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Propast carstva 2.0: Prilog kulturno-historijskoj
sociologiji prostora’
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SAZETAK U povodu invazije na Ukrajinu zapocete u veljadi 2022. godine, ovaj rad analizi-
ra kulturno-povijesne aspekte razaranja prostora u kontekstu uspona i propadanja carstava.
Pri tom je Dvorac Versailles uzet kao prvorazredan primjer imperijalnog kulturnosimbolickog
prostora kojim se prekida vremenski kontinuitet drustva, brise budué¢nost i uspostavlja mitsko-
religijski prostor posvecen glorifikaciji monarha. Autor takoder ukazuje na sli¢nosti izmedu
ratnog unistavanja prostora, opisa stvaranja svijeta u abrahamskim religijama, modela Velikog
praska i umjetno izvedene nuklearne eksplozije. Ti modaliteti uniStavanja prostora kumulativ-
no dovode u pitanje opstanak ¢ovjeka i planetarnog zivota. Umjesto zakljucka, autor sagledava
buduénost u drukdijem svjetlu, pri ¢emu dekonstruira nacelo antropike kao ostatak geocen-
trizma i kolonijalizma, prema kojem je svemir stvoren radi pogodovanja ¢ovjeku (u socioloski
kritickom prijevodu: najmo¢nijim drustvenim skupinama). Stoga predlaZe uvodenje kozmicke
dimenzije u analizu Zivotnog prostora drustva, kao dijela beskona¢nosti u kojoj kruze zajednice
zasnovane na obnovljivim izvorima energije, Zivotnoj radosti, miru i jednakosti.

Kljuéne rijeci: carstva, prostori, Dvorac Versailles, mit, kozmicka dimenzija, budu¢nost.

1 Naznageni disciplinarni profil ne obuhvada cjelokupan sadrzaj ovog priloga, nego teorijsko polaziste
sprostornog zaokreta“ u sociologiji, koji prostor specifi¢no poima kao ,,de-apsolutiziran® i ,de-objektivi-
ran“ i kao otjelovljenje ljudskih ideja, afekarta i djelovanja (vidjeti: Low, 2016.; Zieleniec, 2007.; Thrift,
2008.).
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»Zamisljali su osvajanje svjetskog trzista — cilja zbog kojeg su rodeni — u viteskim
oklopima; moraju se zadovoljiti lo$ijim dogovorom da ih prodaju na buvljaku. U
takvom raspolozenju netko im prica o ratu! I moze se bojati da ¢e buduénosti koja
je proizasla iz bedara tako puste sadasnjosti, unato¢ vecoj udaljenosti, nedostajati
veca mo¢ razumijevanja.“ (Karl Kraus, (1922.) 2015.)

,Friedrich Engels je jednom rekao: Burzoasko drustvo je suoceno s dilemom, ili
prijelaz u socijalizam ili povratak u barbarstvo. Sto zna¢i ‘povratak u barbarstvo’
na vrhuncu nase europske civilizacije? Do sada smo vjerojatno svi bez razmisljanja
¢itali i ponavljali rije¢i, ne slute¢i njihovu stra$nu ozbiljnost. Pogled oko sebe u
ovom trenutku pokazuje $to znaci povratak burzoaskog drustva u barbarstvo. Ovaj
svjetski rat je povratak u barbarstvo. Trijumf imperijalizma dovodi do unistenja
kulture — sporadi¢no tijekom modernog rata i definitivno ako se dopusti da se
sada zapoceto razdoblje svjetskih ratova nastavi nekontrolirano do svoje krajnje
posljedice (Rosa Luxemburg, 1916.)

»Svijet bez nuklearnog oruzja bio bi nestabilniji i opasniji za sve nas.“ (Margaret
Thatcher) (https://www.brainyquote.com/authors/margaret-thatcher-quotes)

1. Uvod

Invazija na Ukrajinu, zapoceta krajem veljace 2022. godine, izravan je povod ovom
prilogu. Katastrofalne posljedice tog ¢ina jos ¢e nadolaziti, poput posljedica svjetskih
ratova u prvoj polovini 20. stoljeca, koji jo$ uvijek presudno obiljezavaju nase doba,
uklju¢ujuéi uzroke najnovijeg rata. U ovom je, na primjer, iz maglovite konstrukcije
bivseg KGB-ovca i studenta monumentalne vrste povijesti, sada populisticki ,,okrunje-
nog“ predsjednika Ruske federacije, izronila fiks-ideja obnove Ruskog carstva poraze-
nog u Prvom svjetskom ratu. Taj povod, iako ne predstavlja glavnu temu ovog priloga,
ipak ju suodreduje. Glavna bi se tema mogla svrstati u prili¢no hipertrofiranu temati-
ku paradoksalnog ponavljanja povijesti, ali ovaj najnoviji povod dodaje presudnu crtu
neponovljivosti: prijetnju potpunog unistenja.

Ovom varijacijom na glavnu temu, naslovljenom , Propast carstva 2.0%, dakle s infor-
matickom oznakom za visi stupanj razvoja®, nastojat ¢emo proéiriti okvir za poimanje
propadajuéih carst(a)va u dva smjera. Jedan je smjer ve¢ spomenutih ponovljivih i
neponovljivih obrazaca povijesti drustava. Drugi smjer vodi u kulturnu i historijsku
sociologiju prostora u rasponu od carskih dvoraca do fundamentalnih pitanja opstan-
ka u prostoru.

2 Lo . S T . . .y [
Ovdje je namjerno ironizirano standardno znadenje ,,2.0 tj. ,nove i poboljsane verzije ili primjerka
necega ili nekoga® (https://www.merriam-webster.com/dictionary/2.0).
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Kada je rije¢ o prvom smjeru, valja naglasiti da Putinova ¢eli¢na (upravo staljinska) be-
zobzirnost u osvajanju i unistavanju tudih ili, po vlastitom nahodenju, pronacistickih
rezima i vojnih postrojenja, dijeli istu crtu s upornim i krajnje ucjenjivackim odrzava-
njem Stetnih posljedica kapitalizma. Napose od /mperija Hardta i Negrija kapitalizam
se svrstava u red povijesnih carstava ili dugotrajnih dominacija.’

Samorazarajuéa povijest dominacije nagovijestena je u Manifestu Komunisticke partije
kao ,zajednicka propast® (Marx i Engels, (1848.) 2008.), iako ne u geopolitickom
sudaru, nego opéem klasnom ratu. Sli¢no je poentirala glasovita interpretacija Rose
Luxemburg o Prvom svjetskom ratu kao preobrazbi kapitalistickog imperijalizma u
barbarstvo.*

Bitna je srodnost propasti povijesnih i suvremenih carstava, dakle, geopoliticka. Stra-
ne u sukobima nose imena drzava, naroda ili civilizacija. Presudna je razlika jedino u
posljedicama uzrokovanim vrstom naoruzanja. Dugotrajniji rat izmedu drzava-¢lanica
nuklearnog kluba gotovo je nemogude voditi sredstvima isklju¢ivo konvencionalnog
naoruzanja, na primjer, kao izmedu Indije i Pakistana oko Kasmira. Nakon iscrpljiva-
nja konvencionalnih sredstava na redu je lansiranje nuklearnih raketa.’

Tako velika prekretnica otvara moguénost drukéije analize sa sloZenijim poimanjem
prostora. Prvo je simbolicko poimanje carskih dvoraca kao dokinu¢a buduénosti,
takoredi osuje¢enjem moderne, njenim krajem prije njenog deklarativnog pocetka s
francuskom revolucijom. Drugo je poimanje dvostruke eksplozivnosti prostora, s jed-
ne strane spekulativnim modelom Velikog praska, s druge strane cijepanjem jezgre
atoma. Pri kraju, umjesto zakljucka, pokusat ¢emo skicirati ,,buduénost 2.0 autote-

3 »Moderna negativnost nije smjestena ni u kakvom transcendentnom podruéju, nego u tvrdoj stvarnosti
pred nasim oc¢ima: podru¢jima patriotskih bitaka u Prvom i Drugom svjetskom ratu, od polja smrti kod
Verduna do nacistickih pe¢i i brzog unistenja tisu¢a u Hirodimi i Nagasakiju, tepiha bombi u Vijetnamu
i KambodZi, masakra od Se'tifanda Soweta do Sabre i Shatile, a popis se jo$ nastavlja.“ (Hardt, Negri,
2000.: 46). Tesko je u potonjoj polurecenici ne prepoznati slavni fragment Iljfa i Petrova ,sjednica se
nastavlja“. Doduse, danasnja scena ponavljanja povijesti daleko je okrutnija. Groteskna je sama ¢injenica
$to bivsi KGB-ov operativac, sada u odijelu predsjednika Rusije, okrivljuje sovjetskog komunistickog
prvaka Lenjina da je davanjem prava narodima na samoodredenje razorio rusko carstvo. To je carstvo pak
taj bivsi ¢lan Partije naumio obnoviti u idu¢im desetlje¢ima ratovanjem s isto¢noeuropskim zemljama, ali
zasigurno i drugima zemljama... Dovoljno, recimo, za neki pasti§ Krausovih, Chaplinovih i Ionescovih
sizea i likova.

41 osobno, razmatranjem razaranja svijeta sve ve¢om koncentracijom modi u posjedu neodgovornih
drustvenih elita, ovaj rad nastavlja se na autorov rad ,Radnicka dilema® (Katunari¢, 2022.a). Budud¢i da
sam o raznim aspektima imperijalizma pisao i prije, sli¢nih samoreferiranja i dopuna bit ¢e i u idu¢im
dijelovima priloga.
SSkdv ko cedui Kl y: y . i ialni

vaka drzava koja posjeduje nuklearno oruzje moze se smatrati carstvom ili potencijalnim carstvom

samim time $to se upotrebom tog oruZja, prije svega zbog nuklearne radijacije, automatski ponistavaju
dravne granice.
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matski, kao rezultat ljudske koegzistencije u vremenskoj petlji ili viSesmjernosti evo-
lucije. Ovako isprva, ta formulacija nije dovoljno jasna, ali ¢e, nadamo se, biti jasnija
nakon prijedenog puta izmedu analize simbolickog nestanka buduénosti u monarhij-
skoj vladavini i njenog povratka drugim putem.

2. Velicanstveni prostor protiv buduénosti: Dvorac Versailles

»Ovo je bio Prometejev trik. Ali Zeus, vje¢no mudar,
Prepoznao je prijevaru i poceo mu tutnjati u srcu
Nevolja za smrtnike ispunila se.”

(Hesiodos, Postanak bogova, redak 552 — 555)

Smisao Heziodova opisa sukoba izmedu Prometeja, zagovornika ljudskog napretka,
i Zeusa, nositelja vje¢ne nejednakosti, arhai¢ne prethodnice TINA-e, podudara se
s Schellingovom opaskom o tome da nema budu¢nosti tamo gdje vje¢nost prodi-
re u sadasnjost, misleci pri tom na kr$¢anski kult spasenja (navedeno prema: Appel,
2011.: 75; usp. Schelling (1804.) 2010.a). Antiprometejsku dimenziju vremena bez
budu¢nosti simbolizira, kao prvi medu podjednakima, Dvorac Versailles s prate¢im
kompleksom, izgraden u slavu Luja XIV, monarha koji se, vidjet ¢emo uskoro kako,
dokopao Arkadije, i time obnovio bitnu funkciju mita: zaustavljanje vremena.

Jezgru Dvorca Versailles napravio je njegov otac Luj XIII. To je bila lovacka kuca u
kojoj je boravio sa svojom pratnjom (https://www.livescience.com/38903-palace-of-
versailles-facts-history.html). Ipak jezgra velikog dvorca, zbog svoje skromne veli¢ine,
podsjec¢a na Veliki prasak. To je nagonski smjer mo¢i, njen megalomanski nastavak sa
sve ve¢om, bezgrani¢nom Zeljom za osvajanjem prostora zbog istog razloga koji dijeli
i kapitalizam: lov na plijen.

Kraljev sin Luj XIV izgradio je velebno versajsko zdanje sebi u ¢ast, poistovje¢ujuéi svu
moc¢ sa samim sobom. Njegovu fikciju ozbiljno su shvatili graditelji i prionuli velikom
poslu kojim se moralo reprezentirati nadljudsku mo¢ jednog ¢ovjeka. Angazirana je
gotovo sva pamet, umjesnost i brojna radna snaga tog doba: od Francuske akademije
— fizicara, matematicara, arhitekata, kipara i slikara — do majstorskih zidara i vrtlara
i tridesetak tisuca fizickih radnika, koji, medutim, ba$ kao ni staroegipatski tegleci
kamene blokove faraonskih piramida, nisu bili upaméeni po imenima i doprinosima.
Poput sudbine masivnijeg dijela ,kraljevog tijela®, koji se za razliku od glave i nakita
nerado pokazuje. Takoder, kao i egipatske piramide, i to zdanje vlasti lezi na Sirokom
tlu da bi tako stabilizirano omogudilo vladaru, prvom medu nejednakima, da se s
obitelji vine do nebesa. Luj nije, medutim, sebe ugradio u dvorac (nego na kr$¢anski
nacin u baziliku Saint-Denis), nego se dao naslikati, kao $to ¢emo uskoro vidjeti, u
vie¢nosti, kako sjedi na prijestolju usred Arkadije.
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Pa ipak, ¢itava projekcija modi i slave uz nadimak Kralj Sunce, kako upozorava Bar-
zun, vise se odnosi na sjaj njegove vojske, samo neko vrijeme nepobjedive (usp. Bar-
zun, 2000.: 285). Troskovi za vojsku i ratove iscrpili su, medutim, kraljevu blagajnu,
pa gotovo nista vise nije iz prora¢una ostalo za kulturu kojoj dvorac nacelno pripada.

Zbog prevelikih troskova odrzavanja imperijskih projekata na koncu svega ponesta-
ne, ali to veliko praznjenje nakon silnog napuhivanja materije na zanimljiv se nacin
podudara s teorijskim temeljima poznatog svemira. Kao da je arhitektura prakti¢no i
racionalnije rije$ila obostranu nedoumicu, teolosku i znanstvenu, oko stvaranja pro-
stora. Prostor je ponajprije sinonim za prazninu: svemir je u tom pogledu, kako isticu
suvremeni fizicari, inflatoran, ,prepun® praznine. No, arhitektura zgrade prakti¢no
pobija temeljnu iluziju o stvaranju velikog prostora. Prvi je nacrt za tu veli¢inu tocrt
zgrade, odnosno nacrt temelja koji se osigurava popunjavanjem prostora ve¢ posto-
je¢im materijalima. U slucaju dvorca i drugih zgrada, zahvaljujudi velikom napretku
u arhitekeuri, praznina u srediStu viSe nije konstrukcijski problem (Lobos, 2010.).
Medutim, praznina u sredistu takve vizije svijeta ostala je nepromijenjena i simbolicki
i fizicki. Svaka zgrada, pa i veli¢anstvena, moze biti sruSena uslijed jakog potresa ili
ratnog razaranja. Stvar je u tome da ni$ta u tom slu¢aju ne moze biti automatski ili
organski obnovljeno poput repa gmazova. Doduse, sredi$nji prostor prizemlja sluzi
i kao svjetlarnik i vrt ili mjesto za odmor. Takvim rjeSenjima obiluju unutrasnjosti
ostakljenih ili prozra¢nih gradnji. Ipak nista od toga nije moglo postojati prije zgrade,
nego je uneseno u procesu gradnje temelja ili katova, dakle unutar postojeéeg projekta,
¢ime se ponovo otvara uvid u nemoguénost stvaranja ex nibilo.

Radi temeljitijeg razmatranja razlike izmedu mjesta i prostora, mozemo se posluziti
tumacenjem Louisa Marina, prema kojem je mjesto ,povr$no i nepokretno tijelo®,
docim prostor obuhvaca ,vektorski pravac, koli¢ine brzine, vremenske varijable, kre-
tanja“, tako da ,arhitektura Princa“, kako to naziva, na svom mjestu tvori teatarsku
scenu, predstavljaju¢i monarha u glavnoj ulozi u vremenu i prostoru (Marin, 1991.:
169-172). Poku$ajmo to razumjeti na jo$ jednostavniji na¢in. Recimo da je mjesto tu
i tamo, dok je prostor ono sto se dogada na tim ili mnogim drugim mjestima. Dogada
se i ono $to ih ¢ini slicnima s obzirom na nacin ponasanja ljudi ili nacin proizvodnje
predmeta. Prema tome, versajski je dvorac originalan u smislu mjesta, ali je transponi-
ran kao predlozak za sli¢na zdanja na brojnim drugim mjestima. Pri tome i original i
njegovi derivati tvore prostor.

Isto vrijedi za drustveni prostor-vrijeme $to oblikuje palacu: ova ga ustvari preslikava.
Kako isti¢e Barzun, u vrijeme Luja XIV u Versaillesu termin ,rasa“ skupa je s idejom
rasne superiornosti bio $iroko popularan medu francuskom aristokracijom. Ista je rije¢
imala znacajnu ulogu u nacionalizmu, kolonijalizmu i nadasve u nacional-socijalizmu.
I eto utemeljenja za ¢itav raspon nedemokratske mo¢i u modernoj eri. Kako istice,
ulaganje u Versailles bio je glavni trosak, ali ne i jedini. Kraljev ministar financija
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Colbert, koji je bio za ekonomiju blagostanja i mira u zemlji, ¢ega je sastavni dio bio i
dvorac, imao je u Louvoisu, ministru rata, velikog rivala. Taj je hranio kralja snovima o
slavi, ¢ime je prepolovio Colbertov utjecaj. Tako je Louvoise pomogao financiranje ce-
tiri bitke, uslijed ¢ega je Francuska dobila ozloglaseni naziv ratoborne nacije za ¢itavo
stolje¢e i pol (Barzun, 2000.: 293-294). Veliki su troskovi ispraznili drzavnu blagajnu
i doveli do siromasenja seljaka i nezadovoljstva plemstva poreznim nametima, $to je
imalo za posljedicu najveéu revoluciju u povijesti.

Taj povijesni trenutak udario je temelje demokraciji, ali ne i tvorevini analognoj ver-
sajskoj. Demokracija ni sada, kao ni u Ateni, nije bila trajnija od palace, a nije imala
ni pouzdan staticki izracun. Uglavnom, bilanca borbe izmedu antidemokratskih i de-
mokratskih snaga porazna je za potonje. Era socijalizma i duza era liberalizma iznutra
su se pocijepale na proturje¢ne tabore, pa je jedna bila deklarativna nositeljica ideje
jednakosti, a druga slobode, ali nijedna nije mogla sama za sebe opstati kao istinski
demokratska. Imperij je ostao imperij in nuce, kao troglavo ¢udoviste modi, ekonom-
sko-politicko-kulturno, kojemu je demokracija nakratko posluzila kao ukras, ustvari
obred masovnih izbora koji daje isti rezultat, vracaju¢i nakon obreda mo¢ vrhovima
drustva.®

Nasuprot toj koncentraciji mo¢i izranja vizija drugadije civilizacije, ponajprije u her-
meneutickom podtekstu mnogih umjetnickih djela (vidjeti op$irnije u: Katunari¢,
2022.b). Ocrtava se vizija kozmickog drustva rodne i ljudske jednakosti, zasnovanog
na zenskom kulturnom principu koji simpatizira slabe namjesto jakih. Stoga ne valja
gubiti nadu u bolju sutrasnjicu pod bilo ¢ijom prijetnjom.

Jo§ ¢emo ukratko razmotriti dio povijesti mo¢i versajskih klonova u drugim dijelovi-
ma Europe, koji sli¢cnom mitologijom i monumentalno$¢u pokazuju otvoreni prezir
prema ljudima i buduénosti svijeta. U zadnjih pedesetak godina novi feudalizam na-
hrupio je u sve prostore svijeta, ovaj put zahvaljujuéi preobrazbi kapitala. To je ¢eli¢ni
kavez koji zamjenjuje birokratski Zeljezni kavez drzave blagostanja. Novi kavez operira
u uvjetima deregulacije, odbacuju¢i moderni pravni poredak, preciznije onaj dio koji
ne podnosi nijedno carstvo, a to je zastita ljudskih prava i placanje poreza u korist jaca-
nja javnih institucija, od $kolskih do zdravstvenih. Zadrzan je vojni proracun koji, kao
i Luju XIV, financira naoruzanje i ratovanje, $to je najdjelotvorniji nacin sprecavanja
preraspodjele bogatstva.

Novi car pliva u vodi koja je, dakako, najopasnija za male ribe, ali nije bezopasna
ni za velike. Velika je iluzija da itko ima jamstvo trajnog uspjeha ili prezivljavanja u
borbi kojoj je krajnji cilj produzavanje zajednicke agonije. Nakon poraza svoje vojske
i Hitler se odlucio na samoubojstvo. Medutim, kolektivna iluzija po tko zna koji put

%o toj antidemokratskoj i razornoj strukcuri mo¢i vidjeti opsirnije u Katunari¢, 1994. i 2018.
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nadzivljava dokaze o svojoj bezvrijednosti. Diktatori koji ulijevaju strah u kosti i dalje
su na visokoj cijeni, a nemali dio prestraenih u njima vidi zamjenu za nebeskog Oca.”

Sli¢ne Zelje u kratkom razdoblju revolucionarne diktature ostvarile su se dolaskom
Napoleona Bonapartea, koji je, uvevsi konkordat s Rimokatolickom crkvom, ratnim
osvajanjima, ali opet nakratko, proslavio Francusku. Sli¢nih uzora nije manjkalo ni
drugdje. Staljin je, ustanovivsi da Papa nema nijednu diviziju, a Pravoslavna crkva
ni strazu sli¢nu vatikanskoj, bez oslonca na vjerski aparat moéi pokorio drustvo, i to
terorom, ali je i obranio zemlju od najezde nacisticke vojske, prije svega zahvaljujuci
altruisti¢kom Zrtvovanju milijuna vojnika i civila koji su u njega vjerovali kao u Boga.
Zauzvrat mu je u jaltskoj razdiobi sfera vladavine pripao velik dio isto¢ne Europe. Iako
se olako vjeruje da se Staljin reinkarnirao u Putina, ipak tesko da bi se potonji, sluzedi
se samo terorom nad relativno malom opozicijom i bez zdusne podrske konzervativne
Rusije i crkvenog blagoslova usudio u Ukrajinu vojskom stupiti dalje od Donbasa.

Sto se ti¢e dvorske arhitekture, ima mnogo primjera pala¢a izgradenih na versajskom
uzoru, prije svega po tome §to nose istu poruku narodu: onemoguéavanje demokracije
i ukidanje prava na buduénost. I svaka izgradnja poput versajske, u kojoj je ministar
rata uz monarhov pristanak prevagnuo nad ministrom blagostanja, budu¢i da ga je
prvi uvjerio da samo pobjeda u ratu donosi slavu, ukazuje na to da osvajacka slava vodi
u suprotnom smjeru, u razgradnju i ruenje drugih zemalja. Time se u¢vrs¢uje nulti
zbroj, najprije porazima veéine bilo u miru ili ratu, a u atomskom ratu svih. Spome-
nimo samo neke primjere zdanja na tragu versajskog, koji razaraju unutarnje demo-
kratske potencijale i medunarodni poredak na nacelu jednakosti. Time se eliminira
buduénost kao kategorija vremena, na koju su u Zizi moderne mogli racunati svi, i do-
madi i useljenici. Sada se prva kategorija pretvara u osiromasene, a druga u izbjeglice.

Schénbrunn je, na primjer, bio habsburski odgovor na Versailles i trebao ga je, prema
prvotnom planu, nadmasiti po fizickoj velic¢ini, da bi se pokazala (nad)mo¢ austrij-
ske dinastije. Njezin obol izbacivanju budué¢nosti kao demokratskog i mirotvornog
vremena bio je pokretanje Prvog svjetskog rata kao ,klaonice naroda“, premda niz
povjesnicara prebacuje odgovornost za prvi udar na rusku stranu (pod izlikom zastite
interesa Srbije na Balkanu), ali ni francuski se udio u pokretanju rata ne moze podci-
jeniti (vidjeti opsirnije u Sked, 2014.). Doda li se tome udio Ujedinjenog Kraljevstva,
kao vode Antante, koja je sobom povukla zemlje Commonwealtha, postaje jasno da je
sudar Cetiriju palaca — Schénbrunna, Zimskog dvorca (Sankt Peterburg), versajskog i
Buckinghamske palace — proizveo ogromnu eksploziju, prije svega u europskom pro-
storu.

7 . N . y . .
Odatle Putinova napadna srda¢nost uz izraze poboznosti u susretima s vchom Ruske pravoslavne crkve.
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Vratimo se sada najavljenom simbolickom uzoru kraja povijesti opisom sadrzaja po-
sljednje, mitografske, slike u versajskom dvorcu, koja izjednacava kraj dinastijske povi-
jesti s krajem vremena. Radi se o grupnom portretu francuske kraljevske obitelji Jeana
Nocreta (1670.). Clanovi obitelji odjeveni su kao likovi iz Arkadije, a kralj sjedi na
prijestolju odjeven kao Apolon. Onaj koji se dvojio izmedu umjetnicke monumental-
nosti i ratne slave kao izvora svoje slave, po vlastitoj se zamisli iselio u raj zemaljski sa
svojom brojnom obitelji. Ali to nije utopija. Tu nema mje$tana ni drugih dijelova na-
roda, a o ostalima, uklju¢ujudi kolonizirane narode, da se ne govori. Valja ipak naglasi-
ti da narod koji je jo$ pozivio, zahvaljuju¢i tome $to je atomsko doba bilo jo$ relativno
daleko, dinastiji nije mogao oprostiti bijeg u raj i ostavljanje na cjedilu. I zbog tog
nezadovoljstva doslo je do revolucije koja je giljotinom htjela zauvijek odstraniti zlo.
Ali ono o¢ito nije boravilo samo na dinastijskoj i plemickoj strani, nego i na mnogim
drugim mjestima. Ustvari, legije nasilnika i zlo¢inaca pridruzile su se revolucionarnim
povorkama. I docekali su svoj trenutak, najprije Napoleona, a stotinjak godina kasnije
najdjelotvornijeg i najprijetvornijeg neprijatelja demokracije, koji pristaje na demo-
kraciju samo kao izborni spektakl u kojem bi svaki ishod izbora morao njemu i¢i u
prilog. To je kapitalizam, najveci saveznik svih oligarhija i monarhija pod uvjetom koji
je sve lakse ostvariv, a taj je da mu otvaraju put za jeftinu eksploataciju ljudi i sirovina
na podrudjima pod njihovom vlasti. Zauzvrat ¢ée napuniti njihove trezore ili privatne
ratune.

Budud¢i da se gotovo preko noéi prometnuo u medijski lik najveéeg negativca danas,
koji neke novinare podsje¢a na zlog genija u filmovima o Jamesu Bondu, pripisuje
mu se svasta. Pored ostalog i velebna palac¢a versajskih dimenzija u Soéiju, ¢ije snimke
objavljene u medijima predstavljaju falsifikat.®

Paradoks Putinove ,palace® podsje¢a na onaj dio kolektivne fantazije koja ilustrira
jednu psiholosku konstantu autoritarnih rezima i njihovu dugotrajnost, ali i bezi-
zglednost pobune u veéini slucajeva. To znadi: sto je veca bijeda donjih slojeva drustva,
ustvari njegovog najveéeg dijela, to viSe u njegovim oc¢ima blijesti sjaj gornjeg sloja
drustva.’

S druge strane, postoje manji ali vazniji dokazi, ,,piramidalni“ da ih tako nazovemo,
koji simboli¢ki kombiniraju funkciju faraonskih piramida kao grobnica i lujevske ar-

8 PSR T . . . .
Prema pisanju istrazivackih novinara USA Today News, montaza je napravljena na osnovi konceptual-
nog dizajna Romana Vlasova, ruskog arhitekta i njegove zamisli o tome kako bi mogla izgledati Putinova

privatna vila. (https://eu.usatoday.com/story/news/factcheck/2021/04/09/fact-check-image-does-not-
show-vladimir-putins-house-sochi/7140307002/).

9 Taj paradoks sli¢an zacaranom krugu ,kulture siromastva®, kao i poznatoj Marxovoj kritici religije kao
sreée onostranog Zivota. Za ovu temu najvaznija je srodnost tog fenomena s autoritarno$¢u u svim zemlja-
ma dije bogatstvo pociva uglavnom na izvozu nafte i samoreproducira se putem jaza izmedu bogatstva
oligarhije i siromastva ve¢ine (usp. Wantchekon, 2002.). Nije li i Rusija na tom putu?


https://eu.usatoday.com/story/news/factcheck/2021/04/09/fact-check-image-does-not-show-vladimir-putins-house-sochi/7140307002/
https://eu.usatoday.com/story/news/factcheck/2021/04/09/fact-check-image-does-not-show-vladimir-putins-house-sochi/7140307002/
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kadijske fantazije na Nocretovoj slici, s tim $to je prva funkcija vjerodostojnija, a dru-
ga, u smislu idili¢nog obiteljskog Zivota u skloni$tu, to je daleko manje. Uglavnom,
Putin ima ve¢i broj atomskih sklonista na raspolaganju, kojima se naizmjeni¢no sluzi
u ovim danima, i jedno glavno, obiteljsko skloniste."” U svakom slucaju, suvremeni
faraon, kao i stari, priprema se za vlastitu smrt i istodobnu smrt svoje obitelji, kao i
posluge u sklonistu, ali i velikog broja ljudi u svijetu razmjerno upotrebi nuklearnog
oruzja. Nada da bi mogao s obitelji i poslugom u luksuznije opremljenom sklonistu
pozivjeti koju godinu viSe od svih ostalih, nije nesto ¢emu bi se mogao radovati, po-
gotovo ne na arkadijski nacin. Uostalom, i Luj XIV odludio se za pokop u bazilici,
u skladu, dakle, s krs¢anskom, a ne paganskom tradicijom zamisljanja obitavalista u
vjecnom miru.

3. Veliki prasak i nuklearna eksplozija: prva i posljednja tocka (jed(i)nog)
prostor-vremena?

Raspon mo¢i trenutno vladajucih proteze se od vladajuée paradigme Velikog praska,
koja je srodna samoreferencijalnoj slici pocetka svijeta u nekim religijama, do vrhun-
ca primijenjene znanosti s eksplozivnim cijepanjem atoma nesagledive razorne moéi.
U biti, ¢itava je konstrukeija genijalno glupa. To je stvaralacki dizajn za uniStavanje
stvorenog. Taj izraz prvi je upotrijebio francuski sociolog Pierre Naville, isticu¢i da
industrijsku proizvodnju dizajnira genij, a dovrsava, silom repetitivnog posla, otupjeli
radnik." T perspektiva Velikog praska izgleda kao industrijska proizvodnja megabom-
be, bududi da se Sireci svemir $iri i suzava da bi se na koncu, prema jednoj od varijanti
modela, pretvorio u veliku drobilicu (Big Crunch). U jezgri atomske bombe nalaze
se fisijski elementi neutrona, tj. izotopa urana i plutonija, koji se sudaraju i pokre-
¢u lan¢anu reakciju koja dovodi do atomske eksplozije (https://www.atomicheritage.
org/history/science-behind-atom-bomb). Dakako, u potencijalnom nuklearnom ratu
rakete s atomskim glavama ispaljuju se serijski, ¢ime atomska bomba postaje doista
posljednja rije¢ vojne industrije, iza ¢ega na Zemlji slijedi grobna tisina.

Ono $to stradava na pocetku i na kraju te ¢ini ¢itav proces besmislenim jest performa-
tivnost svemira kao industrijskog prostora, odnosno vremena. Stvar je pokusao ispra-
viti Einstein, kojemu, kao ni Chaplinu, industrijski kapitalizam nije bio prihvatljiv.
Socijalizam mu je bio bliZi i, po svemu sudedi, odatle potjece njegovo suprotstavljanje
sugovorniku koji je pokazao ¢udnu sklonost unistenju ljudskog roda (Einstein (1949.)
2009.). Einsteinova relativnost otvara vrata druk¢ijim pretpostavkama, koje upucuju
na neogranicenost prostora i vremena, odnosno univerzuma (usp. Totani, 2020.; Pen-

10 e 1 . - . el
O tome u najve¢oj mjeri izvjes¢uju tabloidi, a ovdje upu¢ujemo na jedan analiticki pouzdaniji izvor:

Schneider, 2020.

T je, na zalost, parafraza re¢enice koju navodim po sjecanju iz jednog Navillovog rada u zborniku koji
je nedostupan. Donekle sli¢na tema raspravljena je u Naville, 1959.
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rose, 2004.; Lerner, 1992.). U takvoj perspektivi u izvjesnoj se mjeri vraca smisao da se
barem objasne vazne pojave. Prvo, hipotezom o svemirskom beskraju, koja, za razliku
od modela Velikog praska, omogucuje objasnjenje pojave zivota na Zemlji, tj. moleku-
la DNK i RNK u stabilnom i ponavljaju¢em nizu koji vodi Darwinovoj evoluciji. U
beskona¢nom svemiru ne postoji problem sa (prvim) stvaranjem, odnosno pocetkom.

Kako bilo, razli¢ite ideje o konstituciji prostora imaju svoju druStvenu genezu.'? 1
moderna fizika dio je kulturno-ideoloske konstelacije, unutar koje su znanost, vojska i
crkvena religija dijelom ili u potpunosti srasli u poredak koji su pocetkom 1940-ih, na
vrhuncu nacizma, Horkheimer i Adorno prepoznali kao ,,dijalektiku prosvjetiteljstva“
u ironi¢nom smislu, kao sloZeni ustroj mo¢i temeljen na lukavstvu i bezobzirnosti, koji
se obrusio na prirodu i ¢ovjecanstvo (doc¢im dijalektika na Hegelovoj ljevici zavrSava
optimisticki, kao u najve¢em dijelu Manifesta, pobjedom potlacenih nad tlaciteljima).

Slijedom istog argumenta, povezanost izmedu prirodnog i drustvenog prostora ne
moze se zanijekati. Takoder, spoznaja prostora, bilo teorijska ili empirijska, ne moze
biti posve objektivna u smislu nekadasnjeg pozitivistickog ideala: bezuvjetne udaljeno-
sti od predmeta spoznaje i nezavisnosti od posljedica primjene spoznaje, osobito kada
je rije¢ o razbijanju atoma (pa makar radioaktivni materijal bio zatrpan divovskim
blokovima betona).

S onu stranu nuklearnih parkova i balistickih silosa prostire se pogled u nelinearna
vremena i zakrivljene prostore koji vrve zZivotom, dohvatljivim oku umjetnosti kao
estetske dimenzije prosvjetiteljstva, koja se plodi u svojoj slojevitosti i viSezna¢nosti."

4. Majmunska posla?

Prvorazredna filmska parodija o atomskoj bombi svakako je Kubrickov Dr. Strange-
love... o poludjelom americkom generalu. U filmskoj komediji bra¢e Marx, naslov
»majmunska posla“ danas zvu¢i donekle uvredljivo u smislu specizma. S druge strane,
nalikuje besciljnom i nespretnom kretanju klauna, kao zastitni znak rano modernog
slikarstva (Lautrec) i pocetaka filma (Chaplinov Charlot).

12 Ideja o beskonacnosti svemira javlja se u kr$¢anstvu u donatisti¢koj herezi (4. i 5. stoljeée), nasuprot
Augustinovoj ideji stvaranja svijeta iz nicega (ex nibilo), koja je postala i sluzbenom crkvenom dogmom.
Donatizam je bio izraz revolta spram sprege Crkve i imperijalne vlasti u sjevernoj Africi. I$ao je toliko
daleko da su u vrijeme provale barbara donatisti¢ki orijentirani seljaci ,, terorizirali latifundiste, poreznike i
lihvare, oslobadajudi seljake, tako organiziraju¢i pobunu koju legije cara Konstantina nisu mogle ugusiti®

(Lerner, 1992.: 83).
13 Vidjeti op$irnije u Katunari¢, 2022.b.
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Film bra¢e Marx Majmunska posla iz 1931. godine (usp. Bego, 2001.; vidi takoder
https://mythicalmonkey.blogspot.com/2010/09/best-actor-of-1932-33-comedymu-
sical.html) ilustrira alogi¢no kretanje, premda vise gegom nego dadaisticki smjelom
anomijom, u izvedbi Cetiriju slijepih putnika na luksuznom oceanskom brodu koji
plovi prema New Yorku. Film je snimljen Cetiri godine prije Chaplinovih Modernih
vremena i njegove kvazidadaisticke ,,Besmislene pjesme*“.'* Majmunska posla, na zalost,
zavr$avaju filmski traljavo — sukobom s gangsterima. Tako je umjesto raspleta nasaden
pocetak novog zapleta. 1li je to mozda trag dadaistickog narusavanja normalnog? Re-
klo bi se, ba§ majmunski. A kako i ne bi, pogotovo zbog nevinosti majmunske igre.
Nasuprot tome, mo¢ni vrhovi drustva suocavaju nas s bezizlazno$éu poretka genijal-
nih gluposti. Oni stvaraju upravo tako velike probleme koje sami ne mogu niti Zele
rjesavati, njihovi stru¢njaci dizu ruke od odgovornosti za fatalno pogresne odluke,
iako su sudjelovali u njihovoj izradi. Na repu je dogadaja Sira javnost, koja je veéim
dijelom pretvorena u masu koja se ne razumije u ¢itav posao, osobito zbog njegovog
zakucastog operativnog jezika, koji u fragmentima izlazi u javnost, ¢ime se ulijeva
respeke i prikrivaju najvazniji ciljevi takvog sustava. Savr$eno slozena ljudska glupost
ugradena je, napokon, u oruzje za masovno (samo)unistenje.

Filmsku tematiku u nastavku ¢emo zamijeniti disciplinarnom, baveéi se ,,majmun-
skim poslovima“ u analitickom diskursu, kako je to u svojoj knjizi o ,,tre¢oj ¢impanzi®
obradio Jared Diamond (Diamond, (1991.) 2007.). Usporeduju¢i majmuna i ¢ovjeka
najprije istice genetsku bliskost. Ljudi su 98% gena naslijedili od dviju ¢impanza —
smijemo li ih nazvati majmunskim Adamom i Evom? Prema istom autoru, treca je
¢impanza ¢ovjek. Smatra da bi Darwina takva usporedba iznenadila, bududi da nije
poznavao genetiku. No, pitamo se, bi li se on doista iznenadio. Znao je da je ¢ovjek i
specifi¢no kulturno bice, koje ne ovisi samo o prirodnim nagonima. No, je li kulturna
tradicija ucinila ¢ovjeka boljim od ostalih bi¢a? Darwinu su, ne bez razloga, ipak bile
draze ¢impanze.”

Diamondova poruka ponesto je ublazena jer je posredovana golemim faktografskim
materijalom, ali je u osnovi ipak redukcionisti¢ka, ponesto i nekulturna. To se najbolje
vidi na mjestima gdje pise o kulturi, napose umjetnosti. Taj najkreativniji oblik ljud-
skog izrazavanja za njega je samo ,seksi“. Navodno umjetnici svojim djelima seksual-
no privlace, ponajprije Zene, a ¢itava stvar u osnovi sluzi odabiru Zivotnog partnera.
»Bas kao $to stanovnici otodja Sesse (engl. Sissy, turisticka atrakcija u Isto¢noj Africi

145 .. . . y . . .
Prisjetimo se njenog pocetka: “Se bella giu satore / Je notre so cafore /Je notre si cavore / Je la tu la ti
la twah...”

15 Kaze da bi radije bio potomak ,,junackog malog majmuna koji se hrabro borio protiv strainog neprija-
telja da bi spasio Zivot svog ¢uvara, ili od onog starog pavijana koji je [...] trijumfalno ponio sobom svog
mladog druga, istrgnuvsi ga iz $apa ¢opora zatecenih pasa — nego od divljaka koji uZiva u mucenju svojih
neprijatelja, nudi krvave Zrtve, prakticira ubijanje djece bez griznje savjesti, tretira Zene kao robove, ne zna
za dostojanstvo i opsjednut je najgorim praznovjerjima“ (Darwin, 1859. ).
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— op. VK) rezbare zdjele koje prodaju za dvadeset dolara, tako je Richard Strauss sebi
izgradio vilu zaradom od izvodenja svoje opere Salome i stekao basnoslovno bogatstvo
od Der Rosenkavalier. (Diamond, 1991.: 160). Tome je dodao primjer suvremenih
aukcija umjetnickih djela, koje sluze kao veliki izvori profita. Toj pojedinosti rado
bismo rado dodali vrtoglavi rast biznisa s autorskim pravima na reprodukciju slika
umjetnickih djela te odlomke ili citate iz znanstvenih djela.'

Medutim, autor nema u svom indeksu pojmova mjesta za kapitalizam, tako da taj
fenomen nije nazvao, recimo tako, ,kapitalistickom majmunarijom“. Umjesto toga,
sve je, dobro i lose, podveo pod manu ¢ovjecanstva. To nam izgleda kao njegova , maj-
munarija“, buduéi da ignorira ¢injenicu da postoji more autora koji nikada nisu nista
zaradili objavljujudi vlastitu knjigu ili monografiju i da im sa strane uglavnom drzava
potpomaze produkciju i da bogme ne privlace odusevljene kupce oba spola. Samo zato
$to nisu uspjeli na trzistu? Mozda je Diamondovo izrugivanje kreativnosti, kao auto-
ra koji je za svoje knjige dobio brojne nagrade, ukljucujuéi Pulitzerovu, zahvaljujudi
¢emu je vjerojatno dosta toga i zaradio, i licemjerno?

Ipak morat ¢emo podvudi crtu ispod ,,majmunskih poslova®“ da bismo pokusali razlu-
¢iti vrijedan sadrzaj njegovog djela od njegovih ,eksternalija“, odnosno redukcioniz(a)
ma, $to bi bila i njegova i nasa duznost i prema umjetnickom djelu: izbjeéi banalizaciju
kulture opéenito, bududi da njeno srozavanje predstavlja dno dna jedne znanstvene
interpretacije.'”

Sto se ti¢e evolucije, odnosno uspona i pada Covjeka kao ,treée ¢impanze®, Diamond
moze opravdano tvrditi da umjetnost nije na vrhu evolucije ljudskog drustva, kao
Sto ni estetsko prosvjetiteljstvo nije omogudilo stvaranje protuteze vojnoj industriji ili
fizici Velikog praska. Diamondovo glediste o evoluciji ljudskih bi¢a i mogu¢ih drugih
visokointeligentnih bica pa i razvijenijih civilizacija u svemirskim prostranstvima — ta
ga druga mogu¢nost jako zanima — mozda razotkriva zbog ¢ega umjetnickom stvara-
lastvu dodjeljuje nizerazredno znadenje. On tvrdi da se evolucija odvija konvergentno,
$to znadi da bi¢a u sli¢nim ili istim ekoloskim nisama imaju jako sli¢ne organizme,
kao $to je to kod primata, preciznije hominida i ljudi. Potom tvrdnju o konvergenciji
pokusava primijeniti na najsiri, svemirski prostor, i tu dolazi do epistemoloskog (s)
loma. Prvo, prema astronomskim procjenama, samo u nasoj galaksiji ima oko milijun
planeta sli¢nih Zemlji, koji dakle pruzaju i uvjete za postojanje visokih civilizacija.
Kao minimalni kriterij razvijenosti Diamond uzima sposobnost slanja radio signala.

16 . T T . . . . v Lo
Jedan je umjetnik i povjesnicar umjetnosti (u privatnom razgovoru) taj trend oznacio ,ubijanjem
umjetnosti i znanosti®. Jo§ jedno propalo carstvo, ovaj put prosvjetiteljsko?

17 Bag kao ni vapaj lo voglio una donna dusevno poremecéenog ujaka glavnog lika u Fellinijevom filmu
Amarcord, kojemu za Oscara i gledanost nisu bili presudni spomenuta scena zapomaganja ni druge seksu-
alno aluzivne scene. Usput receno, iako vrlo popularan medu Zenskom publikom, Paganini zacijelo nije
komponirao ni svirao zbog toga ili, najblaZe re¢eno, ne samo zbog toga.
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Ali, ono na $to nailazimo, umjesto inteligentnih i razgovijetnih poruka, zakljucuje
autor, jest gluha tisina. Pita se pa gdje su sada ti pusti ,letedi tanjuri® i izvanzemaljski
posjetioci, kojih su krcati holivudski filmovi i novinski tabloidi (Diamond, 1991.:
187-188)? Diamond je u pravu $to se tice potonjeg, koje zaista predstavlja kulturnu
industriju ki¢a. Ali odmah pada na pamet njegova ,Spekulantska“ hipoteza o umjet-
nickom stvaralastvu kao obliku seksualnog zavodenja ili predvorja reprodukcije. Od-
govorimo protupitanjem: a §to ako su kozmicki jezik ili pismo umjetnicki?*® I $to ako
najkreativnija bi¢a ipak nisu seksualni $ampioni i nemaju, poput Rousseaua, na sve
strane mnogo djece?

Cini se da smo s genijalno-glupim dizajnom prostor-vremena i proizvedenih predmeta
na mjestu koje suodreduju krajnje tocke, tj. poletak i svrsetak, tako zacrtane evolucije,
po svemu sudedi, negdje pri njenom kraju. Sam Diamond najveéi pad , tre¢e ¢impan-
ze“ vidi u istrebljenju vrsta na viSe nacina, izmedu ostalog pretjeranim izlovljavanjem,
unosenjem Stetoéinskih organizama (na primjer Stakora) u druga podru¢ja svijeta,
unistenjem staniSta mnogih zivih vrsta i istrebljenjem velikih zvijeri. Pri tom isti¢e da
je istrebljenje nekih vrsta prirodan proces, ali da je suvremeno istrebljenje zivih vrsta
uzrokovano namjerno, ljudskim aktivnostima, i dvostruko je vece (tj. krajem 1980-ih,
u vrijeme pisanja knjige). Pored toga isti¢e da se brinemo za svoju djecu, ali ne i za
potomke drugih vrsta (Diamond, 1991.: 320-323).

Pitamo se, napokon, je li cilj ,tre¢e ¢impanze® ili samo odabranih ili samozvanih
predstavnika vrste posvemasnje ispraznjavanje naseljenog prostora kako bi $to vise
nalikovao na zamisljeni prethodni ili onaj jo$ prije stvaranja, u gluhoj tisini nistavila.
Za ,kona¢nim rjesenjima® u smislu sveopéeg unistenja nisu posezali bogovi najstarijih
religija, bududi da su s ljudima takoredi Zivjeli u istoj zajednici ili negdje u blizini, kao
animisticka kisa ili vjetar, politeisticki Olimp ili Fudzi. Sto se tice intencija prikazanih
u povijesno novijim religijama, ponajprije abrahamskim, u to nismo posve sigurni, jer
su po besmislici izre¢enoj na pocetku Postanka bliski idejama Velikog praska, ali isto
tako rasistickom razlikovanju ¢ovjeka i Boga.

By zamiSljanju sposobnosti kozmickih Drugih, moZe se pretpostaviti da su oni najrazvijeniji povezali
umjetnost i visoke tehnologije, ukljucujuéi prijevozna sredstva, tako da ogromne udaljenosti mjerene
u svjetlosnim godinama mogu prevaliti u¢as (prolaZenjem kroz Einsteinove ,crvotocine®) ili mislima
upravljati kretanjima svemirskih brodova, zbog ¢ega ne bi bilo ¢udno da mogu, skoro istodobno, Zivjeti
na Zemlji i drugdje, sli¢no (ispri¢avam se na ovoj usporedbi s necasnim ljudima) svjetskim oligarsima koji
putuju svijetom velikim brzinama. Jedino one prve bi tada pogresno bilo nazivati ,vanzemaljcima®, jer
stanuju, iako neopazljivo, u nasem susjedstvu. Za one druge, valjalo bi parafrazirati Luku, koji ono $to je
napisao o bogatima pripisuje Isusu, a to je da nikada nece postati ,vanzemaljcima®, tj. u¢i u Kraljevstvo
Bozje.
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5. Propadanje drustava u proslosti

Zapocet ¢emo ovaj odjeljak ponovo s Jaredom Diamondom, ovaj put s njegovim dje-
lom u kojem se bavi propas¢u predindustrijskih drustava sa socijalnoekoloskog aspek-
ta, ukazujudi na bezobzirno trosenje prirodnih resursa (Diamond, 2005.). Ta ¢injenica
autora dovodi do uznemirujuéih zakljucaka.

U tom je pogledu najistaknutiji primjer Uskr$njeg otoka (Rapa Nui), u svijetu naj-
poznatiji po monolitskim ljudskim kipovima (70ai). Nastavak Zivljenja na tom mo-
numentalnom prostoru bio je, medutim, grozan. lako nisu svi uzroci posve objas-
njeni, najvjerodostojniji su oni unutrasnji, u domorodackom drustvu. Ponajprije se
to odnosi na izradu i dopremanje preko 800 masivnih kipova, koji ukazuju na kult
predaka, navodno pripadnika razvijene civilizacije. Rezultat toga bila je deforestacija
otoka (sjeca Suma trajala je od 10. do 18. stoljeca) i, slijedom toga, izostanak kise i
nestanak izvora hrane. Medu istraziva¢ima vlada i nedoumica oko razloga unistavanja
$ume za koju je domorodacki narod znao da im zivot znadi. S druge strane, vjerovali
su da ¢e im pomo¢i oni koje su smatrali bogovima i kojima su u ¢ast podigli toliko
kipova, $tujudi ih kao $to su im sugerirali njihovi poglavice i sveéenici, koji su se sami
predstavljali kao potomci bogova. Na kraju su stanovnici poceli unistavati kipove koji
im ocigledno nisu bili od pomo¢i u najtezim trenucima.

Najgore je uslijedilo nakon $to je domorodacko stanovnistvo zbog nestasice prirodnih
izvora hrane preslo na ljudozderstvo. Diamonda taj primjer uznemirava i zbog suvre-
menih klimatskih prijetnji poljoprivrednoj proizvodnji. Ako su domoroci kamenom,
nozevima i uzetom uspjeli unistiti svoj habitat, kako ¢e se, pita on, suvremena indu-
strijska i globalizirana civilizacija, s visokom tehnologijom i naoruzana do zuba, izvuéi
iz opasnosti samouni$tenja? (Diamond, 2005.: 114 i d.). lako je najavio ohrabrujuéi
zakljucak, nije ponudio uvjerljiv odgovor, nego se, poput Adama Smitha, pouzdao u
snagu ljudskih moralnih osjecaja i poneki svijetli primjer zemlje, poput Nizozemske,
koji pokazuje da je ekoloski odrziv razvoj mogué¢ (Diamond, 2005.: 524-525).

Pokusajmo ponovo razmisljati o analognoj pojavi u prostoru stoga $to moai po svojoj
namjeni podsje¢aju na Versajski dvorac. Zbog ¢ega se moralo unistiti buduénost tog
naroda, ako ne zbog istog motiva, u slavu bogova, odnosno elita? Mozda i razbijanje
kipova odgovara ikonoklazmu francuske revolucije? Dakako, ima sli¢nosti i s neuspje-
hom revolucije i jedne od njenih ideoloskih nasljednica, liberalne demokracije, da
svojim sredstvima zaustavi kretanje prema ponoru. Kao §to narod Rapa Nui nije mo-
gao ispraviti svoju fatalnu pogresku s deforestacijom, simptomati¢no je da po istom
defaultu ni Diamond ne oéekuje od najbogatijih zemalja, odnosno Zapada, da ustupi
dio svog bogatstva drugima u korist boljeg Zivota u jedinstvenom svijetu (usp. Dia-
mond, 2005.: 518 i d.).
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Da su kolabirale civilizacije koje se nisu nicega odricale u korist drugih, dokazuje i
Joseph Tainter (Tainter, (1988.) 2007.)," premda nudi niz klasifikacija drugih uzroka
kolapsa drustava. Djelo je pisano, kao i Diamondova Zreca éimpanza, 1980-ih, i Tain-
terove zavr$ne su poruke takoder manje uznemirujuce nego upravo sadasnje. Tainter
priznaje da nije iznio nijednu bitno novu ideju, pogotovo kada je rije¢ o preporukama
za buduénost. Njegova zaklju¢na poruka glasi: ,,Ako civilizacija ponovo dozivi kolaps,
bit ¢e to stoga sto nije uspjela iskoristiti trenuta¢nu odgodu koja je, paradoksalno, i
razorna i klju¢na za nasu budu¢nost® (Tainter, (1988.) 2007.: 343). Je li bio u pravu?
Nacelno jest, ali poput Diamonda sumnja u moguénost bitne promjene koja bi vodila
samoograni¢avanju rasta najrazvijenijih uz postenu preraspodjelu svih resursa, od po-
ljoprivrednih do obrazovanih i zdravstvenih.

Ono $to nas u diskursima usmjerenima na daljnji razvoj najviSe smeta jest odsustvo
Sireg pogleda na rasprostranjenost naprednije civilizacije i gréevito drzanje za perspek-
tive imanentne kapitalizmu s prate¢om aveti kratice TINA (slikovitije re¢eno, ni ne
sanjajmo o alternativi postoje¢em redu stvari). Uz to ide neopravdano zatvaranje ho-
rizonta uz pomo¢ geocentri¢ne perspektive, zbog koje se kriticare stolje¢ima spaljivalo
na lomacama. Danas se lomaca, slikovito reéeno, rasplamsala po ¢itavom svodu nad
prostorom Ciji su stupovi utemeljeni na dvama svjetonazorima. Jedan ¢ini Veliki pra-
sak, a drugi fantomski Stvoritelj, koji je prije stvaranja navodno obitavao u onostrano-
sti, a pri koncu svijeta, prema apokalipti¢kom narativu, vraca se takoder iz nepoznatog
polazista. Okruzeni smo, dakle, raznim, ali legitimnim, besmislicama iz kojih nastaje
,yveliko bezglavo Nesto“ (Krleza). Istu je neman u velja¢i 2022. godine zajahao, po svoj
prilici, ne jedini, ali zacijelo posljednji imperator koji se raduje nistavilu, $to prati sve
tisi glas nade ga ¢e ga netko ili nesto zaustaviti.

Svejedno, pokusat ¢emo pri kraju priloga uobliciti ideju o drukéijoj buduénosti. Prije
toga sagledali bismo specifi¢nu europsku ambiciju preoblikovanja carstva u savez EU
zemalja.

6. Postoji li specificno europsko iskustvo uspona i pada?

Iz Thomsonovog djela Pad u povijesti. Europsko iskustvo (Thomson, 1998.) dade se
zakljuciti da su se usponi i padovi drustava dogadali u svim geografskim prostorima.
Prema najpoznatijim makroskopskim istrazivatima povijesti — Braudelu, Wallerste-
inu i Mannu, na koje se poziva Thompson — taj se obujam promjena pokusao suzi-
ti, iznjedriv$i moderni europski svijet kao globalni kapitalisticki prostor u nastanku.
Medutim, valja dodati da su i u tako reorganiziranom svjetskom prostoru najmanje

1904 novijih djela najpregledniju (preko tisu¢u stranica velikog formata) usporedbu europskih i drugih
,kolabiraju¢ih drustava, iako viSe faktografsku $to se ti¢e analize uzroka (iako se odsustvo ,odricanja u
korist drugih® vidi i u izvaneuropskim slu¢ajevima) pruza: Wiesener-Hanks i sur., 2018.
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dvaput uzdrmani temelji modernog drustva. Jedanput nacistickom invazijom, drugi
put antagonizmom izmedu Zapada i Istoka, odnosno SAD-a i SSSR-a. To valja imati
na umu zbog brojnih usporedbi vrlo slozenih povijesnih procesa u spomenutoj knji-
zi. Thomson europsko iskustvo opisuje u tri tocke. Prvo, europski (kontinentalni)
sustav u osnovi je pluralisti¢ki, (proto)nacionalni, uz pad jednog carstva (habsburska
Spanjolska nije uspjela ugusiti pobunu u Nizozemskoj). Drugo, povijesni padovi, uk-
lju¢ujudi i britanski, ipak nisu bili strmoglavi kao na primjer u slu¢ajevima egipatskog
i carstava Bliskog, Srednjeg i Dalekog Istoka), nego amortizirani bez demografske
ili poljoprivredne atrofije, padanja u ovisnost o drugima i ostre polarizacije drustva,
premda se stvari nisu tako odvijale ba$ u svakom sluéaju, $to je takoder povijesna
neizbjeznost, na primjer prilagodba Spanjolske ,europskoj tradiciji“ u smislu zamjene
teritorijalnih osvajanja trgovackim osvajanjima. I treée, u svojim usponima i padovima
jedni su gradovi ili podru¢ja smjenjivali druge i nije bio velikih pauza, $to se odnosi na
Bizant, Genovu, Veneciju, Dubrovnik te nizozemska, francuska, engleska, portugal-
ska, Spanjolska i baskijska podru¢ja (usp. Thomson, 1998.: pogl. 7).

Naravno, ni drugim autorima (¢ak ni tako sjajnom generalizatoru Wallersteinu, au-
toru modela ,svjetskog sustava®“) nije bilo lako ogroman povijesni materijal opisati
s nekoliko pravilnosti i izostaviti brojne ¢injenice koje ukazuju na odstupanja. Sli¢-
no je s jedinstvenom shemom koncentracije drustvene mo¢i u smislu ,,triju bogova“
ili ,elita“: kulturno-ideoloskih, vojno-politickih i tehnoekonomskih (usp. Dumézil,
2003.; Gellner, 1990.; Mann, 1993., Runciman, 1989.). U svom pojmovno-teorij-
skom pristupu izuc¢avanju proslih i suvremenih drustava spomenutu shemu varirali
smo u smislu ,,vreuljka elita“ (usp. Katunari¢, 1994.), jer doista nije svejedno koja se
elita nalazi na vrhu ljestvice modi, ekonomska ili korporacijska, svojstvena razvijenim
kapitalistickim drustvima kao $to su SAD ili dru$tva pretezno zapadnog dijela Eu-
ropske unije — ili, na suprotnoj strani, vojno-politicka elita koja podsje¢a na feudalni
ili patrimonijalni oblik vladavine, na ¢elu s popularnim vodom, kao u Rusiji, Kini i
Sjevernoj Koreji, koji karizmu stjece afektirajuéi na paradama, okrutnim ¢istkama i
zavodenjem reda.

Slu¢aj Europske unije u neku je ruku ispao bizaran. Ona je nenadano, upravo ovih
mjeseci, iz prve skupine dru$tava upala u zamku druge skupine s vojno-politickom
dominantom, ¢emu je donekle sama kumovala. Ona je vise po NATO-ovom planu
okruzivanja Rusije, nego primjenom vlastitih rigoroznih kriterija ¢lanstva, na brzinu
i ne gledajudi bas u svaku dlaku primila u ¢lanstvo gotovo sve zemlje bivse Isto¢ne
Europe, dok su preostale, osim Srbije, primljene u NATO ili su na tom putu.?

20 Zemlje ¢lanice EU-a na istoku Europe usle su u EU i NATO s vedinskom podr$kom svojih gradana,
premda ne u svim sluc¢ajevima ili na posve transparentan nadin. U veéini slucajeva, medutim, presudio je
zazor spram bivse sovjetske, odnosno ruske vladavine. Samo zbog te ¢injenice, Putinovu odluku da pokori
Ukrajinu nemogucde je i¢ime opravdati, ni medunarodnim zakonima niti toboznjim ciljem ,denacifikaci-
je“ susjedne zemlje (a najavljuje isti cilj i drugim isto¢noeuropskim zemljama).
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Dvoznacna strategija (s liberalnodemokratskim i vojnim licem) izokrenula je ,.europ-
sku tradiciju“ u Thomsonovom smislu (u duhu ranoliberalne ideologije o trgovini
kao barjaku mira). Medutim, ni viSestoljetna ,europska dinamika“ nije se odvijala kao
primarno ekonomska strategija. Europske su prijestolnice — prije svih Madrid, Lon-
don i Pariz —zauzimale kolonijalne posjede istodobno vojno i trgovacki. Sada pak zbog
Putinove brutalne reakcije na, za njegovu tastinu ponizavajuéi, bijeg mnogih zemalja
pod bivsim okriljem Sovjetskog Saveza u okrilje NATO-a uz dodatno ubrzano nao-
ruzavanje isto¢nog krila te alijanse, postaje za bivse isto¢ne Europljane biti ili ne biti.
Pretvaraju li se time dva nacelno razli¢ita tipa modi, pogotovo ako poraste vjerojatnost
njihove vojne konfrontacije, u drustva-ogledala?

Umjesto predvidanja, ponovo skreéemo pozornost na pojmovno-teorijsko polaziste
u kojem je ,meka“ mo¢ dio ukupne modi kojoj je osvajanje prostora prvorazredan
oblik ostvarenja mo¢i i nikada ne zastarijeva. Stoga militarizam odlikuje sve formacije,
od feudalizma i recidive njegovih elemenata u nacizmu, posebno u njegovoj rasisti¢-
koj idolatriji spram ,bozanskog porijekla® indoeuropskih Arijevaca (usp. Arvidsson,
2006.) do razvijenog kapitalizma i njegovog oligarhijskog pandana u ruskom i kine-
skom ,,ortackom kapitalizmu®. Iako je Europska unija bila oznac¢ena kao projekt koji
se pretezno oslanja na ,meku moc“, tj. ekonomsku konkurentnost i diplomatsko pre-
govaranje, upala je u zamku koju kao da su skupa namjestili NATO i Rusija, a mozda
i SAD. Doista, protivnika ,zelene® i ,mirotvorne®, ali ekonomski jake, Europe ima
previSe i posvuda. Ta strana EU-ideologije, ukoliko bi se ostvarila, postala bi velikom
prijetnjom proizvodacima fosilnih goriva i, donedavno, nuklearne energije, a da ne
govorimo o vode¢im proizvoda¢ima oruzja; danas, medutim, gotovo sve zemlje proi-
zvode i prodaju oruzje, a u meduvremenu su nuklearna energija i plin redefinirani kao
alternativni izvori energije! Gledajudi s druge strane, projeke ,.zelene EU® prelio je ¢asu
americkoj administraciji, koja je, ¢ini se, shvatila da ju EU koristi kao obrambeni stit,
a ¢lanstvo u NATO-u kao paravan za relativno mala izdvajanja za vojsku.

Gledajudi u ¢jelini, medutim, Rusija ne moze profitirati od novog naleta zapadnog
militarizma, buduéi da ruski militarizam, sadasnji rat to pokazuje, daleko vise iscrplju-
je njenu nego zapadnu ekonomiju. Strah nas je i pomisliti da bi to mogao za Rusiju
biti znak za va banque, tj. nuklearnu opciju i planetarni holokaust. Ne samo da nam
se sada ukazuje strahoviti svijet bez buduénosti, svijet ,zajednicke propasti“, nego i po-
stapokalipti¢ni u inadici stranoj Manifestu Komunisticke Partije i devetnaestom stolje-
¢u —ali ne vise sovjetskoj Partiji koja je inicirala kubansku krizu, ali se ipak iz nje ubrzo
povukla. Putin, medutim, nije Hrus¢ov koji je sebi mogao predoditi strasnu sliku
naseg plavog planeta koji bi postao crn od zgarista i nenastanjiv, ¢ime je vjerojatno bio
Sokiran. Ovome, pak, zbog nekog razloga, bez potrebe da dubinski psihologiziramo o
njegovom preobrazaju, Zivot vise nije svetinja.
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Za najpoznatije eurooptimiste, koji su sacuvali trag Kantove vizije vje¢nog mira za-
¢etog u Europi, Habermasa (Habermas /1998/ 2008) te Becka i Grandea (Beck i
Grande, (2006.) 2004.) EU je, barem do prije desetak godina, preostala kao jedina
koja bi mogla voditi svjetsku politiku bez potrebe za svjetskom prijestolnicom. Nakon
vrhunaca eurooptimizma, preciznije odmah nakon ruskog Blitzkriega i pripojenja Kri-
ma 2014. godine, i sami smo se u tom smislu pokolebali i udvojili svoja ocekivanja,
suprotstavljaju¢i optimisticku perspektivu Europe bez granica pesimistickoj s istraja-
vanjem u postoje¢im granicama i naslué¢ivanjem mnogo tezih posljedica (Katunari¢,
2016.). Ono se u meduvremenu obistinilo ruskom invazijom na Krim. Par godina
ranije, pokusali smo optimizam ili budu¢nost pojacati hipotetskim argumentima koje
do tada jo$ nismo koristili, naime otvaraju¢i kozmicku ekumensku dimenziju, sliku
zivog umjesto mrtvog svemira. Iz te perspektive izveli smo glavnu hipotezu u smislu
»nismo sami“. Tako poku$avamo misaono kombinirati postojanje, komunikaciju i su-
radnju nase i drugih civilizacija — s onu stranu vjerskog idolopoklonstva (usp. Katuna-
ri¢, 2018., 2021.) i Diamondovih ,radioveza®. Na toj pretpostavci izrasla je zamisao o
najve¢oj mogucoj zajednici unutar beskrajnog prostora s dugim vremenom Zivljenja u
miru koji smo provizorno nazvali ,buduénost 2.0%.

7. Umjesto zakljucka: buduénost 2.0 u Sirem prostoru

Kada se vrsci naseg neba spoje
Moja ée kuca imati krov (Paul Eluard)

Ovaj nadomjestak za zaklju¢ak mogao bi, naravno, biti drukeiji i slijediti znanstvene
obicaje, osobito kada je u pitanju poimanje realnog i mogudeg. Nizom uobicajenih
argumenata mogli bismo, medutim, pogasiti iskru optimizma, premda bi neke ¢inje-
nice tom optimizmu mogle i¢i u prilog. ,Alternativa® je utonuti u ocean kulturnog
pesimizma nezapamdéenog od vremena uspona nacizma. Medutim, ni nepovoljne ¢&i-
njenice nisu uvijek jednoznaéne i ne pokazuju to¢no $to je non sequitur u razvojnom

pogledu.

Prva je ¢injenica socioloska i tice se drustvene atomizacije koja se odvija ve¢ stotinjak
godina, premda na razli¢itim osnovama. Na Zapadu je osnovna nedjeljiva jedinica,
dakle ,,atom*, sebi¢na i kompetitivna jedinka, sve viSe samoziva. Njen pandan u vedi-
ni ne-zapadnog svijeta predstavlja skupina odredena etnonacionalnom ili religijskom
pripadnos¢u, predvodena karizmatskim vodom, o kojem ovisi i kolektivno shvacanje
o tome $to je realno i tko su neprijatelji, a tko prijatelji. Kako bilo, u obje verzije ato-
mizacija je presla toliki put da s njega nema povratka, osim kroz jo§ ve¢u katastrofu,
klimatsku ili ratnu. Iscrpljena je snaga koja je u nedavnoj proslosti, sto se vidi na slu-
¢aju kubanske krize, u vaznim trenucima okupljala drustvo s viSe razuma i tolerancije
i uzajamne volje za suradnjom pa makar u zadnji ¢as. Te su vrline volje za (daljnjim)
zivotom bili aduti liberalizma i socijalizma. Medutim, obje su se ideologije medusobno
definitivno razisle, oduzimaju¢i ljudima $ansu da budu slobodni i jednaki u istom drus-
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tvu, a ne neslobodni i nejednaki u polariziranim drustvima Zapada i Istoka. To takoder
znadi, iako zvudi pateti¢no, da Covjecanstvo sdimo ne moze rjesavati krupne probleme
stvorene bilo demokratskim odlukama bilo prerogativima antidemokratske vlasti.

Druga dvoznac¢na ¢injenica je socijalnopsiholoska. Kako naglasavaju prije spomenuti
autori, bogate skupine i individue i razvijena drustva ne Zele se odre¢i ni pedlja svoje
imovine i mo¢i. Time razlike postaju sve manje stupnjevite, a sve viSe nepremostive,
a preraspodjela ili participacija onemogucene. Ono $to se propagandno oznacava kao
sukob izmedu naroda ili civilizacija, u biti je rat protiv ¢ovjeka i drustva. Na koncu
rata ostalo bi zakratko nekoliko najmo¢nijih ljudi u skafanderima.

I tre¢a dvoznadna ¢injenica je vojno-politicka. Ona predstavlja vrhunac serije ,,svrse-
nih ¢inova®, do ¢ega se dolazi eskalacijom konvencionalnih u nuklearne ratove. Ni s
toga puta, kao $to je dobro poznato, nema povratka.

Sve tri ¢injenice ukazuju i na neadekvatnost slike svijeta u smislu antropike, prema
kojoj je univerzum prilagoden ¢ovjeku kao vrsti. Mozda i jest, ali ne ovakvom. U sli-
jepu ulicu vodi uvjerenje da manji dio dru$tva ima pravo odludivati o sudbini ¢itavog
drustva. Postoje¢i udar iz Rusije na svijet rezultat je dugog i zestokog odupiranja naj-
mo¢nijih dijelova svijeta daljnjoj izgradnji medunarodne zajednice, iznad svega demo-
kratskom uspostavljanju svjetske vlade. O¢igledno je da upravo ti neprijatelji svjetske
zajednice — nemali broj ljudi medu nama, a ne vanzemaljci — svjesno onemogucuju
zivot na Zemlji.

Na ¢emu je onda mogude zasnivati kulturni, vjerojatno i bioti¢ki, optimizam, za $to
nema pokri¢a u povijesnim analogijama propadaju¢ih drustava, kao $to ga ni u tra-
govima nema u tekué¢em ratu u Ukrajini? Pokusat ¢emo najprije razlu¢iti antropicko
nacelo uz pomo¢ jednog dijela znanosti. Tako suvremena fizika i astronomija u velikoj
mjeri odbacuju to nacelo i smatraju ga zaostatkom geocentrizma (usp. Walker i Cir-
covic, 2006.; Totani, 2020.).

Daljnji korak ka razlu¢ivanju antropickog nacela vodi kroz dvojaki zavrsetak starogre-
ke tragedije, i to uz presudnu pomo¢ ,bozanske naprave®, deus ex machina, prikazane
kao spasonosne u Euripidovoj Medeji. Ali tek sa Shakespeareovim Kako vam drago
(Na Tri Kralja) (Shakespeare, 1600.) i/ili Prosjackom operom Johna Gaya dolazi se
do punog znacdenja zavrsetka kao prolaznog stanja, u biti kao izabrane bolje verzije
budu¢nosti. Poznati Shakespeareov stih imponira kao ontolosko izokretanje eshatona,
kraja u prijelaz:

Sav svijet je pozornica;

A ljudi, Zene u njoj glumci samo,

Sto dolaze i odlaze sa scene.

(Shakespeare, 1600.: Cin II, Scena VII, Redak 139-141)
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Naravno, izmedu ,,obi¢ne” svakodnevnice i one stilizirane dramskom predstavom tre-
ba poskidati mnogo slojeva zbivanja koji prosiruju stvarnost da bi se doslo do dramske
jezgre stvarnosti koju smatramo zbiljskom u osobitom znacenju koji se suprotstavlja
besmislenosti postojanja u pokidanoj stvarnosti nalik snu (o ¢emu vise u Epilogu ovog
priloga). U ovom sluc¢aju, smisao Shakespearcove poruke valja suprotstaviti Diamon-
dovoj kozmickoj zbunjenosti. Podsje¢amo na njegovu (i ne samo njegovu) nedoumicu
o tome kako prevaliti svjetlosne godine udaljenosti radiovezom, a kamoli svemirskim
brodom koji leti do Mjeseca ili Marsa. Vidjeli smo ve¢ da je to nemogude. Udaljenost
je prevelika i nesavladiva da diskrepancija na toj razini izmedu nas i drugih u svemiru
ostaje vjetnom.?! Ali nije tako u umjetnosti kao dijelu civilizacije u kojoj metafora ne
izrazava iluziju, kao $to je kazalisna, ve¢ ,utopijsku odrzivost onog $to je naoko pro-
turje¢no ili medusobno iskljudivo. Naravno da jednosmjernim kretanjem u prostoru i
vremenu za zivota ne¢emo dospjeti ni do pola puta do najblize zvijezde. Shakespeareo-
vu transepohalnu poruku mozemo, medutim, bez osobitog napora, zamisliti kao kradi
put kroz (pre)veliku daljinu. Taj put opisuje prostorno-vremenska petlja. Jednostavno,
najduzi je put na nekoliko mjesta izvijen kao uzvojnica i pregraden popre¢nim vezama
poput onih u molekuli DNK. Teorijski, a vjerojatno i prakticki, moze se relativno
brzo, za samo nekoliko sati ili dana, dospjeti na jako udaljena, ali i zanimljiva, mjesta
u beskona¢nom prostoru.

Prve naznake o supostojanju ljudi i drugih bi¢a s neobi¢nom sposobno$¢u spajanja
zivog i nezivog, reanimacijom svega, mogu se naci u ranoj likovnoj avangardi, od Pi-
cassovih kubistickih Gospodica iz Avignona (1907.) do Mirdovih nadrealistickih slika
Plava zvijezda (1927. 1 1972.). Taj kozmicki vizualni jezik prikazuje ljude u nekom
drukdijem svijetu, kao zaigranu djecu, kao migrante, zapravo slobodne lutalice (vidjeti
opSirnije u: Katunari¢, 2022.b). To bi moglo zna¢iti da se ¢ovjek oduvijek susrece i sa
sobom i drugima, naizmjence, od biljaka i Zivotinja do neantropomorfnih visoko inte-
ligentnih ili osjetilnih bi¢a. Ali i medu njima (jos uvijek!) Zive i pripadnici naseg, ljud-
skog roda. Nasi potomci? Znadi li to da smo spaseni i nekako izbjegli najgore!? I sada
zivimo u sva tri vremena naizmjeni¢no, tamo gdje su uvjeti najbolji, ovisno o ukusima?

> > -
Ako je tako, ako smo doista uspjeli, kako smo mogli dostojanstveno prezivjeti u naj

kriti¢nijim trenucima? Jesmo li svoj civilizacijski, mozda i ¢itav planetarni, prostor
preselili uz neciju pomoé*, koja je nas ili ¢itav Suncev sustav neprimjetno, velikom

2! Medu astronomima se smatra da bi izgradnja velikog svemirskog broda koji bi sobom ponio velik

broj ljudi, s ciljem sli¢nim mitskoj Noevoj ladi, iscrpila cjelokupno svjetsko gospodarstvo (usp. Andrews,

1994.).

22 inter vidi i u tome jednu od moguénosti izlaska iz opasnosti, kako za prosla tako i sada$nja drus-
tva, naime ,da ih pripoji neki ve¢i susjed ili drzava“ (Tainter, (1988.) 2007.: 338). Svjeza analogija za
Hrvatsku i niz drugih europskih zemalja, pogotovo na bivSem Istoku, pripojenje je Europskoj uniji. Pod
»pripojenjem® ljudskog drustva, sporazumno i odlukom svjetske vlade u suglasnosti sa zemljama ¢lanica-
ma, mislimo nesto posve drugo i mnogo pogodnije za Geu kao sudionicu kozmickog susreta civilizacija.
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brzinom, prenosila u neki drugi prostor-vrijeme, u sve dublji svemir, a mi smo cijelo
vrijeme imali dojam da je nebo nad nama, kao i ono u dubini, jedno te isto?!

Tako tiha, a duboka mijena nije nevjerojatna i mozda smo bas u ovim trenucima na-
domak cilja, velikog zaokreta. Zahvaljujuéi tome moéi ¢emo ¢initi Sto ho¢emo pod
uvjetom da je ,sloboda individue uvjet slobode za sve® (Marx) i, naravno, pod uvje-
tom da vi$e nema oruzja, ratova i religija koje ove prikazuju, poput Homerove /ijade
i biblijske Apokalipse, kao jedini moguéi produzetak Bozje ruke pravde.

Manifestni vjernici i ateisti podjednako su vinovnici masovnog nasilja. Medu poto-
njima su i nasi suvremenici koji su se, poput trenutne ruske vlasti, ali i drugih postso-
cijalistickih, tranzicijskom brzinom preobratili u ,prave” kr$¢ane, Sto ostavlja dojam
licemjerja kao i sve drugo sto manifestiraju. Medu rijetkima su oni koji ¢ine pravu
stvar kada zagovaraju i svojim djelima pokazuju, na primjer poput postmodernisti¢-
kog arhitekta Charlesa W. Moorea (Moore, 2001.), kako valja zadrzati ili po potrebi
obnoviti ono najbolje iz svih razdoblja — i $to se ti¢e kulturne bastine, ukljucujuéi do-
bre obicaje — $to se sve skupa moze uklopiti u Siroki prostor buduénosti, kao krajolik
kontinuiteta individualnog i zajednickog zivorta.

8. Epilog: prostori stvarnosti i zbilje

»Tu-bivstvo je potpomognuto bi¢em koje se nalazi ‘drugdje’. Prostor, veliki pro-
stor prijatelj je bi¢a“ (Bachelard (1957.) 2000.).

Danas, kada smo suoceni s moguéim srljanjem u nuklearni rat i posvemasnjim uniste-
njem, do ¢ega moze do¢i i uslijed drasti¢nih klimatskih promjena, akademska i ljudska
duznost nam nalaZe da uz ,,buduénost 2.0 pridodamo par op¢ih pojmova. Oni proi-
zlaze iz konstitucije filozofije njemackog klasi¢nog idealizma. Takoder, znacenje stvar-
nosti usko je povezano sa znacenjem prostora, bilo kao praznine bilo naizmjeni¢nog
sadrzaja koji se poput Heraklitovog logosa ,,s mjerom pali i gasi“. Takva slika nalik ba-
lonu predstavlja svemir prema modelu Velikog praska, bududi da na kraju taj prostor
puca nakon $to je, prije 15-ak milijardi godina, napuhan iz niskoenergetskog mjehura.

Valja redefinirati stvarnost na na¢in na koji su filozofi idealizma udvojili pojam stvar-
nosti. Pored ,stvarnosti“ u uzem ili zdravorazumskom smislu, dodali su $iri pojam,
szbilju® (Wirklichkeiz). Njime se pro$iruju moguénosti koje se nisu obistinile u ,,stvar-
nosti“ u uzem smislu (Sachlichkeir). Potonju je neokantovski sociolog Georg Simmel
opisao i kao tip kulture svojstvene bogatima (omnia possidentes, nihil habentes), su-
protstavljajuéi je kulturi slobode u siromastvu prvih franjevaca (omnia habentes, nibil
possidentes) (Simmel (1908.) 2001: 47). Prema Simmelu, u sredi$tu realnosti pojam je
kulture i svaka predodzba o realnosti, pa i ona u vrijeme rata, ima korijen u kulturi.
Tako je ustvrdio da , tragedija moderne kulture®, misle¢i na suvremenu zapadnu, pro-
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izlazi iz nerazmjernog odnosa izmedu nagomilanih predmeta i sve veéeg nedostatka
ljudskih drustvenih odnosa. Cak smatra da je (prvi) svjetski rat rezultirao iz takvog
rascjepa: ljudi preplavljeni stvarima koje su proizveli vise nisu njima mogli ovladati.
Na tragu tog argumenta moze se takoder zakljuditi da je proizvodnja oruzja toliko
poremetila kulturni kod suvremenog drustva da se teznja za samoodrzanjem i ravno-
tezom preinacila u program samounistenja.

Danas se ¢ini da veliki sat povijesti otkucava svoje zadnje minute i pitanje je mozemo
li putem pojma zbilje sebe prepoznati u $iroj dimenziji. Pritom mislimo na kozmicki
umjesto geocentri¢no pojmljen prostor. U prvom imadovoljno prostoraizaljudeidruga
osjetilna bi¢a; dapace, ispunjenog sadrzajima velike i vrlo razvijene civilizacije koja nas
dodiruje, ali je mnogi ne zamjecuju, koja je vjerojatno prvenstvena i samoobnavljajuca
i ¢iji smo dio, a da toga ¢esto nismo svjesni; koja zivi u kruznim prostor-vremenima
bez prestanka i bez pocetka i kraja. Tesko shvatljivo? Ne bi trebalo biti. Misao i zelju
valja osloboditi od monoteizma ili politeizma u smislu ovdasnjih monarhija ili oli-
garhija projiciranih u nebo i uroniti, poput Narcisova nezadovoljavajuéeg identiteta
(mimezis kao umjetnicka potraga za uvijek razli¢itim), u vodu velike zajednice bi¢a
koja zive u miru i ljubavi na jednakoj nozi, u kojoj mozemo ponovo na¢i sebe. Kao
takvi, moZzemo udiniti sve $to je moguée i na dobrobit ,njihovu® i ,nasu“. Ponajvise
zbog zivotne radosti nase djece i njihove djece i jo$ nerodenih, a i mnogo drugih ljudi,
zapravo Covjeka kakav bi trebao biti, bi¢e puno dostojanstva, kao onaj i ona kojima je
najvise stalo da stvari ili predmeti ne budu svrhe sebi samima. U tom smislu, zbilja je
prostor ispunjen odnosima razumijevanja izmedu najve¢eg mogudeg broja razli¢itih
bi¢a, sinonim za trajni, opipljiv i radosni mir.
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Izvorni znanstveni rad

The Decay of Empire 2.0: A Contribution to the Cultural-Historical Sociology
of Space

Vjeran Katunarié
e-mail: vjeran.katunaric@zg.t-com.hr

Abstract

On the occasion of the invasion of Ukraine launched in February 2022, this paper analyses the
cultural-historical aspects of the destruction of space in the context of the rise and fall of em-
pires. At the same time, the Palace of Versailles was taken as a first-class example of the imperial
cultural-symbolic space which interrupts the temporal continuity of society, erases the future,
and establishes a mythical-religious space dedicated to the glorification of the monarchy. The
author also points out the similarities between wartime destruction of space, descriptions of
the creation of the world in Abrahamic religions, the Big Bang model, and artificially executed
nuclear explosion. These modalities of space destruction cumulatively call into question the
survival of man and planetary life. Instead of concluding, the author sees the future in a differ-
ent light, deconstructing the principle of anthropic, as a remnant of geo-centrism and colonial-
ism, according to which the universe was created to benefit man (in terms of a critical sociol-
ogy: the most powerful social groups). The author, therefore, proposes the introduction of a
cosmic dimension in the analysis of the living space of society, as part of the infinity in which
communities based on renewable energy sources, the joy of life, peace, and equality revolve.

Key words: empires, spaces, Castle of Versailles, myth, cosmic dimension, future.



