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SazZetak

U ovom radu istrazuje se koncentracija primjene prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama Europske unije. Utvrduje se imaju li zemlje
Europske unije s visim bruto drustvenim proizvodom vise prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama na snazi u odnosu na zemlje s nizim bruto drustvenim
proizvodom te istrazuje postojanje korelacije izmedu broja prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda u zemljama
Europske unije. Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od 2016. do 2019. godine, a
za ostvarivanje postavijenih ciljeva istrazivanja koristene su srednje vrijednosti,
mjere disperzije, mjere koncentracije te koeficijent korelacije. Rezultati
istrazivanja su pokazali da u zemljama Europske unije postoji visoka koncentracija
primjene prethodnih sporazuma o transfernim cijenama te da je vecina sporazuma
koji su na snazi koncentrirana u zemljama FEuropske unije s visokim bruto
drustvenim proizvodom. Takoder, rezultati istrazivanja su pokazali nepostojanje
korelacije izmedu broja jednostranih prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda, dok je izmedu broja dvostranih i
viSestranih sporazuma na snazi i bruto drustvenog proizvoda u zemljama Europske
unije utvrdena jaka pozitivna korelacija.

Kljuéne rijeci: prethodni sporazumi o transfernim cijenama, jednostrani sporazumi,
dvostrani i viSestrani sporazumi, bruto drustveni proizvod, Europska unija.
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1. UvVOD

U uvjetima intenzivne globalizacije i digitalizacije poslovanja, u kojima
se gotovo viSe od 60 % prekograni¢nih poslovnih transakcija odnosi na
unutargrupne transakcije izmedu povezanih drusStava, problematika transfernih
cijena nametnula se kao jedno od kljuénih poreznih pitanja na medunarodnoj razini,
kako sa stajaliSta samih povezanih druStava (poreznih obveznika), tako i sa
stajaliSta nacionalnih poreznih uprava (Jabiulla & Basavaraj, 2016., str. 1).
Intenzivan nadzor transfernih cijena od strane nacionalnih poreznih uprava,
usmjeren prema sprjeCavanju minimizacije poreznih obveza, dodatno je izloZio
povezana drustva (porezne obveznike) riziku dvostrukog oporezivanja, odnosno
riziku korekcije transfernih cijena obracunatih u njihovim medusobnim
transakcijama. PojaCanom nadzoru transfernih cijena pridonio je i projekt
sprjeCavanja smanjivanja porezne osnovice i premjestanja dobiti (Base Erosion
and Profit Shifting - BEPS projekt) kojeg je 2015. godine zapocéela Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic Cooperation and
Development [OECD]) na inicijativu zemalja G20 i ¢iji su temeljni ciljevi
poboljsati postojecu metodologiju i razviti novi adekvatni instrumentarij kojim ¢e
se sprijeciti smanjenje porezne osnovice 1 premjeStanje dobiti izmedu
medunarodno povezanih drustava radi minimizacije poreznih obveza (OECD,
2021.). Zahvaljujuéi intenziviranju nadzora transfernih cijena i sama povezana
drustva (porezni obveznici) i nacionalne porezne uprave suofavaju se sa Sve
znacajnijim rizikom transfernih cijena. Jedan od ucinkovitih nacina upravljanja
rizikom transfernih cijena te sprjeCavanja sporova u vezi s transfernim cijenama je
ugovaranje prethodnih sporazuma o transfernim cijenama (EU Joint Transfer
Pricing Forum, 2007., str. 5). Prethodni sporazumi o transfernim cijenama su
sporazumi koji se sklapaju izmedu jednog ili viSe povezanih drustava koji su
porezni obveznici jedne ili viSe poreznih uprava u ¢ijim jurisdikcijama povezana
drustva obavljaju zajedniCke transakcije te u okviru kojih se unaprijed, prije
obavljanja transakcija, odreduju transferne cijene po kojima ¢e se provoditi
transakcije izmedu povezanih druStava navedene u sporazumu (OECD, 2017.;
Blocher, Chen, Cocins & Lin, 2003., str. 787). Prvi prethodni sporazumi o
transfernim cijenama poceli su se sklapati u SAD-u 1991. godine izmedu Sluzbe
za unutarnje prihode (Internal Revenue Service [IRS]) i poreznih obveznika kako
bi se njime rjeSavali problemi koji proizlaze iz medunarodnog oporezivanja
americkih korporacija (Abramic, 2001., str. 1823). Nakon inicijalnog uvodenja,
broj medunarodno povezanih drustava (poreznih obveznika u SAD-u) koji su
inicirali sklapanje prethodnih sporazuma o transfernim cijenama, u SAD-u se
kontinuirano povecavao tako da je pocetkom novog tisucljea gotovo 2/3
multinacionalnih kompanija koristilo prethodne sporazume o transfernim cijenama
kao nacin odredivanja transfernih cijena za porezne svrhe (Blocher et al., 2003.,
str. 787). Prethodni sporazumi o transfernim cijenama kao naéin rje$avanja sporova
vezanih uz transferne cijene navedeni su i objasnjeni u OECD-ovim smjernicama
o transfernim cijenama (OECD, 2017., str. 214-225), a njihova korisnost
prepoznata je i u Europskoj uniji u kojoj je EU Joint Transfer Pricing Forum (EU
JTPF) predlozio smjernice o prethodnim sporazumima o transfernim cijenama (EU
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JTPF, 2007.) koje su mnoge zemlje ¢lanice Europske unije implementirale u svoja
nacionalna zakonodavstva. Trenutno, regulativa prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama postoji u 24 zemlje Europske unije (Peréevi¢, 2019., str. 157).!

U ovom radu istrazuje se koncentracija primjene prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama Europske unije te utvrduje imaju li zemlje
Europske unije s ve¢im bruto drustvenim proizvodom iskazanim standardom
kupovne moéi (BDP) vise prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi
u odnosu na zemlje s nizim bruto druStvenim proizvodom. Takoder, u radu se
istrazuje i korelacija izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
na snazi i bruto druStvenog proizvoda u zemljama Europske unije koje
omogucavaju sklapanje prethodnih sporazuma o transfernim cijenama. Za potrebe
ostvarivanja postavljenih ciljeva istrazivanja primijenjene su srednje vrijednosti,
mjere disperzije, mjere koncentracije te korelacijska analiza.

2. TEORIJSKI OKVIR I PREGLED LITERATURE
2.1.  Uloga i znacaj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama

Program prethodnih sporazuma o transfernim cijenama (Advanced
Pricing Agreements [APA]) razvijen je u SAD-u pocetkom 90-ih godina 20.
stolje¢a. Americka Sluzba za unutarnje prihode (Internal Revenue Service [IRS])
1991. godine pokrenula je program prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
putem kojih su se sva pitanja u vezi s transfernim cijenama izmedu same sluzbe i
poreznih obveznika koji provode transakcije sa svojim povezanim druStvima
nastojala rijesiti prije nastanka odnosnih transakcija koje su predmetom nadzora.
Na taj nacin se poreznim obveznicima omogucila sigurnost u poreznom tretmanu
transfernih cijena, a Sluzbi za unutarnje prihode znatno pojednostavio nadzor
transfernih cijena koji se, za transakcije pokrivene prethodnim sporazumom o
transfernim cijenama, sveo na nadgledanje postivanja ugovorenih odredbi
sporazuma (Abramic, 2001., str. 1823). Uvodenje programa prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama rasteretilo je resurse IRS-a koji su se, umjesto u kompleksne
nadzore transfernih cijena, mogli alocirati na druge znac¢ajne aktivnosti, znatno je
smanjilo sporove u vezi s transfernim cijenama te je poreznim obveznicima koji su
sklopili sporazume o transfernim cijenama osiguralo sigurnost u pogledu poreznog
tretmana transfernih cijena u transakcijama koje su pokrivene sporazumom. Osim
toga, prethodni sporazumi o transfernim cijenama pridonijeli su i rjeSavanju
sporova u vezi s transfernim cijenama iz prethodnih razdoblja koji su se odnosili
na istovjetne ili sli¢ne transakcije koje su predmetom sporazuma (Abramic, 2001.,
str. 1823).

Program prethodnih sporazuma o transfernim cijenama je, zahvaljujuéi
pozitivnim iskustvima i dokazanim prednostima u americ¢koj praksi, ukljucen i
objasnjen u OECD-ovim smjernicama o transfernim cijenama koje danas

!'U razdoblju istrazivanja u Europskoj uniji uklju¢eno je i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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predstavljaju medunarodni opéeprihvaceni standard za porezni tretman transfernih
cijena (OECD, 2017., str. 214). U OECD-ovim smjernicama prethodni sporazum
o transfernim cijenama definiran je kao ,,sporazum kojim se, prije nastanka
kontroliranih transakcija, odreduje odgovaraju¢i set kriterija (poput metoda,
usporednih varijabli i1 prikladnih uskladenja te klju¢nih pretpostavki buducih
dogadaja) na temelju kojih se odreduju transferne cijene u tim transakcijama
tijekom fiksno odredenog razdoblja“ (OECD, 2017., str. 214). Pokretanje
prethodnog sporazuma o transfernim cijenama inicira sam porezni obveznik koji
provodi transakcije sa svojim povezanim druStvima, a u postupku pregovaranja
prethodnog sporazuma o transfernim cijenama sudjeluje jedno ili vise povezanih
drustava koji su porezni obveznici te jedna ili viSe poreznih uprava u ¢ijim
jurisdikcijama povezana drustva provode medusobne transakcije. Prethodni
sporazumi o transfernim cijenama mogu pokrivati nekoliko transakcija, nekoliko
vrsta transakcija na kontinuiranoj osnovi ili sve medunarodne transakcije poreznog
obveznika s povezanim drustvima tijekom odredenog razdoblja (OECD, 2017., str.
215). Osim toga, sporazumi mogu pokrivati sva pitanja u vezi s transfernim
cijenama poreznog obveznika ili se poreznom obvezniku moze omoguciti da
zahtjeve za sporazumima limitira na odredena povezana drustva i njihove
medusobne transakcije (OECD, 2017., str. 217). U postupku pregovaranja
sporazuma povezana druStva prezentiraju svoj slucaj poreznim upravama
upoznavanjem s metodologijom transfernih cijena koju smatraju najprimjerenijom
s obzirom na ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja, osiguravaju dokumentaciju
koja ukljucuje podatke o djelatnostima povezanih druStava, trziStima na kojima
djeluju povezana drustva i drzavama koje je potrebno ukljuciti u sporazum,
identificiraju nekontrolirane transakcije koje su sli¢ne transakcijama povezanih
drustava s obzirom na izvrSene ekonomske aktivnosti i uvjete odredivanja
transfernih cijena te provode funkcijsku analizu kako bi se na temelju svih
raspolozivih informacija postigao sporazum o pitanjima transfernih cijena (OECD,
2017., str. 217). Sklapanjem prethodnog sporazuma o transfernim cijenama,
porezne uprave koje su ugovorne strane sporazuma potvrduju povezanim
drustvima da u svojim jurisdikcijama nece zahtijevati korekcije transfernih cijena
u transakcijama koje su pokrivene sporazumom. Medutim, u slu¢aju promjene
poslovne aktivnosti ili ekonomskih okolnosti u budu¢im godinama, koje znacajno
utjeCu na pouzdanost dogovorene metodologije odredivanja transfernih cijena,
sporazum o transfernim cijenama se moze revidirati ili otkazati (OECD, 2017., str.
217). Sklopljeni prethodni sporazum o transfernim cijenama ne sprjecava poreznu
upravu u nadzoru transfernih cijena poreznih obveznika, ve¢ je njime nadzor
transfernih cijena pojednostavljen i svodi se na nadzor postivanja ugovornih odredbi.

Na podrucju Europske unije (EU) Europska komisija je u listopadu 2002.
godine formirala EU Joint Transfer Pricing Forum (EU JTPF) ¢iji je osnovni
zadatak predlaganje pragmaticnih rjeSenja koja se odnose na pitanja transfernih
cijena na podru¢ju Europske unije, a kojima bi se smanjilo administrativno
optereéenje poreznih obveznika, izbjeglo dvostruko oporezivanje i sporovi u vezi
s transfernim cijenama izmedu poreznih uprava te u konaénici harmonizirala

regulativa transfernih cijena u zemljama ¢lanicama Europske unije. EU JTPF je
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2007. godine s ciljem sprjeCavanja sporova u vezi s transfernim cijenama, te
posljedi¢no nastanka dvostrukog oporezivanja, predstavio Europskoj komisiji
smjernice za prethodne sporazume o transfernim cijenama unutar Europske unije
u okviru kojih se objasnjava nacin provodenja tih sporazuma od strane drzava
¢lanica te pruzaju upute poreznim obveznicima uklju¢enim u proces dogovaranja
sporazuma (EU JTPF, 2007., str. 3). Prethodna istrazivanja o uskladenosti
regulative prethodnih sporazuma o transfernim cijenama pokazala su da 24 zemlje
Europske unije imaju regulativu za prethodne sporazume o transfernim cijenama,
dok samo cetiri zemlje Clanice takvu regulativu nisu implementirale u svoj
zakonodavni okvir. U Europskoj uniji regulativu za sporazume o transfernim
cijenama nemaju Bugarska, Estonija, Malta i Cipar (Percevi¢, 2019., str. 155-157).
Takoder, prema rezultatima prethodnih istrazivanjima, u 19 zemalja Europske
unije porezni obveznici mogu sklapati sve tri vrste prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama, u tri zemlje mogu sklapati samo dvostrane i viSestrane
sporazume (Njemacka, Irska, Svedska), u jednoj mogu sklapati samo jednostrane i
dvostrane (Ujedinjeno kraljevstvo) i u jednoj samo jednostrane sporazume
(Latvija) (Percevic, 2019., str. 158). U Republici Hrvatskoj prethodni sporazumi o
transfernim cijenama su definirani u okviru Zakona o porezu na dobit (Zakon o
porezu na dobit, 2020.), a nacin sklapanja, sadrZaj, rokovi vazenja i troskovi
sklapanja sporazuma propisani su Pravilnikom o postupku sklapanja prethodnog
sporazuma o transfernim cijenama (Pravilnik o postupku sklapanja prethodnog
sporazuma o transfernim cijenama, 2017.). Moguénost sklapanja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u Republici Hrvatskoj omogucena je od 2016. godine.

2.2.  Vrste, prednosti i nedostaci prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama

Prethodni sporazumi o transfernim cijenama mogu biti unilateralni ili
jednostrani, bilateralni ili dvostrani te multilateralni ili visestrani (OECD, 2017.,
str. 216). Jednostrani prethodni sporazumi o transfernim cijenama su oni koji se
sklapaju izmedu porezne uprave i poreznog obveznika u njezinoj jurisdikciji, bez
sudjelovanja drugih zainteresiranih poreznih uprava (OECD, 2017., str. 215).
Takvi sporazumi ne Stite u potpunosti porezne obveznike (povezana drustva) od
rizika dvostrukog oporezivanja, jer nisu obvezujuci za porezne uprave koje nisu
strana u sporazumu, a u ¢ijim jurisdikcijama djeluju povezana drustva poreznog
obveznika. Upravo se zbog toga u smjernicama OECD-a preporucuje sklapanje
dvostranih ili viSestranih sporazuma kada je to moguée (OECD, 2017., str. 225).
Jednako tako, zemlje clanice Europske unije koje dozvoljavaju primjenu
jednostranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama obvezale su se na
razmjenu informacija o tim sporazumima s drugim poreznim upravama unutar
Europske unije (EU JTPF, 2007., str. 6). Dvostrani prethodni sporazumi o
transfernim cijenama su sporazumi koji se sklapaju izmedu povezanih drustava i
dvije porezne uprave u ¢ijim jurisdikcijama povezana drustva djeluju, dok su
viSestrani sporazumi oni u kojima sudjeluje vise od dvije porezne uprave (OECD,
2017., str. 216). S obzirom da dvostrani i viSestrani prethodni sporazumi o
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transfernim cijenama u znatno vecoj mjeri sprjecavaju dvostruko oporezivanje te
pruzaju znatno vecéu sigurnost povezanim drustvima (poreznim obveznicima) u
pogledu poreznog tretmana transfernih cijena, mnoge drzave preferiraju dvostrane
i viestrane sporazume, dok neke drzave ¢ak i zabranjuju jednostrane sporazume
(OECD, 2017., str. 216). Primjerice, u Europskoj uniji Svedska i Irska ne
dozvoljavaju primjenu jednostranih sporazuma o transfernim cijenama, dok su u
Njemackoj dostupni isklju¢ivo u iznimnim okolnostima propisanim od strane
Federalnog Ministarstva financija (Percevi¢, 2019., str. 15-17).

Dodatnom intenziviranju primjene dvostranih i viSestranih prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama pridonio je i OECD-ov BEPS projekt u okviru
kojeg je, izmedu ostalog, zakljuceno da bi zemlje trebale implementirati dvostrane
(i viSestrane) prethodne sporazume o transfernim cijenama ¢im za to steknu
kapacitete s obzirom da ti sporazumi pruzaju visoku razinu sigurnosti ugovornim
stranama sporazuma, smanjuju vjerojatnost dvostrukog oporezivanja te proaktivno
sprjecavaju sporove u vezi s transfernim cijenama (OECD, 2017., str. 214).

Prethodni sporazumi o transfernim cijenama nedvojbeno imaju brojne
prednosti od kojih su najznacajnije sljedece: (a) sporazumi omoguéuju poreznim
obveznicima sigurnost u pogledu poreznog tretmana transfernih cijena u
transakcijama s povezanim druStvima koje su pokrivene sporazumima; (b)
sporazumi pruzaju mogucnost suradnje izmedu poreznih uprava i poreznih
obveznika (povezanih drustava); (c) sporazumi mogu sprijeciti skupe i dugotrajne
sporove u vezi s transfernim cijenama; (d) dvostrani i viSestrani sporazumi u
znacajnoj mjeri smanjuju moguénost dvostrukog oporezivanja ili neoporezivanja;
(e) sporazumi omogucuju poreznim upravama uvid u kompleksne medunarodne
transakcije koje poduzimaju povezana druStva (porezni obveznici) te ujedno i
znatno pojednostavljuju poreznim uprava nadzor transfernih cijena te (f) sporazumi
rastere¢uju resurse poreznih uprava koji se, umjesto u kompleksnom nadzoru
transfernih cijena, mogu koristiti za druge aktivnosti poreznih uprava (OECD,
2017., str. 219-220). Medutim, prethodni sporazumi o transfernim cijenama imaju
i odredene nedostatke od kojih su neki svojstveni isklju¢ivo jednostranim
sporazumima. Neki od najznacajnijih nedostataka prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama su sljede¢i: (a) jednostrani sporazumi ne pruzaju sigurnost u
pogledu poreznog tretmana transfernih cijena te, povezano s time, izbjegavanja
dvostrukog oporezivanja s obzirom da porezne uprave koje nisu strane sporazuma,
a u Cijim jurisdikcijama posluje povezano drustvo poreznog obveznika, nece
zahtijevati odredena uskladenja transfernih cijena s ciljem izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja koja bi dovela do umanjenja njihovih poreznih prihoda; (b) sporazumi
mogu sadrzavati nepouzdana predvidanja promjena trziSnih uvjeta bez adekvatnih
kljuénih pretpostavki; (c) sporazum moze inicijalno, u postupku pregovaranja,
zahtijevati ve¢i angazman resursa porezne uprave koji su bili namijenjeni za druge
svrhe; (d) sporazume uobicajeno sklapaju veliki porezni obveznici ¢ije bi
transferne cijene nadzirale porezne uprave na regularnoj bazi i kod kojih je
metodologija odredivanja transfernih cijena usuglasena sa zakonodavnim okvirom,
pri ¢emu postoji opasnost da porezne uprave ne angaziraju resurse na druge
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porezne obveznike kod kojih metodologija transfernih cijena nije u potpunosti
uskladena sa zakonodavnim okvirom; (e) porezni obveznik u postupku sklapanja
sporazuma dostavlja poreznoj upravi, odnosno poreznim upravama, detaljnije
informacije o svojim poslovnim aktivnostima i resursima nego u poreznom
nadzoru i (f) postupak sklapanja sporazuma moze biti skup i dugotrajan, tako da
mali porezni obveznici Cesto nisu u mogucnosti pokrenuti postupak sklapanja
sporazuma (OECD, 2017., str. 221-224). Bez obzira na navedene nedostatke,
prethodni sporazumi o transfernim cijenama prepoznati su kao ucinkovit
instrument upravljanja rizikom transfernih cijena, kako kod samih poreznih
obveznika, tako i kod poreznih uprava.

Vrijeme trajanja procesa sklapanja prethodnog sporazuma o transfernim
cijenama ovisi prvenstveno o slozenosti pojedinog slucaja, a u zemljama Europske
unije u 2019. godini vrijeme trajanja procesa sklapanja sporazuma variralo je od
12 mjeseci do 65 mjeseci, dok je primjerice u 2016. variralo od 15 mjeseci do 61
mjeseca, a u 2017. od 18 mjeseci do 55 mjeseca (Percevic, 2019., str. 159-161).
Pri tome, postoje znalajne razlike u trajanju procesa sklapanja prethodnog
sporazuma o transfernim cijenama u pojedinim zemljama Europske unije (Percevi¢,
2019., str. 161).

2.3.  Pregled dosadasnjih relevantnih istrazivanja o prethodnim
sporazumima o transfernim cijenama

Problematika prethodnih sporazuma o transfernim cijenama bila je
predmetom brojnih istrazivanja. Pri tome, ta su istrazivanja bila usmjerena na
regulatorni okvir, dostupnost, u¢inkovitost te na prednosti i nedostatke prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama. U ovom dijelu rada sistematizirana su
dosadasnja relevantna istrazivanja o prethodnim sporazumima o transfernim
cijenama. Hickman (1998.) je, nakon uvodenja programa prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u SAD-u, razmatrala pitanje objavljivanja tih sporazuma te
je u svom radu zakljucila da se prethodni sporazumi o transfernim cijenama ne bi
trebali objavljivati prvenstveno radi zastite povjerljivosti podataka koje porezni
obveznici ukljucuju u prethodne sporazume o transfernim cijenama. Takoder je
istaknula da bi prethodni sporazumi o transfernim cijenama trebali biti samo
privremeno rjeSenje za sprjeavanje sporova o transfernim cijenama te da bi
konaéno rjeSenje zahtijevalo istinsku medunarodnu reformu i suradnju poreznih
vlasti na medunarodnoj razini u pogledu poreznog tretmana transfernih cijena
(Hickman, 1998., str. 194).

Ring (2000.) je razmatrala proceduralne promjene u programu prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u SAD-u i ocjenjivala njihovu ucinkovitost. U
svojem je radu istaknula da su dva aspekta programa prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama znaCajna za op¢u administrativnu reformu, a to su: (a)
fleksibilnost, odnosno diskrecija vlade u kreiranju odgovarajueg programa
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama i (b) uloga prekograni¢ne interakcije
s vladama drugih zemalja. Ring smatra da putem procesa prethodnih sporazuma o
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transfernim cijenama zemlje razvijaju zajedniCke postupke koji omogucuju jasnije
razumijevanje njihovih pristupa transfernim cijenama i dovode do multilateralnih
napora za rjeSavanje problema poput globalne trgovine (Ring, 2000., str. 234).

Abramic (2001.) je takoder razmatrao pitanje objavljivanja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u SAD-u. On smatra da bi prethodne sporazume
o transfernim cijenama trebalo objaviti kako bi se omogucio javni uvid u postupke
IRS-a te da povjerljivost podataka poreznih obveznika navedenih u sporazumu, kao
najces¢i argument protiv objavljivanja sporazuma, nije dobro utemeljen s obzirom
da Zakon o slobodi pristupa informacijama u SAD-u sprjecava pristup povjerljivim
poslovnim informacijama (Abramic, 2001., str. 1845-1846).

Brem (2005.) je istrazivao faktore koji bi mogli objasniti razlike u razvoju
programa prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u pojedinim zemljama i
implementaciji pojedinih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama izmedu
poreznog obveznika i poreznih uprava. U svojem radu zakljucio je da su razlike u
institucijama, ekonomskim uvjetima te stranama koje sudjeluju u programu
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama vazne u objaSnjavanju razlika u
razvoju i implementaciji prethodnih sporazuma o transfernim cijenama izmedu
pojedinih zemalja (Brem, 2005., str. 3).

Sadiq (2007.) je istrazivao primjenu prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama kao rjeSenja za problem transfernih cijena u Australiji te njihov utjecaj na
interesne strane sporazuma. Na temelju rezultata istrazivanja zakljucio je da su
prethodni sporazumi o transfernim cijenama vrijedan prakticni alat za
multinacionalna drustva koja se suocavaju s izazovima oporezivanja transakcija
prems postoje¢em rezimu transfernih cijena, ali da oni nisu prakti¢no dugoro¢no
rjeSenje za taj problem (Sadiq, 2007., str. 104).

Voegele i Zhang (2010.) su istrazivali primjenu prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u Njemackoj nakon §to je njemacko Federalno Ministarstvo
financija 2006. godine objavilo okruznicu o prethodnim sporazumima o
transfernim cijenama kojom su navedene opsezne smjernice o nacinu prijave,
pregovaranja i sklapanja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama. Oni
smatraju da je najvazniji ucinak prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
kooperativan i povjerljiv odnos izmedu poreznih obveznika i poreznih uprava te da
su sporazumi ucinkoviti samo ako porezne uprave i porezni obveznici imaju
medusobno povjerenje i otvorenu suradnju (Voegele i Zhang, 2010., str. 4).

Kerschner i Stiastny (2013.) sistematizirali su iskustva s primjenom
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u SAD-u 1 Australiji koja bi se mogla
razvijati i primjenjivati u europskom kontekstu, posebno u Austriji. U svojem radu
sistematizirali su klju¢ne prednosti i nedostatke primjene prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama te naveli potencijalne budude pravce razvoja i primjene
sporazuma prema kojima ocekuju rast primjene sporazuma, s obzirom da su
sporazumi troskovno ucinkovitiji od nadzora transfernih cijena te da omogucuju
stvaranje kooperativnog odnosa izmedu poreznog obveznika i porezne uprave
(Kerschner i Stiastny, 2013., str. 593).
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Verma i Singh (2014.) istrazivali su zakonodavni okvir prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u Indiji 1 usporedivali ga s okvirom koji
prevladava u drugim zemljama te su predlozili mjere za njegovo poboljsanje s
ciljem $ire primjene prethodnih sporazuma o transfernim cijenama. Prema Verma
i Singh, ukoliko Indija poboljsa svoj regulatorni okvir prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama preuzimanjem kvalitetnih rjeSenja iz drugih praksi i
uvodenjem mjera poput stvaranja slobodnih luka, boljeg mehanizma rjesavanja
sporova i1 jednostavnije dokumentacije, prethodni sporazumi o transfernim
cijenama bi mogli znatno pridonijeti poboljSanju u oporezivanju multinacionalnih
drustava (Verma i Singh, 2014, str. 40).

Nielsen (2015.) je u svojem radu objasnjavao na koji nacin analitiCari
mogu asistirati poreznim obveznicima u procesu sklapanja prethodnog sporazuma
o transfernim cijenama s poreznom upravom. Istaknuo je da analitiari mogu
poreznim obveznicima znac¢ajno pomo¢i u razvoju, pregovaranju i finaliziranju
prethodnog sporazuma o transfernim cijenama s poreznom upravom (Nielsen,
2015., str. 18).

Jabiulla i Basavaraj (2016.) su proveli empirijsko istrazivanje o primjeni
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u Indiji na uzorku od 150
proizvodnih i usluznih dionickih druStava. Rezultati njihova istrazivanja su
pokazali da su dioni¢ka drustva u Indiji zadovoljna postojeCom strukturom i
sustavom prethodnih sporazuma o transfernim cijenama te da nema razlike u
misljenju izmedu proizvodnih i usluznih dionickih drustava. Na temelju rezultata
istrazivanja zakljucili su da je indijski mehanizam prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama korektan i zadovoljavajuéi s aspekta strukture te cijenjen od
strane poslovnih subjekata, ali smatraju da postoji potreba za poboljSanjem
suradnje porezne uprave prilikom sastavljanja i operacionalizacije prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama (Jabiulla i Basavaraj, 2016., str. 1).

Vines (2017.) je razmatrao nac¢ine smanjenja vremena trajanja pregovora
u procesu sklapanja prethodnog sporazuma o transfernim cijenama u SAD-u.
Utvrdio je da je malim i srednjim druStvima jako tesko sudjelovati u pregovorima
o prethodnim sporazumima o transfernim cijenama zbog previsokih troskova.
Takoder, istaknuo je da se skra¢ivanjem rokova sklapanja, prikupljanjem podataka
i razvojem analiza trendova moZe znatno skratiti proces pregovaranja te da bi se
vecom participacijom malih i srednjih drustava u procesu pregovaranja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama ublazio rizik dvostrukog oporezivanja i smanjila
regulatorna nesigurnost te sprijecilo zadrzavanje poreza koji pripadaju javnosti
(Vines, 2017., str. 227).

Zuni¢ KovaGevi¢ (2018.) je u svojem radu prikazala nacionalni
zakonodavni i provedbeni normativni okvir postupka zaklju¢enja sporazuma o
transfernim cijenama u Republici Hrvatskoj te je istaknula da se taj postupak
pokazao slozenim, skupim i relativno dugotrajnim te da ,poredbena iskustva
primjene obvezujuc¢ih misljenja i sporazuma o transfernim cijenama potvrduju
potrebu promjene pristupa ovom institutu* (Zuni¢ Kovacevi¢, 2018., str. 457).
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Brychta i Sulik-Goérecka (2019.) su usporedivali uskladenost opéih
propisa o prethodnim sporazumima o transfernim cijenama u Ceskoj i Poljskoj s
odredbama i preporukama OECD-ovih smjernica. Na temelju rezultata istrazivanja
zakljucili su da ceski regulatorni okvir prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama ne udovoljava kriterijima navedenim u OECD-ovim smjernicama, za
razliku od poljskog okvira koji je uskladen s OECD-ovim smjernicama. Pravni
propisi o prethodnim sporazumima o transfernim cijenama sadrzani u ¢eskom
zakonu su nedostatni, dok se odredbe sadrzane u poljskom zakonu mogu smatrati
prikladnima i adekvatnima (Brychta i Sulik-Gérecka, 2019., str. 21).

Valente (2020.) je razmatrao utjecaj BEPS projekta OECD-a na promjene
u okviru i primjeni prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u Europskoj
uniji. Istaknuo je da je potrebno povecéati transparentnost jednostranih sporazuma
o transfernim cijenama kako bi se sprije¢ila njihova primjena u svrhu porezne
konkurencije. Takoder, smatra da bi se okvir prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama trebao poboljsati uvodenjem zajednickih pravila koja bi se temeljila na
usvojenoj direktivi o rjeSavanju poreznih sporova, kojom bi se znacajno poboljsao
postupak medusobnih dogovora u poreznim sporovima na jedinstvenom trzistu
Europske unije. Ti dogovori bi trebali pridonijeti nesmetanom pregovaranju i
sklapanju dvostranih i visestranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u
Europskoj uniji te poveéanju porezne sigurnosti na jedinstvenom trzistu Europske
unije (Valente, 2020., str. 73).

Prethodno navedena istrazivanja o prethodnim sporazumima o
transfernim cijenama orijentirana su na analizu regulatornog okvira i prijedloga
njegova poboljsanja, primjenu sporazuma u pojedinim zemljama, specifi¢nosti
provodenja procesa sklapanja te na prednosti i nedostatke prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama. U ovom radu istrazuje se i analizira koncentracija primjene
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije te
utvrduje postojanje korelacije izmedu primjene sporazuma i bruto drustvenog
proizvoda u zemljama Europske unije.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ovaj rad nadovezuje se na spomenuta prethodna istrazivanja i usmjeren
je na istrazivanje koncentracije primjene prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama u zemljama Europske unije te postojanja korelacije izmedu primjene
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama i bruto drustvenog proizvoda
zemalja Europske unije. Istrazivanje koncentracije primjene prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama te utvrdivanje korelacije izmedu primjene prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama i bruto drusStvenog proizvoda u zemljama
Europske unije provodi se iz razloga Sto vecinu prekograni¢nih transakcija na
medunarodnoj razini Cine transakcije izmedu povezanih drustava koje, izmedu
ostalog, utjeCu i na bruto drustveni proizvod pojedine zemlje. Intenzitet utjecaja
transakcija izmedu povezanih drustava na bruto druStveni proizvod ovisi, izmedu
ostalog, i 0 oporezivanju tih transakcija, odnosno o poreznom tretmanu transfernih
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cijena po kojima se te transakcije provode. Osim toga, oporezivanje transakcija
izmedu povezanih drustva, odnosno porezni tretman transfernih cijena po kojima
se te transakcije provode, moze znacajno utjecati na financijski polozaj, financijsku
uspjesnost 1 novCane tokove poreznih obveznika te porezne prihode drzavnog
proracuna. U svrhu stvaranja sigurnosti u vezi s poreznim tretmanom transfernih
cijena te sprjeCavanja dvostrukog oporezivanja, odnosno neoporezivanja
transakcija izmedu povezanih drustava, porezni obveznici i porezne uprave
sklapaju prethodne sporazume o transfernim cijenama kojima se i porezna uprava
i porezni obveznici §tite od rizika transfernih cijena. Zbog toga se u ovom radu
utvrduje postoji li u zemljama Europske unije korelacija izmedu broja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama koji su na snazi i bruto drustvenog proizvoda
iskazanog standardom kupovne mo¢i.

Prilikom istrazivanja postojanja koncentracije primjene prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama utvrduje se imaju li zemlje Europske unije s
veéim bruto drustvenim proizvodom viSe sporazuma na snazi u odnosu na zemlje
s manjim bruto drustvenim proizvodom. U skladu s prethodno navedenim,
identificirana su tri temeljna cilja rada: (a) utvrditi postoji li visoka koncentracija
primjene prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske
unije; (b) utvrditi imaju li zemlje Europske unije s veéim bruto drustvenim
proizvodom iskazanim standardom kupovne moc¢i (BDP) vise prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama na snazi u odnosu na zemlje koje imaju nizi
bruto drustveni proizvod te (c) postoji li korelacija izmedu broja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama na snazi i bruto druStvenog proizvoda u
zemljama Europske unije koje omoguéavaju sklapanje prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama. Na temelju ciljeva postavljene su tri osnovne istrazivacke
hipoteze:

HI1: U zemljama Europske unije postoji visoka koncentracija primjene
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama.

H2: Vecina prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi u
Europskoj uniji je u zemljama koje imaju visi bruto drustveni proizvod iskazan
standardom kupovne mo¢i.

H3: U zemljama Europske unije koje primjenjuju prethodne sporazume o
transfernim cijenama postoji visoka korelacija izmedu broja sporazuma na snazi i
bruto drustvenog proizvoda iskazanog standardom kupovne moci.

S obzirom da se dvostrani i viSestrani prethodni sporazumi o transfernim
cijenama preferiraju u odnosu na jednostrane zbog ucinkovitije zastite od rizika
transfernih cijena, hipoteze su testirane s aspekta ukupnih sporazuma te s aspekta
dvostranih i viSestranih sporazuma. Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od 2016.
do 2019. godine, a podaci o broju sklopljenih prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama za 2016. i 2017. godinu su prikupljeni s web stranice EU JTPF
(https://ec.europa.eu/taxation_customs/joint-transfer-pricing-forum_en;
pristupljeno 4.10.2021.), dok su za 2018. i 2019. godinu prikupljeni s web stranice
Europske komisije (https://ec.europa.cu/taxation_customs/news/statistics-apas-
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and-maps-eu-2019-07-22 _en, pristupljeno 4.10.2021.). Podaci o iznosu bruto
drustvenog proizvoda mjerenog standardom kupovne moéi preuzeti su s Eurostata
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 10/default/table?lang=en
; pristupljeno 4.10.2021.). Za potrebe ostvarivanja postavljenih ciljeva te testiranja
postavljenih hipoteza istrazivanja primijenjene su sljedece statisticke metode:
mjere disperzije, mjere koncentracije te korelacijska analiza. Mjerama disperzije
(aritmeticka sredina, standarda devijacija, medijan i tre¢i kvartil) utvrdivala se
rasprsenost podataka, odnosno disperzija broja sklopljenih prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama u zemljama FEuropske unije. Koncentracija broja
sklopljenih sporazuma o transfernim cijenama utvrdila se temeljem Ginijevog
koeficijenta, dok se koncentracija broja sklopljenih sporazuma s obzirom na visinu
bruto drustvenog proizvoda u zemljama Europske unije utvrdila koncentracijskim
omjerom. Za utvrdivanje korelacije izmedu broja sklopljenih prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama i iznosa bruto drustvenog proizvoda u zemljama
Europske unije primijenjen je Pearsonov koeficijent korelacije. Statisticka obrada
podataka provodila se putem MS Excela.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Kao $to je vec¢ prije istaknuto, svrha ovog rada je utvrditi koncentraciju
primjene prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije
te korelaciju izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama koji su na
snazi i bruto drustvenog proizvoda u zemljama Europske unije.

Na temelju prikupljenih podataka o broju sklopljenih prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije u razdoblju
istrazivanja od 2016. do 2019. godine primjetno je smanjenje broja ukupnih
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u 2017. 1 2018. godini u odnosu na
2016. godinu. U 2019. godini broj sporazuma se blago povecao, ali je jo$ uvijek
manjiu odnosu na 2016. godinu. Kretanje broja ukupnih, jednostranih te dvostranih
i viSestranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama prikazano je na slici 1.
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Kretanje broja prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama EU od 2016. do

2019. godine
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Slika 1. Kretanje broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama
Europske unije od 2016. do 2019. godine

Izvor: obrada autora

Kao §to se vidi na slici 1., broj ukupnih i jednostranih sporazuma u
razdoblju od 2016. do 2019. godine ima identi¢nu tendenciju kretanja, dok broj
dvostranih i viSestranih sporazuma pokazuje vrlo blagu tendenciju povecanja. Na
temelju slike 1. moze se zakljuciti da u strukturi ukupnog broja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije dominiraju
jednostrani sporazumi, dok je broj dvostranih i viSestranih znatno manji u odnosu
na jednostrane sporazume. Osim toga, broj dvostranih i visestranih prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije u razdoblju od 2016.
do 2019. godine je relativno stabilan u odnosu na broj jednostranih sporazuma kod
kojeg postoje oscilacije u pojedinim godinama u razdoblju istrazivanja, koje su i
uzrokovale oscilacije u broju ukupnih sporazuma.

U tablici 1. prikazan je ukupan broj prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama na snazi, prosjecan broj sporazuma, standardna devijacija, medijan i tre¢i
kvartil broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi u zemljama
Europske unije u razdoblju od 2016. do 2019. godine.

175



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXXI. (2022.) BR. 1. (163-187) H. Peréevié: ANALIZA UCESTALOSTIL..

Tablica 1.

Broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi, prosjecni broj i standardna
devijacija, medijan i tre¢i kvartil broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na
snazi u zemljama Europske unije u razdoblju od 2016. do 2019. godine

Godine 2016 2017 2018 2019
Ukupan broj APA 2264 1468 1241 1688
Broj dvostranih i viSestranih APA 214 220 271 306
Broj jednostranih APA 2050 1248 970 1382
Aritemticka sredina za ukupne APA | 98,4347826 58,72 47,7307692 | 64,9230769
itggdardna devijacija za ukupne 243,982862 | 157335443 | 99,1830312 | 158,683992
A_{ltemtlcka sredina za dvostrane i 107 10 123181818 | 13.9090909
viSestrane APA

Standardna devijacija za dvostrane i | 15 709295 | 144505426 | 1404653 | 14,9237733
viSestrane APA

Qggne““ka sredina za jednostrane | ) sgg535 62,4 46,1904762 | 62,8181818
Standardna devijacija za 276,40083 | 171,210806 | 104,875717 | 166,02728
jednostrane APA

Medijan za ukupne APA 12 13 14,5 17
Medijan za dvostrane i viSestrane

APA 5 4 7 10,5
Medijan za jednostrane APA 17 9 12 11,5
Treci kvartil za ukupne APA 54 47 51,25 49,5
Treéi kvartil za dvostrane i

ViSostrane APA 10,5 14,75 18,75 20,75
Tre¢i kvartil za jednostrane APA 54 43,75 43 33,5

Izvor: obrada autora

Najveci broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi je bio
u 2016. godini (2264), a najmanji u 2018. godini (1241). U 2016. godini prosjecan
broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije je
bio 98 uz standardnu devijaciju 244., u 2017. godini prosjecan broj prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama smanjio se na 59, uz standardnu devijaciju 157,
da bi se u2018. godini dodatno smanjio na 48, uz standardnu devijaciju 99. U 2019.
prosjecni broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama se povecao na 65, uz
standardnu devijaciju 159. Ovakve visoke vrijednosti standardnih devijacija u svim
godinama upucuju na izrazito veliku disperziju broja prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama na snazi u pojedinim zemljama Europske unije od prosjecnog
broja sporazuma. Iz tog razloga primjerenija srednja vrijednost broja prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije je medijan i treci
kvartil. U 2016. godini medijan je 12, §to ukazuje na ¢injenicu da je u 2016. godini
prvih 50 % zemalja Europske unije imalo na snazi 12 i manje od 12 prethodnih
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sporazuma o transfernim cijenama, a drugih 50 % zemalja 12 i viSe od 12
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama. S obzirom da je u toj godini ukupan
broj sporazuma na snazi bio 2264, medijan upucuje na potencijalnu veliku
koncentraciju veceg broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u drugih
50 % zemalja Europske unije. Tu konstataciju podupire i vrijednost treceg kvartila
broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije u
2016. godini koji iznosi 54 i prema kojem prvih 75 % zemalja ima na snazi 54 i
manje od 54 sporazuma u 2016. godini, a drugih 25 % zemalja ima na snazi 54 i
viSe od 54 sporazuma. U 2017. godini medijan broja prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama Europske unije je 13, a tre¢i kvartil 47, u 2018.
godini medijan je 15, a tre¢i kvartil 51, au2019. godini medijan je 17, a tre¢i kvartil
50. Vrijednosti medijana i tre¢eg kvartila u svim godinama podupiru konstataciju
da je veliki broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi
koncentriran u drugih 50 %, odnosno zadnjih 25 % zemalja Europske unije.

Broj dvostranih i viSestranih prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama na snazi u razdoblju od 2016. do 2019. godine u zemljama Europske unije
ima tendenciju konstantnog blagog poveéanja i krece se u rasponu od 214 u 2016.
godini do 306 u 2019. godini. Prosjecan broj dvostranih i viSestranih sporazuma u
2016. godini je 11, uz standardnu devijaciju 16, u 2017. godini je 10 uz standardnu
devijaciju 14, u 2018. godini je 12 uz standardnu devijaciju 15, au 2019. je 14 uz
standardnu devijaciju 15. I kod dvostranih i viSestranih sporazuma standardna
devijacija ukazuje na veliku disperziju broja sporazuma na snazi u pojedinim
zemljama Europske unije od prosje¢nog broja na razini Europske unije, stoga se
kao primjerenija srednja vrijednost koristi medijan i tre¢i kvartil. Medijan broja
dvostranih i viSestranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi u
2016. godini je 5, dok je tre¢i kvartil 11. Drugim rije¢ima, u 2016. godini prvih 50
% zemalja Europske unije ima na snazi 5 i manje od 5 dvostranih i viSestranih
sporazuma, a drugih 50 % 5 i viSe od 5, odnosno prvih 75 % zemalja ima na snazi
11 i manje od 11 dvostranih i viSestranih sporazuma, a zadnjih 25 % 11 1 viSe od
11. U 2017. godini medijan broja dvostranih i viSestranih sporazuma na snazi u
zemljama Europske unije je 13, a tre¢i kvartil 15, u 2018. godini medijan je 15, a
tre¢i kvartil 19, dok je u 2019. godini medijan 17, a tre¢i kvartil 21. Vrijednosti
medijana i tre¢eg kvartila broja dvostranih i viSestranih sporazuma na snazi u
zemljama Europske unije ukazuju na cCinjenicu da je velik broj dvostranih i
visestranih sporazuma na snazi u drugih 50 %, odnosno zadnjih 25 % zemalja Sto
implicira na postojanje koncentracije velikog broja tih sporazuma u manjem broju
zemalja Europske unije.

Najveéi broj jednostranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
na snazi u zemljama Europske unije je u 2016. godini (2050), da bi se u 2017. i
2018. godini smanjivao te u 2019. godini povecao u odnosu na broj iz 2017.12018.
godine, ali je jo§ uvijek manji nego u 2016. godini. Prosjean broj jednostranih
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi u zemljama Europske unije
u 2016. godini je 121 uz standardnu devijaciju 276, u 2017. godini prosjecan broj
jednostranih sporazuma je 62 uz standardnu devijaciju 171, u 2018. godini
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prosjecan broj jednostranih sporazuma je 46 uz standardnu devijaciju 105, dok je
u 2019. godini prosjecan broj jednostranih sporazuma 63 uz standardnu devijaciju
166. Ove visoke vrijednosti standardnih devijacija u svim promatranim godinama
ukazuju na veliku disperziju broja jednostranih prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama na snazi u pojedinim zemljama Europske unije u odnosu na
prosjecan broj jednostranih sporazuma na razini Europske unije. Zbog toga se kao
primjerenije srednje vrijednosti broja jednostranih sporazuma na snazi koriste
medijan i trec¢i kvartil. Medijan broja jednostranih sporazuma u 2016. godini je 17,
a tre¢i kvartil 54, u 2017. godini medijan je 9, a tre¢i kvartil 44, u 2018. godini
medijan je 12, a treci kvartil 44, dok je u 2019. godini medijan 12, a tre¢i kvartil
34. Vrijednosti medijana i tre¢eg kvartila broja jednostranih sporazuma na snazi u
promatranim godinama u zemljama Europske unije i u ovom slucaju ukazuju na
¢injenicu da je velik broj jednostranih sporazuma na snazi u drugih 50 %, odnosno
zadnjih 25 % zemalja, §to implicira na postojanje koncentracije velikog broja tih
sporazuma u manjem broju zemalja Europske unije.

U svrhu utvrdivanja koncentracije primjene prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama Europske unije te testiranja hipoteze H1 koristen
je Ginijev koeficijent. Vrijednosti Ginijevog koeficijenta prikazane su u tablici 2.

Tablica 2.

Koncentracija primjene prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama
Europske unije u razdoblju od 2016. do 2019. godine utvrdena Ginijevim koeficijentom

Godine Ginijev koeficijent za Ginijev .ko.evﬁcijent za Gi.nijev koeficijent za
ukupne APA dvostrane i viSestrane APA jednostrane APA
2016 0,785840485 0,683578104 0,8037877
2017 0,754294515 0,685375494 0,8016194
2018 0,687243808 0,622493181 0,7511666
2019 0,721770039 0,578573458 0,7904486

Izvor: obrada autora

Vrijednosti Ginijevog koeficijenta za ukupne prethodne sporazume o
transfernim cijenama koji su na snazi u zemljama Europske unije u razdoblju od
2016. do 2019. godine ukazuju na postojanje visoke koncentracije u primjeni
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije.
Vrijednosti Ginijevog koeficijenta za dvostrane i viSestrane prethodne sporazume
o transfernim cijenama u zemljama Europske unije za razdoblje od 2016. do 2019.
godine takoder ukazuju na postojanje visoke koncentracije u primjeni dvostranih i
viSestranih sporazuma u zemljama Europske unije iako je razina koncentracije
manja u odnosu na ukupne sporazume. Vrijednosti Ginijevog koeficijenta za
jednostruke prethodne sporazume o transfernim cijenama u zemljama Europske
unije za razdoblje od 2016. do 2019. godine takoder ukazuju na visoku
koncentraciju primjene tih sporazuma u zemljama Europske unije pri ¢emu je
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razina koncentracije viSa u odnosu na ukupne sporazume. Na temelju vrijednosti
Ginijevog koeficijenta moze se zakljuciti da postoji visoka koncentracija primjene
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije te se, u
skladu s ovim zakljuc¢kom, prihvaca hipoteza H1.

Prilikom utvrdivanja imaju li zemlje Europske unije s viSim bruto
drustvenim proizvodom iskazanim standardom kupovne mo¢i i viSe prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama na snazi te testiranja hipoteze H2 primijenjen je
koncentracijski omjer. U tablici 3. prikazani su koncentracijski omjeri broja
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi u zemljama Europske unije
za razdoblje od 2016. do 2019. godine.
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Koncentracijski omjeri utvrdeni su za ukupne te za dvostrane i viSestrane
prethodne sporazume o transfernim cijenama na snazi na kraju svake promatrane
godine. Koncentracijski omjeri broja ukupnih te dvostranih i visestranih prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama za 2016. godinu pokazuju da je 8 zemalja
Europske unije s najve¢im bruto druStvenim proizvodom imalo na snazi 64 %
ukupnih sporazuma te ¢ak 85 % dvostranih i viSestranih sporazuma na razini cijele
Europske unije.

Koncentracijski omjeri broja ukupnih te dvostranih i viSestranih
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u 2017. godini pokazuju da je osam
zemalja Europske unije s najveéim bruto drustvenim proizvodom imalo na snazi
81 % ukupnih, odnosno 74 % dvostranih i visestranih sporazuma. U 2018. godini
osam zemalja Europske unije s najve¢im bruto drustvenim proizvodom imalo je na
snazi 77 % ukupnih i 69 % dvostranih i viSestranih prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama Europske unije, a u 2019. godini 78 % ukupnih te 66 %
dvostranih i viSestranih sporazuma. Na temelju koncentracijskih omjera, vidljivo
je da su zemlje Europske unije s najve¢im bruto drustvenim proizvodom imale na
snazi i najveéi broj prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u svim
promatranim godinama te se, u skladu s tim, prihvaca hipoteza H2.

Za utvrdivanje postojanja korelacije izmedu broja prethodnih sporazuma
o transfernim cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja Europske
unije primijenjen je Peaersonov koeficijent korelacije. Vrijednosti Pearsonovog
koeficijenta korelacije prikazane su u tablici 4.

Tablica 4.

Korelacija izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi i bruto
drustvenog proizvoda zemalja Europske unije u razdoblju od 2016. do 2019. godine

Pearsonov koeficijent Pearsonov koeficijent Pearsonov kogﬁcnjent
. . . . . korelacije
Godine korelacije ukupnih korelacije dvostranih i iednostranih APA i
APA i BDP-a viSestranih APA i BDP-a !
BDP-a

2016 -0,078847754 0,846953631 -0,1337869
2017 0,054021567 0,766040964 0,0222208
2018 0,150355816 0,792087085 0,1010986
2019 0,06403687 0,767540466 0,0461786
2016 -2019 0,01893498 0,779417935 -0,0098389

Izvor: obrada autora

Vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije ukupnih i jednostranih
prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi te bruto drustvenog
proizvoda zemalja Europske unije za 2016., 2017. i 2018. godinu pokazuju
nepostojanje korelacije izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja Europske unije, dok za 2018. godinu
vrijednost koeficijenta ukazuje na slabu pozitivnu korelaciju izmedu tih dviju
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varijabli. Medutim, kada se razmatra korelacija izmedu broja dvostranih i
viSestranih sporazuma o transfernim cijenama na snazi i bruto drustvenog
proizvoda zemalja Europske unije, vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije
ukazuju na jaku pozitivnu korelaciju izmedu tih dviju varijabli. Na temelju
vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije moze se zakljuciti da postoji jaka
pozitivna korelacija izmedu broja dvostranih i vi§estranih sporazuma o transfernim
cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja Europske unije te da ne
postoji korelacija izmedu jednostranih prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama i bruto drustvenog proizvoda zemalja Europske unije. S obzirom da u
strukturi ukupnih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama u zemljama
Europske unije prevladavaju jednostrani sporazumi, Pearsonov koeficijent
korelacije ukazuje na nepostojanje korelacije izmedu ukupnog broja sporazuma o
transfernim cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja Europske unije
te se ne moze prihvatiti hipoteza H3. Razlog jake pozitivne korelacije izmedu
dvostranih i viSestranih sporazuma na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja
Europske unije je u ¢injenici da u tim sporazumima sudjeluju dva ili vise poreznih
obveznika te dvije ili viSe poreznih uprava koje medusobno koordiniraju i
uskladuju uvjete sporazuma. U tom su smislu takvi sporazumi sloZeniji i
reguliraniji i u pravilu se odnose na materijalno znacajne transakcije poreznih
obveznika koje mogu znac¢ajno utjecati na bruto drustveni proizvod zemlje.

Prilikom interpretacije rezultata ovog istrazivanja treba uzeti u obzir i
odredena ogranicenja istrazivanja. Najznacajnije ograni¢enje ovog istrazivanja je
razdoblje koje se sastoji od Cetiri uzastopne godine. Ovo ogranic¢enje je posebno
izrazeno pri utvrdivanju korelacije izmedu broja prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama na snazi i bruto drustvenog proizvoda zemalja. Za to¢niju
korelaciju izmedu ovih dviju varijabli bit ¢e nuzno ukljuciti podatke za duze
razdoblje, koji u trenutku provodenja istrazivanja nisu dostupni. Kao ogranicenje
istrazivanja moze se navesti i neuskladenost regulatornog okvira prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u svim zemljama Europske unije. kao i
nedostupnost svih ili nekih vrsta sporazuma u pojedinim zemljama.

5. ZAKLJUCAK

Prethodni sporazumi o transfernim cijenama su sporazumi izmedu jednog
ili viSe poreznih obveznika te jedne ili viSe poreznih uprava na temelju kojih se
odreduje skup kriterija za odredivanje transferne cijene u odredenim transakcijama
izmedu poreznih obveznika koji su povezana drustva prije nastanka tih transakcija.
Primjena prethodnih sporazuma o transfernim cijenama omogucava poreznim
obveznicima sigurnost u pogledu poreznog tretmana transfernih cijena, sprjecava
dvostruko oporezivanje i neoporezivanje te poreznim upravama rasterecuje resurse
s obzirom da nadzor postivanja odredbi prethodnog sporazuma o transfernim
cijenama zahtijeva znatno manji angazman resursa nego kompletan nadzor
transfernih cijena. U kontekstu upravljanja rizikom transfernih cijena ucinkovitiji
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su dvostrani i viSestrani u odnosu na jednostrane prethodne sporazume o
transfernim cijenama.

Mogucnost sklapanja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
dostupna je u 24 zemlje Europske unije, od ¢ega je u 19 zemalja dostupna
mogucénost sklapanja svih vrsta sporazuma, u tri zemlje su dostupni samo dvostrani
i viSestrani sporazumi, u jednoj samo jednostrani i dvostrani te u jednoj samo
jednostrani sporazumi.

U ovom se radu istrazuje postojanje koncentracije u primjeni prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama u zemljama Europske unije, utvrduje imaju li
zemlje Europske unije s vi§im bruto druStvenim proizvodom i viSe prethodnih
sporazuma o transfernim cijenama na snazi te istrazuje postojanje korelacije
izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi i bruto
drustvenog proizvoda u zemljama Europske unije. Istrazivanje je obuhvatilo
razdoblje od 2016. do 2019. godine. Za potrebe ostvarivanja postavljenih ciljeva
istrazivanja koriStene su srednje vrijednosti, mjere disperzije, mjere koncentracije
te koeficijent korelacije. Rezultati istrazivanja su pokazali da u razdoblju od 2016.
do 2019. godini postoji visoka koncentracija primjene prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama u zemljama Europske unije te da zemlje Europske unije s
vi§im bruto drustvenim proizvodom imaju veéi broj prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama na snazi. Takoder, rezultati istrazivanja pokazali su
nepostojanje korelacije izmedu broja prethodnih sporazuma o transfernim cijenama
na snazi i bruto druStvenog proizvoda u zemljama Europske unije. Medutim,
korelacijskom analizom utvrdeno je nepostojanje korelacije izmedu broja
jednostranih prethodnih sporazuma o transfernim cijenama na snazi i bruto
drustvenog proizvoda, dok je izmedu broja dvostranih i vi$estranih sporazuma na
snazi i bruto druStvenog proizvoda u zemljama Europske unije utvrdena jaka
pozitivna korelacija. Kako u strukturi ukupnih prethodnih sporazuma o transfernim
cijenama u zemljama Europske unije dominiraju jednostrani sporazumi, oni su
uzrokovali nepostojanje korelacije izmedu ukupnog broja prethodnih sporazuma o
transfernim cijenama i bruto drustvenog proizvoda u zemljama Europske unije.
Najznacajnije ogranicenje ovog istrazivanja je razdoblje istrazivanja koje obuhvaca
cetiri godine, Sto je kratko razdoblje za utvrdivanje korelacije izmedu varijabli.
Zbog toga se, prilikom interpretacije rezultata korelacijske analize ovog
istrazivanja, u obzir treba uzeti navedeno ogranicenje.
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Abstract

This paper examines the concentration of application of advanced pricing
agreements in European Union countries, determines whether European Union
countries with higher gross domestic product have more advanced pricing
agreements in force, and investigates the existence of a correlation between the
number of advanced pricing agreements in force and gross domestic product in the
countries of the European Union. The survey covered the period from 2016 to 2019,
and mean values, dispersion measures, concentration measures and correlation
coefficient were used to achieve the set research goals. The results of the survey
showed that in the countries of the European Union there is a high concentration
of application of advanced pricing agreements and that most of the agreements in
force are concentrated in the countries of the European Union with a high gross
domestic product. Also, the survey results showed no correlation between the
number of unilateral advanced pricing agreements in force and gross domestic
product, while a strong positive correlation was found between the number of
bilateral and multilateral agreements in force and gross domestic product in
European Union countries.
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