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Uvod

Kada se pokusa otvoriti rasprava o lijevoj politickoj misli odmah se pojavi pitanje
o ¢emu je tu zapravo rijec. Stoga bi na pocetku trebalo odgovoriti na to pitanje.
Ne ulazeci u sustavno definiranje, ovdje ¢e biti govora o misljenju koje je uglavnom
nadahnuto klasizmom i nastalo je nedavno (u Hrvatskoj). Treba istaknuti da je kod nas
tako neSto nestalo u drugoj polovici osamdesetih godina. Kad je rijec o politolozima,
oni su se brzo ,,evakuirali“ iz klasizma, buduci da se ¢inilo da, nakon pada razlicitih
inacica ,,realnosocijalistickih“ poredaka, tako nesto viSe nema previse smisla. Stanovita
obnova zanimanja za klasizam je generalno nastupila s tzv. Velikom recesijom
2008. godine. Tome su donekle isli na ruku i neki dogadaji koji su znacili pokusaje
diskurzivno-politicke provokacije upucene liberalnom poretku (npr. tzv. studentske
blokade iz 2009.) kao i institucija zvana Subversive Film Festival, utemeljena na pocetku
spomenute krize. Nakon toga su pokrenute publikacije koje su jedno vrijeme pratile
ylijevo skretanje“ tijekom proslog desetljec¢a. Tu treba izdvojiti Le Monde diplomatique
(hrvatsko izdanje prestalo izlaziti) i znanstveni marksisticki ¢asopis 3k: kapital, klasa i
kritika, koji je izdavao agilni Centar za radnicke studije (CRS). Od onih koji su opstali,
istiCe se portal Bilten, ali i Novosti, glasilo srpske nacionalne manjine koji ustrajavaju
na promicanju lijeve politi¢ke misli s uglavnom nespornim klasnim pecatom.

Sto se danas zbiva na toj sceni? Cini se kako je naSa lijeva scena doSla u stadij kada
treba iznova osmisliti svoju ulogu bududi da su se uvelike iscrpile politicke energije
stvorene spomenutom krizom kapitalizma. Pored toga, dio njenih pristasa djeluje
unutar razlicito intoniranih lijevih organizacija koje pripadaju parlamentarnom
svijetu (Sto je zapocelo 2020.), ili ih aktivno podupiru u obnasanju vlast nakon vrlo
zapazenih rezultata na lokalnim izborima 2021. (platforma MoZemo!). Na rubovima
tog novog stanju pojavila su se dva naslova teorijsko-politicke naravi koji, uz ono sto
takvi formati obi¢no sadrze, (dijelom) nude nastojanja da se naznaci smjer djelovanja
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klasistiCke ljevice u vremenu koje dolazi. Radi se o knjigama Katarine Peovi¢ Sve Sto je ¢vrsto
i postojano pretvara se u dim (2021) i Sre¢ka Puliga Teorija prakse (2021).' U prikazu i analizi
njihovih knjiga ograniciti ¢u se na teme za koje pretpostavljam da su dovoljne da pokazu
obiljeZja i smjer lijevoga politickog misljenja u Hrvatskoj.>

Treba li idealizam kapitalizmu?

Slijedom naslova knjige koji je posuden iz Manifesta Komunisticke partije, Peovi¢ zapocCinje
analizom tog slavnog spisa. Poticaj joj je dala kriza 2008. godine, koja je, po njenome sudu,
dovela do porasta zanimanja za dokazivanje ,,komunisticke hipoteze‘ (Badiou). Ovo pocetno
potenciranje Badioua nema posebnog ucinka na sadrzaj knjige jer, kako ¢emo kasnije
saznati, ,,njegov je idealizam nedostatan za materijalisticku interpretaciju komunisticke
hipoteze* (Peovié¢, 2021: 123).3 Ako ne ide s novim klasikom, onda treba nastaviti sa
starim(a) i aktualizirati Manifest koji upozorava da ¢e burzZoaska civilizacija stvoriti one
koji ¢e je pokopati (proleteri). Oni ¢e dokinuti vladavinu vlasnika sredstava za proizvodnju
i pripadajucu podjelu rada, stvarajuci osnovu za drustvo koje ¢e omoguciti razvoj punog
potencijala svih njegovih ¢lanova (Peovié¢, 2021: 21). Stoga Peovi¢ vjeruje da je taj spis jos
uvijek poticajan za sve one koji promicu klasnu (pa i Siru) emancipacijsku politiku. Podsjec¢a
nas da je neovisno o krizi kapitalizma Manifest i dalje ostao radikalniji od svega onoga Sto
nude programi danasnjih lijevih politickih stranaka (primjerice, privatno vlasnistvo je i dalje
nedodirljivo). Kako ti programi nisu orijentiri za ljevicu koja promislja na tragu Marxa (i
Engelsa), Peovi¢ (2021: 31) se u pokusaju da izvede ono $to bi danas bio ,,nacrt vizije boljeg
i pravednijeg drustva“ oslanja na Manifest i ucenje Michaela Lebowitza. Kod potonjega je
posrijedi skup ideja o ,,pravu na sudjelovanje u drustvenom nasljedu", , razvoju svojih
punih potencijala i moguénosti kroz demokraciju, participaciju i protagonizam na poslu
i u drustvu* i naposljetku, pravo na zZivot ,,u drustvu u kojem ljudska bi¢a i priroda mogu
prosperirati‘ (2021: 31). To bi ukratko znacilo da treba uspostaviti ,,drustveno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju‘ te ,,drustvenu proizvodnju“ organiziranu od radnika te
usmjerenu ,,prema potrebama drugih i odnosima temeljenim na solidarnosti* (Peovic,
2021: 30-31).

Kada je rije¢ o demokraciji, za Peovi¢ je ona ,praksa
i kolektivno djelovanje koje se sastoji od povecanja
sudjelovanja u upravljanju zajednickim drustvenim YU TRTILN N ES I 001772
podrudjima, (...) prirodnim resursima“ (Peovi¢, 2021: 31). R .
Tu slijedi Lebowitzovu ,,protagonisticku demokraciju“ jos uvijek poticajan za sve
koja znaci ,,dosljednije vracanje upravo Marxovim
izvodima iz Manifesta‘ (Peovi¢, 2021: 31). Ovdje treba
re¢i da se autorica ne oslanja na slovo Manifesta jer (pai Siru) emancipacijsku
Marx i Engels tamo piSu o ,,izvojevanju demokracije“, ”
koje se uglavnom tumaci kao izborno zadobivanje vlasti politiku
u onome Sto danas nazivamo liberalna demokracija.

one koji promicu klasnu

1 Peovi¢ dolazi iz akademskog svijeta i saborska je zastupnica Radnicke fronte, a Pulig je kriticki publicist i novinar.
2 Za drukdije videnje knjige Katarine Peovi¢ vidjeti Draca (2022) i GuZvica (2022).

3 Dojam je da je za nju Badiouovo misljenje svojevrsna slijepa ulica jer on uvijek i iznova istice politicku dimenziju, a tu
klase nisu posebno vazne (v. Peovi¢, 2021).
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Nakon toga bi uslijedile politicke mjere koje su ponegdje primijenjene u 20. stolje¢u, kao
Sto su ,,despotsko posezanje u pravo vlasnistva i u burzoaske odnose proizvodnje‘ (Marx
i Engels, 1979a: 383).

Sama protagonisticka demokracija, koja se zbiva na ,,radnim mjestima, u kvartovima,
zajednicama i komunama* (Lebowitz, 2017: 172), s obzirom na danasnje stanje prirodnih
resursa odnosno okolisa V]erOJatno bi mogla zaht1]evat1 neki oblik ,,despotskog posezanja“
kako to kazu Marx i Engels Tu se moZemo posluziti onim $to je pisao ve¢ pomalo zaboravljeni
sociolog Ulrich Beck u svojoj knjizi PronalazZenje politickoga. Beck, naime, ne dvoji da smo
suoceni s izborom izmedu eko-demokracije i eko-diktature. Kako je on oprezni (kasni)
modernist i daleko od Lebowitzeve (ideje) demokracije koja prevodi svoje protagoniste u
,revolucionarne subjekte‘ skloniji je (eko)demokraciji ,,koja kroti protumoderni, diktatorski
potencijali (...) povezuje sa slobodom i dvojbom moderne“ (Beck, 2001: 151). U kojemu bi
smjeru mogla krenuti (potencijalna) protagonisticka demokracija, odnosno koliko bi, izloZena
dramati¢nim eko i drugim iskuSenjima u (post)modernom vremenu, morala ,,posezati®,
od Peovi¢ tek ponesto saznajemo kada uvodi ideje Paula Cockshotta — ,,instrumentalizacija
svih sredstava za proizvodnju“ sada bi iSla ,,kao kombinacija direktnodemokratskih i
samupravnih modela odlucivanja (...) i tehnoloskih rjesenja (razvijeni centralni internetski
sustav koji bi biljezio svu potraznju i prodaju)* (Peovi¢, 2021: 118-119).

Vlakom po Londonu, Gustav Doré, 1870.
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U nastavku knjige Peovi¢ nastoji posti¢i dvije stvari. Prva je ustati u obranu nekih postavki
postmarksizma. Na osnovi radova Marxa i Engelsa drZi da je moguce ,,odbaciti primjedbe
suvremenih marksista koji negiraju vaznost post-marksizma, osobito psihoanalize i
marksistickih teorija koje su teorije ideologije nadopunile konceptom nesvjesnog* (2021: 33).
Dakle, iako sklona klasizmu, ne ustrucava se preporuciti ,,psihoanaliticki instrumentarij*,
koji vidi ,,kao bitan alat i za materijalisticko tumacenje klasnih odnosa, u suprotnosti s
tendencijama koje i psihoanalizu kao i ukupno postmarksistic¢ko teorijsko nasljede nastoje
izbrisati iz marksisticke teorije ideologije* (2021: 33). Tako, primjerice, kritizira Viveka
Chibbera iz barem dva razloga. Prvi je da Chibber svojim videnjem pristanka radnika na
kapitalizam kroz svojevrsni ,,racionalni izbor*“ mozda ,,podriva (...) i samu potrebu klasne
borbe* (Peovi¢, 2021: 37). Drugi je Sto nije posebno odusevljen Althusserom (njegovu
teoriju ideologije vidi kao onu ,,koja radnika smatra bezivotnim subjektom‘) za koga Peovi¢
drzi da je ustvari poticajno nastojao ,,upozoriti na 'materijalnost' ideja“ te da ideologija
(,,sistem reprezentacija‘) nije posebno povezana sa ,,svijeS¢u‘ nego je slijedom (i) njenog
opredjeljenja, nesvjesna (2021: 37). Zapravo postoje i drugi kriticari Althussera koji ne
nalaze da je njegovo shvacanje ideologije posebno poticajno za klasnu borbu i da ne slijedi
intenciju marksizma. Primjerice, Ranciere tvrdi da je Althusser propusta uociti da ono $to
on smatra ,,oblicima reprezentacije* ne odgovara onome $to Marx drZi ,,ideologijskim
oblicima u kojima ljudi postaju svjesni (...) sukoba i borbom ga rjeSavaju (Marx, 1979a:
700; v. Ranciere, 2011: 151). Otuda se nadaje da je ,,jedini nacin na koji ideologije zadobivaju
objektivni status njihovo promisljanje kroz klasnu borbu* Sto ima za posljedicu da nisu
svedene samo na diskurs, ili znakove (Ranciere, 2011: 151).

Nakon toga se autorica okrece, po svemu, svojoj klju¢noj
Peovié¢ prokazuje zadaci, a to je analiza Svete obitelji, teksta Marxa i Engelsa
oo : koji joj sluZi za prokazivanje danasnjeg liberalizma, Sto daje
danasnji liberalizam osnovni ton njezinoj knjizi. Naime, kako se oni obracunavaju s
mladohegelovcima, skupinom oko Bruna Bauera, tako Peovi¢
pronalazi njegove ,,nasljednike na suvremenoj hrvatskoj
Marxove i Engelsove politickoj sceni. Posebno joj je zasmetalo to Sto su njihovi
hrvatski nastavljaci objerucke prihvatili ,,anti-konzervativizam
Svete obitelji zdruZen s ekonomskim liberalizmom* koji prezire ,,'masu’
odnosno ,narodne pokrete (2021: 41-42). Najistaknutijeg
domaceg predstavnika tog tipa misljenja nalazi u predsjedniku
Zoranu Milanovicu (,,primjerak idealizma i liberalne retorike koja bastini sva obiljezja od
Marxova i Engelsova doba — do danas‘) (2021: 44). Profilira ga kao ,,progresivnog liberala“,
Sto podrazumijeva ¢vrsto opredjeljenje za (permisivni) individualizam plus ,,svetost
'slobodnog trzista'* i kritiku konzervativizma (Kolinde Grabar-Kitarovi¢) (2021: 44,-45).

pomocu analize

Analiziraju¢i Milanovicev inauguracijski govor pokazuje da se on ,,zadrZava na 'realnim’
mogucnostima“, ili kako jos$ kaZe ,,normalnom*, a to u konacnici ,,omogucuje 'konzerviranje'
svijeta* (Peovié, 2021: 45). Spomenuto ,,normalno“ znaci ,,da se razumijevanje stvaranja
vrijednosti ograni¢ava na poduzetnike, bez spominjanja radnika“ (2021: 49). Isticanje
poduzetnika Milanovic jos ,,dopunjuje idealistickim razumijevanjem i gradansko-pravnim
okvirom“ (2021: 49). StoviSe, konstatirao je nestanak radniCke klase Sto je za Peovic
potvrda da je tu posrijedi ,,slika svijeta (...) koja supstituira materijalne potrebe radne
vecine gradanskim pravima i zastitom privatnog vlasnistva“ (2021: 49). U analizu iznova
ukljucuje Marxa i Engelsa koji su liberalizam vidjeli kao specifi¢nu inacicu idealizma izrazito
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nesklonu masama. To je vazno zbog Milanovica koji se priklanja onima koji osporavaju
,masama‘ pravo na istinu jer su sklone, recimo to tako, zabludama. U obranu masa,
pozivajuéi se na Althussera, Peovi¢ upozorava da je ideologija naposljetku ipak ,,odredena
ekonomskom bazom, te da ,,mase nisu same proizvele ta shvacanja, niti su 'sklone' i
prirodne predodredene pogresnim interpretacijama‘ (2021: 50-51).

Osim nacelne obrane ,,masa‘, Peovi¢ se bavi i aktualnim
politizacijama ,,masa‘ i to pronalazi u antivakserskom
pokretu. U njemu vidi ,,izraz neoliberalizma kao borbe
protiv demokracije“ buduci da ,,prihvaca (...) dominantne ,masa“, Peovi¢ se bavi i
odnose proizvodnje, dok svoju borbu smjeSta u polje 'osobnih
sloboda'“ (2021: 51). Tu se takoder pomaZe svojom tezom o [RELGIEISI NI VA GIE L]
idealizmu: ,,]judi umiru od korone samo zato Sto su umislili
da nije problem virus ve¢ to $to su im uskracene osobne
slobode® (2021: 51). Iako takva politicka gibanja nastoji EEETTINZ) I 100188 s aclat
tumaciti ,,frojdovskim nesvjesnim*, dojam je da se sve to
i dalje zbiva u marksistickom okviru. Kako bi to pokazao
posluziti ¢u se onim S$to Ranciére zove (marksisticka) metapolitika. On kaZe kako se ta
vrsta metapolitike ,moZe zakvaciti za svaki fenomen kao demonstracija istine njegove
laznosti“ (Ranciere, 2015: 81). Smisao metapolitike, po njemu, ogleda se i u tome da je ona
SVOJevrsna ,,pohtlcka pratnja Kao takva je na djelu kada ,,svakom obliku subjektivacije
(...) namece SVO]u skrivenu pohtlcku istinu klasne borbe za koju ovaj ne zna*“ (Ranciere,
2015: 81). U njenoj knjizi tako ¢itamo da iako su antivakserski pokret i slicni njemu dostigli
visok stupanj politizacije/mobilizacije masa, ,,ne postoji jasna artikulacija klasnog sukoba*“
(Peovié, 2021: 42). Peovic je uvjerena da se tu ustvari radi o ,,Jaznim zastupnicima“ donjih
klasa koji u suglasju s ,,dominantnim ideoloskim obrascem (...) ostaju unutar okvira trziSnih
odnosa“ (2021: 42). Stoga takvi pokreti ne idu dalje od uvjerenja da je egzistencija ,,obicnog
covjeka" ugroZena iskljucivo politickom korupcijom pa se ,,rjeSavanjem koruptivnih
politiCara rjeSava problem siromastva® (2021: 43).

Osim nacelne obrane

,masa‘ i to pronalaziu

Na taj nacin ona polako prelazi na teren druge vrste metapoliticke pratnje, one znanstvene
,, U kojoj je redukcija politickih oblika na sile klasne borbe prije svega istovjetna istini laZi,
ili istini iluzije“ (Ranciere, 2015: 81). S tim u vezi konstatira da ¢ak kada drustveni sukob
i postane vidljiv, kao u slucaju antivakserskog pokreta, ili ,,Zutih prsluka‘ problem je Sto
oni ,,daju pogresan odgovor na pravo pitanje rastuc¢ih nejednakosti‘ (Peovi¢, 2021: 72).
To je posljedica Cinjenice da politicki djeluju ,,bez kritike politicke ekonomije, teorijske
podloge koja bi im omogucila jasnije profiliranje politickih zahtjeva i pomicanje iz sfere
politike u sferu socijalne i klasne borbe“ (2021: 78). Stoga Peovi¢ drzi da ,,postojece
materijalne i klasne odnose‘ treba Zurno podvrgnuti (materijalistickoj) kritici (2021: 45).
Medutim, tu se pojavljuje problem jer se pokazuje da nije lako tako osporavati kapitalizam.
Krivca nalazi u ,,politici politickog centra“, odnosno liberalnoj politici koja se predstavlja
yrealisticnom. Glavna Zrtva tog realizma biva ,,materijalisticka interpretacija globalnog
problema zagadenja, rastuce nejednakosti, nepravde, nedostatka solidarnosti“ koja je
zZigosanakao ,,utopijska“ (2021: 47). Cini se, medutim, da situacija biva jo$ viSe beznadna
zato Sto takvi (materijalisticki) uvidi blva]u ,,dovedem (...) do puke manifestacije prazne
istine* (Ranciere, 2015: 82). Oni se, naime, drze ideologijom koja kao da nema drugog
posla nego da u ,,zbiljskim* procesima uvijek i iznova uoc¢ava nepravdu odnosno nesklad
teorije i prakse u liberalizmu.
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Naposljetku treba nesto re¢i o tome kako Peovi¢ vidi u¢inak tehnologije na suvremene
drustvene procese. Polazi od tzv. platformskog kapitalizma koji krece od ,,slobodnog
povezivanja korisnika i pruZatelja usluge da bi se to povezivanje pretvorilo u alat za stvaranje
profita“ (Peovié¢, 2021: 112). Takav ishod ne ide u ,,smjeru ,,0oslobodenja covjeka“, ali ipak
potice , kreiranje antagonizama u kapitalizmu — procjepa koji mogu dovesti do novih
oblika proizvodnje‘‘ (2021: 113). Neumitno ,,kreiranje antagonizama‘‘ svakako prati njihovo
ideolosko-politicko procesuiranje kod, marksisticki kazano, razli¢itih frakcija kapitala
(Sto Peovi¢ razmatra uz pomo¢ ,,prebacivanja“, frojdovskog mehanizma za ,,rjeSavanje
neugodnih misli“). Recimo da je skori primjer takvog procesuiranja platformski kapitalizam
koji se vezuje za ono S$to se naziva ,,platformski populizam*, koji je, za razliku od onog
trampovskog, ,,sofisticiran, urban i kozmopolitski‘ (Morozov, 2021). Vjerojatno je najbolja
ilustracija za to ,,demokratizacija financija“, tj. nastojanje da se Sto ve¢em broju (uglavnom
nestruc¢nih) ljudi omoguci odredena zarada na dionicama, odnosno burzi.* Za Morozova je
upravo ,,slatko obecanje 'demokratizacije'“ u¢inilo pripadajucu industriju novih tehnologija
neodvojivom od navedene vrste populizma. Naime, razliite digitalne platforme nude se
kao sredstvo konacne ,,demokratizacije* koja ne¢e mimoici nijednu sferu djelovanja, ¢ak
ni ,,Setnju pasa, cuvanje djece, pravljenje sokova i slaganje rublja“ (Morozov, 2021).

O ¢emu je tu rije¢? Iako se radi na novoj tehnoloskoj podlozi postupak seze dijelom u
osamdesete godine kada je Margaret Thatcher pokrenula tzv. narodni kapitalizam kako
bi stvorila drustvo sitnih vlasnika/poduzetnika, ili pretpostavka tzv. politike centra.
Posrijedi je, tada i sada, nastojanje da se demokracija poveZze ,,sa silama koje (...) pokrecu,
s isprepletenim potrebama, interesima i Zeljama koje (...) tkaju* drustvo (Ranciere, 2015:
90). U svemu tome nema previse elemenata idealizma koji, kako smo vidjeli, Peovi¢ izvodi
na predlosku Svete obitelji. Pri procjeni postojanosti idealizma kao legitimacijskog okvira
suvremenih demokracija treba uzetu u obzir tendenciju da sitnogradanski demokratizam
pomaZe da se nastavi s idejom i praksom identiteta politike i ekonomije. Ta se operacija
odvija na drukcijoj osnovi od one koju Peovi¢ osporava. Nije vise rije¢ o tome da ,,politika
(...) postavlja okvir za odvijanje robno-novcane kapitalistiCke ekonomije, osigurava
postovan]e zakona“ (Peovié, 2021: 11). Sada j je posr1]ed1 nastOJan]e dase ,,formalna nacela
trziSne ekonomije prenesu, odnose i projiciraju na opée umijece upravljanja“ (Foucault,

2015: 140). Ustvari je rijeC o neoliberalizmu koji je klasi¢ni liberalizam (iz Svete obitelji), pa
i one vrste liberalizma koji su uslijedile nakon njega, otpravio u povijest. Ako se Zeli dati
jasan poticaj suvremenoj ljevici (u Hrvatskoj) onda treba uzeti u obzir tu klju¢nu promjenu
koja ima prili¢an utjecaj na relevantnost idealizma koji se prokazuje.

Ideologija i(li) stvarnost?

Srecko Pulig je kao lijevi publicist i aktivist kao malo tko svjedocio usponima i padovima
lijeve scene u Hrvatskoj. MoZe se re¢i da je prije tzv. Velike recesije bio jedan od rijetkih koji je
javno pisao s pozicija tradicionalne ljevice. Devedesetih je djelovao u Arkzinu, publikaciji koja
je okupljala razmjerno Siroku skupinu autora koji su uglavnom pisali s antinacionalistickih
pozicija. Nakon toga piSe u Novostima, tjedniku u kojima ve¢ dugo ustrajava na klasistickom
stavu. U knjizi Teorija prakse pokriva razliCita pitanja, kao Sto su problemi ideologije, klasnog

/ Preciznu analizu implikacija slu¢aja GameStopa daje Kostani¢, koji upozorava da ,,demokratizacija ekonomije i financija
znacinesto drugo - a to je kolektivno i drustveno odlucivanje o investicijama s obzirom na drustvene i ekoloske prioritete“
(2021).
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pitanja i nacionalizma pomocu kojih uvezuje ostala kao Sto ona koja se odnose na kulturu,
tranziciju, totalitarizam, komunizam i demokraciju. Knjiga isto tako sadrzi i raspravu o
odnosu radnika prema njihovom slobodnom vremenu koja aktualizira njihov odnos prema
redistribuciji vremena/prostora za Sto autor dijelom pronalazi inspiraciju u, s danasnjih
stajaliSta, zaista raritetnoj knjizi Ivana Jakopovica Radnici — kultura — revolucija: Razgovori
s radnicima (Zagreb, 1976). Sve u svemu, posrijedi su zapravo angaZirani tekstovi/politicki
komentari pa i studije koje je Pulig, u vecini, objavio polovicom proslog desetlje¢a (2016.)
u spomenutom tjedniku.

Pulig se odlucio za tekstove iz te godine jer je tada nastupila, za hrvatske prilike, ponesto
specifi¢na, ,,tehnokratska‘ vlada koja je najavila provedbu reformi. Posrijedi su bili tzv.
bolni rezovi u javnom sektoru i zaokret u politici glede nacionalnih manjina i organizacija
civilnog drustva. Iako je to vecinski bila vlada HDZ-a, njen je predsjednik bio je Tihomir
Oreskovié¢, nestranacka osoba i tehnokrat. Vlada je bila posljedica nepatvorene desne
politizacije/mobilizacije koja je zapocela pocetkom proslog desetljeca. Ostavljala je dojam da
Ce prekinuti sa svojevrsnim politickim konsenzusom koji je uglavnom, recimo, ukljucivao
dvije vodece stranke (HDZ i SDP), manjinske zajednice i uposlenike javnog sektora. Posebno
su manjine i civilno drustvo oznaceni kao svojevrsni visak koji tzv. porezni obveznici trebaju
podupirati, a da za to nema racionalnog opravdanja.

Upravo se time Pulig bavi u tekstu ,,Ideologija i stvarni problemi‘ kojim otvara svoju knjigu.
Prvo problematizira mantru iz prosloga desetlje¢a, ,,okanimo se ideologije i okrenimo se
stvarnim problemima‘ (2021: 9). Ona se uklopila u nastajanja desnice da se jednom za
svagda zavrs$i sa 'socijalizmom' odnosno ispravi ono $to nije napravljeno 1990-tih. U tom
smislu valjalo je odstraniti ideologiju (tj. socijalizam) koja se ponajvisSe povezivala s javnim
sektorom s (navodno) previse zaposlenih. Njega bi trebalo zamijeniti sitnogradanskim
drustvom. Baveci se vezom neoliberalizma i nacionalizma Pulig Zeli vidjeti kakav je status
ideologije i kako ona funkcionira unutar projekta kona¢nog stvaranja poduzetne, zapravo
neoliberalne Hrvatske. U tom smislu kratko uvodi razli¢ita shvacanja ideologije (tzv. lazna
svijest, Althusserova teorije ideologije i dr.). Usput nam, u svojevrsnoj marksisti¢koj pripremi
terena, prvo prokazuje ,,pravno-politicku institucionalizaciju slobode u kapitalizmu“ (2021:
13) te ,,iluziju o 'autonomnosti'“ sfera, odnosno ,,jednakosti pred zakonom*. Nakon toga
odbacuje prijedlog da se umjesto o ideologiji treba govoriti samo o ,,stvarnim problemima*“.

Tu se moZebitno krije poteskoca, iako je moguce prihvatiti njegov stav. Problem je u tome
Sto socioloska i medijska konstrukcija Hrvatske veé neko vrijeme zapravo slijedi generalni
trend nakon 1989. To bi znacilo da je sve ono Sto ide mimo ,,stvarnih problema“ na neki
nacin ideologija shvac¢ena kao ,,parazitski oblik istine“ (Ranciere, 2015: 81). Treba reci
da i sam Pulig ukazuje da su u Hrvatskoj stvorene realnije socioloske pretpostavke za
sitnogradansko drustvo.> Ta se struktura, po svemu, ne osjeca dovoljno predstavljena u
politickoj sferi i trazi da se, kako to Ranciere kaZze, uskladi politicka forma ,,s izvjesnim
stanjem onog drustvenog“ (2015: 90). To za Hrvatsku novo ,,stanje drustvenog‘‘ nastaviti
¢e i dalje zahtijevati to isto u ime svoje ,,realnosti‘, odnosno materijalnosti koja, po nekima,
treba biti osnova nase ,,istinske‘ kapitalisticke revolucije.

5 To se u knjizi potkrepljuje statistickim podatcima koji se odnose na strukturu poduzetnicke klase u Hrvatskoj i broj
zaposlenika po poduzecima, v. 2021: 76.
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S teorijskog stajalista tu je posrijedi zahtjev da se uspostavi identitet kapitalizma i demokracije.
Time se ispunjava ,,zahtjev‘ tzv. liberalne metapolitike (nakon 1989.) koja u tom smislu
nastoji izbrisati sve Sto tome stoji na putu jer to unutar te logike predstavlja ,,neistinu*
(v. Ranciere, 2015: 62-87). U marksistickoj inacici to isto pokazuje Ellen M. Wood u knjizi
Democracy against Capitalism kada piSe o ,,tekucoj tendenciji da se demokraciju identificira
sa slobodnim trziStem* (1995: 235). Upozorava da su, nakon pada Berlinskoga zida, tzv.
,nove demokracije* demokracije onoliko koliko su u praksi postale kapitalisticke. Shodno
svojoj teorijskoj perspektivi, Wood se ponajvise brine za ishod tog procesa, a to je daljnje
,Zatvaranje ekonomske sfere i nemogucnost demokratske moci da je ugrozi‘ (1995: 235).
Time se kriticki uvidi Puliga i drugih marksista svode na status ideologije koja funkcionira kao
istina u smislu neprestanog ,,objelodanjivanja laznosti, istina kao univerzalno parazitiranje*
(Ranciere, 2015: 81).

Iako su procesi svodenja demokracije na ekonomiju
Pulig je sklon promicati ono uznapredovali i u Hrvatskoj, Pulig nije posvetio demokraciji
zasebni tekst. U razli¢itim dijelovima knjige pak
Sto danas pod demokracijom se referira na stanje liberalne demokracije za koju
generalno smatra da je odmakla na putu u post-
demokraciju. Tome, po njemu, najviSe pridonose
Ranciére, koji suvremenu »Europska komisija i druga medunarodna tijela u sluzbi
kapitala“ (Pulig, 2021: 74). Za ilustraciju navodi Grcku
(OEHEINEIEILUNE 0 EGIII  kao ,,ekstremni primjer kako uspjesi u radni¢kom
organiziranju mogu dovesti do 'strane' intervencije
EU-institucija i u njima najjacih drzava“ (Pulig, 2021:
74). 1z njegovih politickih komentara moZe se stoga
zakljuciti kako 'parlamentarna demokracija' odnosno
mogucnost izmjene vlasti unutar te politicke forme
,hema puno veze s demokracijom* (2021: 150). Taj je stav posljedica njegovog shvacanja
demokracije koje odudara od ideje i prakse tzv. izborne demokracije. Pritom se poziva na
Luciana Canforu koji tvrdi da ,,demokracija nije, suprotno uvrijezenom misljenju (...) ni
oblik vladavine (...) ve¢ ona postoji, u cjelini (uglavnom u revolucionarnim situacijama)
(...) ili uopce ne postoji‘“ (2021: 150). Dakle, Pulig je sklon promicati ono Sto danas pod
demokracijom vide, primjerice, Badiou, ili Ranciere, koji suvremenu (parlamentarnu)
demokraciju smatraju nekim oblikom vladavine oligarhije.

vide, primjerice, Badiou, ili

smatraju nekim oblikom

vladavine oligarhije

Kako bi dosao do odgovora Sto sve stoji na putu demokraciji ,,koja se mozZe pojavljivati
na neocekivanim mjestima i u neocekivanim oblicima“ (Pulig, 2021: 150), upusta se u
propitivanje tranzicije, odnosno discipline koja je odredila svoje osnovne znanstvene
parametre na osnovi (idealiziranja) liberalne demokracije. Disciplina o kojoj je rijec je
politologija. Po njemu, tranziciju je trebalo razmatrati ,,viSe u ekonomskom kljucu“
(2021: 74). Tome se isprijecila upravo politologija koja je desetlje¢ima forsirala, kako kaze,
yherazlikovno politolosko 'uvodenje demokracije' i 'normalnog kapitalizma' (2021: 74).
Posljedic¢no je tako odvlacila pozornost od ekonomskih uc¢inaka tranzicije. Po njemu se
danas nalazimo u trecoj fazi tranzicije (svaka otprilike pokriva po jedno desetlje¢e nakon
sunovrata drZzavnog i samoupravnog socijalizma) koju vidi kao nesto ¢emu se ,,ne nazire
kraj“ (2021: 75). Buduéi da kritizira politologiju onda treba iznutra re¢i kako ova disciplina
vidi, ili je vidjela tranziciju. Zanimljivo je da unutar hrvatske politologije jos uvijek djeluju
oni koji pretpostavljaju kao i Pulig (on doduse iz drugih razloga) da ¢e tranzicija kao proces
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odnosno predmet istraZivanja ostati joS dugo prisutna (v. Kursar i Matan, 2020). Zato se u
politologiji (ili kasnoj tranzitologiji) sve cesce koriste pojmovi kao $to su ,,slaba drZzava‘ i
,Zarobljena drzava“. Oni su svojevrsni poziv politiCarima na stvaranje pretpostavki za tzv.
funkcionalnu drzavu s postojanim i u¢inkovitim institucijama. One bi djelovale samo ,,po
slovu zakonu", $to dosad, kako tranzitolozi smatraju, u ve¢ini tzv. tranzicijskih zemalja nije
bio slucaj. Tim se zahtjevom samo perpetuira teleoloska logika koja potencira institucionalne,
ane i materijalne pretpostavke Zivljenja u demokraciji i tome kao da se, kako bi rekao Pulig,
,ne nazire kraj“. To svakako nije nesto $to ¢e on pozdraviti, ali mu otvara prostor za novu
kritiku (hrvatske) politologije koja nemalo ide na ruku (gradanskom) idealizmu.

Zakljucak

MozZe se reci da je petnaestak godina nakon Velike recesije lijevo politicko misljenje (ono
okrenuto klasizmu) konac¢no dobilo pravo javnosti. Dojam je da kako to osnovni doprinos
knjiga koje potpisuju Peovi¢ i Pulig. To je posljedica ¢injenice da je hegemonija neoliberalizma
,vidjelabolje dane“, ali i odredenih preslagivanjima u hrvatskoj politici. Medutim, protivnik
tog misljenja se transformirao. Nije viSe protivnik ideologija koju samo odrzavaju kao frazu
iz ,,ideoloskih aparata“, kao $to je bilo pocetkom proslog desetljeca pa i ranije. Cak nije
toliki problem to Sto je danas ,,vjera u magijska svojstva 'trzista' u Hrvatskoj vjerojatno
je rasprostranjenija nego vjera u neke osnovne dogme veéinske Rimokatolicke crkve*
(Guzvica, 2022). Po svemu je najveéi problem to Sto ta
,vjera‘ ima uporiste u svojevrsnoj zbilji, tj. u strukturi
privatnog sektora (v. Pulig, 2021). Taj je sektor objektivno : e
sitnogradanski, borbeni ,,subjekt* koji Zeli dokinuti Ideje klasno orijentirane
,socijalizam* prisutan u obliku, kako se to znalo reci,
,previse emitiranih prava“ zaposlenika u javnom sektoru.
Time su javni sektor i njegovi zaposlenici proglaseni za Zucne reakcije svojih
,staleZ opce smetnje (...) notorni zlocin cijelog drustva, e
tako da se oslobodenje od te sfere pojavijuje kao opée EACUEHELBIIRTLEIIREGT
samooslobodenje‘ (Marx, 1979b: 134). Nasuprot tome
,radna vecina“ (Peovié, 2021) je generalno izloZena
,nijemoj prisili ekonomskih odnosa“, ¢ime se postavlja ona ne bi trebala odustati
pitanje o potrebi odnosno mjestu ideologije (Marx, 1976:
899). Posljedi¢no se tako u politickom misljenju Katarine
Peovi¢ i dijelom Srecka Puliga nadaje problem (pre)naglasavanja relevantnosti idealizma.
Kako je poznato, posljednjih Cetrdesetak godina upravo liberalni krugovi inzistiraju na
spomenutoj ,,prisili“ kao ,,objektivnoj nuznosti poistovjec¢enoj s prinudama i hirovima
globalnog trzista“ (Ranciere, 2015: 102). Kako je pokazano, tome se i demokracija morala
prilagoditi. U tom razdoblju (poglavito s razvojem ,,platformskog kapitalizma“), stoga
nije viSe odlucujuc¢a demokracija kao idealisticka forma nego je njeno ,,izlaganje trajnom
ekonomskom pritisku kapitalistickog natjecanja nesporni dokaz 'demokratizacije'"
(Morozov, 2021). Za taj oblik ,,demokratizacije* lijevo politi¢cko misljenje nema dovoljno
ucinkovit odgovor, neovisno o tome bio on utemeljen na ,,protagonisti¢koj demokraciji, ili
onoj koja bi se ,,utemeljila‘ na svojoj nestalnosti. Medutim, ideje i kritika klasno orijentirane
ljevice (premda uglavnom odvojene od svoje ,,baze‘) i dalje izazivaju Zuc¢ne reakcije svojih
gradanskih ili idealistickih protivnika, Sto znaci da ona ne bi trebala odustati.

ljevice i dalje izazivaju

protivnika, Sto znaci da
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