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Sazetak

Pravo na obrazovanje jedno je od osnovnib prava svakoga djeteta.
Obrazovanje ucenika s teskocama u razvoju, zapocleto kao segre-
girani sustav, doZivjelo je razlicite reforme do suvremenib pristu-
pa u obliku inkluzivnoga obrazovanja. Buduéi da su do danas
zadrzani i neki segregirani oblici obrazovanja, vodi se polemika
u svezi s najboljim obrazovnim okruZjem za ulenike s razlicitim
teskocama. U ovome radu prikazana su relevanina istrazivanja
koja upucuju na pozitivne i nepovoljne aspekte inkluzivnoga i
segregiranoga sustava. Dosadasnja istraZivanja wkazuju na -
njenicu kako postoje brojne prepreke uspjesnoj inkluziji ucenika s
teskocama u razvoju u razlicitim obrazovnim sustavima. Moze se
zakljuliti kako je nuzna primjena individualna pristupa u pro-
cjeni najboljega okruzja za ulenika s teskocama u razvoju, uzi-
majuéi u obzir kontekstualne Gimbenike, sto implicira procjenu
kvalitete inkluzivnoga obrazovanja u odredenome sociokulturnom
kontekstu i lokalnoj sredini.

Kljuéne rijeci: ucenici s teSkocama u razvoju; obrazovanje; inklu-
zija; segregacija; posebni oblici obrazovanja.
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Uvod

Pravo na obrazovanje jedno je od klju¢nih elemenata jednakih moguéno-
sti i stvaranja prilika za kvalitetan Zivot osoba s invaliditetom. Obrazovanje
je vazan instrument za povecanje razine drustvenoga sudjelovanja mladih u
dru$tvu, a samim time i prevencije drustvene izolacije (Hermanoff, Maittd i
Uusiautti, 2017). Sustav obrazovanja ucenika s teSkocama u razvoju, za ra-
zliku od redovitoga sustava obrazovanja, od svojih pocetaka bio je podlozan
reformama. Vladajude drustvene paradigme odrazavale su se i na odnos prema
obrazovanju ucenika s tes$koéama u razvoju (Winzer, 2007). Promjene u tome
odnosu mogu se pratiti od nepriznavanja prava na obrazovanje, obrazovanja u
potpuno segregiranome sustavu u izdvojenim $kolama, pa sve do integracije i
inkluzije u redovite razrede.

Suvremeni trendovi u obrazovanju zagovaraju potpunu inkluziju, odno-
sno ukljucivanje svih ucenika u redovito obrazovanje, bez obzira na vrstu i
tezinu o$te¢enja. Medutim, takva praksa od samih pocetaka izaziva polemike.
Inkluzivno obrazovanje pociva na ideji da svako dijete ima jedinstvene psihic-
ke, intelektualne, emocionalne i psiholoske karakteristike (UNESCO, 1994).
Sasvim se opravdano raspravlja o tome moze li redoviti sustav obrazovanja od-
govoriti na takvu razlicitost potreba ucenika smjestenih u jedan razred. Neki
autori smatraju da je rije¢ o drustvenome eksperimentu koji je vise utemeljen
na ideologiji nego na empirijskim istrazivanjima (Winzer, 2007). Protivnici
potpune inkluzije zagovaraju zadrzavanje onih oblika nastave koji su u vecoj
mjeri prilagodeni u¢enicima s ve¢im teSko¢ama, kao $to su posebne skole za
djecu s teSkocama u razvoju ili posebni razredni odjeli. Dosadasnja istraziva-
nja sugeriraju raznolikost iskustava ucenika s teSko¢ama u razvoju, i u segregi-
ranim oblicima obrazovanja i u redovitome obrazovanju.

Ovaj rad nudi ponajprije povijesni kontekst obrazovanja ucenika s tesko-
¢ama u razvoju, a potom se daje pregled obrazovanja ucenika s tesko¢ama u
redovitome i segregiranome sustavu i istrazivackih spoznaja o prednostima i
nedostatcima jednoga i drugoga sustava koje je vazno imati na umu pri krei-
ranju obrazovnih moguénosti za ucenike.
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1. Povijesni pregled obrazovanja ucenika s teSko¢ama u
razvoju

lako pocetci obrazovanja u $kolama sezu jo$ od davnina, poducavanje dje-
ce s tesko¢ama u razvoju javlja se tek od 16. stolje¢a (Winzer, 1993). U na-
stavku ¢e se ponajprije prikazati povijesni pregled drustvenoga odnosa prema
osobama s invaliditetom (samim time i prema djeci s tesko¢ama u razvoju),
a potom kako su kontekstualni ¢imbenici doveli do prvih oblika poucavanja
djece s tesko¢ama te kako je doslo do razvoja posebna sustava obrazovanja za
djecu s tesko¢ama u razvoju.

Segregacija osoba s invaliditetom vidljiva je u razlicitim oblicima, ali je
prisutna u svakome povijesnom razdoblju i kulturnome kontekstu. Religij-
ska u¢enja imala su izravan utjecaj na odnos prema osobama s invaliditetom
tijekom povijesti. Tako se, primjerice, u Starome zavjetu ocituje paradoksalna
situacija gdje se u isto vrijeme nalazu milosrde i briga za osobe s invaliditetom,
dok se s druge strane invaliditet prikazuje kao Bozja kazna za pocinjeni grijeh.
Negativan je odnos prema invaliditetu ¢ak bio uobli¢en u drustvene norme
koje su dopustale negiranje prava na zivot u Staroj Gre¢koj i Rimu (Braddock
i Parrish, 2001).

Pozitivan stav prema osobama s invaliditetom donosi Isusova filozofija
uobli¢ena u osudu svih oblika nejednakosti i pozivanje na ljubav prema po-
trebitima (Rossa, 2017). Od 4. stolje¢a monasi preuzimaju skrb za osobe s
invaliditetom i osnivaju prve hospicije za slijepe osobe (Winzer, 2007).

Dugo razdoblje srednjega vijeka obiljezeno je razli¢itim interpretacijama
invaliditeta. Najce$¢e se u prvi plan stavlja segregacija osoba s invaliditetom
u institucije koje su uglavnom pruzale religijske zajednice. Katolicka Crkva
odigrala je dominantnu ulogu u zbrinjavaju osoba s invaliditetom kao i u
kreiranju dru$tvenih stavova i odnosa prema osobama s invaliditetom. Budu¢i
da je milosrde bila op¢a obveza koju nameée Crkva, odnos prema osobama
s invaliditetom, kao siromasnih i nemo¢nih, bio je u tome smislu pozitivan
(Braddock i Parrish, 2001).

Kontradiktoran pristup milosrdu koji je, takoder, proklamirala srednjovje-
kovna Crkve od 11. stolje¢a demonizacija je osoba s invaliditetom. Za mnoga
stanja (npr. intelektualne teskoce, psihicke teskode, gluhocu, epilepsiju) vje-
rovalo se da su djelovanje Sotone i nadnaravnih sila. Za vrijeme inkvizicije
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mnoge su osobe s navedenim teskoéama podvrgavane egzorcizmu ili osudiva-
ne na smrt (Winzer, 1993).

Medutim, navedene koncepcije invaliditeta nisu obiljezile cijelo razdoblje
srednjega vijeka. Postoje dokazi kako su osobe s invaliditetom u nekim raz-
dobljima bile integrirane u lokalne zajednice i imale izgradenu mrezu potpore
kako bi prezivjele u losim uvjetima Zivota koji su bili zajednicki svima (Brad-
dock i Parrish, 2001). Drustvene posljedice invaliditeta ovisile su 0 mnogim
¢imbenicima, a prvenstveno o moguénosti ispunjavanja socijalne uloge (Win-
zer, 1993).

U svakome slucaju Crkva je odigrala vaznu ulogu u drustvenoj skrbi za
osobe s invaliditetom. Od 11. stolje¢a, a osobito tijekom 12. i 13. stoljeca,
Crkva je zbrinjavala siromasne i slabe u ustanove tada nazvane milosrdnice,
umobolnice, bozje kuée i sl. te je zadrzala dominantnu ulogu u zbrinjavaju
osoba s invaliditetom do 16. stolje¢a, kada su svjetovne vlasti preuzele brigu
zbog naglih drustvenih promjena (Puljiz i sur., 2005). S vremenom je oslabio
utjecaj crkvenoga ucenja, ali i rasirena praznovjerja. Pocetkom 16. stoljeca i
s pocetcima renesanse dogadaju se promjene i u odnosu prema osobama s
invaliditetom.

1.1. Pocetci obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju

Prvi pokusaji poducavanja osoba s invaliditetom dogodili su se u renesansi.
Winzer (1993) navodi kako obrazovanje djece s tesko¢ama u razvoju svoje
ishodiste ima u benediktinskim samostanima u Spanjolskoj . Postoji dvojba u
svezi s tim tko je to¢no bio prvi svecenik koji je poducavao osobe s o$te¢enjem
sluha u tome vremenu. Naj¢es¢e se to pripisuje sveéeniku Pedru Simoneu
Leonu, benediktinskomu sveéeniku koji je osmislio i primijenio metode za
obrazovanje gluhe djece ¢lanova uglednih $panjolskih obitelji. Naime, u vla-
dajucoj je obitelji gluho¢a bila nasljedna, a zakon je onemogucavao muske
nasljednike za dobivanje nasljedstva ako nemaju razvijen govor. Bilo je nuzno
da muski potomci nauce govoriti kako bi se ocuvalo nasljedstvo. Tu je zadacu
na sebe preuzeo spomenuti svecenik 1578. godine, koja se uzima kao pocetak
obrazovanja osoba s invaliditetom (Winzer, 1993). Medutim, Plann (1993)
argumentira kako je prvi u¢itelj gluhe osobe zapravo bio sveéenik Fray Vicente
de Santo Domingo, koji je desetljeée prije poducio pisanju, ¢itanju i povijesti
gluhonijemoga umjetnika Fernandeza Naverretea. Ipak, ime sveéenika Pedra
Simonea Leona odjeknulo je vise jer su njegovi u¢enici naucili govoriti, $to je
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u to vrijeme bilo ¢udesno i izazvalo ve¢u paznju javnosti, nego poducavanje
gluhonijeme osobe. Pedru Simeoneu pripisuje se i zasluga da je pokazao kako
invaliditet ne iskljucuje sposobnost ucenja te da je primijenio znakovni jezik
kao metodu poucavanja gluhih osoba. Od toga vremena obucavao je svoje
ucenike i druge osobe za rad s gluhima. U narednome razdoblju njegov nacin
rada prosirio se u Engleskoj, a kasnije i u ostalim zemljama Europe. U tome
razdoblju nastala je i prva knjiga o obrazovanju osoba s invaliditetom, to¢nije
gluhih osoba, koju je 1620. godine napisao Jean Pablo Bonet. Iako se od 16.
stolje¢a moze govoriti o pocetcima obrazovanja ucenika sa senzornim ostede-
njima, ipak je sve do sredine 18. stolje¢a obrazovanje bilo omoguéeno samo
pojedincima koji su uglavnom dolazili iz imuénijih obitelji (Winzer, 1993).

Filozofija prosvjetiteljstva koja je dominirala u 18. stolje¢u nastavila je nje-
govati i razvijati ideje zacete u renesansi. Prosvjetiteljstvo je bilo razdoblje
u kojemu se tezilo izgradnji pouzdana sustava spoznaja o svijetu. Zacetni-
ci obrazovanja ucenika s teskocama u razvoju jesu Periere, de CEpee, Huay,
Itard i Seguin, Montessori, Pestalozzi i drugi, koji su uspjesno implementirali
prosvjetiteljske ideje u podruéje obrazovanja (Winzer, 2007). Prvu skolu za
slijepe osnovao je Valentin Huay u Parizu 1784. godine. Prvu besplatnu skolu
za gluhe osnovao je de LEpee 1755. godine, takoder u Parizu. Obrazovanje
ucenika s intelektualnim teskocama razvilo se nesto kasnije. Prvu skolu za
ucenike s intelektualnim tesko¢ama osnovao je G. M. A. Ferrus 1826. godine
pri azilu Bicetre (Winzer, 19806).

Osnivac¢ima specijalnoga obrazovanja smatraju se Jean Marc Gaspard Itard
i Edouard Oneslmus Seguin. Jean Marc Gaspard Itard postavio je temelje
sustavna pristupa obrazovanju ucenika s intelektualnim tesko¢ama kroz rad
na socijalizaciji dje¢aka Viktora, pronadenoga u $umi, gdje je i Zivio do dobi
od 10 godina. Itard se usmjerio na razvoj senzornoga, intelektualnoga i emo-
cionalnoga podrugja. Iako je rad bio dugotrajan s minimalnim pomacima,
postavio je temelje individualnomu poducavanju u obrazovanju ucenika s tes-
ko¢ama u razvoju, koji se koriste i danas. Itardov rad s dje¢akom potaknuo je
i njegova ucenika Seguina koji je osnovao nekoliko $kola za djecu s teskoéama
u razvoju u Francuskoj. Rad spomenutih uditelja prenio se i na americki kon-
tinent kada se Itard odselio onamo 1848. godine (Mutua, Siders i Bakken,
2011).

Inicijativa za obrazovanje ucenika s tesko¢ama u razvoju, inicijalno zapo-
Ceta u Francuskoj, istovremeno se $irila cijelom kontinentalnom Europom,
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Britanijom i Sjevernom Amerikom (Winzer, 2007). Moze se re¢i da je Eu-
ropa u 18. stolje¢u dala temelje obrazovanju uéenika s teSko¢ama u razvoju,
a termin specijalno obrazovanje (engl. special education), koji se odnosi na
izdvojen sustav obrazovanja u¢enika s teSko¢ama u razvoju, prvi je put kori-
sten u izlaganju Aleksandra Grahama Bella na skupu Nacionalne udruge za
obrazovanje 1884. godine (Winzer, 1993). Do kraja 19. stoljea mnoge su
europske zemlje omogudile besplatno i obvezno obrazovanje u¢enika s tesko-
¢ama u razvoju (Winzer, 2007).

Obrazovanje ucenika s tesko¢ama u razvoju nastavilo se razvijati kao iz-
dvojen sustav. Od pocetka je to podruéje u kojemu se isprepli¢u medicina i
pedagogija, $to upuéuje na dugu povijest medicinske paradigme u obrazova-
nju ucenika s teSkocama. Medicinski model, kojemu su krajnji ciljevi lijecenje
i tretman osteéenja, tako je ostao duboko ukorijenjen u sustav obrazovanja
ucenika s tesko¢ama u razvoju. Zapoceto u znaku kategoriziranja i segregira-
nja, takvo obrazovanje ucenika s te$kocama u razvoju odrzalo se do sredine
20. stoljeca, ali i do danas, u nesto izmijenjenu obliku.

Isprva se obrazovanje provodilo iskljucivo kroz institucionalni tretman, s
tim da su institucije bile specijalizirane za odredenu vrstu invaliditeta (Stiker,
2000). Richardson i Powel (2011) objasnjavaju kako institucionalizacija nije
sluzila samo obrazovanju nego je bila jedini odgovor drustva na sve probleme
s kojima se nije znalo drugacije nositi, od siromastva i delinkvencije do in-
validiteta. Takav pristup rezultirao je visestrukom diskriminacijom. Osobe s
invaliditetom ucile su, radile i Zivjele u zatvorenim i otudenim oblicima Zivo-
ta. Segregacija u posebne $kole, radne organizacije, stambena naselja, posebna
drustva itd. dovela je do njihova izoliranja iz svakodnevnoga Zivota (Zrili¢ i
Brzoja, 2013). Do kraja 19. stoljeca institucije su bile prepunjene, a rehabili-
tacija, kao cilj zbrinjavanja u takvim uvjetima, bila je tesko ostvariva (Winzer,
1993).

Kao noviji oblici segregirana obrazovanja razvijaju se posebni razredni
odjeli. Prvi takav odjel osnovan je u gradu Halle u Njemackoj 1859. godi-
ne, a kasnije i u mnogim drugim gradovima u Europi. Isprva su osnivani
za ucenike s intelektualnim teSko¢ama, o$te¢enjima sluha, vida, emocional-
nim poremecajima i tjelesnim oste¢enjima (Powel, 2011). Posebni razredni
odjeli doc¢ekani su s entuzijazmom jer se ¢inilo da ¢e u najveéoj mjeri modi
zadovoljiti potrebe ucenika s problemima u ponasanju i tesko¢ama u ucenju
(Winzer, 1993). Uskoro su ti razredi sluzili za izmjeStanje ucenika koji su na
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bilo koji na¢in stvarali problem u nastavi. Nastavnici su s vremenom napu-
stili rigidni plan i program obrazovanja. Umjesto toga uvidjeli su potrebu za
prakti¢nim poducavanjem u podrudju trgovine i poljoprivrede za mladice te
poducavanjem vjestina iz domadinstva za djevojke. Dakle, ucenike se pocelo
vise podudavati prakti¢nim vjestinama potrebnim za Zivot. Posebni razredni
odjeli zadrzali su se kao prihvacen oblik obrazovanja sve do 60-ih i 70-ih go-
dina 20. stolje¢a (Winzer, 2007).

1.2. Zacetci inkluzivnoga obrazovanja ucenika s teSkocama u
razvoju

Jo$ se 1930-ih godina u SAD-u roditelji djece s intelektualnim tesko¢ama
udruzuju radi zagovaranja usluga u zajednici za svoju djecu. Pokret je po-
stao vazniji tek 1950-ih godina kada su se roditelji diljem SAD-a udruzili u
,,Nacionalnu udrugu za retardiranu djecu” (National Association for Retarded
Children) i tako snaznije zagovarali bolji tretman u institucijama, usluge u
lokalnoj zajednici, razvoj $kola i radionica za djecu s intelektualnim teskoca-
ma (Braddock i Parrish, 2001). Postali su snazan pokreta¢ promjena stavova
u dru$tvu, ali i zakonodavstva koje je reguliralo prava osoba s invaliditetom.
Roditelji djece s teSko¢ama u razvoju i same osobe s invaliditetom vjerovali
su da obrazovanje ne bi trebalo biti zasnovano na homogenizaciji ucenika,
nego upravo na diferencijaciji te da fizicko odvajanje dovodi do odbacivanja i
stigmatizacije ucenika s teSkocama u razvoju (Winzer, 1993).

Temeljeni na takvim stavovima zahtjevi za uklju¢ivanjem ucenika s tesko-
¢ama u sve oblike drustvenoga Zivota i restrukturiranjem dvojnoga obrazov-
nog sustava postali su glasniji. Postoje terminoloske razlike medu zemljama,
ali se u vedini europskih zemalja ovaj pokret naziva integracija (¢ime se istice
potreba za njihovim integriranjem s ve¢inom svijeta). Nordijske zemlje obi¢-
no koriste termin normalizacija (¢ime se isti¢e potreba osiguravanja normalne
okoline djeci s teskodama u razvoju tijekom odrastanja). U SAD-u koristi
se naziv mainstreaming (kojim se naglasava potreba njihova ukljucivanja u
glavne tijekove zivota), a u Kanadi najcesée koristi se izraz inkluzija (uklju-
¢ivanje) kojim se Zeli naglasiti uklju¢enost u sve drustvene aktivnosti (Se-
kuli¢-Majurec, 1997: 540). U ovome razdoblju donesena je i Deklaracija o
ljudskim pravima (1948.) kojom se osigurava pravo na besplatno osnovno
obrazovanje za svu djecu. Tako je dodatno uévr$éeno pravo na obrazovanje
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djece s teSkocama i postavljeni su temeljni principi obrazovne inkluzije koja
je zazivjela u narednim desetlje¢ima (Rossa, 2017).

Od 70-ih godina 20. stolje¢a u SAD-u razvija se koncept najmanje restrik-
tivne okoline obrazovanja kao rezultat preispitivanja u¢inkovitosti segregirana
sustava obrazovanja. Zahtjev za najmanje restriktivnom okolinom doveo je
do bitnih promjena u obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju u smislu
njihova uklju¢ivanja u redovno obrazovanje (Irvine, Boyd Wright i Applequ-
ist, 2007). Pokret je dosegao vrhunac 1975. godine kada je donesen Zakon
0 obrazovanju za sve uéenike s teskocama (the Education for All Handicapped
Children Act). Uskoro je Kanada slijedila ideologiju i praksu normalizacije i
obrazovanja u redovitim skolama (Winzer, 1993).

Oliver (2013) postavio je temelje socijalnoga modela invaliditeta pocet-
kom 80-ih godina. Autor je kritizirao dotadasnji odnos prema osobama s in-
validitetom oznacavajuéi ga kao individualni model koji invaliditet promatra
kao individualni problem koji se rjesava na individualnoj razini i usmjerava se
na ogranicenja i tesko¢e. Nasuprot tomu postavlja socijalni model invaliditeta
koji ne negira problem, nego stavlja naglasak na okolinu. Invaliditet se perci-
pira kao drustveno, a ne kao medicinsko stanje.

Dokumenti koji su usvojeni u narednome razdoblju odrazavaju socijalni
model invaliditeta. Tako je 1989. godine donesena i Konvencija UN-a o pra-
vima djeteta kojom se drzave potpisnice obvezuju na osiguravanje prava na
osnovno obrazovanje sve djece bez obzira na razli¢itosti (United Nations Con-
vention on the Rights of the Child, 1989). Kada je rije¢ o obrazovanju uéenika
s tesSko¢ama u razvoju, vazno je spomenuti i [zjavu i okvir iz Salamanke iz
1994. godine (7he Salamanca Statement and Framework for Action on Special
Needs Education) koja definira osnovne principe inkluzivnoga obrazovanja za
ucenike s posebnim obrazovnim potrebama. Izjavu su potpisali predstavnici
92 zemlje i time pristali na usvajanje principa inkluzivnoga obrazovanja za
svu djecu, osim ako postoje opravdani razlozi za drugacije (UNESCO, 1994).

lako je inkluzija zaZivjela, u veéini se obrazovnih sustava i danas zadrzava
barem neki od oblika izdvojenoga obrazovanja ucenika s tesSkocama u razvoju.
Svi spomenuti dokumenti navode obrazovnu inkluziju kao ideal, no ostavlja
se prostor za organiziranje obrazovanja na drugaciji nacin za one uéenike koji
ne bi imali korist od inkluzivna obrazovanja. Tako su se posebni razredni
odjeli i specijalne $kole zadrzali do danas. Velikomu broju uéenika pruzaju
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jedino (a mozda i najbolje) okruzje za ostvarivanje prava na obrazovanje (Kau-
ffman, McGee i Brigham, 2004; Kauffman i sur., 2005; Morifia Diez, 2010).

2. Ucenici s teSko¢ama u razvoju u redovitome
obrazovanju

Izjava i okvir iz Salamanke dokument je koji promovira prihvacanje svih
ucenika u redovite $kole, bez obzira na njihove tjelesne, intelektualne, socijal-
ne, emocionalne, jezi¢ne i druge karakteristike. Isti dokument navodi sljedece
zakljucke:

* Svako dijete ima temeljno pravo na obrazovanje.

* Svako dijete ima jedinstvene karakteristike, interese, moguénosti i potrebe za

ucenjem.

* Obrazovni sustav treba biti koncipiran tako da uzima u obzir razli¢itost ka-
rakteristika i potreba ucenika te u skladu s tim trebaju biti implementirani i
obrazovni programi.

* Ucenici s posebnim obrazovnim potrebama trebaju imati pristup redovitim
skolama koje im trebaju pruziti moguénost obrazovanja uzimajuéi u obzir
njihove potrebe.

* Redovite skole s inkluzivnim usmjerenjem najucinkovitije su sredstvo u borbi
protiv diskriminacijskih stavova kao i u kreiranju zajednica koje prihvacaju ra-
zlicitosti, izgradnji inkluzivna drustva i postizanju obrazovanja za sve (UNES-

CO, 1994).

Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju na razli¢ite u¢inke implementa-
cije inkluzivna obrazovanja. Kauffman, McGee i Brigham (2004) isti¢u kako
je pokret za potpunu inkluziju imao pozitivan ué¢inak jer su iz posebnih oblika
obrazovanja izmje$tena djeca koja se mogu obrazovati u redovitim razredima.
S druge strane, isti smatraju kako su izdvojeni oblici obrazovanja nepravedno
optuzeni kao negativno okruZje za ucenike s teskoéama u razvoju.

Neke od pozitivnih ucinaka inkluzije isti¢u Justice i sur. (2014) navodeéi
kako je interakcija s drugim ljudima vazan mehanizam djecjega razvoja. Spo-
znaje njihova istrazivanja govore o tome kako djeca s tesko¢ama u razvoju
imaju veliku korist od izloZenosti vrsnjacima bez teskoéa u razvoju jezi¢nih
vjestina ¢ime pokazuju korist inkluzivna obrazovanja u ranome djetinjstvu.
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Frederickson i sur. (2004) opisuju perspektivu ucenika s posebnim obra-
zovnim potrebama, roditelja i $kolskoga osoblja uklju¢enih u inkluzivno ob-
razovanje u Ujedinjenome Kraljevstvu. Sve tri skupine sudionika isti¢u po-
boljsanja u akademskim i socijalnim vjestinama ucenika kao pozitivne ucinke
inkluzije. Osim toga, navode i dobrobit za samopostovanje i samopouzdanje
ucenika ukljuc¢enih u redovite razrede. Schoger (20006) takoder izvjestava o
napretku kod uéenika s teSko¢ama u razvoju u podrudju socijalnoga pona-
sanja i komunikacijskih vjestina kao rezultatu interakcije s vrsnjacima bez
teskocda u razvoju.

Britansko istrazivanje provedeno u srednjoj $koli koja primjenjuje inklu-
zivno obrazovanje za udenike s tesko¢ama u razvoju pokazuje kako ucenici
pozitivno dozivljavaju skolu pri ¢emu su istaknuli pozitivan odnos nastavnika
i asistenta u nastavi. Skola je za njih izvor drustvenih interakcija i mjesto gdje
mogu stjecati nova poznanstva i prijateljstva (Ainscow, Booth i Dyson, 1999).

Reeves i sur. (2020) takoder opisuju pozitivno iskustvo ucenika s tesko-
¢ama u inkluzivnoj nastavi i objasnjavaju kako ucenici ne percipiraju sebe
kao razli¢ite od drugih vrsnjaka. Kao prednosti u $koli navode moguénost
koristenja vi$e vremena za pisanje testova, koriStenje odredene opreme i adap-
tivne tehnologije te moguénost ostajanja u skolskim prostorijama u zimskim
danima kada drugi ucenici idu van.

Bududi da inkluzivno obrazovanje podrazumijeva ukljucivanje ucenika s
razli¢itim teSkocama u redovitu nastavu, uobicajeno je angaziranje asistenata
u nastavi kao oblik pomo¢i u¢eniku, ali i nastavnicima i uciteljima. Asistenti
su uglavnom paraprofesionalci koji obavljaju svakodnevne zadatke s ucenici-
ma, pruzaju im podrsku u $kolskome okruzju u smislu davanja uputa, nad-
zora i pomod¢i u grupnim aktivnostima, izradi domacih i skolskih zadataka,
pomodi u koristenju toaleta, hranjenju, poticanju interakcije i socijalnih vje-
$tina i sl. (Giangreco i sur., 2005). Krampa¢-Grljusi¢, Zic Rali¢ i Lisak (2010)
navode kako uéenici pozitivno dozivljavaju asistenta kao pomo¢ i kao prijate-
lja koji pomaze u razumijevanju skolskih sadrzaja, obavljanju raznih $kolskih
zadataka te pridonosi boljemu uspjehu. Takoder se pokazalo kako postojanje
asistenta ima pozitivan utjecaj na druzenja s vr$njacima.

Rezultati istrazivanja koja se ti¢u prihvadenosti u¢enika s teskocama u ra-
zvoju u inkluzivnim obrazovnim sredinama dvojaki su. S jedne strane, spo-
znaje ukazuju na socijalizaciju u¢enika s teSko¢ama u razvoju i na to da ih
prihvadaju vrsnjaci bez teskoda (Zoniou-Sideri i Vlachou, 2006; Stan¢i¢ i
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Petrovi¢, 2013). Katz i sur. (2012) naglasavaju vaznost inkluzije od preds-
kolske dobi radi pozitivna u¢inka prihvacanja ucenika s teSko¢ama u razvo-
ju. Isticu kako obrazovanje u okruzju koje podrazumijeva razli¢itosti medu
ucenicima smanjuje socijalni jaz izmedu ucenika bez teskoéama i ucenika s
teskocama u razvoju. Siperstein i sur. (2007) navode kako ucenici redovitih
razreda prepoznaju neke pozitivne aspekte inkluzije i smatraju kako ukljuci-
vanje uc¢enika s intelektualnim teSko¢ama moze biti dobro kako bi i oni sami
upoznavali razlicitosti i ucili se prihvacanju drugacijih od sebe.

S druge strane, istrazivanja donose spoznaje i o negativnim udincima in-
kluzivna obrazovanja. Govore¢i o vr$njackome prihvacanju, Frostad i Pijl
(2007) navode kako su ucenici s teskoéama u razvoju u redovitim razrednim
odjelima manje popularni, manje se ukljucuju u vr$njacke aktivnosti i imaju
manje prijatelja. Inkluzivno obrazovanje tako moze produbiti osjecaje isklju-
Cenosti i usamljenosti.

Prethodno su navedeni odredeni pozitivni aspekti uvodenja asistenata u
nastavu, no potrebno je uzeti u obzir i moguée negativne ucinke. Iako navo-
de odredene koristi, Giangreco i sur. (2005) argumentiraju za$to asistenti u
nastavi nisu najbolje rjeenje za pruzanje podrske ucenicima s teskocama u
razvoju. Tako navode kako asistenti mogu nepovoljno utjecati na interakciju
s drugim vr$njacima jer predstavljaju fizicku i simbolicku komunikacijsku
prepreku. Ucenik i asistent nerijetko su fizicki odvojeni od ostatka razreda,
sto rezultira segregacijom, a ucenici mogu osjecati stigmu zbog postojanja
asistenta. Osim toga, moguée je da oslanjanje na asistenta pridonosi veéoj
ucenikovoj ovisnosti te se u¢enicima daje manje kontrole nad odlukama i po-
stupcima. Uz to, nastavnici se manje ukljucuju u rad s u¢enikom kada postoji
asistent koji preuzima na sebe dio poslova koji izvorno pripadaju nastavnici-
ma. Isti autori problematiziraju asistente u nastavi jer je rije¢ o osobama koje
su paraprofesionalnci, odnosno najmanje kvalificirani za rad sa skupinom
ucenika s najkompleksnijim potrebama.

Krampaé-Grljusi¢, Zic Rali¢ i Lisak (2010) takoder govore o nepovoljnim
aspektima na temelju izjava ucenika, ukazuju na zastitnicku ulogu asistenta
koji svojim aktivnostima ne potice dijete na razvoj samostalnosti u obavljanju
zadataka, kao i na to da je prisustvo asistenta moguca prepreka za interakciju
s drugima u $kolskome okruzenju.

Reeves i sur. (2020) ukazuju na to da se od ucenika o¢ekuju odredena po-
nasanja u ucionici kao $to su moguénosti mirna sjedenja, slusanja, neovisna
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obavljanja zadataka, traZenja pomodi i sl., $to ucenici s teskoéama Cesto ne
mogu ispuniti te navedeno postaje temelj za isklju¢ivanje u udionici, ali i u
drugim aspektima skolskoga zivota. Iako $kole promoviraju inkluziju, istovre-
meno se odrzava medicinski pristup invaliditetu koji promatra u¢enika kroz
nedostatke i nemoguénost prilagodbe $koli koja je prilagodena vedini.

Inkluzivno obrazovanje moze znaciti i vedi rizik za doZivljavanje vrsnja¢-
koga nasilja. Postojecéa istrazivanja ukazuju na to da ucenici s tesko¢ama u
razvoju u redovitim razrednim odjelima dozivljavaju nasilje ili opcenito ne-
prijateljsko ponasanja od redovitih ucenika (Shah, 2007; Prunty, Dupont i
McDaid, 2012).

Ucenici s teskocama u razvoju mogu imati teskoée u izgradnji odnosa s
vr$njacima bez teskoca. To se moze pripisati nedovoljno razvijenim drustve-
nim vjestinama koje uklju¢uju pomaganje, iniciranje komunikacije, trazenje
pomo¢i, davanja komplimenata i sl. Nedostatak drustvenih vjestina kod uce-
nika moze biti i uzrok i posljedica losijega socijalnog statusa, a ta se veza s dobi
dodatno pojacava (Frostad i Pijl, 2007).

Domaca istrazivanja koja se bave sociometrijskim statusom ucenika s tes-
koc¢ama u redovitim razrednim odjeljenjima uglavnom upucuju na losu soci-
jalizaciju i nizak sociometrijski status ucenika s teSkocama u razvoju (Grkali¢
i Soldo, 1982; Stan&ié, 1990; Zic i Igri¢, 2001). Zanimljiv rezultat istrazivanja
Speli¢ i Zuliani (2013) pokazuje kako uéenici s tefko¢ama u razvoju &etvrtih
razreda osnovne $kole imaju nizak sociometrijski status, a u isto vrijeme od-
bijaju druge ucenike s istim sociometrijskim statusom te iskazuju interes za
druzenje s u¢enicima s visim sociometrijskim statusom. Vazno je istaknuti da
ucenici s visim sociometrijskim statusom iskazuju nizu razinu empatije i em-
patijske brige od ostalih u¢enika. Autori navedeno objasnjavaju ¢injenicom da
izrazavanje empatije kroz brigu, tugu i sazaljenje kod ucenika s tesko¢ama u
razvoju produbljuje osje¢aj nemodi, stoga su skloniji birati za druzenje vrinja-
ke koji ne izrazavaju takav stav. S obzirom na to da su istrazivanja uglavnom
provodena u osnovnim $kolama, ostaje nedoreceno kako su prihvaéeni uceni-
ci s tesko¢ama u razvoju u redovitim srednjim $kolama.

Jedan od najvaznijih ¢imbenika uspjes$ne primjene inkluzije odnosi se na
vjestine nastavnika za poducdavanje ucenika s teSkocama u razvoju, a stavovi
ucitelja mogu poboljsati ili ometati provedbu inkluzije (Schmidt i Vrhovnik,
2005).
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Kranjc¢ec Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak (2016) navode kako medu uciteljima
u Hrvatskoj opéenito vlada pozitivan stav prema inkluziji. S druge strane,
nastavnici su optereéeni provedbom inkluzije, a nemaju osiguranu dostatnu i
sustavnu podrsku u vidu cjelovitoga stru¢nog tima $kole, asistenata u nastavi
i struéne podrske na razini lokalne zajednice.

Upravo se uvjeti rada esto navode kao ¢imbenici koji pridonose negativnu
stavu nastavnika redovite nastave prema inkluziji kao $to su nedovoljna obuka
nastavnika redovite nastave, losa infrastruktura, manjak resursa i podrske, kao
i velik broj ucenika u razredu (Hunter-Johnson, Newton i Cambridge-John-
son, 2014; Velki i Romstein, 2018).

Istrazivanje Leutar i Frantal (2006) upuéuje na uglavnhom nepovoljne sta-
vove nastavnika osnovnih $kola prema inkluziji djece s teskoéama u razvoju,
a osobito djece s intelektualnim tesko¢ama. Negativni stavovi rezultat su ne-
dovoljna iskustva i znanja, kao i predrasuda prema toj populaciji. Nastavnici
imaju pozitivnije stavove prema uc¢enicima s motorickim tesko¢ama $to moze
ukazivati i na spremnost nastavnika za obrazovno ukljucivanje ove skupine
ucenika. Takoder su spremniji ukljuciti ucenike s te$ko¢ama u uéenju u re-
dovne srednje Skole, za razliku od ostalih ucenika s tesko¢ama (viestruke
teskode, intelektualna osteéenja, poremecaji u ponasanju) (Velki i Romstein,
2018).

Chiner i Cardona (2013) pokazale su kako nastavnici, koji su suglasni s
konceptom inkluzije, smatraju da poucavanje svih ucenika u redovitim ra-
zrednim odjelima ima vise prednosti nego nedostataka te da takva praksa ide
u korist razvoju tolerancije i postovanja medu u¢enicima. Smatraju nepraved-
nim razdvajanje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama od ostalih vrs-
njaka. No, svejedno su izrazili otpor prema ukljucivanju uc¢enika s umjerenim
i tezZim o$te¢enjima u redovite razredne odjele te smatraju kako je inkluzivno
obrazovanje tesko provedivo u srednjoj $koli. Dakle, prihvadanje inkluzije
smanjuje se kada uvjeti pod kojima se provodi nisu povoljni, kao $to su, pri-
mjerice, manjak vremena ili podrske.
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3. Ucenici s teSko¢ama u posebnim oblicima
obrazovanja

Kauffman, McGee i Brigham (2004) zalazu se za posebne oblike obra-
zovanja u situacijama kada je to najbolji interes djeteta. Prednost posebnih
razrednih odjela mozZe biti upravo u tome $to se rad odvija u manjim grupa-
ma nego u redovitome razredu, ¢ime se omogucuju individualiziran pristup
i prikladnije okruZje za uéenika s teskocama u razvoju i ostvarenje njihovih
potencijala (Jahnukainen, 2001).

Kauffman i sur. (2005) smatraju kako je homogeno grupiranje najbolji od-
govor na heterogenost $kolske populacije. Smatraju kako svi nastavnici nema-
ju kompetencije za poducavanje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama
u redovitim razrednim odjelima te puna inkluzija nije u najboljemu interesu
svih u¢enika nego je potrebno posebno okruzje za poducavanje razlicitim vje-
stima i sadrzajima.

O prednostima obrazovanja u posebnome razrednom odjelu govori i istra-
zivanje Morife Diez (2010), koja usporeduje iskustva osoba koje su zavrsile
obrazovanje u posebnome razrednom odjelu i u redovitome razredu. Ucenici
koji su se prisjecali obrazovanja u posebnome razrednom odjelu iskazali su
pozitivna iskustva kao $to su osjecaji ukljucenosti i pripadanja i dobivanja po-
drske za rjesavanje drustvenih i obrazovnih tesko¢a. Njima su posebni oblici
obrazovanja mjesto gdje im je bilo omoguceno uéenje uz podrsku profesiona-
laca senzibiliziranih za njihove potrebe.

Prunty, Dupont i McDaid (2012) takoder govore o prednostima specijal-
noga obrazovanja kao $to je mogu¢nost dobivanja pomo¢i u ucenju i podrske
u rjesavanju drustvenih problema. Sudionicima je vazan i pozitivan odnos s
nastavnicima i struc¢nost u poduéavanju. Uz to, ucenicima se pokazala vaz-
nom podrska za poticanje samostalnosti i autonomije.

Ware i sur. (2009) proveli su veliko istrazivanje na podrudju Irske o ulozi
i radu $kola za djecu s teskocama u razvoju i posebnih razrednih odjela u
redovitim $kolama. U fokusnim grupama sudjelovali su nastavnici, ucenici s
umjerenim ili lakim intelektualnim tesko¢ama i roditelji. Rezultati su pokaza-
li kako su posebni razredni odjeli vazan dio obrazovnoga sustava za ucenike s
teskocama u razvoju. Istaknute su prednosti kao $to je pohadanje iste skole s
vr$njacima bez teskoca u razvoju, prikladan omjer broja nastavnika i u¢enika
i fleksibilnost u provodenju nastavnoga plana i programa.
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Shah (2007) opisuje kako su skolska prijateljstva sklopljena u posebnim
razrednim odjelima vazna za udenike jer ih otezano sklapaju s uéenicima u
redovitim razrednim odjelima. Posebni razredni odjeli, stoga, postaju sigurno
okruzje u kojemu uéenici s tesko¢ama u razvoju lakse stupaju u interakciju
s drugima, ostvaruju komunikaciju te uspostavljaju i odrzavaju odnose koje
poimaju kao prijateljstvo. Morina Diez (2010) govori, takoder, o posebnim
oblicima obrazovanja kao podrzavaju¢im okruzjem za udenike s tesko¢ama u
razvoju jer lakse sklapaju nova prijateljstava nego u redovitim razrednim odje-
lima gdje su uéenici izlozeni potencijalnim negativnim stavovima vr$njaka.

U izdvojenim Skolama udenici kao najbolji segment skolskoga Zivota ¢esto
navode prijateljstva koja lakse sklapaju s drugim ucenicima s tesko¢ama nego
s vr$njacima u redovitim razredima. Upravo ¢injenica da su shvadeni i da su
oko njih drugi koji imaju sli¢ne teskoée utjece na pozitivnija iskustva u skoli
(Rosetti i Henderson, 2013).

Jedno od malobrojnih domactih istrazivanja o iskustvima uéenika s tesko-
¢ama u razvoju donose Ibrali¢ Bis¢evi¢ i Beganovi¢ (2013) koje su na temelju
rada u Skoli za srednje stru¢no obrazovanje i radno osposobljavanje u¢enika
s teSkocama u razvoju u Sarajevu primijetile kako se sve vise ucenika s tes-
kocama u razvoju premjesta iz redovitih srednjih $kola u navedenu $kolu.
Na temelju opservacije nekoliko ucenika, analize dokumentacije, intervjua
s ucenicima, njihovim roditeljima, nastavnicima i pedagozima iz $kole dosle
su do mogucih uzroka. Svim su ucenicima zajednicke karakteristike bile in-
telektualne teskoce, odredeni problemi u ponasanju, lose ocjene i dozivljeni
neuspjeh u skoli. Uéenici s tesko¢ama razvoju u redovitim skolama doZivjeli
su neprihvacanje od vr$njaka u obliku vrijedanja i ismijavanja, a neki od njih
dozivjeli su i nerazumijevanje nastavnika. Prelaskom u specijalnu $kolu dogo-
dile su se pozitivne promjene kod veéine uéenika. Zadovoljniji su okruzjem
u novoj skoli koja je koncipirana tako da je manjemu broju ucenika u razre-
du prilagoden program i osigurana podrska stru¢nih suradnika i nastavnika.
Opisano iskustvo uc¢enika pokazuje prednosti posebnih oblika obrazovanja za
ucenike s intelektualnim tesko¢ama u uvjetima gdje srednjoskolski sustav nije
stvorio sve uvjete za inkluzivno obrazovanje.

Kao sto inkluzija nosi neke pozitivne i negativne ucinke, tako istrazivanja
govore da i posebni oblici obrazovanja imaju i negativnu stranu koju je svaka-
ko vazno sagledati. Causton-Theoharis i sur. (2011) na temelju promatranja
posebnih razrednih odjela donijeli su zakljucak da takvo obrazovno okruzje
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ne pruza potrebnu podrsku uéenicima. Navode kako dio ucenika cesto pro-
izvodi glasne zvukove za vrijeme nastave $to odvladi paznju i nastavnicima i
drugim uéenicima te ugrozava kvalitetu rada. Uz to isti¢u kako to nije okruzje
koje pruza zastitu i osjecaj zajednistva te da nastavnici i paraprofesionalci ne
upotrebljavaju smislene intervencije za korekciju ponasanja. Velik dio dana
ucenici provode u slobodnim aktivnostima kao $to su gledanje filmova ili
igranje igara te nema strukturirana nastavnog plana i programa. U svezi s tim
jest i zamjerka da su postavljena niska oc¢ekivanja u akademskim postignudi-
ma. Zaklju¢uju kako posebni razredni odjeli, organizirani na takav nacin, ne
ispunjavaju svoju svrhu te da je potrebno ozbiljno promisliti o uklju¢ivanju
ucenika u redovite razrede uz prikladnu podrsku.

Niska ocekivanja postavljena u posebnim oblicima obrazovanja zamjeraju
i sami ucenici koji su zavrsili srednju $kolu u posebnome razrednom odjelu
u redovitoj skoli. Takoder kao negativno iskustvo navode i etiketiranje koje
su dozivjeli od pojedinih nastavnika ili drugih uéenika (Jahnukainen, 2001).

U SAD-u pokazalo se kako ucenici s teskocama u razvoju iskazuju visu
razinu viktimizacije za vrijeme obrazovanja nego vr$njaci bez teskoca te da je
njezina stopa veca kod ucenika koji su ukljuceni u segregirane oblike obrazo-
vanja (Rose, Espelage i Monda-Amaya, 2009).

Shah (2007) provela je istrazivanje o skolskim iskustvima ucenika s tesko-
¢ama u razvoju koji pohadaju srednju $kolu i koledz. Dio sudionika pohadao
je samo specijalnu $kolu, drugi dio redovitu, a neki su kombinirano pohadali
obje skole. Iako su isticali i pozitivne strane obrazovanja u specijalnoj skoli,
iskustva potvrduju i bitne nedostatke kao $to su niska kvaliteta poducavanja,
niska ocekivanja i suzen nastavni plan i program. Skole za djecu s tefko¢ama
u razvoju viSe su usmjerene na fizicki razvoj, zdravlje i usvajanje vjestina za
samostalan Zivot. Uéenicima je tako onemogudeno usvajanje akademskih vje-
stina koje usvajaju vrsnjaci u redovitim razredima.

Zaklju¢éna razmatranja

Dosadasnja istrazivanja ukazuju na ¢injenicu kako postoje brojne prepreke
uspjesnoj inkluziji ucenika s te$kocama u razvoju u razli¢itim obrazovnim
sustavima. U takvim okolnostima inkluzivna praksa nerijetko rezultira ne-
povoljnom situacijom i za ucenike s tesko¢ama u razvoju, ali i za njihove
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vr$njake iz razreda. Smjestanje ucenika u redoviti razred ne dovodi samo po
sebi do inkluzije, a u¢inak moze biti jo§ veca segregacija i stigmatizacija.

Stoga se ¢ini opravdanim govoriti na temelju analiziranih istrazivanja o po-
trebi psiholoske pripreme svih aktera u procesu inkluzije: nastavnika, uc¢enika
s teskoéama u razvoju, roditelja, a i vré$njaka u razredu. Vazno je da ucenici
bez teskoda u razvoju ne samo da shvate tesko¢e ucenika nego i sposobnosti
komuniciranja koje bi mogle potaknuti razvoj prijateljskih veza $to bi znacilo
obostrano veliku podrsku u razvoju ucenika. Vazno je ucenicima bez teskoca
u razvoju pruziti strategije i vjestine za suradnicki rad s u¢enicima s teskoca-
ma u razvoju te razvijati svijest o njihovim sposobnostima, ali i izazovima s
kojima se suocavaju.

Temeljni su problemi segregiranoga i inkluzivnoga obrazovanja: brojnost
ucenika, radni uvjeti nastavnika, profesionalne kompetencije za diferencirano
poducavanje grupa ucenika s razlicitim sposobnostima. Inzistiranje na inklu-
zivnome obrazovanju za sve ucenike dovodi do prenosenja odgovornosti i
obveza s nastavnika na asistente u nastavi, koji ¢esto nemaju odgovarajuce
kompetencije i vjestine za poducavanje ucenika s kompleksnim obrazovnim
potrebama. Nekada asistenti u nastavi potic¢u i segregaciju i stigmatizaciju
ucenika s teSko¢ama u razvoju kroz odredene postupke u nastavnome proce-
su. Potrebno je razmotriti nacine i moguénosti poboljsavanja uloge nastavni-
ka, ali prvenstveno educirati nastavnike za procese inkluzije i uvjete njihova
rada kako bi mogli ué¢inkovitije pristupati poducavanju svih ucenika.

Segeregirani oblici obrazovanja nisu nuzno lo$i samo zato $to je inkluzija
osmisljena kao idealan koncept. S druge strane, zadrzavanjem segregiranih
oblika obrazovanja postoji rizik za propustanjem inkluzivnoga obrazovanja za
one ucenike u ¢ijem bi to bilo najboljem interesu.

Potrebno je voditi brigu ostvaruje li se zaista najbolji interes ucenika u
inkluziji ili se vodimo trendovima zanemarujuéi upravo tako individualne
karakteristike u¢enika koje mogu biti bolje prepoznate u posebnim oblicima
obrazovanja. Generaliziranje Cesto ide na Stetu ucenika, bilo da je rijec o se-
gregaciji ili inkluziji, stoga je nuzna primjena individualna pristupa u procjeni
najboljega okruzja za u¢enika s tesSko¢ama u razvoju, uz uzimanje u obzir kon-
tekstualnih ¢imbenika, $to implicira procjenu kvalitete inkluzivnoga obrazo-
vanja u odredenome sociokulturnom kontekstu i lokalnoj sredini. Vaznost
pristupa svakomu uceniku i njegove sveobuhvatne procjene te individualno
planiranje metode su kojima se kao stru¢njaci u procesu obrazovanja djece
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s tesko¢ama trebamo voditi poznavajuéi cjelokupan kontekst ucenika i ono
sto ¢e dovesti do njegova najboljeg obrazovanju, ali i kvaliteti njegova Zivota
opcenito.
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EDUCATION OF THE STUDENTS WITH
DISABILITIES IN CLASSICAL AND SEGREGATED
SYSTEM

Abstract

Right to education is one of the basic rights of every child. Education of students with disabilities
started as a segregated system and then went through different forms on its way to the contempo-
rary approaches like inclusive education. Since there are still some segregated forms of education,
a discussion is being led about the best educational surrounding for the students with different
disabilities. The paper presents relevant research results that show positive and unfavourable aspects
of the inclusive and segregated system. Former research points to the fact that that there are nume-
rous obstacles to the successful inclusion of the students with disabilities in different educational
systems. We can conclude that it is necessary to apply an individualised approach when we want
to determine the best surrounding for students with disabilities, taking into account contextual
Jactors, ie the assessment of the quality of the inclusive education in a certain sociocultural context
and local community.

Keywords: students with disabilities; education; inclusion; segregation; special forms of education.



