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Sazetak

Naknada Stete u obliku novéane rente utvrduje se i dosuduje u za-
konom predvidenim slucajevima smrti, nanosenja tjelesne povrede
ili osteéenja zdravlja. Uslijed povrjedivanja, odnosno narusava-
nja zdravlja Eesto dolazi do nesposobnosti za rad, a samim time i
gubitka raznih imovinskih koristi. Autori se u radu bave proble-
matikom utvrdivanja prava na naknadu Stete u obliku novéane
rente maloljetnoga ili nezaposlenoga ostecenika. Predmet je rada
utvrdivanje prava na naknadu Stete zbog izgubljene zarade kada
uslijed povrjedivanja oStecenika nastupi potpuna ili djelomiina
nesposobnost za rad ili su mu potrebe trajno povecane ili su nje-
gove mogucnosti napredovanja unistene ili ogranicene, a rijel je o
oSteceniku koji u trenutku nastanka Stete nije ostvarivao zaradu
niti druge pribode iz viastitoga rada.

Kada se zbog Stetne radnje onemogudi rad i napredovanje ostece-
ne osobe koja prethodno nije bila u procesu rada te se potratuje
naknada tete, dolazimo do pitanja bi li ta osoba uopce radila,
kojim bi se poslom bavila te kako bi taj rad bio vriednovan da se
njezin Zivot odvijao wobicajenim tijekom, odnosno da nije doslo
do Stetnoga dogadaja. Gledajudi s odstetnoga aspekta, potrebno je
ustanoviti pod kojim uvjetima osoba moze ostvariti pravo na nov-
Canu rentu kao naknadu Stete uslijed izgubljene zarade.

Kljuéne rijedi: naknada stete; novéana renta; maloljetni ili neza-
posleni ostecenik; izmakla dobir.
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Uvod

S obzirom na nacin nastanka materijalna $teta dijeli se na obi¢nu $tetu (da-
mnum emergens) i izmaklu dobit (Jucrum caessans).' Izmakla dobit predstavlja
izostanak budu¢ih koristi koje bi o$tec¢enik stekao da se $tetni dogadaj nije do-
godio. Razlog nastanka $tete u vidu izmakle dobiti moze biti povreda ugovor-
ne obveze (npr. kada zajmoprimac ne vrati novac dan na zajam) ili delikt. Za
razliku od obi¢ne Stete koja nastaje kao gubitak ili smanjenje imovine koju je
oste¢enik ve¢ imao, izgubljena dobit predstavlja neizravno uzrokovanu Stetu u
vidu onemogucavanja ostvarenja imovinske koristi koju je oste¢enik osnova-
no ocekivao prema redovnomu tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima.

S obzirom na vremenski razmak od trenutka nastanka Stetnoga dogada-
ja do trenutka nastupanja posljedice, $tete se mogu podijeliti na postojece i
buduce. Postojeée su one kod kojih se ostvario uzrok i kod kojih je nastupila
posljedica, a kod bududih $teta nastao je uzrok, ali njihove posljedice jos nisu
nastupile.” Izmakla dobit predstavlja buduéu materijalnu stetu koja ¢e zbog
stetnoga dogadaja vjerojatno nastupiti. lako buduéa $teta moze biti i nema-
terijalna,’ u radu ¢emo se usredotociti na novc¢anu rentu kao jedan od vidova
buduée materijalne $tete.

1. Novcana renta kao buduca steta

U pravnoj teoriji nalazimo podjelu budude $tete na buducu izvjesnu i bu-
duéu neizvjesnu $tetu.* Bududa izvjesna $teta manifestira se kao buduéa kon-
stantna (kontinuirana) $teta i buduéa izvjesna (predvidljiva) teta. Kod budu-
Ce konstantne (kontinuirane) Stete nastala je Stetna radnja i nastupila je $tetna
posljedica, a izvjesno je da ce Stetne posljedice trajati i u buducnosti. Kod takve
Stete posljedice kod oste¢enika mogu trajati dozivotno, a mogu biti vezane za
odredeni poznati dogadaj u budu¢nosti (npr. zavréetak skolovanja, odlazak u

1 Cl 189. iz ,Zakona o obligacionim odnosima“ (u daljemu tekstu: ZOO), Shuzbeni list SFR], br.
29178, 39/85, 45/89 i 57/89 u Federaciji BiH u cijelosti je preuzet iz jugoslovenskoga ZOO-a i
objavljen je u Sluzbenome listu RBiH, br. 2/92, 13/93 i 13/94, a u Republici Srpskoj izvrsene su
odredene izmjene ZOO-a i objavljen je u Slugbenome glasniku RS, br. 17/93 i 3/96.

> Usp. Jadranko Jug, ,Naknada buducée Stete®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u Rijeci, 36
(2015.) 1, str. 467-488.

> Usp. ¢l. 203. ZOO-a.

4 Usp. J. Jug, n. dj., str. 476.
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mirovinu i sl.). U takve $tete spadaju: gubitak zarade zbog potpune ili djelo-
mi¢ne nesposobnosti za rad o$te¢enika koji je u trenutku Stetnoga dogadaja
ostvarivao zaradu, potreba tude pomodi i njege tijekom odredenoga razdoblja
ili cijeloga Zivota, gubitak uzdrzavanja uslijed smrti bliske osobe, razlika u
visini mirovine zbog gubitka zarade tijekom radnoga vijeka i sl.

Primjer: Steta u vidu tude pomoci i njege nastaje doduse sukcesivno, sada i
ubuduce, i traje sve dok traju Stetne posljedice, ali takva Steta ima uzrok u veé
svrsenoj radnji, a i sama je vec nastala. Istina, radi se o buducoj steti, ali o takvoj
koja je u sadasnjosti izvjesna, na koju ostecenik odmahb ima pravo i za Cije odre-
divanje su u odstetnom pravu sadrzana sva pravna pravila (VSRH, Revx-87/08
od 17, 11. 2010.).

Buducéa izvjesna (predvidljiva) Steta je Steta kod koje je nastala $tetna radnja,
a posljedice jo$ uvijek nisu nastupile, ali je izvjesno i predvidljivo da ce nastati
u buducnosti.” Buduéa predvidljiva Steta po svojoj je prirodi ,,nova $teta“ koja
je u uzro¢noj vezi sa $tetnom radnjom.® Zbog vremenskoga nepodudaranja
nastanka $tetne radnje i Stetne posljedice, prilikom utvrdivanja visine nov-
¢ane naknade sud treba imati na umu vrijednosti cijena, novcanih zarada i
novéanih gubitaka u vrijeme dono$enja nove sudske odluke, a ne u vrijeme
uzrokovanja $tete.” Steta uslijed gubitka zarade oste¢enika koji je u trenutku
uzrokovanja Stete bio maloljetan ili nezaposlen upravo predstavlja jedan od
primjera buduée izvjesne (predvidljive) $tete koju ¢emo analizirati u daljnjim
poglavljima.

Za razliku od buduée izvjesne $tete, kod buduce neizvjesne stete ne posto-
ji odreden stupanj izvjesnosti i predvidljivosti da ¢e se ista dogoditi, pa se
i naziva eventualna (mozebitna) $teta. Primjerice, ako nakon sklapanja na-
godbe o naknadi $tete dode do neocekivana pogorsanja zdravstvenoga stanja,
oSte¢ena osoba moze potrazivati naknadu $tete koju uslijed toga trpi, iako

> Berislav Matijevi¢, ,Buduca $teta i moguénosti njene naknade®, Pravni zapisi, 9 (2018.) 2, str.
324-343.

,Pravilno su primijenili materijalno pravo niZestupanjski sudovi, kada su tuzitelja, koji je stradao kao
ucenik, odbili sa zahtjevom za naknadu $tete po osnovu smanjenja mogu¢nosti daljeg napredovanja.
Naime, takav zahtjev za naknadu Stete dospijeva tek kad oste¢enik dode u priliku da ostvaruje imo-
vinske koristi. U pitanju je oblik imovinske Stete, pa da bi moglo biti govora o takovoj Steti odnosno
Steti po spomenutom osnovu, ona bi morala biti izrazena u zaradi ili kojem drugom ostvarenju
prihoda ili napredovanja, odnosno moralo bi do¢i do njenog nastanka.“ (VSRH, Rev-2972/1995
od 3. veljace 2000.).

Usp. Ivan Buklja§ — Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb,

1978., str. 880 (u daljnjem tekstu: Komentar ZOO).
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se nagodbom odrekla daljnjih potrazivanja po tome $tetnom dogadaju, jer
pogorsanje zdravstvenoga stanja predstavlja novu $tetu za koju se nije moglo
predvidjeti da ¢e nastati u buduénosti te se potrazivanja iste oste¢enik nije ni
mogao odre¢i nagodbom.®

2. Zakonodavni okvir regulacije naknade izgubljene
zarade uslijed trajne potpune ili djelomicne
nesposobnosti za rad

Prema ZOO-u FBiH/RS naknada budude Stete u vidu izgubljene zarade
svistava se u posebne oblike materijalne Stete nastale uslijed smrti, tjelesne
povrede i osteéenja zdravlja.” Materijalne $tete u slucaju tjelesne povrede ili
oStecenja zdravlja prema ZOO-u jesu: naknada troskova lijecenja i izdataka
u svezi s lije¢enjem, naknada izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme trajanja lijeCenja, naknada izgubljene zarade zbog potpune ili djelo-
micne nesposobnosti za rad koje su nastale kao posljedice tjelesne povrede ili
oste¢enja zdravlja, naknada za povecane izdatke koje oste¢enik trpi zbog traj-
no povecanih potreba te naknada nov¢anoga gubitka zbog unistene ili sma-
njene mogu¢énosti napredovanja.

S obzirom na temu rada ogranicit ¢emo se na razmatranje dvaju vidova
naknade koji se u pravilu ispla¢uju u obliku novcane rente, a to su naknada
izgubljene zarade zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad i naknada
zbog unistene ili smanjene moguénosti napredovanja koje su nastale kao po-
sljedice tjelesne povrede ili oSteéenja zdravlja.

Najprije treba naglasiti da od naknade izgubljene zarade zbog potpune ili
djelomi¢ne nesposobnosti za rad (novéane rente) treba razlikovati naknadu
stete uslijed izgubljene zarade za vrijeme trajanja lije¢enja. Kod potonje rije¢
je o naknadi za proteklo vrijeme (pro praeterito) i ¢iji je iznos u vrijeme do-
noSenja odluke poznat.'” Nasuprot tomu, renta je naknada buduce materi-
jalne Stete ¢iji ukupan iznos nije poznat u vrijeme odlucivanja o tuzbenome
zahtjevu, a placa se najéesce periodi¢no prema unaprijed utvrdenim iznosima
(pro futuro). Steta koja je ve¢ nastupila u vrijeme donosenja sudske odluke
isplata nema karakter rente, nego naknade $tete zbog izgubljene zarade uslijed

8 VSRH, Rev-2825/1991, od 17. prosinca 1992.
? Cl 193. - 195. ZOO-a.
10 Usp. I. Bukljas — B. Vizner, n. dj., str. 882.
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nesposobnosti za rad za vrijeme trajanja lijecenja koja se isplacuje u jednokrat-
nome iznosu.'!

U pravnoj teoriji renta se definira kao sukcesivna (periodi¢na) novcana
obligacija, tj. ponavljajue davanje kontraktualnoga ili deliktnoga duznika
u korist vjerovnika, u odredenim pravilnim vremenskim razmacima. Dakle,
izvor rentne obveze moze biti ugovor gdje renta ima funkciju ispunjenja ugo-
vora (npr. ugovor o dozivotnome izdrzavanju) ili delikt u kojemu renta ima
ulogu obestecenja.'* Ako se utvrdi da osteéeni ima pravo na rentu, doZivotno
ili u odredenome vremenskom razdoblju, potrebno je utvrditi visinu rente,
odnosno njezina pojedinog obroka."

Budu¢i da naknada $tete u vidu rente predstavlja jedan od vidova izmakle
dobiti, odredbe o renti moraju se promatrati zajedno s odredbama kojima
je regulirana naknada izmakle dobiti. Zakon propisuje da se pri ocjeni visi-
ne izmakle dobiti uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano olekivati pre-
ma redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprije¢eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.'® Dakle, za izmaklu dobit
nije relevantno ono $to ostecenik oc¢ekuje, nego objektivna moguénost stjeca-
nja dobitka. Iz zakonske formulacije mozemo zakljuciti da se visina naknade
izmakle dobiti utvrduje prema dva razlicita alternativno postavljena pravna
standarda,” a to su redovni tok stvari i posebne okolnosti.'®

Pod zaradom smatra se svaka imovinska korist koja se postize radom, a ne
samo iznos place.”” Tako se pri odlu¢ivanju o visini rente uzimaju svi prihodi
koji se ostvaruju radom (dnevnice, naknade na temelju dezurstva i sl.), a na
koje je oste¢eni mogao rac¢unati po redovnome tijeku stvari ili po posebnim

1 Cl. 195. st.1. ZOO-a.

12 Usp. Jozef Salma, ,Renta kao oblik naknade deliktne materijalne $tete®, Zbornik radova Pravnog
Jakulteta, 47 (2013.) 2, str. 39-57.

Usp. Ilija Babi¢, ,Naknada $tete u vidu novcane rente®, Revija za pravo osiguranja, (2003.) 3-4, str.
1-10.

1 Usp. ¢l. 189. st. 3. ZOO-a.

15 Usp. . Babi¢, Gradansko pravo — knjiga 4, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016., str. 283.

To znadi da ote¢eni prilikom potraZivanja naknade $tete zbog izgubljene dobiti treba dokazati da bi
tu dobit ostvario prema jednomu od navedena dva standarda, s tim da ako nije dokazao da bi dobit
ostvario prema posebnim okolnostima, sud mu ne bi mogao po sluzbenoj duznosti dosuditi izgu-
bljenu dobit koju je osnovano mogao ocekivati prema redovnomu tijeku stvari. Drukdije rjesenje
predvideno je u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije (¢1. 345. st. 2) — visina izgubljene dobiti utvr-
duje se primjenom obaju pravnih standarda (redovni tijek stvari i posebne okolnosti), §to omoguéuje
sudu da ocjenjuje postojanje jednoga u nedostatku drugoga.

Usp. Dusko Medi¢, ,Naknada $tete u obliku rente®, Zbornik medunarodne konferencije Stete u osi-
guranju motornih vozila“, Neum, 2006., str. 59-74.
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okolnostima. Osim toga, prilikom odredivanja visine rente sud je duzan vodi-
ti ra¢una o viSe odlu¢nih ¢injenica, kao npr. o tome je li o$te¢eni bio zaposlen
i kakvu je vrstu poslova obavljao, kada bi ostvario pravo na redovnu starosnu
mirovinu da nije doslo do povrjedivanja i sl.'®

2.1. Izgubljena zarada kao naknada Stete nastale uporabom
motornoga vozila

Razlicite statistike govore u prilog ¢injenici da su cestovne prometne nez-
gode jedan od najces¢ih uzroka nastanka teskih tjelesnih povreda. Stete koje
pritom nastanu u najve¢emu broju slu¢ajeva nadoknaduju se iz osnova osi-
guranja vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila za $tete pricinjene tre-
¢im osobama, odnosno osiguranja od autoodgovornosti. Ova vrsta osiguranja
predmet je regulacije specijalnih propisa iz podru¢ja obveznoga osiguranja
u prometu. U Bosni i Hercegovini navedeno je podruéje regulirano dvama
entitetskim zakonima o obveznu osiguranju u prometu ¢ijim je donosenjem
postignuta visoka razina zastite oste¢enih osoba kao i harmonizacija s europ-
skom pravnom ste¢evinom."

Donos$enjem Zakona o obveznom osiguranju w prometu u Federaciji BiH
2020. godine (u daljnjemu tekstu: ZOOP FBiH) uvedena je inovacija u do-
menu reguliranja novéane naknade materijalne i nematerijalne stete uslijed
povreda tjelesnoga i psihickoga integriteta ili smrti, a to su Okvirni kriteriji za
utvrdivanje visine odstete u slucaju tjelesne povrede ili smrti (u daljnjemu tekstu:
Okvirni kriteriji).** Dono$enjem Okvirnih kriterija omogudeno je transpa-
rentnije i pravi¢nije odmjeravanje visine naknade nematerijalne Stete jer su
za svaki vid naknade odredeni nacdin obracuna i pripadajuéi novcani iznosi.
Kada je rije¢ o materijalnoj steti uslijed pretrpljenih povreda, u velikoj mjeri
preuzete su odredbe ZOO-a, s tim da su pojedini vidovi naknade detaljnije i
jasnije normirani. Medutim, kod naknade stete zbog izgubljene zarade uslijed
trajne djelomicne ili potpune nesposobnosti za rad mozemo uod¢iti odredene
nejasnoce. Zakonom je normirano da se ta $teta obra¢unava kao razlika izme-
du iznosa zarade koji je oSteceni ostvarivao prije povrjedivanja i zarade koju

8 Usp. 1. Babi¢, Naknada Stete..., str. 7.

»Zakon o obveznom osiguranju u prometu Federacije BiH®, Slugbene novine FBiH, br. 57/2020
(u daljnjemu tekstu: ZOOP FBiH); ,,Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju RS, Sluzbeni
glasnik RS, br. 82/15.

20 Usp. ¢l. 29. — 44. ZOOP-a FBiH.



Mostariensia, 25 (2021.) 1-2, str. 297-315. 303

ostvaruje nakon toga te da se ispla¢uje u obliku mjese¢ne novcane rente.?! Da-
kle, zakonodavac ne predvida moguénost kapitalizacije rente, odnosno isplate
rente kao jednokratne naknade ¢ak ni na zahtjev o$te¢enika, iako ZOO pod
odredenim uvjetima to dopusta.”> Buduéi da je ZOOP FBiH lex specialis u
odnosu na ZOO u podrudju regulacije naknade $tete nastale uporabom mo-
tornoga vozila, moze se zakljuciti da odredbama kojima ne daje mogu¢nost
zahtijevanja isplate kapitaliziranoga iznosa rente suzava oste¢enikova prava
koja su regulirana op¢im propisom.

Osim toga, zakonodavac je propisao da, ako su potrebe ostecenog povecane ili
su mogucnosti njegovog ndpredomnja smanjene ili unistene, mjesecna novcana
renta za izgubljenu zaradu uvecava se za naknadu za navedenu $tetu.” Pozna-
to je da je jedan od vidova naknade $tete uslijed poveéanih potreba oste¢enika
i naknada za tudu pomo¢ i njegu, odnosno placanje naknade za angazman
osobe koja o$te¢enomu pruza pomo¢ pri zadovoljenju svakodnevnih Zivotnih
potreba (npr. hranjenje, presvlacenje i dr.).** Ovakva zakonska formulacija
moze dovesti do razli¢ita tumacenja, jer je nejasno ima li o$te¢eni pravo na na-
knadu za poveéane potrebe (u koje spadaju i tuda pomo¢ i njega) kao zaseban
vid rente ili se iznos na ime te naknade pribraja u iznos rente zbog izgubljene
zarade uslijed nesposobnosti za rad. Imajudi u vidu da su posebnim ¢lankom
detaljno normirani naknada za tudu pomo¢ i njegu, nacin obracuna te nakna-
de i uvjeti pod kojima se ostvaruju,” ciljanom interpretacijom norme moze
se zakljuditi da se pod naknadom stete uslijed poveéanih potreba oste¢enika
smatraju npr. naknada budude Stete za pojacanu ishranu osteéenika, za lije-
kove koje ¢e u buduénosti koristiti, a ne i tuda pomo¢ i njega koja se smatra
zasebnim vidom naknade koja se ispla¢uje u obliku rente.

2 Usp. ¢l. 33. ZOOP-a FBiH.

2 Usp. ¢l. 188. ZOO-a.

» Usp. ¢l. 33. st. 4. ZOOP-a FBiH.
2 Usp. D. Medi¢, n. dj., str. 67.

» Usp. ¢l. 36. ZOOP-a FBiH.
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3. Utvrdivanje prava na naknadu stete uslijed
izgubljene zarade (rente) maloljetnoga ili
nezaposlenoga oStecenika

Kada je rije¢ o izgubljenoj zaradi o$te¢enika koji je bio zaposlen, visina ren-
te izra¢unava se kao razlika izmedu zarade po osnovi rada i/ili drugih vidova
dohotka koje je osteéeni ostvarivao prije $tetnoga dogadaja i primanja koja
ostvaruje nakon toga. Sudska praksa nema jedinstven stav u pogledu uracuna-
vanja prihoda iz tzv. ,rada na crno“ u osnovicu za izracun rente, ali navedena
problematika ne spada u temu ovoga razmatranja.

Problem se javlja kod odredivanja prava na naknadu $tete u obliku rente
i utvrdivanja njezine visine u slu¢ajevima kada ostecenik u vrijeme nastanka
stetnoga dogadaja nije ostvarivao zaradu niti bilo kakve druge prihode po
osnovi rada. Naknada novéane rente ne priznaje se za samu izgubljenu radnu
sposobnost, odnosno unistenu ili ograni¢enu funkcionalnost ljudskoga or-
ganizma u vr$enju svakodnevnih radnih aktivnosti, nego se dosudivanje ove
vrste naknade vr$i samo kada na strani oste¢enika postoji fakticki gubitak
zarade. Stoga maloljetnicima i osobama koje prije nastanka $tete nisu privre-
divali pravo na novéanu rentu pripada tek od dana kada bi po redovnome
tijeku stvari poceli samostalno zaradivati.® S obzirom na to da je rije¢ o bu-
ducoj $teti, u takvim slucajevima potreban je odredeni stupanj izvjesnosti da
¢e otedeni u buduénosti, po redovnome tijeku stvari, trpjeti gubitak zarade.

Namecu se sljedeca pitanja:

» Kako se odreduje izvjesnost da ée nastati steta i o éemu ovisi?

¢ Sto se podrazumijeva pod sintagmom redoviti tijek stvari kod odredivanja vi-

sine naknade $tete u vidu rente i o ¢emu ovisi?

Podsjetit ¢emo se da izgubljena zarada zbog nesposobnosti za rad i zbog
smanjene mogucénosti ili potpune nemoguénosti razvijanja i napredovanja,
koja se takoder manifestira kao izgubljena zarada, predstavlja bududu izvjesnu
predvidljivu $tetu. Kao $to je ve¢ receno, o$tecenik koji u vrijeme povrje-
divanja jo$ nije bio radno aktivan, stjee pravo na naknadu Stete, odnosno
rentu, od dana kada bi prema osobnim i drugim okolnostima slu¢aja poceo
ostvarivati zaradu. To se posebno uocava u slucajevima kada je o$te¢enik u
trenutku nastupanja $tetnoga dogadaja bio maloljetan ili kada je bila rije¢ o

2 Usp. L. Buklja$ — B. Vizner, n. dj., str. 890.
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punoljetnoj nezaposlenoj osobi. U slu¢ajevima kada je oste¢enik nastradao
kao maloljetnik, $tetna posljedica nastupa tek kada bi s obzirom na svoju dob
i druge okolnosti poceo ostvarivati svoja primanja. Kada se utvrdi pravo na
naknadu $tete zbog izgubljene zarade, naknada treba predstavljati odredeni
nov¢ani iznos koji bi o$tecenik trebao ostvarivati, a ne ostvaruje ga zbog na-
stupanja Stetnoga dogadaja.”

3.1. Izvjesnost nastupanja Stete

Kako bi se utvrdilo pravo na naknadu izgubljene zarade koja se isplacuje
u obliku rente i kako bi se odredila visina toga potraZivanja, nije dovoljna
samo apstraktna teorijska moguénost zarade oste¢enoga, nego se treba utvr-
diti odreden stupanj vjerojatnosti ostvarenja buduce zarade te Sto se smatra
osnovanim i opravdanim oéekivanjem s obzirom na okolnosti slucaja. U jed-
nome primjeru iz sudske prakse® sud je utvrdio da ¢e pravo na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti vjerovnik imati samo ako je prema onomu $to se u zivotu
redovno dogada ili je prema posebnim okolnostima slucaja, izvjesno (izvan
svake sumnje) da bi tu dobit i ostvario. Pritom nije dovoljno neko optimi-
sticno predvidanje i planiranje dobitka. Dobitak za koji se po subjektivnim
procjenama i zeljama vjerovnika pretpostavljalo da ¢e nastupiti ne uzima se u
obzir prilikom odmjeravanja naknade Stete. Trazi se da je u pitanju dobitak
koji bi svakako nastao, da postoji razumna vjerojatnoéa u pogledu ostvarenja
takve dobiti.

Iz odredaba ZOO-a ne moze se ustanoviti $to predstavlja izvjesnost u ranije
navedenoj definiciji buduée izvjesne $tete i kako se ona odreduje. Ni pravna
se teorija eksplicitno ne izjasnjava o navedenome terminu, ali se razvojem
sudske prakse iskristaliziralo nekoliko pretpostavki za utvrdivanje izvjesnosti
nastupanja buduce materijalne $tete zbog djelomic¢ne ili potpune radne nes-
posobnosti, odnosno zbog nemoguénosti ili ograni¢ene moguénosti napredo-
vanja. Rije¢ je o subjektivnim pretpostavkama koje se ticu osobnosti samoga
oste¢enika, njegova ponasanja prije povrjedivanja, dotad postignutih rezultata
u radu i planova za dalje napredovanje.

¥, Ofsteéeni koji u vreme povredivanja jos nije privredivao, sti¢e pravo na naknadu $tete, odnosno

rentu, od dana kada bi prema li¢nim i drugim okolnostima slucaja poceo sticati zaradu. Prema
stanovi$tu suda, materijalna $teta zbog izgubljene zarade i renta nisu iste kategorije. Nov¢ana renta
se dosuduje kao naknada budude Stete koja e se ostvarivati posle donosenja presude “ (Vrhovni sud
Srbije, Rev. 880/05 od 10. prosinca 2005.).

8 Usp. Vrhovni kasacioni sud Srbije, Rev 1545/10 od 30. travnja 2011.
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Subjektivne pretpostavke pomocu kojih se utvrduje izvjesnost nastupanja
stete zbog izgubljene zarade ili nemoguénosti napredovanja odnose se na in-
dividualne osobine oste¢enoga i njegovo ponasanje prije i nakon Stetnoga do-
gadaja. Aktivnosti koje se provode u cilju utvrdivanja navedenih pretpostavki
analizirat ¢emo kroz nekoliko primjera iz sudske prakse.

a) Utvrdivanje radnih navika i sklonosti o$te¢enog prije nastupanja Stet-

noga dogadaja

L. Primjer: Tuzitelj na glavnoj raspravi iskazuje da ne moze raditi, da ne
radi na crno, da se ozenio 2003. god., da je bio upisan na gradevinski fakultet
iz razloga ostvarenja obiteljske mirovine iza smrti oca... Tuzitelj nije s dovoljnim
stupnjem vjerodostojnosti dokazao da bi prema redovnom tijeku stvari prosao sve
Jfaze Skolovanja i prakse.”’

I1. primjer: [z navedenog proizlazi da sudovi polaze (iskljucivo) od pretpostav-
ke da bi tuzitelj prema redovnom tijeku stvari (da nije bilo nezgode) zavrsio sko-
lovangje i ostvarivao zaradu, premda je potrebno da u tom pravcu postoji izvjesnost
(pojam izvjesnosti podrazumijeva odredeni stupanj vierojatnosti da bi se zaposlio
prema redovnom tijeku stvari) — medutim, to u ovom postupku nije utvrdivano,
tim vise, Sto pritom nije ispitano ni utvrdeno bi li tuzitelj uopcée pohadao srednju
Skolu i koju (gimnaziju ili pak neku strukovnu skolu). Slijedom recenog, dakle,
presude nemaju razloge o odlucnoj Cinjenici bi li se i gdje tuzitelj zaposlio sa 16
godina Zivota, a od kada mu i dosuduju izgubljenu zaradu.”

b) Uocavanje oste¢enikovih do tada postignutih rezultata na poslovnome

ili obrazovnome planu

Izvjesnost i predvidljivost napredovanja o$te¢enika potrebno je objektivizi-
rati usporedbom stecene profesije o$te¢enoga, odnosno stupnja njegova sko-
lovanja u vrijeme nastupanja $tetnoga dogadaja, s odgovaraju¢im profesijama
u vrijeme ostvarivanja prava na naknadu.

Primjer: Nije dokazano da je tuziteljica imala, u vrijeme stetnog dogadaja
kad je bila stara 17 godina, bilo kakav angazman ili predugovor temeljem kojeg
je mogla olekivati inozemnu karijeru vrhunskog manekena te pored postojeceg
potencijala nije utvrdeno postojanje odredenog stupnja izvjesnosti na temelju ko-
Jega bi ostvarivala pravo na trazenu Stetu. Za priznavanje prava na naknadu iz-
makle koristi nije dovoljno postojanje mogucnosti ostvarivanja dobiti vec se mora

% Zupanijski sud u Varazdinu, SS u Koprivnici, GZ-1917/17-2 od 12. prosinca 2017.
% Vrhovni sud RH, Rev-1088/13-2 od 19. rujna 2017.
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utvrditi da je oStecenik osnovano mogao ocekivati da ce dobit i ostvariti, a Sto u
ovom postupku nije dokazano.”!

¢) Utvrdivanje je li o$te¢enik prije nastupanja Stetnoga dogadaja imao pla-

nove za daljnje obrazovanje ili zasnivanje radnoga odnosa

Primjer: Sud utvrduje kako tuzitelj radi zadobivenih ozljeda u predmetnoj
prometnoj nezgodi nije bio u mogucnosti studirati u periodu od rujna 2002. do
lipnja 2003. godine, a sve da tuzitelj i nije dokazao kako bi da nije bilo predmet-
ne prometne nezgode fakultet doista i zavrsio dvije godine ranije i da bi upravo u
te dvije godine ranije bio uredno zaposlen na mjestu ucitelja... Tuzitelj nije ucinio
vjerojatnim da bi nakon zavrsetka studija zasnovao radni odnos.>

Ako je kod o$te¢enoga nastupila samo djelomi¢na nesposobnost za rad, u
subjektivne karakteristike svrstava se i njegovo ponasanje nakon stetnoga do-
gadaja, odnosno poduzeti napori radi napredovanja i ostvarivanja zarade u
skladu s preostalom radnom sposobnos$éu.

Primjer: [z dinjenicnog utvrdenja sledi da tuzilja do saobracajne nezgode,
kada je imala 23 godine, nije radila u struci, da je samo povremeno bila radno
angagovana u kaficu, da nije aktualno prijavljena Nacionalnoj sluzbi za za-
posliavanje, ne pruza podatke da je bilo kada trazila zaposlenje iako ima 60%
radne sposobnosti za struku za koju se Skolovala, pruza sudu podatak da vozi
automobil, ali ne i da bilo Sta radi, pa kada je razjasnjeno da ona aktualno nema
smetnje vezane za svakodnevno funkcionisanje, nisu ispunjeni uslovi za zakljucak
da ona trpi Stetu na ime izgubljene zarade.>

Analizom sudske prakse u kojoj se javljaju sve navedene subjektivne pret-
postavke moze se zakljuciti da izvjesnost predstavlja postojanje odredenoga
stupnja vjerojatnosti da bi osteéeni ostvarivao zaradu da nije bilo Stetnoga do-
gadaja. Ta vjerojatnost ne moze biti apstraktna, zasnovana na optimisti¢cnim
predvidanjima i zeljama o$tecenika, nego utvrdena u skladu s njegovim stvar-
nim sposobnostima i moguénostima. Teret dokazivanja izvjesnosti izgubljene
zarade jest na tuzitelju koji je, uz pomo¢ dokaznih sredstava, duzan dokazati
Sto vedi stupanj vjerojatnosti koji ukazuje da bi uistinu doslo do zaposlenja

31 Zupanijski sud u Osijeku, G2-1574/2016-3, od 25. listopada 2018.
32 Zupanijski sud Zagreb, 39 G#n-2299/13-2 od 8. srpnja 2014.
» Apelacioni sud u Novom Sadu, Gz. 3025/19 od 3. rujna 2019.
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ili drugoga nacina ostvarenja zarade iz vlastitoga rada. Dakle, mjerodavna je

objektivna moguénost stjecanja dobiti, a ne ono $to je o$teéeni sam ocekivao.**

3.2. Redoviti tijek stvari

Prema ¢l. 189. st. 3. ZOO-a dosudenje naknade za izmaklu korist ovisi o
utvrdenju postojanja ,osnovanog oc¢ekivanja prema redovnom tijeku stvari®,
koje je uslijed Stetnikove radnje izostalo, zbog ¢ega je Stetnik duzan naknaditi
taj gubitak.” Dakle, o$te¢enik nema pravo na naknadu svakoga ocekivanog i
planiranog dobitka kao izmakle koristi, nego samo onoga koji bi prema redov-
nomu tijeku stvari, odnosno prema onomu $to se u zivotu redovno dogada,
zaista i ostvario da se nije dogodio Stetni dogadaj. Za razliku od pretpostavki
na temelju kojih se utvrduje izvjesnost i koje se ti¢u subjektivnih svojstava
i ponasanja oStecenika, iz ranije navedenih primjera mozemo zakljuciti da
redovni tijek stvari predstavlja splet objektivnih Zivotnih okolnosti u kojima
se o$tecenik nalazio prije nastupanja Stetnoga dogadaja. Radi boljega razumi-
jevanja navest ¢emo jo$ neke primjere.

Primjer: Poslodavac kod kojeg je tuiteljica bila zaposlena u vrijeme nastan-
ka tete prestao je postojati 31. 12. 2000. te je potom tuZiteljica bila prijavije-
na kao nezaposlena osoba pri HZZ-u, stoga u svakom slucaju od tog datuma
po redovnom tijeku stvari i da nije bilo predmetnog ozljedivanja ne bi kod tog
poslodavca ostvarivala placu/zaradu. Nije upitno da je tuziteljica u predmetnoj
nezgodi zadobila teske tjelesne ozljede te da su kod tuZiteljice zaostale posljedice
koje ograniéavaju njene sposobnosti u vidu ogranicenja rada koji iziskuje poveca-
ne psihofizicke napore, no tuziteljica nije dokazala da bi se nakon prestanka rada
kod svog poslodavca, do kojeg prestanka je doslo neovisno o predmetnoj nezgodi, po
redovnom tijeku stvari zaposlila na nekom drugom radnom mjestu.>®

Primjer: Naime, samo u slucaju kada se utvrdi da bi tuzitelj, da nije na-
stradao, zavrsio Skolovanje, Sto bi po redovitom tijeku stvari imalo za posljedicu
njegovo zaposljavanje, kao i da kod tuZitelja postoji smanjenge (ili gubitak) radne
sposobnosti koje mu ne omogucuje daljnje Skolovange, tada bi tuzitelju pripadala

3 Usp. Jovana Pusac, ,,Uloga veStaka u parnicama za naknadu izmakle koristi“, Vjestak, 1 (2015) 4.,
str. 489-495.

3 Usp. L. Buklja$ — B. Vizner, Komentar ZOO-a, str. 842.

3 Zupanijski sud u Rijeci, G#-714/2017 od 21. ofujka 2018.
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naknada stete kako na ime izgubljene zarade tako i s osnova rente zbog nemoguc-
nosti privredivanja u buducénosti.’’

Primjer: Prilikom utvrdivanja visine izgubljene dobiti, sud ima u vidu zara-
du koju bi osteceno lice ostvarilo po redovnom toku stvari, u okolnostima u kojima
bi wobilajeno Zivjelo i radilo.”®

Primjer: Pravo na naknadu Stete zbog gubitka zarade (place) u buducnosti
(zbog kasnijeg pocetka privredivanja) ostecenik ce moci ostvariti tek u vrijeme kad
bi po redovitom tijeku stvari poceo stjecati zaradu da nije bilo ozljede. Prije tog
vremena ne polinje teci ni rok zastare.”

4. Utjecaj drustvenoekonomskih cimbenika na
sposobnost za rad i moguénost napredovanja

Opéa deklaracija o ljudskim pravima kao jedno od temeljnih prava propi-
suje pravo na rad i slobodan izbor zaposlenja te pravo na jednaku naknadu
za istovrstan rad.® Iako se svi ljudi radaju jednaki i s jednakim pravom na
rad i zaradu na temelju rada, utjecaj drustvenih i ekonomskih ¢imbenika u
trasiranju zivotnoga puta pojedinca neupitan je. Odgovor na pitanje o ¢emu
ovisi izvjesnost da ¢e nastati Steta u vidu izgubljene zarade zbog nesposobnosti
za rad i $to predstavlja redovni tijek stvari kod utvrdivanja te $tete mozemo
potraziti analizom socioekonomskoga statusa (SES) o$te¢enoga i njegove obi-
telji. Taj status sastoji se od vise medusobno povezanih elemenata, a u teoriji
se najc¢e$¢e navode materijalno stanje, stupanj obrazovanja i zaposlenost ¢la-
nova obitelji. Osim toga, utjecaj na razvoj osobe imaju i stavovi roditelja u
pogledu vaznosti obrazovanja, ambicije za napredovanje djeteta i drugo, kao
i opéenito obiteljska klima u kojoj pojedinac odrasta (sklad, razumijevanje,
povezanost roditelja i djece i sl.). Drustvo i $kola predstavljaju ostale vazne
¢imbenike u odredivanju bududega uspjeha pojedinca.*’ Mnogobrojna istra-
zivanja pokazala su da djeca iz obitelji s vi$im SES-om te povoljnim odnosima

% Vrhovni sud RH, Rev-1088/13-2 od 19. rujna 2017.

% Okruzni sud Banja Luka, 77 0 P 001337 10 Gz od 17. veljace 2011.

¥ lvica Crni¢, Zakon o obveznim odnosima s opseznom sudskom praksom, Organizator — Zagreb, 22001.,

str. 254.

0 Usp. ¢&l. 23. Opée deklaracije o ljudskim pravima, Opcéa skup$tina OUN, 217/1II od 10. prosinca
1948.

Usp. Slavica Simi¢ Sagi¢ — Mira Klarin — Ana Prorokovié, ,,Socioekonomske prilike obitelji i kvaliteta
obiteljske interakcije kao prediktori $kolskog uspjeha®, Ljetopis socijalnog rada, 18 (2011.) 1, str. 32.
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unutar obitelji imaju $anse za bolje obrazovanje i ostvarenje uspjesne karijere
u budu¢nosti.

lako se rezultati takvih istrazivanja ne moraju uvijek podudarati sa stvar-
nim stanjem, moze se zakljuciti da bi, pri utvrdivanju prava na naknadu bu-
duée $tete maloljetnika ili o$tecenika koji u vrijeme Stetnoga dogadaja jos
nije bio radno aktivan, ovisno o predo¢enim dokazima, postupajuéi sudac
svakako trebao stedi $iri uvid u drustvenoekonomski kontekst rasta i razvoja
oste¢enika. Medutim, odnos izmedu sociockonomskoga statusa oste¢enika i
naknade njegove buduce Stete u vidu izgubljene zarade izlazi iz domena is-
klju¢ivo pravne znanosti, a isti bi mogao biti predmet multidisciplinarnoga
istrazivanja gdje bi se ukljuéila iskustva i znanja iz podrudja pravne sociologije
te sociologije obitelji i sociologije rada.

5. Naknada stete zbog izgubljene zarade
nezaposlenoga ili maloljetnoga oStecenika u
komparativhome pravu

Problem utvrdivanja prava na naknadu budude stete zbog izgubljene za-
rade te odmjeravanja visine te Stete u slucaju kada je osteéenik u vrijeme na-
stanka $tetnoga dogadaja bio nezaposlen ili maloljetan uocava se i u praksi
sudova u razvijenim pravnim podru¢jima. Postoje razlike izmedu sustava koji
propisuju tzv. lump-sum award, tj. isplatu naknade u jednokratnome iznosu
(npr. u Velikoj Britaniji) i sustava u kojima je, sli¢no kao i kod nas, zastuplje-
no placanje naknade u obliku rente u periodi¢nim, naj¢e$ée mjese¢nim izno-
sima (Njemacka, Austrija itd.), a jednokratna isplata vrsi se samo na zahtjev
oStecenika i uz pristanak obveznika.

Sudska praksa u Austriji stanovista je da ako oSte¢enik u trenutku nez-
gode jo$ nije zaradivao, postoji pravo na naknadu izgubljene zarade, ako se
moze pretpostaviti da bi on koristio svoju radnu sposobnost radi pronalaska
nekoga nacina zarade. Teret dokaza navedenih ¢injenica jest na oste¢enome.
Iznos izgubljene zarade procjenjuje se tada hipotetski na osnovi uobicajena ti-
jeka stvari. Osim izgubljene zarade u obvezu naknade spadaju i sljedece Stete:
smanjenje dohotka iz djelatnosti, gubici zbog kasnijega stupanja u poslovni
zivot, ometanje poslovnoga napretka, odgoda poslovne karijere i izostanak/
smanjenje starosne mirovine. Izgubljena zarada moze se izra¢unati konkretno
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uz pomo¢ metode razlike (izra¢un stvarnih nov¢anih gubitaka) ili apstraktno,
odnosno temeljeno na umanjenju radne sposobnosti koja se moze objektivno
utvrditi. Sli¢no kao i u nasemu pravu, i u Austriji se naknada izgubljene zara-
de ispla¢uje u pravilu periodi¢no u obliku novcane rente. Ponekad se isplacuje
i jednokratan iznos naknade (za to o$te¢enik mora dati dobar razlog; osim
toga, to Stetniku mora biti ekonomski prihvatljivo). Izracun se obavlja meto-
dom vjerojatnosti.*

U Italiji takoder ne postoji jedinstvena metodologija izra¢una naknade iz-
gubljene zarade za osobe koje prije povrjedivanja nisu ostvarivale zaradu, nego
se izracun naknade vrsi na temelju pretpostavki o buducoj zaradi oste¢enoga.
Navest ¢emo nekoliko primjera iz sudske prakse.

* Ako je u nekoj nesre¢i povrijeden student koji jos nije zaposlen i stoga ne
ostvaruje prihode, Stetu na imovini koja bi mu mogla nastati zbog gubitka
njegove buduée moguénosti zarade moze procijeniti sudac ocjenjivanjem
vjerojatnosti.

* Ako je u nekoj nesre¢i povrijedena nezaposlena osoba, mora se platiti naknada
Stete za njezinu nesposobnost zarade koja je nastala zbog nesposobnosti za rad
uvjetovane nesre¢om. Iznos naknade $tete moze se izvrsiti procjenama.

* Ako je povrijedena osoba kucanica, mora se provesti dokazivanje da smanje-
nje njezine sposobnosti u obavljanju kucanskih poslova utje¢e na materijal-
nu imovinu. Dokaz o smanjenoj radnoj sposobnosti moze se izvesti putem
pretpostavki.®

U Velikoj Britaniji, Njemackoj, Austriji i Nizozemskoj kod odredivanja

naknade izgubljene zarade maloljetnoga osteéenika najéesée se uzimaju u ob-
zir njegov odgojni i obrazovni background, zanimanje ¢lanova njegove obi-
telji, eventualne sklonosti odredenomu zanimanju i sl. U primjeru iz Velike
Britanije tuzitelj je imao 11 godina u vrijeme ozljedivanja, a podnio je tuz-
bu kada je imao 17 godina. U tuzbenome zahtjevu izjavio je da Zeli postati
profesionalni kuhar. Njegov je brat po zanimanju bio trener profesionalnih
kuhara. Naknada $tete u vidu rente tuzitelja izratunana je na temelju pretpo-
stavke da bi i on bio obuden za zanimanje profesionalnoga kuhara, imajuéi u
vidu da bi i on imao jednake mogu¢nosti razvoja profesionalne karijere kao
i ¢lan njegove obitelji. U drugome sluc¢aju o$te¢enomu je dosudena renta u

2 Usp. Handbuch des Schadenersatzrechts in Osterreich, Nomos Anwalt — Werner Bachmeier, Ba-
den-Baden 2013, prev. M. Grgi¢, Zagreb, 2018.
# Usp. isto.
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visini minimalne plaée koja mu moze pruziti zadovoljenje osnovnih potreba,
s pocetkom pla¢anja nakon $to napuni 18 godina, bez utvrdivanja njegovih
potencijalnih moguénosti zarade.*

Americki sudovi éesto koriste podatke nadleznoga tijela za statistiku kao
osnovicu pri izratunu prosjecne zarade nezaposlenoga ili maloljetnoga ostece-
nika. Ostali individualni ¢imbenici mogu utjecati na poveéanje te osnovice,
kao $to su drustvenoekonomske prilike u obitelji i napredak u dotadasnjemu
obrazovanju. Tako, na primjer, o$tecenici koji su zavrsili fakultet dobit ée ot-
prilike 31 % vedi iznos izgubljene zarade nego oni koji su zavrsili srednju
skolu ili nizu razinu $kolovanja.® Procjenjuju se i stupanj inteligencije oStece-
noga, postignuca tijekom Skolovanja, a za maloljetnike i stupanj obrazovanja
roditelja i njihovo zanimanje.

6. Teret dokazivanja

Raspravno nacelo, koje je postalo dominantno u parni¢nome postupku,
predvida da ¢e sud formirati ¢injeni¢nu podlogu za odluéivanje o osnova-
nosti zahtjeva samo na osnovi ¢injenica koje su stranke iznijele i dokaza koje
su stranke predlozile, ako zakonom nije drugacije propisano.*® Iz primjera
u kojima smo obrazlagali stupanj izvjesnosti i redovni tijek stvari, kao i iz
komparativne prakse, vidimo da se naknada $tete zbog izgubljene zarade ne
pretpostavlja, nego je na o$teCenome teret dokazivanja uzro¢ne veze izmedu
povrjedivanja i nastale Stete u vidu gubitka zarade, kao i visine te $tete.

U dvjema presudama Vrhovnoga suda FBiH u kojima je odlu¢ivano o
pravu na rentu o$te¢enika koji je u vrijeme $tetnoga dogadaja bio maloljetan,
odnosno nezaposlen, uocavamo da sud ne razmatra tuziteljevu obvezu do-
kazivanja odlu¢nih ¢injenica za priznavanje prava na rentu, odnosno u kojoj
mjeri je tuzitelj dokazao izvjesnost nastupanja budude $tete u vidu rente u
skladu s redovnim tijekom stvari. Naprotiv, umjesto da ustanovi je li tuzitelj
pruzio dovoljno dokaza na navedene okolnosti, a samim tim i pravo na rentu

4 Usp. Margaret Devaney, ,A Comparative Assessment of Personal Injuries Compensation Schemes:
Lessons for Tort Reform?, Electronic Journal of Comparative Law, 13 (2009) 3, str. 4.

# Usp. John G. Fleming, ,, Tort Damages for Loss of Future Earnings*, 7he American Journal of Com-
parative Law, 34 (1986.) 1, str. 141-156.

4 Usp. ¢l. 7.1 123. ,Zakona o parni¢nom postupku FBiH®, Sluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05,
19/06, 98/15.
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zbog nesposobnosti za rad, sud izvodi zaklju¢ak da ,ni$ta ne ukazuje da se tu-
zitelj ne bi zaposlio ili na drugi nacin ostvarivao zaradu®,*” odnosno da ,.dru-
gostepeni sud ni¢im ne dokazuje da bi postojale okolnosti koje bi iskljucivale
mogucénost tuzitelja da se zaposli“®.

Suprotan stav imamo u presudi Ustavnoga suda BiH po kojoj je tuziteljeva
apelacija odbijena jer nije ponudio nijedan dokaz da je u trenutku nastanka
stetnoga dogadaja aktivno trazio posao ili da se redovito skolovao. Apelant
nije dokazao da je u tome trenutku, prema redovnomu tijeku stvari ili poseb-
nim okolnostima, postojala moguénost da se zaposli iako je okonéao redovno
skolovanje i stekao odgovarajuce zanimanje koje je Stetnom radnjom za koju
odgovara tuzeni otpalo.”

Stajaliste po kojemu je teret dokazivanja odlu¢nih ¢injenica na tuzitelju na-
lazimo i u odluci Vrhovnoga suda Hrvatske koji je odlu¢ivao po izvanrednoj
reviziji koju je uputio tuzenik, u sporu u povodu izgubljene zarade o$teéene
zbog nemoguénosti sudjelovanja na sportskim turnirima i osvajanju medalja i
honorara, do kojih je doslo uslijed povrjedivanja u prometnoj nezgodi. Usta-
novljeno je da drugostupanjski sud, koji je dosudio naknadu, nije obrazlozio
presudu jer se iz nje ne vidi na kojim konkretno turnirima oste¢ena nije mogla
sudjelovati, kada su ti turniri odrzani, te na koji je nacin sud utvrdio kakav bi
uspjeh tuziteljica ostvarila.>

lako vidimo da nasa sudska praksa ponekad ne uzima u obzir pravila o te-
retu dokazivanja, moze se utvrditi da sud, rukovodei se raspravnim nacelom,
izvjesnost nastupanja budude Stete u vidu izgubljene zarade uslijed nesposob-
nosti za rad treba ocjenjivati kao skup ¢injenica koje treba dokazati tuzitelj s
obzirom na redovni tijek stvari koji je postojao u vrijeme $tetnoga dogadaja.

Zakljucak

Naknada $tete uslijed trajne potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad
i nemoguénosti, odnosno smanjene moguénosti napredovanja, predstavlja
zakonom propisan vid buduée materijalne Stete koja se u pravilu ispla¢uje
u vidu novcane rente. Nakon analize teme ovoga rada mozemo zakljuciti da

¥ Vrhovni sud FBiH, 68 0 P 014345 19 Rev 3 od 21. studenoga 2019.
4 Vrhovni sud FBiH, 68 2 P 005193 20 rev 2 od 20. kolovoza 2020.
# Usp. Ustavni sud BiH, AP 2303/11, Si. glasnik BiH, br. 56/14.

%0 Usp. Vrhovni sud RH, Rev-16/12-2 od 26. rujna 2017.
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ne postoji jedinstven kriterij po kojemu se moze jednoznac¢no ustanoviti iz-
vjesnost nastupanja te Stete za o$te¢enika koji u vrijeme Stetnoga dogadaja
nije ostvarivao dohodak iz vlastitoga rada jer je bio nezaposlen ili maloljetan.
Iz analizirane sudske prakse vidljivo je da izvjesnost nastupanja $tete ovisi o
osobnim karakteristikama o$te¢enoga koje se manifestiraju u njegovim rad-
nim navikama i sklonostima, ranije postignutim rezultatima u obavljanju po-
slova ili $kolovanju, ambicijama za daljnje napredovanje i drugim okolnostima
koje sud utvrduje u svakome pojedinom slu¢aju. U komparativnome pravu
takoder se uoc¢avaju nedoumice u pogledu utvrdivanja naknade buduce stete
maloljetnoga ili nezaposlenoga oste¢enika. Teret dokazivanja stupnja vjerojat-
nosti, odnosno izvjesnosti nastupanja stete jest na o$teCenome, a sud u skladu
s raspravnim nacelom i slobodnom ocjenom dokaza utvrduje postojanje ili
nepostojanje ¢injenica o kojima ovisi ta izvjesnost. Izvjesnost nastupanja stete
ne utvrduje se samostalno, nego ovisi o redovitome tijeku stvari kao skupu
objektivnih okolnosti u kojima se oste¢enik nalazio prije nastupanja $tetnoga

dogadaja.

THE DETERMINATION OF THE COMPENSATION
RIGHTS IN THE FORM OF ANNUITY TO AMINOR
OR UNEMPLOYED INJURED PARTY

Abstract

Compensation in the form of an annuity is determined and awarded in cases provided by law for
death, bodily injury or infringement of health. Injuries or health disorders often lead ro incapacity
Jfor work, and thus the loss of various property benefits. The authors deal with the issue of determi-
ning the right to compensation in the form of monetary annuity of a minor or unemployed injured
party. Damages may relate to lost earnings when the injured party is completely or partially inca-
pable of work or his/her needs are permanently increased or his/her opportunities for advancement
are destroyed or limited. The subject of this paper is to determine the right to compensation to an
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injured party who at the time of damage has not make any earnings nor other income from his/
her own work.

When, as a result of a harmful act, the work and advancement of an injured person who was not
previously been in the process of work is disabled, and compensation is claimed, we come to many
question. Some of them are whether that person would work at all, what job helshe would do and
how that work would be valued if his/her life took place in the usual course. From the point of view
of compensation, it is necessary to establish under what conditions a person can exercise the right
to an annuity as compensation for damage due to lost earnings.

Keywords: damages; monetary annuity; minor or unemployed injured party; lost profits.



