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OSUDA I SMRT ISUSA IZ NAZARETA, KRISTA

Ivan KARLIC, Zagreb

Sazetak

U povijesti kristologije Cesto se nije puno vodilo racuna o nerazdvojnoj svezi izmedu, s
jedne strane, Isusova zivota, odnosno navjes¢ivanja kraljevstva Bozjega i njegove osude i smr-
ti na krizu, s druge strane. Upravo toj svezi i odnosu izmedu Isusova navje$¢ivanja i njegove
osude/smrti posvecuje se vise pozornosti u ovom ¢lanku u kojem Autor promatra taj odnos u
povijesnoj i u teoloskoj perspektivi, tvrdeéi da Isusovu osudu i smrt na krizu ne treba uvijek
gledati 1 tumaciti apstraktno i astori¢no. Promatrajuci kroz ovakvu prizmu Isusovu osudu i
smrt, Autor govori o trostrukom uzroku ili motivu Nazare¢aninove osude i smrti, odnosno o tri
causae crucis: religijski, politicki i teoloski uzroci.

Isusovo navjes¢ivanje Bozjega kraljevstva i milosrda, njegovo »crtanje« novoga »Bozjeg
lica, njegovo tumacenje Zakona i Hrama/hramskog kulta te stavljanje samoga sebe »iznad«
tih temeljnih institucija zidovstva, zatim njegovo ponasanje prema ljudima »sa ruba«, vodilo
ga je u sve dublji sukob sa zidovskim religijskim vlastima. Oni su odbacili Isusa, proglasili ga
»laznim prorokom i bogohuliteljem« i nastojali smaknuti ga. Isusa su razapeli Rimljani kao
»samoproglasenog kralja«, odnosno kao »politickog pobunjenika«, Sto govori i o politickoj
dimenziji njegove osude i smrti. Ipak, osim Sto Isusova osuda i smrt imaju povijesne uzroke,
one prvotno imaju teoloski motiv, odnosno znacajnu teolosku vrijednost: dio su Bozjega provi-
donosnoga nauma za spasenje svijeta.

Kljucne rijeci: Tsus Krist, evandelja, osuda i smrt, religijska vlast, politicka vlast, Bozji
naum spasenja.

Uvod

Krscanska kristologija kao ispovijest vjere i kao krs¢anski govor o Isusu Kri-
stu mora se hraniti, izmedu ostaloga, i [susovom povijescu, tj. onim §to se u nje-
govu povijesnom zivotu dogodilo i, u svjetlu vjere, nama objavilo. ViSestoljetna
kristoloska tradicija Cesto je prebrzo prelazila od razmatranja otajstva Kristova
utjelovljenja na njegovu otkupiteljsku smrt na krizu, gubeci tako iz vida dobar
dio govora o objavi, o otkupljenju i o spasenju u Isusovu zivotu. Isto tako, kada
se analizira razmisljanje 1 govor o Isusovoj osudi i smrti, u povijesti kristologije
cesto se nije previse vodilo racuna o nerazdvojnoj svezi izmedu, s jedne strane,
Isusova zivota, odnosno navjesc¢ivanja kraljevstva BoZjega i njegove osude i smrti
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na krizu, s druge strane. Suvremena kristoloska razmisljanja pokusavaju ublaziti
1 ispuniti te praznine, posvecujuci vise pozornosti bas tom odnosu izmedu Isuso-
va navjes¢ivanja i njegove osude/smrti te promatrajuci taj odnos u povijesnoj i u
teoloSkoj perspektivi.!

Za napomenuti je da ovakav govor o Isusovoj osudi i smrti pretpostavlja,
promatra i uzima izvjeséa evandelja (posebice Markova) o Isusovoj osudi /smrti
i kao povijesne izvore. Njihova svjedoCanstva o dogadaju koji se zbio tridesetih
godina u Jeruzalemu sezu upravo u te godine te imaju i povijesnu vrijednost, a ne
samo teolosku. Istina je da manji dio suvremenih biblicara jo$ uvijek nije nadiSao
bultmanovski skepticizam glede povijesti i povijesnosti evandelja i evandeoskih
izvjeSc¢a; smatraju, naime, da u evandeljima ne mozemo naéi povijesne izvore o
Isusu Kristu niti o njegovu propovijedanju, djelovanju, usudu... Po tome bi se i
kod izvjesca o Isusovoj osudi i smrti na krizu radilo tek o kasnijim teoloskim (kri-
stolosko-soterioloskim) tumacenjima Isusove smrti koje je ucinila prva krs¢anska
zajednica, a ne o izvjeS¢ima koja u sebi sadrze i povijesnu vrijednost. Medutim,
kr$¢anstvo i kristoloSka ispovijest vjere temelji se i na povijesti Isusa Krista, a
ne samo na njegovoj spasenjskoj ulozi (»za nas«). Suvremeno povijesno istrazi-

! Literatura o ovoj temi doista je golema. Navodimo samo neke novije naslove: J. MOLTMANN,
Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen,
1972.; H. SCHURMANN, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Frei-
burg, 1975.; ISTI, Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Lichte seiner Basileia-
Verkiindigung, Freiburg, 1983.; X. LEON-DUFOUR, Di fronte alla morte. Gesu e Paolo, Leu-
mann (To), 1981.; AA. VV., Gesui e la sua morte. Atti della XXVII Settimana Biblica dell’ ABI,
Brescia, 1984.; R. PESCH, Das Markusevangelium, Bd 2, Freiburg, 1984.; H. MERKLEIN,
Studien zu Jesus und Paulus, Tibingen, 1987.; K. KERTELGE (Hg.), Der Prozess gegen Jesus.
Historische Riickfrage und theologische Deutung, Freiburg, 1988.; R. E. BROWN, The Death of
the Messiah. From Gethsemane to the Grave, I-11, New York-London, 1994.; B. MAGGIONI, /
racconti evangelici della Passione, Assisi, 1994.; B. CHILTON — C. A. EVANS (Hg.), Studying
the Historical Jesus, Leiden, 1994. (sa viSe prinosa koji sa razli¢itih motriSta govore o Isusovoj
osudi i smrti); W. REINBOLD, Der dlteste Bericht iiber den Tod Jesu. Literarische Analyse
und historische Kritik der Passionsdarstellung der Evangelien, Berlin, 1994.; S. LEGASSE, Le
proces de Jésus, I: L’histoire, Pariz, 1994.; ISTL, Le proces de Jésus, 1I: La Passion dans les
quatres Evangiles, Pariz, 1995.; E. P. SANDERS, Gesui. La verita storica, Milano, 1995.; P. EG-
GER, »Crucifixus sub Pontio Pilato«. Das »crimen« Jesu von Nazareth im Spannungsfeld ré-
mischer und jiidischer Verwaltungs- und Rechtsstrukturen, Minster, 1997.; B. CHILTON - C.
A. EVANS (Hg.), Jesus in Context. Temple, Purity and Restoration, Leiden, 1997.; CH. COHN,
Der Prozess und der Tod Jesu aus jiidischer Sicht, Frankfurt, 22001. (sa obilnom bibliografijom);
J. J. TAMAYO-ACOSTA, Per questo lo hanno ucciso. Cristologia storica in prospettiva etica,
Assisi, 2001.; J. D. CROSSAN, Wer totete Jesus? Die Urspriinge des christlichen Antisemi-
tismus in den Evangelien, Miinchen, 1999.; G. HAFNER — H. SCHMID (Hg.), Wie heute vom
Tod Jesu sprechen? Neutestamentliche, systematisch-theologische und liturgiewissenschaftliche
Perspektiven, Freiburg i. B., 2002.; L. OBERLINNER, Der Weg Jesu zum Leiden, u: Jesus von
Nazaret — Spuren und Konturen, Stuttgart, 2004., str. 275-318; ISTI, Zasto je Isus morao umri-
Jjeti?, Zagreb, 2004.
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vanje gotovo jednodusno naglasava da su evandelja, kako se zgodno izrazava H.
Kiing, »odbacivanje mita, te da je predstavljanje Isusa od strane prve krs¢anske
zajednice »do vrha puno povijesti«. Pozivanja na Isusov konkretni zemaljski Zi-
vot u evandeoskim spisima i u Djelima apostolskim sastavni su dio misionarskog
propovijedanja prve Crkve, te se zajedno sa Kiingom moze zakljuciti da svaka
manipulacija, ideologizacija 1 mitizacija Isusa Krista nalazi svoj limit upravo u
povijesti. Kr§¢anski Krist nije tek nekakva ideja »izvan vremena i prostora«, nego
je konkretna, ljudska i povijesna osoba.? Sadrzaj kr§¢anske ispovijesti vjere i spa-
senja koje Isus Krist donosi odnosi se na povijest, odnosno na djelo, na osobu i na
usud Isusa Krista umrloga i uskrsnuloga: »Crkveno vjerovanje ima svoj sadrzaj
i svoju zadanu normu u Isusovoj povijesti i sudbini.«®* Uostalom, Lukin navje-
$taj nije nista drugo doli pozivanje na teolosko-spasenjsku povijest Isusa Krista:
wilzraelci, cujte ove rijeci: Isusa Nazarecanina, covjeka kojega Bog pred vama
potvrdi silnim djelima, cudesima i znamenjima koja, kao sto znate, po njemu ucini
medu vama — njega, predana po odlucenu naumu i promislu BozZjemu, po rukama
bezakonika razapeste i pogubiste. Ali Bog ga uskrisi, oslobodivsi ga grozote smr-
ti, jer ne bijase moguce da ona njime ovlada.« (Dj 2,22-24). Dakle, u konkretnoj
povijesti Isusa iz Nazareta Krista pokazuje se i ostvaruje Bozji plan spasenja; s
»dogadajem Krista« povijest dostize svoj puni smisao. Dakle, povijest Isusa iz
Nazareta Krista i sve ono $to se unutar te povijesti dogadalo ima veliku vaznost i
jedan je od vaznijih kriterija za kristologiju.

Osim toga, da su evandeoska izvjesca (konkretnije, izvjes¢a o Isusovim kon-
fliktima sa nekim zidovskim religiozno-politickim grupama, o njegovoj osudi i
smrti na krizu) prili€no pouzdani izvori govori i suvremena kriticka analiza tih
biblijskih tekstova, koja u njima nalazi mnogo povijesnih ¢injenica koje su kasni-
je (u protokrséanskoj zajednici) teoloski nadopunjene i protumacene.* Uostalom,
biblijsko-egzegetska i teoloska analiza s pravom tvrdi da su izvjeS¢a o Isusovoj
osudi, muci i smrti najstariji dijelovi evandelja, te da su njihova jezgra i srediste,
a da sve ostalo predstavlja duzi uvod tim izvje$¢ima. Zanimljivo je i to $to se Ce-
tiri evandelja najvise medusobno podudaraju upravo u opisivanju Isusove osude,

2 0 ovoj temi Kiing raspravlja na mnogim mjestima u: H. KUNG, Christ sein, Miinchen, 1974.

3 'W. KASPER, Isus Krist, Split 1995., str. 43; usp. str. 38-44. To, naravno, ne znaci da se povi-
jesnog Isusa moze uciniti svekolikim i jedinim mjerodavnim sadrzajem vjere u Krista, kako
upozorava i sam Kasper. O toj temi vidi takoder: I. KARLIC, Bogocovjek Isus Krist. 1. Uvod u
kristologiju, Zagreb, 2001., str. 151-156.

4 Usp. L. DUGANDZIC, Kako su nastala evandelja?, Zagreb, 1999., str. 9-11. Istina, neki autori
izrazavaju odredenu sumnju u ovakve tvrdnje; usp. W. REINBOLD, Der dlteste Bericht iiber
den Tod Jesu, Berlin, 1994.; G. THEISSEN — A. MERZ, Der historische Jesus, Gottingen, 1996.;
J. D. CROSSAN, Wer tétete Jesus? Die Urspriinge des christlichen Antisemitismus in der Evan-
gelien, Miinchen, 1999.
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muke i smrti; dakle, i tzv. »kriterij viSestrukog svjedocenja« takoder govori u pri-
log visokoj povijesnoj autenti¢nosti izvjes¢a o Isusovoj osudi, muci i smrti. Treba
takoder uzeti u obzir da su se u procesu nastajanja evandelja pamtile najprije one
¢injenice koje su se dogodile posljednje: prva kerigma i najstarije tradicije bile su
usredotocene na temu Mesijine muke, smrti i proslave. Tek iza toga i nesto kasni-
je na temelju sjecanja Isusovih najblizih ucenika nastaju pripovijedanja o Isusovu
zivljenju, propovijedanju i djelovanju prije muke i smrti.

Naravno, ovakav govor o povijesnoj vrijednosti evandeoskih izvjes¢a o Isu-
sovoj osudi i smrti na krizu ne Zeli voditi zaboravu Cinjenicu da primarni interes
evandelista nije bio sastavljanje nekakve kronike o posljednjim trenucima Isuso-
va Zivota, ili pisanje dossiera za povijest, za arhiv, ili za neki istrazivacki institut!
Evandelje Isusove muke i smrti bilo je i ostaje prije svega navjestaj vjere (keri-
gma) u Isusa Krista, Sina Bozjega i Spasitelja, koji se predao u smrt, ali i uskrsnuo
od mrtvih. To je bila kateheza o Isusu Kristu, ali i jedna vrst poticaja prvim krsca-
nima da i oni ustraju unato¢ progonima, da imaju povjerenja u Boga Oca, slijedeci
primjer Isusa koji je iSao ususret smrti s potpunim povjerenjem i predanjem Ocu.
No, ova kerigmatska, katehetska i parenetska perspektiva nije, dakako, zasjenila
niti povijesnu perspektivu, odnosno povijesnu vrijednost izvjesca.

1. Smrt navjestitelja BoZje ljubavi: povijesni okvir

Isusova smrt na krizu jedna je od najsigurnijih povijesnih ¢injenica iz njego-
va zivota. O njoj ne svjedoce samo evandelja nego i razni zidovski i starorimski
povijesni izvori.’ Na smrt razapinjanjem Isusa je osudila rimska politicka vlast po
svojem predstavniku Ponciju Pilatu. U toj osudi, medutim, vaznu ulogu imali su
i predstavnici zidovske religiozne vlasti: Veliki svecenik i svecenicke starjesine,
¢lanovi Sinedrija i visoki hramski sluzbenici. Tako, ondasnjoj politickoj vlasti
Isusa je predala vrhovna religiozna vlast zidovskog naroda, koja je trazila od po-
liticke vlasti da se Nazare¢anina smakne (jer ona sama nije imala pravo i nije mo-
gla nikoga osuditi na smrt!). Tako je Isus osuden na najokrutniju i najsramotniju
smrtnu osudu — razapinjanje na kriz.

Razapinjanje kao nacin egzekucije bila je kazna za zlo¢ine politicke ili voj-
ne naravi i svoje izvoriste ima u nekim starim isto¢nim kraljevstvima. U antickoj
Grckoj ova kazna nije Cesto bila primjenjivana, ali je prilicno Cesta bila medu
Perzijancima i Kartazanima, koji su je izricali osudenim vojnim zapovjednicima i
pobunjenicima. Pod perzijskim utjecajem razapinjanje kao smrtna kazna doslo je

* O izvankr$¢anskim spisima koji govore o Isusu (Josip Flavije, Talmud, Plinije Mladi, Kornelije
Tacit i drugi) usp. I. KARLIC, Bogocovjek Isus Krist, nav. dj., str. 157-165; T. IVANCIC, Isus iz
Nazareta povijesna osoba, Zagreb, 21996., str. 29-49.
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i medu Rimljane koji su njome kaznjavali robove, kriminalce, izdajice i politicke
pobunjenike u provincijama koje su bile dio Rimskoga carstva, kako je to slucaj i
sa Judejom Isusova vremena. Nikada se nije na razapinjanje osudivalo osobe koje
su imale status rimskoga gradanina (civis romanus).®

Razapinjanje je bilo javni ¢in, na neki nacin spektakularan dogadaj kojemu
su Cesto nazocile mase ljudi. Vrsilo se na lako dostupnim i vidljivim mjestima (na
raskrizjima, ulicama, uzvisinama uz gradove, u rimskim amfiteatrima...), kako bi
Sto vise ljudi moglo vidjeti kakvom kaznom Rimljani kaznjavaju »neposlusne«
podloznike. Upravo zbog toga se smatra da je razapinjanje na kriz bila jedna od
najefikasnijih kazni pomocu koje je rimska vlast drzala podloznima i poslusnima
kolonijalne narode i plemena, da se ne usude organizirati nikakvu politicku pobu-
nu protiv carske vlasti.

Zidovski zakon poznavao je nesto sli¢no: osudenik na smrt (zbog idolopo-
klonstva ili bogohuljenja), nakon egzekucije, bio je »objeSen o stablo« (usp. Pnz
21,22-23). Prema Ponovijenom zakonu, takvi osudenici nisu smjeli ostati objeSe-
ni preko no¢i, nego su istoga dana morali biti pokopani »jer objeseni je proklet-
stvo Bozje« (Pnz 21,23b). Tako u slu¢aju Isusa iz Nazareta, Zidova i podloznika
zidovskog Zakona te u isto vrijeme podloznika Rimskog carstva (ne i rimskoga
gradanina!), imamo »dvostruku sramotu«: s jedne strane, osuden je i umro je kao
»politicki pobunjenik« (za rimsku politicku vlast); s druge strane, umro je kao
»proklet od Boga« (za zidovsko javno mnijenje).

Glede dana i nadnevka Isusove smrti, biblijsko-teoloska istrazivanja ugla-
vnom se slazu da se to dogodilo u petak, uo¢i Zidovskoga blagdana Pashe.” Medu-
tim, za naglasiti je da pisci evandelja, posebice sinoptici, nemaju veliki interes za
to¢nu kronologiju Isusova javnog djelovanja i prili¢no su skrti u informacijama o
datiranju pojedinih dogadaja iz Isusova javnog Zivota. Tek Cetvrto evandelja pru-
zaneke podatke na temelju kojih se moZze do¢i do nekih podataka o trajanju Isuso-
va javnog djelovanja i o nadnevku Isusove smrti. Tu se govori da je Isus slavio tri
puta zidovski blagdan Pashu (usp. Iv 2,23; 6,4; 13, 1); prema tome, njegovo javho
djelovanje trajalo je najmanje dvije i najvise neSto manje od tri godine. Na temelju
raznih istrazivanja (ne samo biblijskih, nego i povijesnih, arheoloskih, astronom-
skih?), danas se smatra da je Isusovo javno djelovanje imalo svoj pocetak 27./28.
g., a da je raspet i umro 30. g. Glede nadnevka Isusove smrti, Cetvrto evandelje

¢ Usp. W. KASPER, nav. dj., str. 133.

7 Ovaj blagdan slavio se u Isusovo vrijeme 15. nisana (oZujak/travanj; to je bio prvi dan slavlja
koje je trajalo do 21. nisana; usp. A. REBIC, Biblijske starine, Zagreb, 1983., str. 203-205).

8 Usp. W. KASPER, nav. dj., str. 133; A. AMATO, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bolo-
gna, 1993, str. 420-421; F. ARDUSSO, »Gesu Cristo« (natuknica), u: AA. VV., Teologia (Di-
zionari San Paolo), Cinisello Balsamo 2002., str. 674.
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i ovdje vjerojatno daje to¢niji povijesni podatak od sinoptika, smjestajuci Isuso-
vu smrt »uoci blagdana Pashe« (usp. Iv 19, 14), tj. u petak 14. nisana, kada se u
Hramu Zrtvuje pashalna janjad.” Tomu u prilog govore, kako dobro zamje¢uje W.
Kasper, i neke okolnosti koje donose evandelja: tesko je zamisliti da bi zidovski
Sinedrij zasjedao na jedan od najvecih zidovskih blagdana, ili da bi se bas taj dan
Simun Cirenac vraéao s polja (usp. Mk 15,21 i par.), ili da bi uéenici i hramski
strazari nosili oruzje (usp. Mk 14,43.47 i par.). Stoga, prema Kasperovu mislje-
nju, »na temelju astronomskih racunanja dolazi se do podatka da je 7. travnja 30.
godine najvjerojatniji datum Isusove smrti.«'

2. Dramati¢ni dani u Jeruzalemu

Evandelja prili¢no detaljno izvjes¢uju o Isusovu dolasku i boravku u Jeru-
zalemu prije njegove osude i smrti na krizu. Sve zapocinje opisom Isusova »me-
sijanskog ulaska« u Jeruzalem (usp. Mk 11,1-11 i par.): dobiva se dojam da se
radilo o trijumfalnom ulasku (samo)proglasenog Mesije koji tako ispunjava pro-
rostvo proroka Zaharije (usp. Zah 9,9) i Ps 118,25-26. Vrlo je upitna povijesnost
ove epizode; vjerojatno mu je postpashalna tradicija dala mesijansko znacenje i
pripadajuéi trijumfalni opis, dok je Isus najvjerojatnije jednostavno usao u Sveti
grad zajedno sa svojim uéenicima i u¢enicama te drugim hodocasnicima iz Gali-
leje. Tesko da se radilo o trijumfalnom ulasku jer bi tako nesto zasigurno pobudilo
posebnu pozornost rimskih vlasti koje bi u tome vidjele antirimske demonstracije
te uhitile vodu i njegovu pratnju.

Glede razloga Isusova dolaska u Sveti grad nema nikakvih dvojbi: dolazi
proslaviti Pashu. Jeruzalem je religiozno svetiste i sveti grad za sve Zidove. U
njemu je Hram — Bozje prebivaliste u kojemu se na poseban nacin Boga slavi i
Casti, prinose mu se zrtve i molitve. Prigodom velikih blagdana pobozni Izraelac

% Iz sinopti¢kih evandelja moglo bi se zakljuditi da je Isusova »posljednja vecera« bila zidovska
pashalna vecera, te bi se njegova smrt dogodila 15. nisana. Za razliku od njih, Ivan ne opisuje
»posljednju veceru« kao veceru Pashe nego kao Isusovu oprostajnu gozbu. Naravno, treba imati
na umu da kod svih izvje$ca veliku ulogu imaju teoloski razlozi: sinoptici prikazuju »posljednju
veceru« kao »novu Pashu«, odnosno kao novu pashalnu veceru, a Ivan predstavlja Isusa kao no-
vo pashalno janje (usp. Iv 19,36; W. KASPER, nav. dj., str.133; S. ZEITLIN, »The Date of the
Birth and the Crucifixion of Jesus«, u: The Jewish Quarterly Rewiew, 55 (1964./1965.) str. 1-22;
S. DOX, »Chronologie de la vie de Jésus«, u: Chronologies néotestamentaires et vie de ['Eglise
primitive, Gembloux, 1976., str. 3-11.

10°W. KASPER, nav. dj., str. 133. S ovim zaklju¢kom o nadnevku Isusove smrti zapravo je tesko
sloziti se a priori. Ipak je premalo argumenata koji bi upucivali na toc¢an datum Isusove smrti te
nam se Kasperov kategoricki zakljucak ¢ini ipak pomalo preuzetnim.
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(iz Palestine i iz dijaspore) nastojao je do¢i zemaljskom prebivalistu svoga Boga,
pokloniti mu se i prinijeti Zrtvu.!!

Isus, dakle, dolazi sa svojim ucenicima i u¢enicama u Jeruzalem pred blagdan
Pashe, kako bi proslavili taj veliki blagdan bas u Svetom gradu.'? Pasha je najveci
od triju velikih zidovskih hodocasni¢kih blagdana, jer tada se u Jeruzalemu i u
Hramu na sionskom brdu okupljaju tisuée i tisuée poboznih Zidova. No, pitanje
koje se ovdje postavlja je sljedece: Je li Isus krenuo u Jeruzalem sa svijescu da
¢e mu to biti posljednji posjet Svetom gradu? O tom pitanju vodile su se (i jos se
vode!) mnoge diskusije, Cini se bez kraja i konca. Istina, izvjes¢a govore da je Isus
na putu prema Jeruzalemu govorio ucenicima o vlastitoj skorasnjoj nasilnoj smrti
(usp. Mk 8,31;9,31; 10,33-34 i par.) ali ta »predskazivanja« bibli¢ari ne smatraju
ba$ autenti¢nim Isusovim rijecima; tu bi se radilo o postpashalnim tumacenjima
(vaticinia ex eventu).”> Ono §to mozemo gotovo sa sigurnos¢u reci je: Isus nije
tada i8ao u Jeruzalem s nakanom da tamo umre, odnosno da bude osuden i ubijen,
ali je i s takvom moguénoscu ra¢unao. On si je svojim ponasanjem i propovijeda-
njem ve¢ u Galileji »stvorio« neprijatelje, posebice medu farizejima koji su, kako
navode evandelja, ¢ak stvorili savez sa herodovcima protiv Nazare¢anina i odlu-
¢ili pogubiti ga (usp. Mk 3,6). No, donekle je upitno, je li se Isus u Jeruzalemu
trebao bojati za Zivot zbog toga saveza jer, s jedne strane, on nije otvoreno govorio
protiv Heroda Antipe (za razliku od Ivana Krstitelja), a s druge strane, farizeji u
Jeruzalemu nisu imali tako velikog utjecaja kao u Galileji. U Jeruzalemu su religi-
oznu vlast drzali svecenici (na Celu sa Velikim sve¢enikom) i njima bliski saduceji
koji su kontrolirali i Sinedrij, zidovsko Veliko vijec¢e. Osim toga, tu su i Rimljani
kao vrhovna (okupacijska) politi¢ka vlast koja je budno motrila na Zidove, da ne
bi organizirali i digli kakvu pobunu.

Unato¢ svemu tome, Isus je zasigurno bio svjestan kako svojim dolaskom u
Jeruzalem puno riskira. Bez sumnje, bio mu je dobro poznat starozavjetni govor
o od Boga poslanim prorocima koje su Zidovi progonili i ubijali (usp. Mt 23,37;
Lk 13,34). Morao je racunati i s time da ¢e njegov dolazak u Jeruzalem saduceji
i svecenicki glavari tumaciti kao jo$ jednu provokaciju. Osim toga, u ofima rim-
ske politi¢ke vlasti svako okupljanje zidovskog mnostva (a oko Isusa su se uvijek
okupljali mnogi!) bilo je politicki sumnjivo i za vlast opasno. Posebice u vrijeme
velikih blagdana kakav je Pasha okupljanje velikog broja Zidova na jednome mje-

' Detaljnije o Svetom gradu, o blagdanima i svetim vremenima, o Zrtvama i molitvama usp. A.
REBIC, nav. dj., str. 171-224.

12 S velikom vjerojatno$éu moze se tvrditi da je ovo bio Isusov najmanje drugi, a mozda i treci,
dolazak u Jeruzalem prigodom blagdana: usp. Iv 2,13; 7, 14; 11,55.

13 Posebice se to odnosi na tzv. »tre¢i navjestaj muke i uskrsnuca« (usp. Mk 10, 33-34) koji donosi
dosta precizan opis muke.
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stu bilo je za Rimljane zvono za uzbunu. Uostalom, religiozno sje¢anje i tradicija
govore o Pashi kao o velicanstvenom dogadaju oslobodenja izraelskoga naroda iz
egipatskog ropstva; i to je razlog koji je navodio rimsku vlast na veéi oprez kada
su u pitanju okupljanja zidovskog naroda u Svetom gradu.

Prema evandeljima, Isusov posljednji boravak u Jeruzalemu nije trajao dugo
(usp. Mk 11, 1-11 1 par): tek Cetiri-pet dana. Njegovo javno djelovanje i propovi-
jedanje tih dana odvijalo se uglavnom u i oko Hrama. Takav izbor je i logiCan jer
tu su dolazili hodocasnici sa svih strana i tu je Isus mogao govoriti svome narodu
o blizini i o dolasku kraljevstva Bozjega. To on nije ¢inio samo propovijedanjem
i diskusijama sa raznim zidovskim grupama (usp. Mk 11,27 — 12,40), nego i kri-
tickim odmakom prema Hramu i hramskom kultu, odnosno takozvanim (i krivo
nazvanim) »oc¢i§¢enjem Hrama« (usp. Mk 11,15-18 i par.; Iv 2, 13-22'%). Ova epi-
zoda, koja — kako ¢emo kasnije u ovom tekstu vidjeti — ima vaznu ulogu u Isuso-
voj osudi, pomalo iznenaduje, jer evandelja uglavnom opisuju Isusa kao smirenu i
blagu osobu, dok ovdje, ¢ini se, srdito rusi stolove prodavacima i mjenjac¢ima nov-
ca. Ta neuobicajenost, tj. Isusovo prevrtanje stolova, neke je navela na zakljucak
da se tu i ne radi o povijesnoj sceni. Ipak, ¢injenica da sva Cetiri evandelja donose
ovu epizodu u Hramu govori u prilog povijesnosti samoga dogadaja: on zasigurno
ima povijesnu jezgru koja govori o [susovu provokativnom djelu koje bi se moglo
sastojati u tome da je prevrnuo nekoliko stolova (usp. Mk 11, 15-16; Iv 2,14-16)
i da je neSto rekao o Hramu. To je ono $to potje¢e od povijesnog (zemaljskog)
Isusa, dok bi biblijski citati kao i odnos izmedu stvarnog rusenja Hrama i Isusova
uskrsnuca bili kasnija postpashalna tumacenja. Dakle, ocita je i prisutnost kasnije
redaktorske ruke koja kre¢e od povijesnog dogadaja i opisuje ga, odnosno gleda
ga i o¢ima vjere. Upravo to objaSnjava poteSkoce da se otkrije Sto se to doista do-
godilo u hramskom predvorju i §to je Isus doista rekao tom prigodom.

Ako postoje razmimoilazenja medu bibli¢arima glede povijesnosti dogadaja
u Hramu, jednako tako postoje i glede tumacenja i shvacanja toga dogadaja.'

4 Dok sinoptici stavljaju ovu hramsku epizodu u okviru Isusovih posljednjih dana u Jeruzalemu,
Ivan je stavlja na pocetak Isusova javnog djelovanja, zasigurno zbog svojih teoloskih razloga.

Usp. F. MUSSNER, Jesus und das Haus des Vaters. Jesus als Tempel, u: VISE AUTORA, Freude
am Gottesdienst, Stuttgart, 1983., str. 267-275; G. THEISSEN, Die Tempelweissagung Jesu; Pro-
phetie im Spannungsfeld von Stadt und Land, u: VISE AUTORA, Studien zur Soziologie des Urc-
hristentums, Tibingen, 21983.; W. REINBOLD, Der dlteste Bericht iiber den Tod Jesu, nav. dj.; E.
P. SANDERS, Gesu. La verita storica, Milano, 1995, str. 258-266; C. A. EVANS, Jesus Action in
the Temple: Cleansing or Portent of Destruction?, u: B. CHILTON — C. A. EVANS (Hg.), Jesus in
Kontext, nav. dj., str. 395-439; J. ADNA, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt im 1. Jahrhundert
n. Chr., Wiesbaden, 1999.; ISTI, Jesu Stellung zum Tempel. Die Tempelaktion und das Tempelw-
ort als Ausdruck seiner messianischen Sendung, Tiibingen, 2000.; J. J. TAMAYO-ACOSTA, Per
questo lo hanno ucciso, nav. dj., str. 145-147; L. OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti?,
nav. dj., str. 42-48; ISTI, Der Weg Jesu zum Leiden, nav. dj., str. 275-318; ovdje: 304-308.
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Jedni vele da ovaj dogadaj u Hramu treba shvacati kao simbol ocis¢enja Hra-
ma ili ociséenja kulta. Prema tom tumacenju, tekst koji imamo pred sobom sli-
¢an je kritikama starozavjetnih proroka protiv onec¢is¢enja i nepostivanja kulta u
izraelskom narodu; oni su trazili od naroda i njegovih voda obracenje i povratak
izvornom kultu prema Jahvi. Tako i Isus svojom gestom otkriva svoj reformisticki
duh, traze¢i respekt prema svetome mjestu i napustanje onih poslova (trgovina,
prodaja, placanje hramskog poreza) koji su u suprotnosti sa svetos¢u Hrama i kul-
ta koji se u njemu vrsi.

Tesko je sloziti se sa ovakvim tumacenjem, buduci da se epizoda o kojoj go-
vorimo odigrala u vanjskom predvorju Hrama (u tzv. »predvorju pogana«), a ne
u samom Hramu, dakle na mjestu gdje nije bilo kulta. Osim toga, Isusovu gestu u
Hramu ne treba shvacati ni kao ocis¢enje Hrama (unato¢ Mk 11,17), jer i proda-
vaci golubova (i drugih Zivotinja), odnosno mjenjaci novca koji su obavljali svoje
poslove u »predvorje pogana« na neki nacin su bili neophodni hodoc¢asnicima koji
su od njih kupovali zivotinje za zrtvu (usp. Lk 2,22-24) ili mijenjali novac (pose-
bice oni iz dijaspore).

Drugo tumacenje promatra Isusovu gestu kao simbol univerzalizacije kulta
pravome Bogu. Prema ovom tumacenju, Isus bi svojom gestom navijestio susret
svih naroda oko Hrama u Jeruzalemu, ispunjavajuci tako neka starozavjetna pro-
roStva.

Ni ovo tumacenje ne €ini se ispravnim jer jedini argument koji bi mu iSao u
prilog je tumacenje koje evandelist pripisuje Isusu, stavljaju¢i mu u usta tekst pro-
roka Izaije (Mk 11, 17a: »Dom ce se moj zvati Dom molitve za sve narode.«).

Neki su u ovoj epizodi nasli uporiste za tumacenje i tvrdnju da je Isus za-
pravo bio voda zelota, koji je sa svojim ucenicima ovakvim borbenim zauze¢em
Hrama dao znak za »mesijanski ustanak« protiv okupacijske rimske vlasti.!® Tom
prigodom doslo je, tvrdi se (ali bez posebnih argumenata!), i do prolijevanja krvi
u Hramu.

Ovakvo razmisljanje je neodrzivo, prije svega jer je u potpunoj suprotnosti sa
Isusovom nenasilnom praksom, a i stoga $to bi u slucaju militantnog zauzeca Hra-
ma odmah reagirala hramska straza, takoder i rimski vojnici. Osim toga, i [susovi
prijatelji (u€enici, apostoli) bili bi uhic¢eni zbog sudjelovanja u toj »pobuni«, §to
se ipak nije dogodilo (usp. Mk 14, 50s).

Postoji i tumacenje koje ovu scenu promatra kao simbolicno rusenje Hrama.
Naime, u Hramu, odnosno u krugu Hrama odvijala se trgovina, mijenjao se novac
i naplac¢ivao se hramski porez. Zahvaljuju¢i mjenja¢ima i trgovini, hodoc¢asnici su
tu kupovali Zivotinje koje su prinosili kao kultnu zrtvu. Svojom gestom Isus bi dao

1" Ovu tezu propagirao je jos H. S. Reimarus u XVIIL st., a Sezdesetih i sedamdesetih godina XX.
st. opet se pojavila kod nekih autora (S. F. G. Brandon, J. Carmichael); usp. detaljnije: J. RO-
LOFF, Jesus, Miinchen, 22002, str. 107-108. 124.

867



1. Karli¢, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista

do znanja da dokida kultne zrtve te da nisu viSe potrebni poslovi koji su se odvijali
u Hramu. Ako pak Hram ostaje bez liturgijsko-zrtvene uloge koju mu je zidovska
religija dodijelila, onda viSe i sam Hram ne sluzi ni¢emu. Kao da ne postoji! A to
znaci da je »razrusen«.

Ovo tumacenje nije bez temelja, jer se prilicno slaze i sa Isusovim rije¢ima o
»razaranju Hrama« i sa njegovim nekonvencionalnim ponasanjem prema religio-
znim institucijama onoga vremena.

Ipak, jo$ blize istini i ispravnom shvacanju hramske epizode moglo bi biti
tumacenje koje Isusovo ponasanje i djelovanje u Hramu, odnosno u hramskom
predvorju promatra i shvaca kao prorocku gestu, kao prorocki znak koji podsjeca
na ponasanje i djelovanje klasi¢nih izraelskih proroka koji su na razne (ponekad
¢udne i iznenadujuce) nacine prenosili poruku narodu ili narodnim vodama (usp.
Jer 16, 1ss; 19,1-13; 27,2ss; HosS 1,2ss; Zah 11,7.10.14-16 itd.). Tako i Isus svo-
jom demonstrativnom i javnom gestom navjes$cuje kraj ovakvoga Hrama, ovakvo-
ga hramskog kulta i ovakve hramske institucije te pocCetak ne¢ega novoga, §to ¢e
posredovati izmedu Boga i ljudi.'” To novo jest njegov navjestaj, odnosno on sam.
A to potvrduje i Isusov »logion o Hramu« u Mk 13, 1-2 ¢ije izvorno mjesto treba
ipak traziti u sklopu Isusove geste u Hramu (tj. u sklopu Mk 11,15-17) jer samo
tako se taj izri¢aj moze ispravno shvatiti, buduci da ima i vaznu ulogu u procesu
protiv Isusa (usp. Mk 14, 58).

Sve to skupa govori o Isusovoj gesti-poruci da je vrijeme staroga Hrama i
hramskog kulta proslo, a nadolazece kraljevstvo Bozje uspostavlja novi odnos i
ima novoga posrednika izmedu Boga i ljudi. Sve, nadalje, upucuje i na eshatoloski
kontekst: Isus na neki nacin navjescuje kraj staroga i pocetak novoga, eshatolo-
Skog, vremena. '8

Vise je nego sigurno da je Isus tim svojim djelovanjem u Hramu izazvao sa-
duceje i hramske svecenike koji su se brinuli ne samo za teolosku vaznost Hrama,
nego i za ekonomsku... Tako, zbog svoga djelovanja u Hramu »prorok iz Galileje«
i nehotice postaje ozbiljan protivnik sveceni¢ko-saducejskom krugu koji — zeli li
ga ukloniti — mora biti dovitljiv i oprezan (» Trazili su kako da ga pogube. Uistinu,
bojahu ga se, jer je sav narod bio ocaran njegovim naukom«, veli se u Mk 11, 18).
Ocito, svecenicko-saducejski krug, na ¢elu sa Velikim svecenikom i Sinedrijem,
morao je taktizirati i smisljati kako ostvariti svoj naum. Neocekivana pomo¢ sti¢i
ée im i od Jude, jednoga od Dvanaestorice (usp. Mk 14, 1-2.10-11.43-46). Sto je

17 Naravno, i glede ovakvoga tumac¢enja nema jednodusnosti; postoje drugacija razmisljanja i tu-
macenja; usp. J. GNILKA, Jesus von Nazareth. Botschaft und Geschichte, Freiburg 1. B., 1993,
str. 276-280; L. OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti?, nav. dj., str. 42-48; ISTI, Der
Weg Jesu zum Leiden, nav. dj., str. 304-307.

18 Usp. W. KASPER, nav. dj., str. 139-140.
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Judu navelo na takav ¢in? Unato¢ raznim hipotezama (uglavnom knjizevne a ne
biblijsko-teoloske naravi), to ¢e vjerojatno ostati zauvijek neobjasnjivo."

3. Motivi i uzroci Isusove osude na smrt

Isusovu osudu i smrt na krizu ne treba uvijek gledati i tumaciti apstraktno;
treba ih promatrati u teoloSkom, ali i u povijesnom kontekstu. Ovo posljednje vodi
nas prema razmisljanju i produbljivanju Isusova povijesnoga djelovanja koje je
takoder na odredeni nacin bilo uzrokom njegove osude i smrti. [susova smrt nije
bila naravna niti slu¢ajna smrt, nego su je uzrokovale reakcije njegovih suvreme-
nika (Zidova i Rimljana) na Isusove akcije tijekom njegova javnog propovijeda-
nja i djelovanja.”® On je osuden na smrt i zbog nacina na koji je zivio i djelovao i
ta ¢injenica prijeci svaki pokusaj redukcije, dehistorizacije, pa i depolitizacije Isu-
sova razapinjanja. Osim toga, na taj nacin se posebno vrednuje Isusovo povijesno
zauzimanje i djelovanje, koje ne treba gledati samo kao pretpostavke njegove spa-
senjske smrti i uskrsnuc¢a, nego i kao mjesto i nacin na koji on pokazuje ¢ovjeku
put autenti¢ne ljudskosti, utemeljene na Bogu.?!

Ako kroz ovakvu prizmu promatramo Isusovu osudu i smrt, onda mozemo
govoriti o trostrukom uzroku ili motivu Nazare¢aninove osude i smrti, odnosno o
tri causae crucis: religijski, politicki i teoloski uzroci.

3.1. Religijski uzroci Isusove osude i smrti

Ako uzmemo u obzir sadrzaj Isusova propovijedanja o kraljevstvu Bozjem,
zatim Isusova djela i prispodobe, njegovo ponasanje prema ljudima s kojima dola-
zi u dodir, ponasanje prema najsvetijim institucijama onodobnoga zidovstva (Za-
kon sa pripadaju¢im propisima, svetost Hrama i hramskog kulta) te povezanost

1 O ovoj tematici vrlo je zanimljivo djelo: H.-J. KLAUCK, Judas — ein Jiinger des Herrn, Frei-
burg, 1987.

2O ovakvom tumacenju Isusove osude i smrti nasiroko se govori, izmedu ostaloga, u: J. MOLT-
MANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theolo-
gie, Miinchen, 1972.; ISTL, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen,
Miinchen, 1989.; H. SCHURMANN, Jesu ureigener Tod, Freiburg, 1975.; ISTI, Gottes Reich
—Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Lichte seiner Basileia-Verkiindigung, Freiburg, 1983.;
. KARLIC, Il Gesu storico nella teologia di Jiirgen Moltmann, Roma, 1996.

Razradujucéi svoju »teologiju kriza«, Moltmann je u isto vrijeme povezuje sa pashalnom vjerom
i sa kriticki iS¢itavanom Isusovom konkretnom povijes¢u. Stvari postavlja tako da se ta tri ele-
menta medusobno rasvjetljuju i tumace: sa Isusovim povijesnim zauzimanjem tumaci se njego-
va smrt na krizu, a uskrsnuce otkriva vrijednost tog dvoga, tako da pashalna vjera dobiva svoj
sadrzaj od smrti na krizu i od Isusova povijesnog zauzimanja. (usp. J. MOLTMANN, Il »Dio
crocifisso«, u: Concilium 8 (1972.), str. 37-49).

2
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svega toga sa poslanjem i sa samom osobom Isusa iz Nazareta??, relativno lako
se ocrtava ideja o golemom »eksplozivnom« potencijalu koji je u svemu tome
sadrzan za druStveno-religioznu instituciju zidovstva onoga doba. Naime, Isusov
sredi$nji navjestaj o Bozjem kraljevstvu sadrzi u sebi ponudu Bozje milosti preko
njega samoga (t]. preko Isusa), obrac¢enje Bogu po vjeri u njegovu rijec, prianjanje
uz njegovu osobu, konkretno zivljenje vrednota Kraljevstva koje on navjescuje. S
jedne strane, sve to se uklapa u viSestoljetnu zidovsku religijsku i religioznu tra-
diciju, posebice eshatolosko-prorocku. Medutim, s druge strane, sve to i nadilazi
zidovsku religioznu tradiciju: Bog kojega Isus navjes¢uje jest Bog Izraelov, Bog
Staroga zavjeta, ali »Bozje lice« koje ocrtava Nazare¢anin imalo je neke nove
dimenzije, u mnogo¢emu drugacije nego je to bilo »uobicajeno« u ondasnjem
zidovstvu. Iskustvo takvoga »novoga« Boga i Bozjeg lica, obiljezeno dubokim
»antropoloskim crtama, bilo je moguce dozivjeti i imati samo prihvacajuci Isusa,
slusajuci i opsluzujuéi ono §to on trazi, vjeruju¢i u njega. Isus se predstavlja ne
kao »uobicajeni« glasnik kraljevstva Bozjega (poput drugih propovjednika ili sta-
rozavjetnih proroka ili apokaliptika), nego kao donositelj Oceva kraljevstva, kao
apsolutni i jedini posrednik toga Kraljevstva.

Upravo zbog toga Isusovo navjeSc¢ivanje Bozjega kraljevstva i milosrda do-
velo ga je do sukoba sa »Cuvarima zidovskog Zakona i religioznog reda«. Iz toga
sukoba roden je »teoloSki konflikt« izmedu Nazarec¢anina i pojedinih Zidovskih
religiozno-politickih grupa (posebice farizeja i saduceja), odnosno tada predomi-
nantnog nacina shvacanja Zakona. Taj konflikt, nadalje, pruzio je motive »cuvari-
ma Zakona« da odbace Tsusa i proglase ga »bogohuliteljem«.

Naime, poruka, navjestaj i djelovanje Isusa iz Nazareta stvarali su svojevr-
stan »Sok«: on je nastupao s posebnim autoritetom koji je ostavljao jak dojam na
slusatelje (usp. Mk 1,22.27; Mt 7,28-29). Ocito, relativno brzo stvoren je »slucaj
Isus«: svojim rije¢ima i svojima djelima on je iSao ususret mnogim svojim sunaro-
dnjacima ispunjavajuéi njihove teznje, iSc¢ekivanja i nadanja o pomo¢i i o spasenju
kojim ¢e Jahve-Bog obdariti svoj narod. Ali u isto vrijeme te iste njegove rijeci i
djela uzrokovali su kod drugih njegovih sunarodnjaka nesporazume i osude. To
i ne treba previse izazivati ¢udenje, jer u ono vrijeme, iako pod rimskom oku-
pacijom, postojale su u izraelskom narodu razlicite religiozne (ili religiozno-dru-
Stvene, odnosno religiozno-politicke) grupe i pokreti, koji su — premda brojcano

2 Usp. I. KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, u: BS 72 (2002.), br. 4, str.
557-571; ovdje: 559-567; ISTI, Kraljevstvo Bozje: neka obiljezja Isusove prakse oslobadanja,
u: Obnovljeni Zivot 59 (2004.), br. 2, str. 143-153.

2 Usp. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, Miinchen, 31987., str. 119-146; W. KASPER, nav.
dj., str. 133-135; E. P. SANDERS, nav. dj., str. 209-241; 257-266. 1. KARLIC, 1l Gesu storico,
nav. dj., str. 68-73; 88-105.
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neveliki — imali veliki utjecaj na zivot i na ponasanje naroda.?* Medu tim grupama
evandelja najc¢esce spominju farizeje, saduceje i zelote, a tu su od vaznijih jos bili
i eseni te grupa oko Ivana Krstitelja. Svi su oni, nastavljajuci se na »vjeru otacac,
zasigurno ¢eznuli i i8¢ekivali spasenje (»Bozje kraljevstvo«) kojim ¢e Jahve-Bog
obdariti svoj narod; pobozni je Zidov hranio svoju vjeru i nadu u Boga oslobodite-
lja i i8Cekivao je bozansku utjehu. Doduse, nacin ostvarenja spasenja ili »dolazak
BoZzjega kraljevstva« i osobu (ili osobe) koja bi ispunila Bozja obec¢anja razlicito
su predstavljali i shvacali: jedni su mislili da ¢e spasenje ili Bozje kraljevstvo biti
ostvareno pomocu strogoga opsluzivanja Zakona (farizeji), a drugi su gajili ide-
ju o teokratsko-politicCkom kraljevstvu koje ¢e uspostaviti mesija-ratnik, nakon
$to snagom oruzja oslobodi svoj narod od neprijatelja (zeloti); neki su govorili
0 »novom eonu« koji ¢e zapoceti nakon pobjede »sinova svjetla« protiv »sinova
tame«, te o buduéem kraljevstvu za manji broj izabranih (eseni); drugi su Bozje
kraljevstvo promatrali viSe kao skori sud Bozji nad Izraelom, kao proces oc¢is¢enja
(grupa oko Ivana Krstitelja).

Isusa i njegovo propovijedanje i djelovanje nije moguce smjestiti niti u je-
dnu od ovih grupa i pokreta, premda su njegova poruka o kraljevstvu Bozjem i
njegova djela na neki nacin, barem neizravno®, mogli biti shvacani kao znakovi
»mesijanskih vremena« te da bi on bio »onaj koji treba doci« (usp. Mt 11,3-5).
Svojim stavom i navjes¢ivanjem Nazarecanin se obracao svima, a posebice po-
niznima, siromasnima, gre$nima, odbacenima... Takvo njegovo ponaSanje ¢inilo
se mnogima novo i originalno, ali u isto vrijeme drugima je bilo zbunjujuce, pa
i »skandalozno«, provokativno. Ovo posljednje odnosi se uglavnom na zidovsko
»visoko drustvo« (farizeji, saduceji) ¢iji su mentalitet i ponasanje bili utemeljeni
na legalistiCkom shvacanju Boga te na kastinskim drustvenim odnosima.

Ve¢ na temelju ovoga moguce je naslutiti znacajne posljedice koje ¢e Isuso-
vo navje$c¢ivanje i djelovanje imati za dvije temeljne institucije zidovskoga re-
ligioznog uredenja, tj. za Zakon i za Hram. Naime, ¢ini se da je upravo Isusovo
ponasanje prema Zakonu i prema Hramu bio neposredni uzrok sve otvorenijim i
ze$¢im konfliktima izmedu njega i »Cuvara Zakona i religijskog uredenja«.

Za Zidove Zakon je bio rije¢ BoZja, prisutnost BoZja u narodu, BoZji dar koji
rasvjetljuje 1 posvecuje Izracla medu narodima (usp. Pnz 28,1ss). Jednako tako,
Hram na sionskom brdu Bozje je prebivaliste; preko hramskoga kulta Casti se i
slavi Boga, prinose mu se zrtve i molitve, odatle dolazi poseban Bozji blagoslov
izraelskom narodu. Isus je u svojem propovijedanju i navjes¢ivanju Radosne vi-
jesti Cesto govorio o tim dvjema temeljnim institucijama zidovskoga religijskog

24 Opgirnije o tim grupama i zajednicama vidi u: A. REBIC, nav. dj., str. 225-235; J. GNILKA, nav.
dj., str. 51-74; G. STEMBERGER, Farisei, sadducei, eseni, Brescia, 1993.

2 Usp. I. KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, nav. dj., str. 557-571.

871



1. Karli¢, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista

uredenja. Njegov konkretni govor i ponasanje u svezi s tim izazivali su razlicite
reakcije kod slusatelja, a pridonosili su i umnazanju konfliktnih situacija sa zidov-
skim (religioznim) prvacima i vlastima.

Naravno, i Isus je Zakonu pridavao i priznavao vaznost i autoritet (usp. Mk
12,29-30; Mt 5,17; Lk 10,25-28) i zivio je prema njegovim propisima; nije ospo-
ravao vrijednost Zakona u sebi, dapace. No, sam Zakon i zakonske propise htio je
prilagoditi dubljim vrednotama koje je navjesc¢ivao, tj. kraljevstvu Bozjem i sve-
mu onome $to ono donosi. Drugim rije¢ima, htio je »procistiti« Zakon, »dati mu
dusu« a djelomic¢no i dokinuti propise koji nisu u skladu niti s Bozjom voljom, niti
sa covjekovim dostojanstvom. Dakle, njegova nakana nije bila u tome da potpuno
dokine Zakon i zakonske propise, nego u tome da Tora bude ispravno shvacena i
opsluzivana u njezinu izvornom smislu, tj. da ne ide (odnosno da tumacenje To-
re ne ide) protiv Covjeka, da se ne dopusti zZrtvovanje i zapostavljanje osobe, da
sluzenje Zakonu ne ide protiv ¢ovjekova dostojanstva (usp. Mk 2,23-28; 3, 1-6;
7,6-9; Mt 5,17). Upravo zbog toga Isus je relativizirao neke zakonske propise:
»krsi« zakonski propis o suboti (usp. Mk 2,23 i par.), o postu (usp. Mk 2,19 i par.),
o predajama (usp. Mk 7,1-15 i par.). Zatim, prihvacao je i druzio se sa osobama
koje je, prema tumacenju »¢uvara Zakona, trebalo izbjegavati (usp. Mk 2,13-17
i par.). Na taj nacin Isus je legalisticki mentalitet prikazivao previse krutim i nepo-
trebnim; on navjescuje Boga ne kao onoga koji trazi strogo obdrzavanje detaljnih
zakonskih propisa, nego kao onoga koji manifestira svoju milost i ljubav prema
svim ljudima, posebice prema slabima, odbacenima i gresnima. Tako, iznad sva-
kog zakona i zakonskih propisa Isus stavlja Bozju ljubav, ljubav prema Bogu i
prema bliznjemu. Sve to Isus je ¢inio i tumacio s posebnim »stilom, tj. s autorite-
tom koji nadilazi onaj Mojsijev i koji je prakticno jednak Bozjem autoritetu.

Prikazuju¢i tako Boga na drugaciji (pa i suprotan!) nacin nego su ga prikazi-
vali, tumacili i shvacali »Cuvari Zakona« i njihove tradicije, u njihovim o¢ima Isus
zapravo »relativizira« jednu od najsvetijih institucija zidovstva — Toru (Zakon) i
stavlja se iznad nje (usp. Mt 5). Osim toga, ostvarenje kraljevstva Bozjega i spase-
nja on vezuje uz sebe (uz svoju osobu; usp. Mk 8,38); takoder uzima sebi za pravo
oprastati grijehe, a to je »tipi¢no Bozje pravo« (usp. Mk 2,5-12). Ono $to je posebi-
ce »Cuvarima Zakona« moralo izgledati kao provokacija je i ¢injenica da ta osoba,
»bez Casti i dostojanstva« koji bi joj pripadali po tradiciji (usp. Iv 7,40-52), prisvaja
sebi ulogu i dostojanstvo samoga Boga! Takvo Isusovo ponasanje prema jednom od
temelja zidovske religioznosti te njegov govor o tome tko je »Cist« i opravdan, a tko
»necist« (usp. Mk 2, 18-20; 7, 1-16), vodilo je Isusa u sve dublji i otvoreniji sukob sa
farizejima i saducejima, koji su ga zbog toga na kraju odbacili i osudili.?

26 Ovaj konflikt E. P. Sanders, tumaci na sljede¢i na¢in: »Isusove tvrdnje o vaznosti njegova po-
slanja i autoriteta vjerojatno su bile najozbiljnija uvreda. Doslovno govore¢i, Isus nije bio protiv
Zakona... Ipak, iako se nije protivio Zakonu, davao je do znanja da je najvaznije zapravo prihva-
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Isusovo »kritiziranje« Zakona i propisa jos$ je i pojacano njegovim stavom
1 govorom o Hramu i o hramskom kultu. I on je zasigurno bio tako odgojen da
Casti jeruzalemski Hram od djetinjstva (usp. Lk 2,41). I tijekom svoga javnog
djelovanja i propovijedanja Isus je davao do znanja da posStuje Hram i priznaje
ga kao Bozje sjediste (usp. Mt 23,16-21) te je nerijetko s ucenicima zalazio u nj
i naucavao (usp. Mk 11,27; 12,35; 14,49). No, u isto vrijeme, izravno ili neizra-
vno, on osuduje svaki religiozni formalizam, odviSe formaliziranu obrednu pra-
ksu te govori o svojoj superiornosti i nad Hramom (usp. Mk 11, 15-19; 14,58; Mt
12,6).”” Navjestajem kraljevstva BoZjega i svoje vlastite uloge u ostvarenju toga
Kraljevstva, Isus prakti¢no govori o nadilazenju hramske institucije i »ekonomije
Hrama« kao mjesta posvecujuce Bozje prisutnosti. U kontekstu Isusove sredisnje
uloge posrednika izmedu Boga i ljudi treba staviti i shvatiti njegovu prorocku ge-
stu »ocis¢enja« Hrama o kojoj je prije bilo govora.

Medutim, svekoliko Isusovo propovijedanje i naucavanje, udesa, ponasanje
prema ljudima, posebice prema slabima, gresnicima, siromasima i odbacenima,
zatim prema temeljnim institucijama onda$njeg zidovstva (Hram i Zakon) vodilo
ga je u sve veci i dublji sukob sa »¢uvarima Zakona i ondasnjega religijsko-soci-
jalnog uredenja«, posebice sa farizejima i sa saducejima. Oni su odbacili Isusa iz
Nazareta, odbacili su i osudili njegovo navjes¢ivanje, ponasanje i djelovanje, jer
sve to bilo je suviSe »skandalozno« za njih. Za te Isusove suvremenike posebno
veliki »skandal« kojeg je on izazvao i nije toliko bilo njegovo manjkavo opslu-
zivanje zakonskih propisa o suboti ili 0 obrednom c¢is¢enju (sigurno je i tada bilo
mnogo Zidova koji sve to nisu opsluzivali), koliko njegova tvrdnja da on navje-
S¢uje 1 djeluje u ime samoga Boga, dapace, stavlja se na mjesto Boga (ili: pravi se
Bogom): ne samo da se uime SveviSnjega obracao greSnima i odbacenima te im
oprastao grijehe, nego je i onima koji su imali »dokaze« da vjerno opsluzuju Za-
kon (tj. farizeji i saduceji) negirao bilo kakvo pravo da odreduju tko je pravedan,
a tko gresan, tko vrsi volju Bozju, a tko ne. Nadalje, uime Bozje Isus je trazio od
svojih sunarodnjaka da vjeruju u njegov navjestaj o kraljevstvu BozZjem, $to je pak
ukljucivalo priznavanje i prihvacanje njegove sredi$nje uloge u dolasku toga Kra-
ljevstva, kao i nadilazenje starih religijskih institucija. Osim toga, on je »crtao« je-
dnu novu sliku Boga: propovijedao je neizmjernu o¢insku ljubav Bozju i njegovu
spremnost na prastanje svim ljudima, a to je od »¢uvara Zakona« i od »sluzbenih
tumaca vjere« bilo shvaceno kao napad na temelje tradicionalne zidovske vjere i

¢ati njega i slijediti njega. Dugoro¢no gledano, to dovodi do ideje da Zakon nije vise potreban«
(E. P. SANDERS, nav. dj., str. 240).

27 Usp. F. MUSSNER, Jesus und das Haus des Vaters. Jesus als Tempel, u: VISE AUTORA,
Freude am Gottesdienst, Stuttgart, 1983., str. 267-275; A. CASALEGNO, Gesu e il tempio.
Studio redazionale su Luca-Atti, Brescia, 1984.
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kao izdaja Izraelove »svete stvari«. OCito su Isusovi kriti¢ari stvarno mislili, kako
kaze P. Fiedler, »da moraju braniti Boga i BoZja prava od Isusa.«*

Takvo Isusovo ponasanje, navjes¢ivanje i djelovanje, dakle, izazivalo je skan-
dal i srdZzbu u onima koji su sebe smatrali pravim i gotovo isklju¢ivim tumacima
Boga, Bozje volje, Bozjeg zakona i »svetih tradicija«. Osporavanje Isusa iz Na-
zareta zadobiva tako religijske konotacije, ali na neki nacin i drustveno-politicke
posljedice. Kako bilo, zbog jednoga ili drugoga razloga, u dobroj ili u losoj vjeri,
»Cuvari Zakona 1 religijskog uredenja« proglasili su Isusa bogohuliteljem i odba-
cili ga, osudujuci i njega i svekoliko njegovo navjeséivanje, djelovanje i ponasa-
nje. Budu¢i da se po zidovskom Zakonu za bogohuljenje izricala smrtna kazna, i
to kamenovanjem (usp. Lev 24,15s; Br 15,30s; Pnz 13,1-11; Dj 7,55s), »Cuvari
Zakona« su trazili priliku da Isusa smaknu.

3.2. Politicki (drustveno-politicki) uzroci Isusove osude i smrti

Isusov navjestaj kraljevstva Bozjega, njegovo djelovanje i ponasanje uklju-
cuju takoder jo$ nesto dublje: ne samo da je stavio u pitanje, nego je potpuno
»preokrenuo« odredene vrednote, tradicije i ponasanja koja su bila u suprotnosti
vrednotama Kraljevstva kojega navjescuje i koje bi on imao ostvariti. »Nova sli-
ka« Boga i novi odnosi medu ljudima (novi covjek i novo covjecanstvo oznaceno
bratstvom/sestrinstvom koje ne poznaje nikakve granice, dijeljenje dobara medu
ljudima, medusobno pomirenje i oprastanje...) koje je Isus »ocrtavao« i navje-
S$¢ivao predstavljali su snaznu poruku ne samo za religijsko, nego i za politicko,
drustveno i kulturalno okruzje i uredenje. Konkretno, Isusov navjestaj o kraljev-
stvu Bozjem (i sve ono §to se pod tim podrazumijeva, tj. njegovo ponasanje prema
ljudima, njegovo djelovanje medu ljudima...) ozbiljno stavlja u pitanje sve ono
$to je u suprotnosti kraljevstvu Bozjem, odnosno §to prijeci njegovo ostvarenje:
nepravda, nasilje, diskriminacija, izrabljivanje..., koji mnoge ljude osuduju i vo-
de u neimastinu, odbacenost, otudenost, glad... I to su takoder razlozi zbog kojih
su [susa sumnjicavo gledali, odnosno zbog kojih biva optuzen i odbacen ne samo
od religijskih nego i od onodobnih politickih moénika koji brane svoje politi-
¢ko 1 drustveno uredenje. Dosljedno tome, moguce je govoriti i o »politickim« ili
»drustveno-politiCkim uzrocima« Isusove osude i smrti.?’

28 P. FIEDLER, Jesus und die Siinder, Frankfurt a. M., 1976., str. 273.

» Usp. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, nav. dj., str. 129-138; E. SCHILLEBEECKX,
Gesu, la storia di un vivente, Brescia, 1976., str. 324-329; M. PESCE, Ricerche recenti sulla
dimensione politica della vicenda di Gesu, u: AA. VV., Conoscenza storica di Gesii, Brescia,
1978., str. 33-101; H. KUNG, Ebraismo, Milano, 1991., str. 374-379; W. KASPER, nav. dj., str.
134-135; E. P. SANDERS, nav. dj., str. 266-276; 1. KARLIC, Il Gesu storico, nav. dj., str. 92-96.
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lako je u o¢ima »Cuvara Zakona«, odnosno zidovskih religijskih vlasti (fari-
zeji, saduceji, Sinedrij, Veliki sveéenik) Isus bio bogohulitelj, on nije bio kameno-
van nego razapet na kriz, i to od strane Rimljana koji su tada vladali Palestinom.
U Rimskom carstvu razapinjanje na kriz je politicka osuda, odnosno kazna, jer
je bila rezervirana za one koji su se tesko ogrijesili protiv Carstva: na tu strasnu
kaznu bili su osudivani pobunjenici protiv rimske politicke vlasti, odbjegli robo-
vi, izdajice. K tomu, osuda na smrt razapinjanjem na kriz imala je takoder za cilj
obeshrabriti svaku pobunu protiv carske vlasti.

Budué¢i je Isus bio osuden bas na tu kaznu, s pravom se, dakle, postavlja i
pitanje politicke dimenzije njegove osude: Je li Isusovo navjescivanje i djelovanje
sadrzavalo u sebi i politi¢ku (odnosno socijalno-politi¢ku) dimenziju, zbog koje
ga je rimska politicka vlast osudila na razapinjanje? Jer, na temelju izvijesca iz
evandelja, moze se zakljuciti da je Isus pred Poncijom Pilatom, rimskim upravite-
ljem, bio procesuiran kao politi¢ki pobunjenik, kao zelot.*°

Ne moze se zanijekati da neke Isusove tvrdnje i stavovi u odnosu na domi-
niraju¢u drustveno-politicku klasu onoga vremena nisu bili bliski pokretu zelota:
primjerice, njegov navjestaj blizine kraljevstva Bozjega; zatim, evandelja ne na-
vode da je bilo polemicnih tonova izmedu Isusa i toga pokreta; medu Isusovim
uéenicima bio je najmanje jedan iz toga pokreta (Simun Revnitelj/zelot; mnogi su
skloni misljenju da je i Juda I8kariotski pripadao zelotima). Cini se, dakle, da je
Isus svojim nastupom na neki nacin mogao fascinirati i pokret zelota.

Medutim, treba takoder uociti i razlike izmedu Nazarecanina i revniteljskog
pokreta. Razlike su jo$ brojnije i o€ituju Isusovu udaljenost od zelota: prije svega
treba uzeti u obzir Isusov odmak od svakoga mesijanizma koji se temelji na uspo-
stavljanju kraljevstva Bozjega snagom oruzja; Isusovo kritiziranje nekih zakonskih
propisa i zakonskog formalizma, usmjereno uglavnom protiv farizeja, odnosilo se i
na zelote; medu Nazarecaninovim ucenicima bio je i barem jedan kojega su sami ze-
loti smatrali »smrtnim neprijateljem« — carinik Matej; iako je na svoj nacin osudivao
socijalne (pa i politicke) nepravde, Isus nikada nije pozivao siromahe da se osvete
bogatima, niti potlatene da se oruzjem bore protiv tlacitelja; konacno, temelj i ma-
gna charta kraljevstva Bozjega kojega je Isus navjes¢ivao je ljubav prema Bogu i
ljubav prema bliznjemu, ¢ak i prema neprijatelju i progonitelju (usp. Mt 5,43-45).

30 Zeloti (hebr. kanna, gré. zelotai, revnitelji) su bili strogo nacionalno nastrojeni Zidovi koji su
se aktivno ukljucivali u politicku borbu za oslobodenje svoje nacije od rimskih zavojevaca. To
im je bio 1 politic¢ki i religiozni cilj, jer su i konac¢ni dolazak kraljevstva Bozjega poistovjeéivali
s politickim oslobodenjem nacije. Pri tom su se sluzili oruzanom borbom, zbog ¢ega su ih Ri-
mljani smatrali razbojnicima i okrutno se obrac¢unavali s njima. Mesijanizam je za njih znacio
iS¢ekivanje mesije-ratnika koji ¢e ih povesti u borbu protiv neprijatelja, da bi se oslobodili svih
zavojevaca te da bi uévrstili religioznu i politicku mo¢ Izraela nad drugim narodima. Rimljani
su prema njima bili iznimno strogi jer su ¢esto napadali rimsku vojsku i dizali oruzane pobune
protiv rimske vlasti.
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Prema tome, sli¢nost nekoliko Isusovih stavova sa revniteljskim pokretom ne
moze ipak dovesti do zakljucka da bi Isus bio blizak zelotima, jer su im i metode
i ciljevi bili sasvim druga¢iji. Isus je Zidov, sin svoga vremena, svoga naroda i
njegove religioznosti, i zasigurno je dijelio i patnje svoga naroda, ali u isto vri-
jeme je nadilazio nacionalisticku posebnost koja je zelotima suzavala horizont
samo na Izrael. Isusovi horizonti su mnogo §iri, on se nije dao zarobiti zidovskim
zakonskim partikularizmom niti hramskim nacionalizmom; njegova poruka o kra-
ljevstvu Bozjem iSla je ususret svakom covjeku, bez ograni¢avanja bilo kakvim
granicama, jer Bog kojega on navjesc¢uje je Otac svim ljudima te »daje da sunce
njegovo izlazi nad zlima i dobrima, i da kisa pada pravednicima i nepravednici-
ma« (Mt 5,45). Svakako, Isus vrlo oprezno razlikuje svoju osobu i svoju poruku
od stavova zelota (usp. Mk 12, 13-17) jer njegov cilj nije nikakva politicka vlast
nego sluzenje braci (usp. Mk 10,42-45 i par.).

Medutim, iako Isus nije bio zelot niti se s njima htio boriti za oslobodenje od
rimskih okupatora, a niti je njegovo djelovanje imalo za cilj osvajanje politicke
moc¢i, analiziranje Isusova navjes¢ivanja i djelovanja u Palestini, u dijelu Rimskog
imperija, dopusta da se govori i da se uzme u obzir i politicka (drustveno-politi-
Cka) dimenzija njegova zivljenja, ponaSanja, zauzimanja, djelovanja i, dosljedno
tome, njegove osude i smrti na krizu.

Isusov navjestaj i ponaSanje imali su u sebi golemu snagu koja nije potresala
samo religijsko-kultno uredenje, nego takoder drustveno i politicko: navjestajem
o kraljevstvu Bozjem Isusa se moglo dozivjeti (i prakti¢no ga se dozivjelo) kao
nositelja poruke koja u sebi implicitno sadrzi »napad« na drzavu (tj. Carstvo) koju
je divinizirala rimska religija u osobi imperatora. Ta poruka stavljala je u pitanje
drustveno-politicke temelje carske moci. Doduse, tesko je preciznije odrediti na-
rav 1 identitet konkretnih politickih motiva koji su vodili rimsku vlast k tome da
osude [susa iz Nazareta. No, kako je ve¢ receno, Isusova »nova slika« o Bogu te
njegov govor (uvijek popra¢en konkretnim ponaSanjem) o novim (bratskim/se-
strinskim) odnosima medu ljudima, zatim svijet bez nasilja, bez gospodarenja je-
dnih nad drugima, bez iskoriStavanja slabih, bez diskriminacije bilo koje vrste...,
barem je implicitno stavljalo u pitanje ondasnju drustveno-politicku mo¢ i njezine
nositelje. Dosljedno tome, »Prorok iz Nazareta«, koji je za zidovske religiozne
vlasti bio »bogohulitelj«, poslan je na kriz i eliminiran kao politicki agitator i
pobunjenik protiv carskoga pax romana. S toga motrista gledano, Isusovo raza-
pinjanje na kriz nije bilo nekakva nesuglasica ili pogreska rimskih vlasti, nego
ishod odredenoga politickoga gledanja na Isusa, na njegov navjestaj i na nje-
gov »pokret«. Tome u prilog govori i kasnije ponasanje rimskih vlasti prema
kr§¢anstvu i prema kr§¢anima u Rimskom carstvu: klanjanje »raspetom Bogu«
imalo je za Rimljane i politicko znacenje, a ne samo religiozno: javno odbiti
zrtvovanje i kult prema caru-bogu nosilo je sa sobom mucenistvo u religiozno-
-politickom smislu.
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EXCURSUS

Ako je Isusovo navjes¢ivanje, djelovanje i ponasanje imalo na neki nacin i
politicko ili druStveno-politicko znacenje, to onda znaci da i kr§¢anska vjera sa-
drzi u sebi i politicku ili drustveno-politicku dimenziju. U ovom excursusu zeli
se kratko prikazati neke implikacije te dimenzije u konkretnom zivotu kr§¢anskih
vjernika.’!

Ispovijest vjere u Isusa Krista, odnosno kristologija, zadobiva — preko Isusa
Nazare¢anina razapetoga i zbog »politickih razloga« — javnu i druStvenu, a onda
i politicku dimenziju. 1z onoga $to je Isus govorio i §to je (pro)zivio (memoria
vitae, passionis et resurrectionis Christi) dolaze kr$¢anskoj zajednici i vjerniku
pojedincu nadahnuéa ne samo za javno ispovijedanje vjere i poboznosti, nego i za
vlastito javno, drustveno, kulturalno i politicko zauzimanje u svom povijesnom
okruzju.*? Takvo zauzimanje odnosi se prije svega na »kriticki stav« kojega krsca-
ni trebaju imati u odnosu na drzavu, na drustvo i na samu Crkvu. Na taj nacin kr-
$¢ani, odnosno krs¢anska zajednica postaje »kriticki korektiv« koji ¢e uvijek biti
spreman, u ime Boga, dizati glas protiv onih pojedinaca i protiv onih institucija
koje svojim djelovanjem grade svijet ne samo bez Boga (ili sa laznim bogovima!),
nego i svijet »bez ljudskog lica«.

Ovakvo razmisljanje nuzno vodi prema staroj, ali i uvijek novoj tematici na-
sljedovanja Isusa Krista. Ono §to je bitno naglasiti kod ove tematike je Cinjenica
da u novozavjetnim tekstovima Isusova ucenika ne obiljezavaju pojmovi »ucenje,
nauciti« (kao kod zidovskih rabina kod kojih su dolazili ucenici kako bi naucili
ono $to zna njihov ucitelj), nego izraz »nasljedovati«, izraz koji stvara poseban
odnos i posebnu povezanost izmedu ucenika i Ucitelja. Ta posebnost znaci: uc¢enik
nazaretskog Ucitelja ne Zivi kao on, nego Zivi ovisan o njemu i s njime.>* A to pak
podrazumijeva i pozivanje na Isusovu povijesnu stvarnost: na njegovo zivljenje,
djelovanje i ponasanje, na njegov odnos prema Bogu i prema ljudima, na vredno-

31 Usp. I. KARLIC, 11 Gesil storico, nav. dj., str. 93-96. Opgirnije o toj temi usp. J. MOLTMANN,
»Teologia politica della speranza«, u: H. PEUKERT (a cura di), Dibattito sulla »teologia politi-
ca«, Brescia, 1971, str. 207-229; J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, nav. dj., str. 293-315;
G. GUTIERREZ, Teologija oslobodenja. Povijest, politika, spasenje, Zagreb, 1989.; J. SOBRI-
NO, Gesui Cristo liberatore. Lettura storico-teologica di Gesu di Nazaret, Brescia, 1995.

32 Ovakvo promatranje »dogadaja Isusa Krista« vodilo je neke europske teologe (J. Moltmann, J.

B. Metz, E. Schillebeeckx, W. Pannenberg) prema tzv. »politickoj teologiji«, a neke juznoame-
ricke teologe prema razradivanju »teologije/kristologije oslobodenja« (L. Boff, G. Gutierrez, J.
Sobrino, R. Munoz 1. Ellacuria itd.); usp. R. GIBELLINL, La feologia del XX secolo, Brescia,
1992, str. 321-344; 371-409.

Evandelist Marko upravo to zgodno iznosi govoreci o »izboru Dvanaestorice«: »Uzide na goru i
pozove koje sam htjede. I dodose k njemu. I ustanovi dvanaestoricu da budu s njime 1 da ih Salje
propovijedati...« (Mk 3, 13-14).
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te koje je promovirao i sam zivio, na nac¢ine na koje je stajao uvijek uz »maloga«
¢ovjeka, oslobadajuci ga i brane¢i njegovo dostojanstvo pred raznim »religijskim
i drustveno-politickim moénicimax...>

Evandelja usmjeravaju poglede prvih kr$¢ana od iskustava sa uskrsnulim Go-
spodinom ponovno na povijesnog (zemaljskog) Isusa i na konkretni zivotni put
kojega je on prosao i koji ga je doveo do kriza. Na taj nacin, dakle, predstavljaju
kr§¢ansku vjeru kao poziv na nasljedovanje Isusa. Taj poziv nalazimo i u kontek-
stu Isusova »prvog navjestaja muke i uskrsnuca« (usp. Mk 8,31-38 i par.): na-
sljedovati Isusa znacilo bi odreci se samoga sebe i uzeti »svoj kriz«. Prema tome,
nasljedovanje nije oponasanje te »nasljedovati Isusa« ne znaci da kr$¢ani trebaju
postati »drugi Isusi«. Isusa se nasljeduje onda kada se u svoj zivot, u svoju osobnu
odgovornost, u svoje »danas« uvodi njegovo poslanje i kada se uzima svoj kriz.
Stoga se moze reci da nasljedovanje Isusa stvarno oznacava vjeru u njega. A vjera
pak obuhvaca egzistencijalno sjedinjenje teorije i prakse, Sto znaci da se naslje-
dovanje Isusa (odnosno krs¢anska vjera) ne moze iscrpiti ili svesti samo na ¢isto
vanjski izricaj, ili samo na poboznost, ili samo na »spiritualizaciju Raspetoga,
nego ona mora biti stvarna i konkretna. To vodi vjeru u Isusa Krista, ortodoksi-
ju, prema sjedinjenju teorije i prakse, odnosno prema ortopraksi, ili konkretnije
— prema kristopraksi.

Prema tome, nije uvijek dovoljno tumaciti Isusov zivot, povijest, djelovanje
i razapinjanje samo kroz soterioloski vid, nego valja teoloski tumaciti i drusStve-
no-politicku dimenziju Isusove smrti na krizu (i njegova uskrsnuca, naravno, jer
bas taj Raspeti i od mnogih odbaceni je uskrsnuo!). Nasljedovanje takvoga Isusa
Krista osposobljava krs¢ane, kr§¢ansku zajednicu i krs¢ansku teologiju da doista
postanu »kriticki korektiv« u odnosu na drustvo, na drzavu i na Crkvu (tj. i na sa-
me sebe u smislu kritickog preispitivanja). Cilj ovakva nasljedovanja Isusa Krista
i ovako impostirane teologije jest: naznaciti Covjeku i Covjecanstvu plan po kojem
¢e Covjek biti »kritiziran« 1 promijenjen za njegovo vlastito dobro i za dobro ci-
jeloga svijeta, za njegovo vlastito oslobodenje i za oslobodenje svijeta. Naravno,
to ¢e u potpunosti biti ostvareno tek u eshatoloskoj buduénosti. Raspeti, ukoliko
je identican sa Uskrslim (a jest!), pokazuje tu eshatolosku buduénost i potpuno
oslobodenje te kona¢no ostvarenje Covjeka i svijeta. Nasljedujuci Isusa Krista,
kr§¢ani ve¢ sada anticipiraju na neki nacin tu eshatolosku buducénost, i to tako da,
izmedu ostaloga, otklanjaju ponajprije u vlastitom okruzju (ali i Sire) svaki oblik
nepravde i mrznje prema covjeku i prema stvorenju opcenito, svaki oblik nasilja
»jakih« prema »slabima«, svaki oblik napadanja i ugrozavanja zivota i ljudskog
dostojanstva...

34 Usp. I. KARLIC, Kraljevstvo BoZje: neka obiljezja Isusove prakse oslobadanja, u: Obnovljeni
Zivot 59 (2004.), br. 2, str. 143-153.
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Svojim navjestajem i ponasanjem te svojom praksom Isus je Zelio vratiti ljud-
sko dostojanstvo onima kojima je ono na bilo koji nac¢in oduzeto; Zelio je ponovno
ukljuciti u ljudsko drustvo sve one koji su iz njega bili iskljuceni bilo zbog reli-
gijskih, bilo zbog kulturalnih, bilo zbog ekonomskih, bilo zbog politickih razloga,
ili zbog tjelesnih ili mentalnih nedostataka. To za danasnju krs¢ansku teologiju i
opcenito za krS¢ansku zajednicu znaci da i one javnom kritickom praksom tre-
baju nastojati oslobadati ljude od raznih spona koje ih sapinju; znaci nastojati
promijeniti strukture zarazene virusom iskoristavanja slabih i nemo¢nih, zarazene
zarazom politickog pritiska na male i siromasne narode, zarazene boleS¢u margi-
naliziranja i diskriminacije raznih vrsta.* To takoder znac¢i da kr$¢anska zajednica
u nasljedovanju Isusa Krista promovira konkretno sluzenje ¢ovjeku/bliznjemu,
koje treba prerasti u konkretna djela oslobadanja i u solidarnost. To onda postaje
put prema humanizaciji ¢ovjeka i svijeta, put prema miru i razvoju, put prema
spremnosti da se i zemaljska dobra dijele sa svima, posebice sa slabijima i potla-
¢enima. Na taj nacin nasljedovanje Isusa Krista je usmjereno za tim, da potakne
i probudi suosjecanje s drugim, da potakne dolazak novoga, ostvarenje »utopij-
skog« svijeta koji je osloboden od svakoga zla i patnje.

3.3. Isusova osuda

Isus iz Nazareta Krist, navjestitelj Bozjega kraljevstva i milosrda, odbacen je
od vecine, osuden je i umro razapet na kriz. Takvu osudu izrekla mu je politicka
vlast carskoga Rima preko svoga predstavnika Poncija Pilata. Natpis (fitulus) koji
je stavljen na Isusov kriz (»kralj Zidovski«; usp. Mk 15,26 i par.*®) odnosi se na
pravni motiv osude, tj. da je osudenik za sebe zahtijevao mesijansko-kraljevsko
dostojanstvo, odnosno osuden je kao »samoproglaseni mesija/kralj«.

35S tim u svezi lijepo se kaze u jednom dokumentu Kongregacije za nauk vjere: »Evandelje Isusa
Krista je poruka slobode i snaga oslobodenja.« [...] Zato je potrebno da se i kr$¢ani »koji su
vjerom prosvijetljeni i spremni da u punini zive svoj kr§¢anski zivot, iz ljubavi prema svojoj
obespravljenoj, potlacenoj ili progonjenoj bra¢i zalazu u borbi za pravednost, slobodu i ljudsko
dostojanstvo.« [...] Sa svoje pak strane »Crkva zeli osuditi zloupotrebe, nepravde i nasrtaje na
slobodu, bilo gdje se one pojavljivale i bilo od koga dolazile, te se svim sredstvima koja su joj na
raspolaganju Zeli boriti za zastitu 1 promicanje ljudskih prava, osobito onih siromasnih.« (Sveti
zbor za nauk vjere, Uputa o nekim vidovima teologije oslobodenja. Uvodna rije¢, Zagreb, 1985.,
str. 5-7). Slican govor susrece se i u enciklici Ivana Pavla II. Sollicitudo rei socialis (1987.) ka-
da se spominju »strukture grijeha« koje su »u suprotnosti s pravom svijeséu o sveobuhvatnom
opéem dobru i sa zahtjevom da se ono promice.« Te »strukture grijeha« moguce je »uz pomoc¢
bozanske milosti pobijediti jedino dijametralno oprecnim stavom: zalaganjem za dobro bliznje-
ga 1 spremnosc¢u da, u evandeoskom duhu, ‘izgubimo sebe’ radi drugoga, umjesto da ga isko-
riStavamo, te da ‘mu sluzimo’, umjesto da ga tla¢imo radi vlastite koristi.« (IVAN PAVAO II.,
Socijalna skrb (Sollicitudo rei socialis; enciklika), Zagreb, 1998., br. 36).

3¢ Owvaj titulus crucis smatra se autenti¢nim, tj. povijesnim.
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Prema tome, suvremeno kriticko teoloSko/kristolosko istrazivanje i razmi-
Sljanje ima pravo kada pripisuje rimskoj politickoj vlasti odgovornost za Isusovu
osudu i smrt, koje tako zadobivaju i drustveno-politicke konotacije. Ipak, zajedno
s mnogim suvremenim teolozima, smatramo da treba vjerovati i oslanjati se i na
novozavjetne spise (evandelja) koji govore da je vrhovna religiozna vlast zidov-
skog naroda predala Isusa tadasnjoj politickoj vlasti.’” Pitanje koje se sada posta-
vlja je sljedece: Jesu li ga predali iz religijskih ili iz politic¢kih motiva? Odgovor
koji bi bio najblizi istini je: Predali su ga iz religijskih motiva koje su »pretvo-
rili« u politicke motive.* Isusu je najprije sudio religijsko-politicki zidovski sud
(Veliko vijece ili Sinedrij) koji ga je poslije predao rimskome vojno-politickom
sudu. Clanovi Sinedrija, premda neslozni medu sobom, predali su Isusa njima
tako omrazenim Rimljanima (usp. Mk 15, 1-10), prikazujuéi ga kao »samoprogla-
Senoga kralja« a njegov »pokret« kao prijetnju drzavnom ustroju i drzavnoj vlasti
(usp. Mk 15,16-20 i par.; Iv 19,12-15). Kako opravdati ove tvrdnje i kako je do
svega toga doslo?

3.3.1. »Religijski proces« protiv Isusa

Isusovi konflikti sa »Cuvarima Zakona i religijsko-drustvenog uredenja« bi-
vali su sve ostriji, posebice kada je Isus oti$ao iz Galileje u Jeruzalem. Tamo je,
doduse, dolazio u sukob uglavnom sa saducejima, pismoznancima i sa sveceni-
¢kim glavarima.’® Oni su Isusa smatrali, posebice zbog njegova velikog utjecaja
na narod (usp. Mk 11,18; 12,12; 14, 1s), velikom opasnoscu za religiozno i za
drustveno-politicko uredenje, ali i za svoju vlastitu moc i utjecaj. Isusov prorocki
¢in u jeruzalemskom Hramu (izgon trgovaca iz Hrama kao Isusov protest; usp.
Mk 11,15-18 i par.; Iv 2, 13-17) ocito je posluzio Sinedriju, odnosno sveéeni¢kim
glavarima, kao izgovor i »povoljna prigoda« da ga uhite i privedu te da traze obja-
$njenje za njegovu gestu*’, kao i za svekoliko njegovo prijasnje propovijedanje,
djelovanje i ponasanje.

37 Usp. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, nav. dj., str. 125-129; H. KUNG, Ebraismo, nav.
dj., str. 374-379.

38 Neki autori (Moltmann, Kiing, Srobel...) smatraju da je Isus osuden i iz religijskih i iz politickih
motiva, jer je — tvrde — bilo nemoguce odvajati te motive u vremenu u kojem je Izrael bio pod
politickom dominacijom Rimljana koji su njegovali (religijski) kult prema imperator.l.l? lfgo jam-
optuzbe za zlo¢in protiv religije u politi¢ku optuzbu za veleizdaju« (H. KUNG, Ebraismo, nav.
dj., str. 377).

% Prema Mk 14, 1 nadalje, pripadnici ove grupe su »glavni« Isusovi oponenti, farizeji se toliko i
ne spominju.

40 Usp. E. P. SANDERS, nav. dj., str. 273-276; A. GARSKY, Jesus vor dem hohen Rat: eine re-
daktionsgeschichtliche Untersuchung, Wiirzburg, 1997.; D. SANGER, »Auf Betreiben der Vor-
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Sva Cetiri evangelista govore o Isusovu uhi¢enju (usp. Mk 14,43-52 i par.)
koje su izvrsili hramski strazari. Rimljani najvjerojatnije nisu sudjelovali kod uhi-
¢enja, iako to sugerira Ivan (usp. Iv 18,3), kao ni sveéenicki glavari, iako to na-
znacuje Luka (usp. Lk 22,52). Naime, da su intervenirali rimski vojnici, zasigur-
no bi Isusa odmah odveli Pilatu, a ne Velikom sveéeniku. Dakle, Isusa je uhitila
hramska straza, po nalogu zidovskih religijskih vlasti (Veliki svecenik, Sinedrij,
svecenicki glavari i starjeSine) koji su — kako je ve¢ re¢eno — iskoristili dogadaj u
Hramu kao prigodu za Isusovo uhicenje.

Mnogo je diskusija glede uloge Sinedrija i religijskih vlasti u tom »religij-
skom procesu« protiv Isusa. Neki ¢ak stavljaju u pitanje sam taj proces*!, buduci
da se oko toga dogadaja ni evandelisti medusobno ne slazu u svemu: Ivan ne go-
vori o okupljanju ¢lanova Sinedrija niti da bi to Vijece osudilo Isusa, a sli¢no se
govori i kod Luke (Veliki sveéenik ispituje Isusa, bez Sinedrija). Marko (usp. Mk
14,53b-72) i Matej (usp. 26,57b-75) govore da se okupio Sinedrij (u kojemu su
bili svecenicki glavari, starjesine i pismoznanci) kako bi (o)sudio Isusa. Tesko je,
medutim, otkriti kako se odvijao dijalog izmedu Isusa i Velikog svecenika, i je li
uopce bilo ikakva dijaloga. Mnogi autori, medu kojima posebice E. Schillebee-
ckx, temeljeci svoje argumente na Mt 26,63 1 Mk 14,61 (»4 on [Isus] je Sutio i
nista nije odgovarao«), smatraju da dijaloga i nije bilo, jer je Isus »odgovarao«
pred Vijecem i Velikim sveéenikom vise nego »elokventnom Sutnjom«*, dajuéi
im »motiv« da ga osude (usp. Pnz 17,12; naravno, kako su ¢lanovi Sinedrija i
Veliki svecenik taj izricaj tumacili). Ako se prihvati ovakva povijesna hipoteza,
proizlazi da je Isusova eksplicitna mesijanska i sinovska ispovijest pred Sinedri-
jem, sa prilicno jasnim kristoloskim konotacijama, Markov redakcijski dodatak.
U svakom slucaju, prihvacaju¢i ovu hipotezu, ne gubi se niSta od teoloskoga ili
kristoloskoga sadrzaja.

Isusovu Sutnju mozemo smatrati njegovim kritickim stavom prema Vijecu i
prema Velikom sveceniku, dakle prema instituciji koja sebi uzima za pravo suditi
1 prosudivati ortodoksnost Isusova naucavanja, djelovanja i ponaSanja. S tim u
svezi E. Schillebeeckx vrlo pronicljivo kaze sljedece: »U Isusovoj sutnji pred Si-

nehmsten unseres Volkes«. Zur Frage einer jiidischen Beteiligung an der Kreuzigung Jesu, u: U.
MELL — U. B. MULLER (Hg.), Das Urchristentum in seiner literarischen Geschichte, Betlin,
1999., str. 1-25; E. W. STEGEMANN, Wie im Angesicht des Judentums historisch vom Tod
Jesu sprechen? Vom Prozess Jesu zu den Passionserzihlungen der Evangelien, u: G. HAFNER
—H. SCHMID (Hg.), Wie heute vom Tod Jesu sprechen? Neutestamentliche, systematisch-theo-
logische und liturgiewissenschaftliche Perspektiven, Freiburg i. B., 2002., str. 23-52.

Usp. L. OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti?, nav. dj., str. 40-42.
Za Isusa se veli da je Sutio i pred Pilatom (usp. Mt 27, 12) i pred Herodom (usp. Lk 23,9). Usp.

E. SCHILLEBEECKX, Gesti, nav. dj., str. 324-329; G. IAMMARRONE, Gesu di Nazaret. Mes-
sia del Regno e Figlio di Dio, Padova, 1995, str. 90-94.
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nedrijem (kao i pred Herodom i pred Pilatom) izrazava se njegova svijest o samo-
me sebi, tj. zna da je poslan od Boga kako bi pozvao Izraela na vjeru u Boga: Isus
odbija podvréi zidovskom sudu svoje “‘poslanje od Boga’! Isusova Sutnja (koja
je 1 jedan oblik ‘uljudnog otpora’ pred Sinedrijem) [...] ¢ini se doista kao najvisi
izri¢aj Isusove samosvijesti: on odbija polagati ra¢une o svojoj poruci i 0 svom
djelovanju ljudskim religijskim institucijama, kakve god one bile. Samo Bog koji
ga je i poslao moze od njega ‘traziti racun’. Isus se osjec¢a odgovornim samo pred
Bogom koji ga je poslao Izraelu. [...] Isusova sutnja pred legitimnim institucio-
nalnim autoritetom postaje stoga pravni temelj osude na smrt, prema zidovskom
tumacenju izri¢ajau Pnz 17, 12.«*

U tom »religijskom procesu« protiv Isusa ¢lanovi Sinedrija (u kojem su do-
minirali pripadnici svecenicke aristokracije, tj. saduceji) su Isusovo »krSenje«
propisa o suboti i 0 obrednom ¢iS¢enju, njegovo prijateljevanje s gresnicima i
sa ynecistima«, njegovo »kritiziranje i relativiziranje« Zakona, zajedno sa ovom
posljednjom »provokacijom« u Hramu, kao i njegove rijeci o »unistenju Hrama
(usp. Mk 13,2; 14,56-60; 15,29; Iv 2,18-20) tumacili kao lazno prorokovanje i
kao bogohuljenje. Za takva »bogohulna nedjela« izricala se smrtna kazna kame-
novanjem (usp. Lev 24, 15s; Br 15,30s; Pnz 13, 1-11). Tako proces i zavrSava pre-
sudom da Isus »zasluzuje smrt« (Mk 14, 64).

Prema tome, bilo je nekakvo ispitivanje Isusa od strane ¢lanova Sinedrija i
Velikog svecenika, ali sve je to bila priprava za optuzbu protiv Nazare¢anina pred
rimskim namjesnikom. Naime, vlast ili nadleznost Velikog svec¢enika i Sinedrija
u sudenju i u kaZnjavanju osoba (Zidova) bila je vrlo ograni¢ena i odnosila se sa-
mo na neke relativno blaze oblike kaznjavanja zbog religijskih prijestupa. Smrtnu
osudu mogla je nekome izre¢i samo rimska politicka vlast, odnosno rimski na-
mjesnik. Ako su religijske vlasti zidovskog naroda htjeli ukloniti Isusa (a jesu!),
zasigurno su bili svjesni da taj cilj kod Rimljana nece posti¢i ako Nazare¢anina
optuze za njegovo Kritiziranje Hrama i hramskoga kulta, joS manje za njegovo
»krSenje« Zakona i zakonskih propisa! Jer u tom slucaju radilo bi se o optuzbi ko-
ja ima (zidovsku) religijsku podlogu, a to zasigurno ne bi bilo dovoljno da rimska
vlast, odnosno prokurator osudi Isusa na smrt. Morali su smisliti kako Isusa i cijeli
njegov »pokret« prikazati kao prijetnju i kao opasnost za »javni red«, kao »politi-
¢ko subverzivno djelovanje, jer to je ono $to kod politickih vlasti ne moze proci
nekaznjeno. Dakle, u »religijskom procesu« trebalo je pronaci i politicke konota-
cije u Isusovu propovijedanju, ponasanju i djelovanju, koje bi uvjerile politicku
vlast da je Isus zasluzio smrtnu presudu. Ishod i zaklju¢ak ovog procesa ocito je
bio sljedeci: predstaviti Isusa Ponciju Pilatu kao »samoproglasenog mesiju« koji
svojim pri¢ama »loSe utje¢e na narod, te bi se moglo posumnjati da je huskac i

4 E. SCHILLEBEECKX, Gesu, nav. dj., str. 327.
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moguci politicki pobunjenik. U situaciji kada se relativno ¢esto dogadalo da su
se zeloti bunili protiv rimske vlasti, pa ¢ak i na oruzje dizali (usp. Mk 15,7; Lk
23,19), ve¢ Isusov boravak u Jeruzalemu za vrijeme Zidovskog blagdana Pashe
lako je mogao biti Rimljanima motiv za sumnju da se mozda ne sprema nova
pobuna protiv rimskog okupatora, tim vise jer se oko Isusa okupljalo mnostvo Zzi-
dovskog naroda i hodoc¢asnika. A nijednom okupatoru ne treba mnogo dokaza ako
samo posumnja da netko zeli ugroziti njegovu vlast. Tako se ponasala i ondasnja
rimska vlast koja je i inace s ustanicima i pobunjenicima (stvarnim ili ne) brzo i
krvavo zavrSavala.

3.3.2. »Politicki proces« protiv Isusa

O »politiCkom procesu« protiv [susa pred rimskim vlastima govore sva Cetiri
evandelja (usp. Mk 15,1-15; Mt 27,11-26; Lk 23,2-5.13-25; Iv 18,28-19,16).
Markovo izvje$ée u tome je vrlo blisko Cetvrtom evandelju. Odluku da se Isusa
smakne donijela je rimska politicka vlast preko Poncija Pilata koji je, kao pro-
kurator (rimski upravitelj) Judeje, imao i vrhovnu sudbenu vlast i neograni¢enu
mo¢ da osuduje politicke pobunjenike i neprijatelje Carstva koji nisu bili »rimski
gradani«.* Prema tome, uloga Poncija Pilata u Isusovoj osudi na smrt morala je
biti puno veca i vaznija od onoga §to proizlazi iz evandelja. Naime, ona prikazuje
Pilata nesigurnim, ¢ak blagim i sklonim osudeniku kojega navodno nastoji oslo-
boditi, ali na kraju ipak popusta pred zahtjevima zidovskoga mnostva. Vise nego
Pilatu, evandelja upravo tome Zidovskome mnostvu pripisuju krivnju za Isusovu
osudu na smrt, jer ono trazi oslobadanje Barabe i razapinjanje Isusa iz Nazareta
(usp. Mk 15,6-15 i par.). Pilata se pak prikazuje gotovo kao neutralna promatra-
¢a 1 kao »manje odgovornoga« za Isusovu smrt (Iv 19,11 pripisuje Isusu rijeci:
»wZbog toga veci grijeh ima onaj koji me predao tebi«). Prividna Pilatova neutral-
nost prikazana je i tipicnom Zidovskom gestom pranja ruku kojom sebe, navodno,
oslobada odgovornosti koju pak na sebe preuzima zidovsko mnostvo (usp. Mt
27,24-25).

Neki drugi povijesni izvori o Ponciju Pilatu govore sasvim drugacije. Pri-
mjerice, aleksandrijski filozof Filon i Zidovski povjesnicar Josip Flavije govore
o ovom rimskom upravitelju kao o nasilnom i okrutnom, kao o tiraninu koji ne
postuje previse ni rimske zakone u pravnim procesima, kao onoga koji je brutalno
i krvavo ugusio protivljenje Judejaca da se novcem iz hramske riznice financira
vodovod kojim bi se dovela voda u Jeruzalem...* T evandelist Luka spominje

4 Usp. J. J. TAMAYO-ACOSTA, nav. dj., str. 150-154.

# Josip Flavije pise o Pilatu u svom djelu Zidovske starine, 3, 1, 55-59 te u spisu Zidovski rat, 2,
9, 2-3. Filon o rimskom upravitelju Judeje piSe u svom djelu Legatio ad Caium, 38 (nav. prema
R. FABRIS, Gesu di Nazareth. Storia e interpretazione, Assisi, 1991., str. 298-299).
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Pilatovu okrutnost kada govori o ubijanju nekih Galilejaca u Hramu, dok su pri-
nosili zrtve (usp. Lk 13, 1).

Razlog zbog kojega su evandelisti tako blagi prema Ponciju Pilatu vjerojatno
je u nakani da ne izlazu opasnostima mlade kr$¢anske zajednice u Rimskom car-
stvu. Naime, njihovi spisi bili su vi$e upravljeni onim kr§¢anima koji dolaze iz po-
ganstva, nego li onima koji dolaze iz zidovstva; prema tome, pisali su svoje spise i
za one koji su drzali u rukama politicku vlast, tj. Rimljanima. Blagost evandelista
prema rimskom upravitelju smjerala je prema tome, da »otupe oStricu« Carstva
prema kr$c¢anstvu i prema kr§¢anima. Tomu u prilog govori i ¢injenica da se medu
krs¢anima nakon Milanskog edikta (313. g.) potpuno promijenilo misljenje o Pi-
latu (kao i o mnogim drugim nositeljima politicke mo¢i koji su progonili kr§¢ane)
kojega se izravnije pocelo spominjati kao odgovornoga za Isusovu smrt.

Tesko je reéi, koje je misljenje o Pilatu bliZe istini. Cini se da je za same Ri-
mljane on doista bio jedan od sposobnijih i efikasnijih upravitelja u tom dijelu
Rimskog carstva, budu¢i da je relativno dugo (desetak godina) ostao u tada prili-
¢no nemirnoj (vojno-politicki gledano) Judeji.

U svakom sluc¢aju, rimski upravitelj Judeje, Poncije Pilat, osudio je Isusa na
smrt razapinjanjem. Razapeli su ga Rimljani kao »samoproglasenog kralja/mesi-
ju«, odnosno kao »politickog pobunjenika, sto kao motiv osude oznacava natpis
(titulus) na krizu (»wkralj Zidovski«: Mk 15,26 i par.). Prisvajati sebi kraljevski
naziv ili autoritet za rimsku vlast znacilo je pobunu protiv legitimne carske vlasti,
$to je sa sobom donosilo smrtnu osudu.

Na kraju ovog dijela govora o uzrocima Isusove osude i smrti mozemo, da-
kle, zakljuciti da se one uklapaju u onaj horizont unutar kojega se odvijao i Isusov
zivot.* Postoji odredeni odnos, kao »uzrok—posljedica«, izmedu njegova naéina
zivljenja i epiloga njegova zivotnog itinerarija. Nazare¢aninova osuda i smrt mo-
gu se promatrati i kao posljedice njegova ponaSanja prema Zakonu, njegove kriti-
ke ondasnjem shvacanju religioznosti i religije, njegova konfliktualnog ponasanja
prema religijskim, pa i prema politickim vlastima. Tako, Isus humanist skon¢ava
kao »opasan tip«, kako su ga dozivljavali strogi i grubi »¢uvari Zakona«. Duboko
religiozni Isus zavrsio je kao onaj koji je neprestano izazivao sumnju kod mnogih
svojih sunarodnjaka, zbog nacina tumacenja Pisama. Prorok Isus koji poziva na
obracenje i tumaci Bozju volju biva odbacen jer ga netko dozivljava kao stalnu
prijetnju za sigurnost koju pruza »tradicionalna religija«. Svjedok Bozji Isus od-
stranjen je, jer je skinuo maske onima koji su Bozju rijec i religiju tumacili po
vlastitoj mjeri, a ne po Bozjoj. Isus koji svjedoci o intimnom iskustvu s Bozjim
otajstvom biva osuden jer je razotkrio »religijske birokrate«. Isus branitelj »izgu-
bljenih i odbacenih« i sam biva odbacen. Svekolika Isusova praksa bila je i »dru-

46 Usp. isto, str. 140.
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Stveno revolucionarna«, odnosno »politicki opasna« jer je desakralizirao vlast,
jer je stavio u pitanje onda vladajuée drustvene i meduljudske odnose, jer je moci
pretpostavio sluZenje, jer je »preokrenuo« neke »vrednote«, tradicije 1 ponasanja
koja su suprotna vrednotama kraljevstva BozZjega.

3.4. Teoloski uzroci Isusove osude i smrti na krizu

Religijski 1 politicki motivi Isusove osude i smrti u biti su povijesni motivi
koji su Nazare¢anina doveli do razapinjanja na kriz. Njegovi konflikti sa Zako-
nom i Hramom, odnosno sa nositeljima religijske Zidovske vlasti i sa »Cuvarima
1 tumacima Zakona« donijeli su mu optuzbu da je »bogohulitelj«, odbacili su ga i
optuzili kao »laznog proroka«. Pravni pak motiv osude bio je politicki: Isusa je ra-
zapela rimska politi¢ka vlast jer je, navodno, sebe smatrao »kraljem zidovskim;
za rimsku vlast on je bio »politicki pobunjenik« kojega je trebalo ukloniti.

Dakle, gledajuci u ovoj perspektivi, Isusovu osudu i smrt mozemo povezivati
s njegovim navjes¢ivanjem kraljevstva Bozjega, s njegovim ponasanjem i djelo-
vanjem, kao i s nekim njegovim izri¢ajima koji neizravno upucuju na zakljucak da
je on Sin Bozji, poslan na svijet da ga spasi.’” Medutim, ni religijska ni politicka
perspektiva (tj. povijesni uzroci) Isusove osude i smrti zapravo ne otkrivaju (a ni
ne mogu otkriti!) niti Isusov pravi identitet, niti temeljni uzrok (motiv) i temeljno
znacenje njegove smrti na krizu. Za sve novozavjetne spise i za svekoliku kr§¢an-
sku tradiciju Isusova osuda i smrt imaju ipak dublju dimenziju i dublje znacenje.
Sve to nije se dogodilo samo zbog religijskih (kao rezultat procesa pred Sinedri-
jem) ili zbog politickih motiva (kao rezultat procesa pred Pilatom), nego Isusova
osuda i smrt na krizu ipak prvotno imaju feoloski motiv, odnosno znacajnu teolo-
Sku vrijednost. Naime, [susovo poslanje nije se prvotno odnosilo na politicko (pre)-
uredenje Izraela ili svijeta. Evandelja govore da je on odbacivao politicki angazman
koji je za njega bio napast (usp. Mt 4, 8-10). Zbog toga i odlazi od naroda koji ga ho-
¢e proglasiti kraljem (usp. Iv 6,15), poziva u¢enike da napuste svoje (politicke) sno-
ve o vladanju nad drugima (usp. Mk 10,37-45), savjetuje da se porez Cezaru placa
(usp. Mk 12,13-17 i par.) te tvrdi kako njegovo kraljevstvo »nije od ovoga svijeta«
(Iv 18,36). Tako i uzroke njegove osude i smrti ne treba traziti samo u »ovom svije-
tu«, nego ih valja traziti i u providonosnom naumu Bozjem za spasenje svijeta.*s Tu,
dakle, valja traziti prave uzroke i pravo znacenje Isusove smrti na krizu.

47 Usp. I. KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, nav. dj.

48 U ovom kontekstu dobro je podsjetiti se na zgodno izre€eni zakljucak J. Isaaca koji kaze: »Isus
je umro osuden od rimskoga namjesnika Pilata, razapeli su ga rimski vojnici zbog ‘mesijanskog
pokreta’; bez sumnje, osuden je i na poticaj zidovske grupe u kojoj su odgovorne osobe bili
Veliki svecenici Ana i Kajfa. Povijest ne zna viSe, ne dosize dalje i ne moze re¢i nista vise.« (J.
ISAAC, Gesu e Israele, Firenze, 1976., str. 355); usp. A. AMATO, Gesu il Signore. Saggio di
cristologia, Bologna, 1993., str. 422-425.

885



1. Karli¢, Osuda i smrt Isusa iz Nazareta, Krista

U jednome od najstarijih navjestaja/svjedocanstava vjere u Isusa Krista Spa-
sitelja veli se: »... Krist umrije za grijehe nase po Pismima, bi pokopan i uskrsnu
trec¢i dan po Pismima...« (1 Kor 15,3-4). Prema tome, prva kr$¢anska zajednica
vrlo je brzo nakon pashalnih dogadaja shvatila pravo znacenje i temeljni motiv
Isusove smrti: Bozji naum spasenja i Bozja ljubav objavljuje se u povijesti na
nacin koji je nekome »ludost«, nekome »sablazan« (usp. 1 Kor 1, 18.23), ali koji
je zapravo duboko teoloski i soterioloski: Isusova smrt dio je Bozjega milosr-
dnog nauma spasenja, na neki nacin ve¢ navijeStenoga u Starom zavjetu (govorom
o »okajnickoj zrtvi«, o »patnji pravednika«, o »danu Jahvinu«, o »sluzi Jahvi-
nome ...).

Isusov temeljni cilj i poslanje je oslobadanje ¢ovjeCanstva od ropstva grije-
ha, kako ¢e to kasnija novozavjetna teologija jasno tumaciti (usp. Iv 8,34; Rim
6,17-20;7,25; 8,2; 1 Kor 8,35). Nakon $to u¢enicima doziva u pamet da »viadari
gospodare svojim narodima i drze ih pod viaséu« (Mk 10,42), Isus kaze da »Sin
Covjecji nije dosSao da bude sluzen, nego da sluzi i Zivot svoj dade kao otkupninu
za mnoge« (Mk 10,45). Nadilaze¢i tako legalisticke, nacionalisticke i rasisticke
barijere (usp. Mt 8,10; Lk 13, 16; Iv 4,23-24), Isus svecano proglasava zakon lju-
bavi (Cak i prema neprijateljima: Mt 5,44) kao jedini zakon. Toga zakona »drzi
se« 1 on i Bog kojega je Isus nazivao Abba (Tata). Dakle, pravi i temeljni motiv
Isusove osude i smrti/zrtve na krizu je - kako to tumace »prvi teolozi« Ivan i Pa-
vao — Oceva ljubav (usp. Rim 5, 8; 8,32) i Sinova ljubav (usp. Gal 2,20; Ef 5,2)
za spasenje svijeta (usp. Iv 12,27-33; 17,19. 23). Kao objava Bozje ljubavi, Isu-
sova smrt i otkriva da »Bog je ljubav«: »U ovom se ocitova ljubav BoZja u nama:
Bog Sina svoga jedinorodenoga posla na svijet da Zivimo po njemu. U ovom je
ljubav: ne da smo mi ljubili Boga, nego — on je ljubio nas i poslao Sina svoga kao
pomirnicu za grijehe nase« (1 Iv 4,9-10). Prema tome, Isusov kriz nije nikakvo
sredstvo bozanske kazne niti Bozje srdzbe nego je vrhunski izraz Bozje ljubavi
prema ljudima, one ljubavi koja zeli prastati i pomiriti sa sobom svekoliki svijet.
»wBesjeda kriza« govori da »kriz Kristov« (1 Kor 1,17-18) od »sramotne smrti« po-
staje spasenjski dogadaj koji navjeséuje i govori o ljubavi. Kriz je teofanija ljuba-
vi Isusa Krista koji je slobodno prihvatio muku i smrt. Ne radi se tek o nekakvom
tragicnom dogadaju nego o spasenjskoj inicijativi Sina koji ve¢ po utjelovljenju
»ponizi samoga sebe, [postavsi] poslusan do smrti, smrti na krizu« (Fil 2,8). S tim
u svezi Ivan gleda Isusovu smrt kao »uzvisenje« Sina koji svojom zrtvom »prosla-
vlja« Oca (usp. Iv 3,14-15; 8,28; 12,32).

Zbog svega toga Isusova nasilna smrt nije tek nekakav incident ili loSa sre¢a
a nije niti politicki protest, nego je teoloski i soterioloski dogadaj koji je zapravo
dio Bozjeg nauma spasenja (usp. Mk 8,31). Drugim rije¢ima, Glasnik kraljevstva
Bozjega bio je odbacen i osuden na smrt, ali osim odgovornosti koju za to imaju
odredeni povijesni uzroci i odredene povijesne osobe, ipak Isusova osuda i smrt
— kako se kaze u Katekizmu Katolicke crkve — »nisu plod slucaja u nesretnu stje-
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caju okolnosti« nego »pripadaju otajstvu nauma Bozjega.«* Grijesi svega svijeta
uzrok su Isusove smrti na krizu (usp. 1 Kor 15,3)%°, odnosno »predaju¢i svoga
Sina za nase grijehe, Bog ocituje da njegov naum s nama jest naum dobrohotne
ljubavi koja prethodi svakoj zasluzi s naSe strane.«!

Summary
THE CONDEMNATION AND DEATH OF JESUS OF NAZARETH, CHRIST

The Christological tradition often exceedingly quickly passed from a contemplation
of the mystery of Christ’s incarnation to his redemptive death, having lost sight of a good
part the discourse of revelation, redemption and the salvation in Jesus’ life. Likewise, in
the history of Christology often there was not enough care taken concerning the indivi-
sibility between, on the one hand, Jesus’ life the proclamation of the Kingdom of God and
on the other hand, his condemnation and death on the cross,. Indeed, the relationship be-
tween Jesus’ preaching and his condemnation and death retains all the more attention in
this article which observes this relationship in the historical and theological perspective.

Even though the primary interest of the evangelists was kerygmatic and parenthetic
and not the writing of a dossier for history's sake, their accounts and witnesses have a
historical value. Based on these facts and with the help of other historical sources it is
possible to reconstruct the historical framework of Jesus’ last days of his life, and the
causes that brought about his death on the cross. Namely, the condemnation of Jesus
and his death should not be looked upon and interpreted abstractly nor astoriated; they
should be accepted in a theological and historical context. This leads us to a contempla-
tion and deeper awareness of Jesus’ historical work, which also in a particular way, was
the cause of his condemnation and death. Jesus’ death wasn't by chance, but was caused
by the reaction of his contemporaries opposing his action during public preaching and
works. He was condemned to death because of the way he lived and workerd, and that fact
resists every attempt at reduction, de-historization, and depoliticizing Jesus’ crucifixion.
Furthermore, Jesus’ historical endeavoring and works are specially treated and should
not be regarded as some kind of presumption for his redemptive death and resurrection,
but as a place and way in which he showed men an authentic humanity, founded on God.
If we observe Jesus’ condemnation and death through such a prism, then we can talk of a
triple cause or motive of the Nazareen s condemnation and death, in other words, the three
causae cruces: religious, political and theological causes.

Jesus’ proclamation of the Kingdom of Mercy, his »sketching« a new »face of God,
his interpretation of the Law and the Temple cult, and placing himself »above« these fun-

4 Katekizam Katoli¢ke crkve, br. 599.
30 Usp. isto, br. 598.
St [sto, br. 604; usp. 595-618.
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damental Jewish institutions, his behavior towards people »the marginalized«, led him
into conflict with the Jewish religious authorities, the »keepers of the Law«. They rejected
Jesus, proclaiming him to be a »false prophet and blasphemer« and planning to kill him.

Due to the fact, that Jesus was condemned to death by crucifixion by the Roman po-
litical authorities, his life, condemnation and death receive a definite social and political
connotation. Questioning all that was in contradiction to the Kingdom of God (injustice,
violence, discrimination, oppression...) Jesus’ message was not directed only towards the
religious, but also the political, social and cultural entities. Evidently, the Romans cruci-
fied Jesus as a »self-proclaimed king«, as some »political agitator«. It was in this light
that the supreme Jewish religious authorities presented Jesus as such, with the aim of
having him executed. Therefore, they condemned him due to religious motives, having
wdistorted« these motives into political ones.

However, neither the religious not the political perspective (i.e. historical causes) of
Jesus’ condemnation and death reveal the fundamental cause and fundamental meaning
of his death on the cross. Besides the fact that his condemnation and death have historical
causes and a historical significance, they primarily contain a theological motive, and an
important theological value: they are a part of God's providential plan for the salvation
of the world. Jesus’ violent death was not just some incident or absence of luck, neither
was it a political protest, but rather a theological and soteriological event, part of God's
plan of salvation.

Key words: Jesus Christ, Gospel, condemnation and death, religious authorities,
political authorities, God s plan of salvation
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