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SAZETAK

Rad se u prvom redu oslanja na tekstove objavijene u listu, a za razumijevanje novine
vazna su pisma glavnog urednika Mihovila Tomca poslana prevoditelju i suradniku Paviu
Rakosu (koja su u vecoj mjeri obradena u radu u kojom se autor bavio modelima financi-
ranja lista). Kako bi se pribliZio kontekst u kojemu izlaze listovi u tom razdoblju proucena
je literatura koja se dotice cenzure (Rauchensteiner, Novak, Stipcevic...), politickih uvjeta u
zemlji, ali i gradu (Kruselj, Sadek), starokatolickog pokreta (Patafta) i povijesti novinskog
nakladnistva (Bresié, Gostl i dr., Topic... ).

Analiziran je tjednik koji oznacava novu fazu razvoja koprivnickog nakladnistva i
doprinosi valorizaciji koprivnickog i podravskog novinskog nakladnistva te detektira Pavla
RakoSa. jednog od najvaznijih suradnika koprivnickog nakladnika i tiskara VoSickog, kao
jednog od vaznijih suradnika lista te definira osovinu VoSicki-Rakos kao znacajan pokre-
tacki kotaci¢ tjednika, zajedno s nekim drugim ljudima i autorima poput Stjepana Zagorca.

Kljuéne rijec¢i: Demokrat, H(P)SS, Koprivnica, novine, Rako§
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1. UVOD

Koprivnicki tjednik Demokrat pokrenut je 1919. godine kao »glasilo mjestne organizacije saveza
hrvatskih obrtnika [za] pouku, obrt, gospodarstvo i javni Zivot«, odnosno kao nestranacki, ali itekako
politi¢ki angaZirani list, koji je tiskao najvaZniji koprivnicki nakladnik Vinko VoSicki. Rad ée dati kratak
pregled hrvatskog novinskog nakladniStva, analizirati sadrZaj novina i suradnike, a posebno e se ana-
lizirati politicka opredijeljenost novina te odnos lista prema Hrvatskoj puckoj seljackoj stranci (odnosno
Hrvatskoj republikanskoj seljackoj stranci, nakon promjene imena). Jedna od vaZnijih tema kojima se
list bavio Reformni je pokret dijela niZzeg katolickog svecenstva, koji nije bio samo vjersko pitanje nego
je utjecao i na politicke odnose. Ovaj je pokret u vrijeme izlaZenja Demokrata najsnaZniji upravo u
Koprivnici, a njegov voda Stjepan Zagorac suradnik lista. Tema reformnog pokreta vazna je za list jer
ga stavlja izvan konteksta lokalnog izdavastva, a takoder nije rije¢ o (samo) vjerskom ve¢ i o politicCkom
pitanju, u razdoblju neposredno nakon Prvog svjetskog rata, koje donosi velike promjene u Citavoj
Europi, stoga je vazno naglasiti je, iako se zbog opsega rada tom temom ovom prilikom neemo
baviti.
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2. UVJETI U KOJIMA SE POKRECE DEMOKRAT

Nakon raspada Austro-Ugarske, kod osnivanja Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba, neke e
novine biti nositelji politickog djelovanja, odsno odredene politi¢ke grupacije: Novine, Male Novine i
Glas SHS, pristupile su Narodnom vije¢u (Krizman 1954: 26) i njihovi su predstavnici kandidirani za
plenum Narodnog vije¢a. Lorkovi¢ (Male Novine) i Simrak (Novine) usli su u Poslovni odbor koji je
trebao voditi poslove predsjedniStva do konstituiranja SrediSnjeg odbora, a u kojem su izmedu ostalog
bili zubar Ante Paveli¢ i Stjepan Radi¢ (Krizman 1954: 28-29). Nakon dvodnevnih pregovora delegati
su se slozili »da koaliciji u Vijecu pripadne 12, StarCevi¢ancima 6, socijaldemokratima 2, Radicu 2,
radikalima 2, grupi oko Glasa SHS 1, onoj oko Novina 1 i Malih Novina 1 mjesto. U srediSnjem odboru:
Koaliciji 5, Radicu, socijaldemokratima i radikalima, kao i pomenutim grupama po jedan predstavnik«
(Krizman 1954: 30).

Tranter i Western smatraju da je »odrastanje u uvjetima relativnog ekonomskog obilja i fizicke
sigurnosti dobra polazna tocka za buduca promisljanja o kvaliteti Zivota, odnosno, kako se preko zado-
voljenih osnovnih materijalistickih (ekonomskih) potreba prirodno stiZze do promisljanja o postmateri-
jalisti¢kim potrebama. Valja istaknuti kako je zamije¢eno da iskustvo ekonomskih poteskoca, rat, veliki
drustveni i politicki prevrati doprinose razvoju materijalistickog koncepta vrijednosti« (TomaSevié i
Horvat 2012: 27).

Sve to dogodilo se u razdoblju od 1914., odnosno neposredno pred pocetak objavljivanja Demokra-
ta. Unato¢ svemu: postratnom razdoblju, aprovizaciji, skupo¢i, politickoj situaciji, kao i malom broju
stanovnika i nepismenoscu koja je u to doba jos prili¢no visoka, 1919. godine koprivnicka organizacija
Saveza hrvatskih obrtnika poCinje objavljivati glasilo za pouku, obrt, gospodarstvo i javni Zivot, koji je
imao velike ciljeve i ambicije.
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3. STRUKTURA LISTA

Prva stranica lista najcesce je bila rezervirana za uvodnik koji se bavio raznim, uglavnom vanjsko-
politi¢kim, ali i domacim politickim pitanjima i prilikama. DuZina uvodnog teksta je varirala, ali prije
bi se reklo da je razlog tome nedostatak priloga koji uobicajeno idu uz njega (na prvu stranicu), nego
tocno odredeni prostor za pojedine rubrike. Naime, uvodnik je naj¢esc¢e zauzimalo pola stranice ili
otprilike 2/3, Sirine dva od tri tiskana stupca, ali ponekad je nakon tih duZina prelazio i na drugu stra-
nu!, a na prvoj bi ispod njega bio drugi ¢lanak. Do 20. broja prve godine izlaZenja (1919.) vrlo &esto
radilo se o nekom od Rakosevih knjizevnih prijevoda?, koje je VoSicki ponekad objavljivao kao knjige
(npr. pisci Azov i Kielland), ili RakoSeve autorske pripovijesti®, u oba slucaja potpisane nekim od
njegovih pseudonima. U rukom pisanoj autobiografiji koja je takoder dio ostavstine koja se ¢uva u
Drzavnom arhivu u Osijeku, Rakos navodi pseudonime pod kojima je objavljivao knjiZzevne prijevode
(od kojih je najces¢i Selim RakoSev) kao i one pod kojima je objavljivao tekstove u novinama. Od oko
pola tisuce ¢lanaka koje je objavio, na neke se uopce nije potpisao, a na drugima je koristio je najvise
pseudonim S, kao i slova R, L, D i druga.* Prema tome, izgledno je da je i velik broj uvodnika, ali i
drugih tekstova autorstvo Pavla Rako3a.

Praksa knjiZevnih priloga ili podlistaka u novinama uobiCajena je i stara pojava i Demokrat ovdje
samo prati uhodanu, provjerenu matricu. Primjerice, Senoini romani u nastavcima su izlazili u Obzoru,
bas kao i Zagorkin prvijenac Roblje, ili prvi hrvatski SF roman koji je napisao Sufflay. Bresi¢ u Citanju
Casopisa istice da se Cuvala praksa knjiZzevnih i lirskih kutaka na stranicama dnevnih listova, navodeci
poimence zadarske politicke novine Glasnik Dalmatinski koji je imao ne samo knjiZevne tekstove vec¢
1 viSe knjiZevnih priloga s vlastitim imenima, istarsku Nasu slogu, zatim Bunjevacku i Sokacku vilu, a
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Npr. Demokrat, broj 12, god. |, 4. svibnja 1919. Arhiv Muzeja grada Koprivnice.

Primjerice brojevi 7,14, 16, 19, 20, pod pseudonimom Selim Rakosev.

Primjerice brojevi 8, 11, 12, pod pseudonimom Branimir Pekaric.

Rukopis autobiografije Pavla Rako$a, Drzavni arhiv u Osijeku, HR-DAOS-947/1, 1.1. Osobna i obiteljska
dokumentacija, kutija br. 1.
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osim spomenutog Obzora isti¢e da su knjiZevnosti posebno bili otvoreni odnosno posvecéeni uskr$nji i
boziéni prilozi u Jutarnjem listu, Novostima, ali i drugim novinama (BreSi¢ 2005: 127-128). Naposljet-
ku, mnogi su se poznati knjiZevnici okrenuli pisanju za novine, a Gustave Flaubert istaknuo je da su
pisci luksuzni radnici pa stoga nitko nije dovoljno bogat da ih plati, uslijed Cega, Zele li pisanjem zara-
diti, autori moraju ili pisati kazaliSna djela ili pisati za novine (TomaSevi¢ i Horvat 2012: 59).

Druga i treca strana donosile su rubrike kao §to su »Domace vijesti«, »Narodno gospodarstvo« ili
»Sport«, odnosno razligite politike, komunalne i sportske vijesti kao §to su izvjestaji s politickih sku-
pova i skupstina raznih drustava, viSe vijesti o Hrvatskoj seljackoj stranci, rezultati utakmica nogomet-
nog kluba Slaven, najave predstava, nekoliko ¢lanaka o aprovizaciji u kojima se poziva na nepravilno-
sti, najava novog broja Casopisa Plamen (s imenima urednika Cesarcom i Krlezom)’, ali i vijesti s
podrucja poljoprivrede i vinogradarstva. Vijesti su uglavnom s koprivnickog podrucja, a osim njih
pojavljuju se »KriZevacke vijesti« te vijesti iz Purdevca i okolnih mjesta kao Sto su Virje, Gola i sl. U
njima se Demokrat (jednako prema sadrzaju kao i prema podrucju koje pokriva) jasno ogleda kao lokal-
na (regionalna) novina ¢iji utjecaj u najbolju ruku zavrSava na obodima Podravine, s time da je rije¢ o
novinama naglaSeno okrenutim problemima i temama Koprivnice. Ono §to im ide u prilog i Sto ih s
dana$nje distance Cini zanimljivim izvan lokalnog okvira u prvom je redu Cinjenica da je Hrvatska
pucka seljacka stranka (od 1920. Hrvatska republikanska seljacka stranka) uvelike »izrasla« na
podravskom prostoru i dala niz aktera koji su postali vazni(ji) u Sirim politicko-geografskim okvirima,
kao i suradnja s nekima od njih — ne ipak nuzno HSS - ovcima — kao §to su Stjepan Zagorac ili Ivan
Kralji¢. Uz to, Sirem okviru doprinosio je u najvecoj mjeri aktivni suradnik Pavao Rako§ svojim ¢lan-
cima i prijevodima strane proze, ¢ega ne bi bilo bez Vinka VoSickog.

Ponekad su se spustali ispod razine (barem gledano iz danasnje pozicije) i objavljivali privatne vije-
sti, uglavnom iz Zivota glavnog urednika Tomca. Tako u 27. broju 1920., u ¢lanku »Hvala Bogu konac-
no ipak«, koji navodi na pomisao da je rijeSeno neko veliko politicko ili barem infrastrukturno pitanje,
moZemo procitati kako su ljudi siti grada, parka i asfalta(!), a Zeljni friSkog zraka i prirode, zbog Cega
je glavni urednik »na temelju tih opravdanih jadikovka, odlucio [...] u vinogradu svake nedjelje kod
lijepog vremena dati u hladovini i zelenoj travi uto¢ista mladim i starim nezadovoljnicima«®, §to bi se
moglo smatrati i zadetkom koprivni¢kog seoskog turizma. Clanak pige sam Tomac. U 29. broju novi je
¢lanci¢ (obavijest) pompoznog naslova »Velika ofenziva«, koji kaZe da ¢e u Tom€evim goricama biti
pecenog janjca’, iako je ovdje jasno da je rije¢ o sadrzaju (polu)saljivog karaktera. No, do kolovoza
stvar se izgleda »uhvatila« pa u 32. broju imamo ozbiljnu najavu koncerta Sestinskih tamburasa u vino-
gradu glavnog urednika.® Ako ove vijesti i imaju 3iri znadaj i doprinose razvoju gradskog Zivota, i
moZze ih se promatrati sa simpatijom i Sarmom, objava u 40. broju posve je osobne prirode: u ¢lanku od
dvadeset redaka Tomac zahvaljuje na Cestitkama koje je dobio povodom imendana.’

Zanimljiva je i pojava kajkavskih kolumnista koji piSu pod naslovom Gospon vurednik, odnosno
pod pseudonimima Durilo No. II, Sepavi domobranitel i Stefina z’ goric, a prema stilu i &injenici da svi
pisu kajkavskim dijalektom, dok je ostatak novina u potpunosti na standardu, nije nemoguce da je rijec
0 istoj osobi.

Sadrzajno gledano, u dvije godine izlaZenja dvije su glavne teme kojima se bave u viSe brojeva:
izbori (dvoji za gradsko zastupstvo pa za Ustavotvornu skupstinu) i reformni pokret niZzeg katolickog
klera, tzv. starokatoli¢ki pokret. Kao glavni protagonist pri¢e oko izbora pojavljuje se HPSS-ovac (pa
HRSS-ovac) Ivan Kralji¢, a u prici oko starokatolicanstva isticu se veleCasni Stjepan Zagorac i, opet,
Ivan Kralji¢. Zanimljiv je i odnos prema Stjepanu Radicu, koji se treba promatrati kroz prizmu politic-

Sto je sigurno ve¢ i sad Vosickog stavljalo pod povecalo, pogotovo u kontekstu uskoro donesene Obznane,
napose kad se uzme u obzir da nije rije¢ o reklami ve¢ vijesti, za koju zasigurno nisu primili nikakvu naknadu,
veé je dakle rije€ iskljucivo o potpori listu.

Demokrat, broj 27, god. Il, 4. srpnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

Demokrat, broj 29, god. Il, 18. srpnja 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

Demokrat, broj 32, god. Il, 8. kolovoza 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

Demokrat, broj 40, god. Il, 3. listopada 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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kih uvjerenja novina s jedne strane, sukoba i/ili odnosa s Kralji¢em s druge, te reformnog pokreta, kao
vjerskog, ali i politickog pitanja, s trece strane.

U suradnickom smislu, ve¢ na prvi pogled primjetno je da su novine u pravom smislu rijeci i naziva
koje nose demokrati¢ne. Receno je ve¢ da su otvorene za vijesti koje govore o svim politickim opcija-
ma, kao i za suradnike razlicitih politi¢kih preferencija. Tako u istom listu imamo Zagorcev esej »NeSto
o socijalizmu«!'® i RakoSev ¢lanak »Strah pred boljSevizmom.«!'!, koji stoje u potpunoj suprotnosti.
Zagorac u svom clanku pise: »U naSoj domovini razmahala se agitacija za socijalizam. DrZe se brojne
skupstine, na kojima se govori o svemu i svatemu ali najmanje o socijalizmu. NajviSe se huSka proti
sveéenstvu i crkvi [K]ristovoj. Govori se pace, da je Krist bio prvi socijalista, dapace ¢ak i komunista.
To znadi drzati svijet za budalu.«'? Zatim nastavlja kako su i kr$¢ani socijalisti i protivnici kapitalizma
ako je rije¢ o zgrtanju bogatstva izrabljivanjem radnika pa ¢ak za danaSnjeg Citatelja pomalo iznenadu-
juce, bududi da je rije¢ o sveceniku, dodaje kako je Cak i borba protiv klerikalizma koju zagovaraju
boljsevici bila opravdana kad je Crkva imala i svjetovnu vlast. Nadalje pise kako se protivi borbi protiv
kapitalizma ako se radi o ukidanju prava vlasniSta: »Takova borba nuzno vodi do gradjanskih ratova i
anarhije uvodeci razrednu borbu i razrednu diktaturu stvara od ljudi nove moderne robove komunisti¢-
koj drzavi. Zivi primjer za to nam je dana$nja Rusija. [...] Seljaku je ruski boljsevizam obeéao zemlju i
mir, ali mu je oduzeo i ono, $to je prije imao. Razorio mu je njegov miran Zivot, a djecu i roditelje
povukao opet na novu klaonicu.«'?

Manje od pola godine kasnije Rako$ pak pise: »Kapitalizam i udruzena burZoazija upotrebila je sva
sredstva, da dokaZe Stetnost i opasnost nauke socijalisticke. Sluge Boga i oltara potpomagali ih u borbi.
[...] Mamonu, bogu zlata i srebra, koje ugodno zvuci klanjali se crkveni i svjetski dostojanstvenici. [...]
Sluge Boga i oltara blagosivlju oruzje i zastave i mole za pobjedu oruZja. Propovjednici socijalizma
opominju na razboritost i nastoje, da Sto viSe ogranice klanje ljudi. Ostaju u manjini. Razmahala se silna
1 gigantska borba, koja je doSla do vrhunca ludosti. Padaju milijuni ljudskih Zivota, ni$ti se za milijarde
i milijarde materijalnih dobara. Sa rusevina ovih i iz prolivene krvi radja se u Rusiji boljSevizam, traZeci
obustavu neprijateljstva i obustavu klanja.«'4

Potpuno razli¢iti stavovi koji mogu ukazati na demokrati¢nost novina, ali s druge strane i na nedo-
statak uredivacke politike. Iako je u prvom uvodniku istaknuto da e biti otvoreni svima pa se to na neki
nacin moZe smatrati odredenom urediva¢kom politikom, svjetonazorski potpuno razliciti tekstovi mogu
proizvesti ucinak da Citatelj ne zna $to moZe ocekivati od novina te se sukladno tome s njima ni identi-
ficirati. Dodajmo ovdje i to da nedostaju posljednja 3-4 retka Clanka, koji je prekinut u pola recenice,
iza zareza, $to je ocito djelovanje cenzure.

Iza RakoSeva Clanka slijedi opaska uredniStva, §to pak moZe biti preventivno djelovanje na ocekiva-
nu cenzuru ili popunjavanje praznog mjesta, ali isto tako i rezultat doista demokratske ideje uredivanja,
gdje objavljuju ¢ak i ¢lanke s kojima se ne slaZzu (barem ne u potpunosti), a ovdje to imaju potrebu
naglasiti: »Primismo od naSega prijatelja i uvrStujemo ovaj ¢lanak, premda se sasvim ne slaZzemo sa
izvodima pisca. Nase je stanoviSte,da socijalizam propovijedanjem klasne borbe proti
burZoaziji ne vodi drustvo k njegovu cilju nego u katastrofu. BoljSevizam pak svojim nasilnim i
teroristic¢kim sredstvima uniStuje najve[¢]e pravo svakoga Covjeka — slobodu misljenja i uvje-
renja [...] Sto se pak tie k o m u n iz m a, to je svakako jedan prekrasni ideal, ali smo od njegova
ostvarenja jo§ vrlo i vrlo daleko. Trebat ¢e mnogo i mnogo raditi, dok Siri krugovi shvate barem uzvi-
Senost i ljepotu toga ideala. To bi bilo u prvom reduzadaakr§¢anske vjere i Crkve,koja
mora ljude pripravljati i odgajati za ostvarenje ideala jednakosti, bratstva i zajednice svih zemaljskih
dobara, da se tim utre put onoj idealnoj ljubavi medju ljudim a, kakvu je Hrist propo-
vijedao. Buduéi da mnogi sluzbenici Crkve Cesto zaboravljaju na tu svoju duznost, mi ne zamjeramo
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0 Demokrat, Prilog 7. broju Demokrata, broj 7, god. I, 30. oZzujka 1919. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
' Demokrat, broj 31, god. |, 14. rujna 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

2 Demokrat, Prilog 7. broju Demokrata, broj 7, god. I, 30. oZzujka 1919. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
8 Jsto.

4 Demokrat, broj 31, god. |, 14. rujna 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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piscu ovoga Clanka, $to je i njima ocitao koju gorku. Neka se Cuje slobodan glas i slobodna kritika svih
drustvenih klasa, jer sve treba da se preporodi i reformira.«!'3

Nista im nije bilo ¢udno ili u koliziji, u urednickom smislu. Tako primjerice u istom broju novina
donose Rakosev ¢lanak koji pisSe kako ¢e ruski boljSevizam, odnosno Marxov komunizam, sjajno dovr-
§iti svoju borbu izvojevavsi svim jadnicima srecu i zadovoljstvo, a zavrSava rije¢ima: »Lenjin mora
pobijediti!«!%, ali i vijest kako bi u gradu uskoro trebao poleti izlaziti novi list, koji bi suzbijao komu-
nizam i socijalizam."”

Sli¢nih primjera, koji pokazuju da su, ponekad ¢ak u uredni¢kom smislu promaseno, bili otvoreni,
ima kroz Citavo vrijeme izlaZenja.

Bili su otvoreni svima, ali jednako tako i spremni na kritiku, Sto je nezahvalna pozicija u svakom
vremenu, a posebno u razdoblju snazne cenzure i politickih represija, koje ¢e uskoro dobiti zakonsko
ojacanje u vidu ve¢ spomenute Obznane i Zakona o zastiti bezbednosti i poretka u drZavi.

S druge strane, postoje primjeri u kojima su bili nalik prethodnim novinama, koje su napadale poje-
dince jer su bili druge politi¢ke boje, o cemu Ce viSe rijeci biti kasnije. Radi se u prvom redu o nasrta-
jima na Ivana Kralji¢a, nakon §to propadne zajednicki izlazak na izbore, pisanju protiv Demokratske
stranke i njihovog vode Milosa Radancevica, a zanimljiv je i odnos prema Stjepanu Radicu, koji je
takoder uvjetovan odnosom s Kralji¢em, tj. lokalnim politi¢kim prilikama.

4. CENZURA

Uz sve probleme koji se tih godina vezu uz izdavanje jednog (lokalnog) lista, u prvom redu ¢injenicu
da vlada teska gospodarska situacija i da je rije¢ o poratnom razdoblju u kojemu jo§ mnogo toga nije u
potpunoj, uobicajenoj funkciji, dodatni problem je cenzura, o kojoj je veé bilo rijeci.

Cenzura je takoreci neprekidno stanje s kojim se hrvatski nakladnici novina susrecu i bore od samih
pocetaka. Zabrane novina i kazZnjavanje odgovornih osoba Ceste su i dugo bi ih se moglo nabrajati. Tako
je, primjerice, zabranjen Pozor, a njegov glavni urednik Ivan Perkovac osuden na tri mjeseca zatvora,
nakon Cega je u BeCu pokrenut Novi Pozor kojem e se pokusati stati na kraj tako $to mu se oduzme
postanska pogodnost za Hrvatsku. Nakon toga e se Casopis preseliti u Sisak, jer je Zakon o Stampi u
Vojnoj krajini bio povoljniji te pod imenom Zatocnik izlaziti do ozujka 1871. kad ¢e biti zabranjen.
Potom ¢e izlaziti pod imenom Branik, dok se konacno 1. srpnja 1871. godine list ne po¢ne objavljivati
u Zagrebu kao Obzor. 1li, od 60 brojeva lista Die Drau koji je izlazio u Osijeku, 1876. godine bilo je
zaplijenjeno njih 50 (Novak 2005: 39, 43). Zatim, 1883. godine hrvatskim banom postaje Khuen-He-
dervary ¢ime pocinje razdoblje snaZnije represije. Sloboda, list sklon socijalistima, 1898. izali ée 24
puta, od Cega Ce 23 puta biti zaplijenjen te s 200 zapljena 1884. postati list s najviSe zapljena na prostoru
¢itave Austro-Ugarske, a odgovorni urednik zaraditi 19 sudskih rasprava i kaznu od dva mjeseca zatvo-
ra. Osim toga, listu e biti zabranjena prodaja na kioscima i knjiZarama, ¢ime bi mu zapravo ostala
moguénost prodaje putem pretplate, na $to bi se tesko bilo tko odlucio. List je na koncu bio zabranjen.
Represija za vrijeme bana Khuen-Hedervaryja bila je stalna. Obzor je od 1881. do 1892. bio zaplijenjen
nevjerojatnih 500 puta, a odgovorni urednik osuden na Cetiri mjeseca zatvora (Novak 2005: 47-48).
Novine su ipak izdrZale sve te napade i izlazile sve do 1941., niz godina i zahvaljujuci pokroviteljstvu
biskupa Strossmayera. U njemu su, inale, suradivala znatajna imena, poput Suleka, Ratkog, Senoe,
Gjalskog, Matosa i Zagorke (Bresi¢ 2005: 77).

Sa zapljenama se nastavilo i poc¢etkom 20. stoljeca. Na izmaku 19. stoljeca, u prvoj polovici 1900.
od 24 broja lista Dom kojemu je urednik i jedini novinar bio Antun Radi¢, zaplijenjeno je njih Sest. List
Hrvatski pokret do 1911. bio je zaplijenjen oko 100 puta, Rijecke novine bile su Cesto plijenjene i konac-
no zabranjene na pocetku Prvog svjetskog rata, a list Hrvat obustavljen je 1915. zbog protuaustrijskog
pisanja (Novak 2005: 55, 76, 95). Ovo su tek neki primjeri, a cenzura, zabrana listova i kaZnjavanja

5 Isto.
6 Demokrat, broj 17, god. Il, 25. travnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
7" Demokrat, broj 17, god. Il, 25. travnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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odgovornih osoba u listovima bilo je znatno viSe. Dovoljno je istaknuti da su 1903. godine, nakon odla-
ska bana Khuen-Hedervaryja, podrSku hrvatskom novinstvu dali njemacki i neki oporbeni madarski
listovi, »koji su isticali da se u Hrvatskoj vlada nasiljem, tlaci sloboda Stampe i uvodi cenzura« (Novak
2005: 62-63).

Stipcevi¢ piSe da je unato¢ svim neda¢ama, cenzurama i progonima novinara, novinstvo pocetkom
20. stoljeca ojacalo i preuzelo odlucujuéu ulogu u pripremi stanovniStva za dogadaje koji ¢e uslijediti i
kulminirati Prvim svjetskim ratom. Ali, upravo ¢e rat donijeti nove nevolje. Banskom naredbom iz
srpnja 1914. bit ¢e zaustavljeno izlaZenje viSe stranackih listova, a ostalima, poput Obzora, Jutarnjeg
lista ili Novosti, nametnuta je preventivna ratna cenzura (Stipcevi¢ 2008: 182-183).

Novinstvo je dobilo vaznu ulogu vec i prije rata. Upravo su novine stalno prizivale vojsku i austrij-
ska se politika provodila uz pomo¢ tiska, jer su novine bile te koje su formirale ili barem utjecale na
ratno raspolozenje (Rauchensteiner 2019: 37). Tijekom Srpanjske krize 1914., kad se u Be€u odlucivalo
krenuti u rat ili ne, novine su pojacavale ratno raspoloZenje pa Cak i pozivale na sukob sa Srbijom, a
austrougarski ministar vanjskih poslova Berchtold »traZio je da ga se svakodnevno izvjeStava o tenden-
cijama u tisku« (Rauchensteiner 2019: 85-86). U pokuSaju da Italiju pridobije na stranu Austro-Ugar-
ske, Berchtold je Zelio podmititi talijanske novine. Cinio je to i prije, ali manjim svotama, a sada je to
Zelio uciniti s 10 milijuna kruna (Rauchensteiner 2019: 121).

Koliko se pazilo na to da istina ne izade na vidjelo, zorno svjedoce dva primjera koje je u svojoj
opseznoj knjizi naveo Rauchensteiner, dugogodisnji ravnatelj beckoga Muzeja za vojnu povijest. Prvi
kaZe da su ratni gubici od pocetka rata bili veliki i sluZbena su tijela pazila da se o tome ne piSe. Tako
je Ministarstvo obrane izdalo propéenje da bi novine trebale paziti Sto piSu Cak i ako je neka vijest
dobila odobrenje ratnoga odjela za tisak i da bi bilo dobro da prije objavljivanja provjere slaze li se s
takvim pisanjem i nadzorni ured (Rauchensteiner 2019: 170). Dvostruka dakle provjera, koSmarna
atmosfera koja je kod novinara stvarala osjecaj nesigurnosti.

Drugi je primjer suprotan. Dok se kod prvog moZe govoriti da se pazi da se ne piSe, kod drugog se
u jednu ruku pazi da se piSe. Naime, temelj vojnoga izvje$ca bile su vijesti s razlicitih dijelova bojista
koje su se sastavljale u operativnom odjelu vrhovnoga zapovjedniStva i one su bile uglavnom realni
prikazi odnosno procjene situacije. No, prije slanja dalje stvar bi se mijenjala. Ve¢ bi izvje§ée za Cara
bilo malo drugacije, odnosno ne bi bilo posve vremenski aktualno i bilo bi izmijenjeno (Sto je kod Cara
izazivalo nezadovoljstvo), a izmijenjena bi bila i izvjeS¢a za Ministarstvo obrane te dvojicu predsjedni-
ka vlade. Takvo, ve¢ izmijenjeno izvjesce slalo se zatim ratnome odjelu za tisak gdje se s vijesti radilo
do besvijesti — novinari iz Austrije, Njemacke, Ugarske, savezniCkih i prijateljski nastrojenih zemalja,
prevrtali su vijesti iskuSavajudi, kako piSe Rauchensteiner, vlastiti dar itanja izmedu redaka. Kreativ-
nost je ovdje dolazila do izrazaja.

Autor navodi sjecanja austrijskoga pisca Karla Hansa Strobla koji je u knjizi Das Igelhaus zapisao
svoja sjecanja iz rada u odjelu za tisak: »Sjedili su ondje lakat do lakta i svaki je nastojao lapidarni stil
(Sturoga sirovog izvjesca) uresiti najosobnijim uvidima. Rezultat su bile zapanjujuce pojedinosti o
dogadanjima na bojistu, [...] opisi tako opipljivo vjerni kao da su nastali na licu mjesta. [...] Bilo je
virtuoza toga posla, koji su oboruzani ni¢im drugim do Hartlebenovim turistickim vodi¢em po Galiciji
i zemljopisnom kartom stvarali velike pozornice za... [AOK-ova] dramati¢na dogadanja« (Rauchenste-
iner 2019: 203). Zaklju€ak da je bilo virtuoza niposto nije pretjeran. Dovoljno je pogledati popis ljudi
koji su radili u ratnome odjelu za tisak, pisci kao §to su Robert Musil, Hugo von Hofmannsthal, Ferenc
Molnér, a u posebno uspostavljenoj knjiZevnoj skupini radili su, medu ostalima, jo$ i Rainer Maria
Rilke, Felix Salten i Stefan Zweig (Rauchensteiner 2019: 205).

Ivan Buli¢ isti¢e da je u Prvom svjetskom ratu, unato¢ nekim ranijim, djelomi¢nim primjenama,
cenzura po prvi put institucionalizirana, a njome su se Kkoristile sve zaraene drzave. Vlada je, s ciljem
zaStite vojske, nadzirala telegrame, propusnice, poste i carinarnice (Buli¢ 2012: 324-326). »Upitni sadr-
Zaji su precrtavani ili bi, konacno, bio zaustavljen cijeli ¢lanak. Trebalo je sprijeciti objavljivanje teksta
u kojemu su iznesene vijesti s bojisnice ili sumnjivi navodi. [...] Tako se bez prethodne dozvole moglo
publicirati samo vijesti iz sluZbenih izvora. Svi ostali ¢lanci su smjeli biti objavljeni tek nakon odobre-
nja Ratnog ureda za tisak ili nadleZnog vojnog zapovjedniStva« (Buli¢ 2012: 326).
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U Madarskoj je predsjednik ugarske vlade Tisza u kolovozu 1914. izdao naredbu za provedbu cen-
zure koja je osim zabrane vijesti koje nisu proSle cenzuru u Becu i Budimpesti, ili onih koje se odnose
na vodenje rata i njegove posljedice, zabranio i objavljivanje vijesti koje govore o padanju vrijednosti
novca ili o poskupljenjima prehrambenih proizvoda. S cenzurom se pocelo ve¢ nakon atentata na prije-
stolonasljednika Franju Ferdinanda i njegovu suprugu kad je proglasena prva uredba o cenzuri svih
vijesti koji se odnose na taj dogadaj. I dok se informativni tisak i onaj gradanskih stranaka toga pridr-
Zavao, frankovacka Hrvatska i Radi¢ev Dom osudivali su utjecaj Srbije. Supilov Rijecki novi list stao
je u obranu Srbije, a Oskar Tartaglia, ¢lan organizacije Ujedinjenje ili smrt'®, u splitskim novinama
Zastava napisao je ¢lanak naslovljen »U obranu Srbije, Srba i Principa«.

Ban Skerlecz 27. je srpnja 1914. objavio Izvanredne mjere za slucaj rata s 18 banski naredbi, a jedna
od njih ticala se zabrane objavljivanja vojnickih odredbi. Za nepridrZavanje je bila predvidena kazna
zatvora od 14 dana do 3 godine i nov¢ana kazna u iznosu 5 000 kruna. Prva zabrana tiskanja i distribu-
iranja predloZena je 13. kolovoza 1914., a odnosila se na Hrvatski narod. Rizik je bio velik, a zatvor i
globa nisu bile jedine, a ni najgore mjere koje su prijetile. Naime, kr§enje vojne cenzure za novinare,
urednike i suradnike novina znacila je moguénost poziva u vojsku i slanja na bojiSnicu, neovisno o tome
jesu li bili spremni za vojnu sluzbu. Do toga nije nuzno dolazilo samo zbog krSenja cenzure vec i zbog
denuncijacija ili politicke opredijeljenosti listova. Na bojiSnici su tako zavrSili urednik Pokreta Parma-
¢evié i urednik Malih novina Nikolati¢, koji je preminuo u Karpatima (Buli¢ 2012: 331, 333, 335-336,
338).

I dok su praznine koje je precrtavanjem clanaka u pocetku rata bile neupadljive, kasnije su one
postajale sve vece i vidljivije (Rauchensteiner 2019: 203).

Naposljetku, ni vrijeme nakon rata kad 1919. godine Demokrat pocinje izlaziti nije mnogo bolje.
Pocet Ce se stvarati nova atmosfera politickih sukoba koja ¢e se pretvoriti u SestosijeCanjsku diktaturu
uspostavljenu 1929. godine. Pocetak objavljivanja vrijeme je neposredno prije Obznane, donesene u
prosincu 1920., kojom ¢e biti zabranjena svaka komunisticka i druga propaganda te sve njihove novine.
Odnosilo se to, primjerice, i na Radiev Dom, jer je diktatura imala geslo »batinanjem se moraju repu-
blikanci prisiliti da kleknu pred Sajkacom« (Gostl i dr. 1997: 164). Indikativno je bilo da je tzv. Vidov-
danski ustav iz 1921. naizgled ukidao preventivne mjere koje bi branile izlaZenje novima, osim ako iste
»,sadrze uvredu vladaoca ili ¢lanova kraljevskog doma, stranih drzavnih poglavara, narodne skupstine,
neposredno pozivanje gradana da silom menjaju ustav ili zemaljske zakone ili sadrZe teSku povredu
javnog morala’« (Stipcevi¢ 2008: 184). Osim toga, u kolovozu 1921. izglasan je Zakon o zastiti drzave
koji je reZimu dao »slobodne ruke da se pomocu policije i sudskih organa obracunava s novinarima i
urednicima novina, i to ovlastima nepoznatima joS od Khuenova rezima« (Stipcevi¢ 2008: 184).

U takvoj atmosferi izlaziti poCinje Demokrat.

Demokrat su antireZimske i prili¢no hrabre novine, koje (gotovo) bez zadr§ke progovaraju o politi¢-
kim i drugim problemima. Iako je to vrijeme izraZene cenzure i politicki motiviranih uhi¢enja, oni ne
Sute ve¢ o tome piSu. Primjerice, u 28. broju DuSan OZegovic, prvi profesionalni koprivnicki novinar,
u uvodniku naslovljenom »Za konstituantu!« piSe: »I kad je u narodu po[c]elo tim povodom (neposti-
vanjem ugovora izmedu Narodnog vijeca i srpske vlade, i zbog loSih gospodarskih i socijalnih prilika,
op.a.) izbijati nezadovoljstvo umjesto da se odstrane uzroci toganezadovoljstva, zapoCelo

8 »Crna ruka, ime srpske tajne organizacije koja je organizirala ubojstvo kralja Aleksandra Obrenovica i njego-
ve zene Drage Masin (1903). Nezadovoljni odlukom srpske viade iz 1909. o priznanju austrougarske aneksije
BiH i raspustanju svih dragovoljackih i drugih neregularnih postrojbi, deset glavnih urotnika, uglavnom vojnih
Casnika, osnovalo je 1911. novu tajnu organizaciju ‘Ujedinjenje ili smrt’, na ¢elu s pukovnikom D. Dimitrijevi-
¢em Apisom. Clanovi su joj &e$ée nazivani crnorukci. Cilj organizacije bio je ostvariti velikosrpski vanjsko-
politicki program, pod izgovorom sjedinjivanja svih Srba koji su joS pod austrijskom ili osmanskom vlascu.
Organizacija je djelovala tajno i javno pa su postojala i dva programa, tajni je iznesen u Ustavu i Poslovniku
a javni u Pijemontu. Povezuju se s pokuSajem atentata na crnogorskoga kralja Nikolu (‘bombaska afera’,
1908), a zajedno s ‘Mladom Bosnom’ pripremila je atentat na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda (28. VI.
1914). U Solunskom procesu 1917. vode D. Dimitrijevi¢ Apis, R. Malobabi¢ i Lj. Vulovi¢ osudeni su za poku-
8aj atentata na prijestolonasljednika Aleksandra i strijeljani (1917)« (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?ID=12769, pristupljeno 30. lipnja 2020. 18:30).
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se je vrijedjanjem ustava: gusenjem slobode Stampe, zabranom politickih sastanaka i progonom politic-
kih protivnika.«!® U 29. broju pak objavljuju uvodnik naslovljen »Vlada o politi¢kim uapSenjima«®,
u kojem donose vladino priop¢enje o politickim uhi¢enjima. RijeC je o 12 osoba uhiéenih zbog nedjela
protiv drzave i dinastije Karadordevi¢a, medu kojima je i pet pripadnika Seljacke stranke, optuZenih
zbog veleizdajni¢kog djelovanja, nakon kojeg prenose Clanak iz Hrvata koji pobija priopcenje, na
pomalo ¢ak rugalacki nacin.?!

No, ipak su na oprezu i optereceni cenzorskim Skarama. Zato uz RakoSeve Clanke u sljede¢im bro-
jevima (31 i 32) u kojima se bavi boljSevizmom, objavljuju opaske uredniStva u kojima iskazuju odre-
deni odmak (ipak hrabro objavljujuéi ¢lanke koji su antirezimski). RakoS ne popusta (ili tek malo
popusta), i u 34. broju nastavlja s optuzbama. Na prvoj stranici u ¢lanku »Obziri« pod pseudonimom S.
piSe: »U naSoj domovini ne postoji ni relativna a kamo li apsolutna sloboda. Ova druga je uopée nemo-
guda, dok bi prva mogla postojati, kad se ne bi javljali razliciti obziri. Ovi obziri su rak rana u nasem
socijalnom Zivotu jer svi kulminiraju u tom, da se zastiti nepravica, da se ne izvrsi ono, $to bi se moralo
izvr§iti. Obziran ucitelj i ¢inovnik, sveéenik i trgovac, ministrar i seljak, obrtnik pa i sam tramvajski
kodijas. Svi su oni obzirni ali uvijek prema zIu a ne prema dobru.«??

Oplevsi po svim drustvenim kategorijama, ukljucivsi naravno ministre i sveéenike protiv kojih redo-
vito piSe, RakoS§ nastavlja da ta obzirnost osobito vlada u sluzbenom svijetu i da se popusta onima koji
imaju kapitala, ali ne i obi¢nim smrtnicima. »Obziri vladaju i u samom novinstvu, koje hoce, da bude
slobodno da bude jedna velevlast. Bas ovi novinski obziri su posve nemoralni. Novinstvo ih ne bi smje-
lo imati ni uz koju cijenu. Ono bi bilo zvano, da izrice kritiku bez obzira na desno i lijevo, prema onoj
narodnoj ni po bab[i] ni po stricevima ve¢ po pravdi Boga istin[it]oga. Ali bas novinstvo, ono u tom
najvise grijesi. Ono obicno stoji u sluzbi pojedinaca, politickih spekulanata i u sluzbi Citavih korpora-
cija. Svi ovi uzdrZavaju novine samo zato, da mogu u njima Sto lakSe i uspjeSnije velicati svoje mane i
nedostatke.«** Ovakva otvorenost i kriticnost prema svima neée im olak3ati poslovanje, a nece ih
zaobidi ni cenzura.
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5. POLITICKA OPREDIJELJENOST NOVINA

Nesporno je da Demokrat nije stranacki list, ni formalno ni neformalno, u suprotnom ne bi dopustali
toliko svjetonazorskih i po pitanju politickih opcija razli€itih ideja i ideologija, kao $to je slucaj sa spo-
menutim tekstovima Zagorca i Rakosa, i u tom smislu moze ga se Cak oznaciti kao prekretnicu kopriv-
nickog novinarstva, ali ipak su bili u ovisnosti i otvoreno navijali za odredenu politicku opciju, pa ¢ak
i za jednu, odnosno dvije stranke. U prvom redu, njihov izdavac bila je lokalna obrtnicka organizacija,
a ona je djelovala u skladu s drZavnom organizacijom u Zagrebu. To potvrduje pismo koje urednik
Tomac piSe RakoSu: »Nezaboravite da moj list nije posve samostalan ve¢ se imade pisati suglasno sa
Savezom hrv. obrt. u Zagrebu«.?

Uz Zagorca i Rakosa, tu su i drugi autori razlicitih politickih profila. Zanimljivo je, osim Cinjenice
da se nalaze na razli¢itim stranama, a suraduju u istom listu, da su kroz desetak godina neki od njih
mijenjali politicka uvjerenja. Takav je slucaj i s glavnim urednikom Mihovilom Tomcem, pravaskim
prvakom i vodom frankovaca, o kojem je u policijskom izvje$¢u sastavljenom 1931. zapisano da je bio
u prijateljskim odnosima s Paveli¢em, a kasnije se provladinim ¢lancima u novinama koje ¢e uredivati
u to vrijeme svrstao na stranu rezima i deklarirao Jugoslavenom (Sadek 2009: 120). Sli¢no je i sa surad-
nikom lista Dusanom OzZegovicem koji je viSe puta mijenjao politicka uvjerenja: nakon rata bio je voda

9 Demokrat, broj 28, god. |, 24. kolovoza 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
20 Demokrat, broj 29, god. I, 31. kolovoza 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
21 Jsto.

22 Demokrat, broj 34, god. 1, 5. listopada 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
28 Jsto.

24 Pismo Mihovila Tomca Pavlu Rako$u od 24. lipnja 1919., Drzavni arhiv u Osijeku, HR-DAOS-947/1, 2.1. Ko-

respondencija, kutija br. 2.
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i predsjednik komunisticke organizacije u Koprivnici te s njihove liste 1920. izabran u gradsko zastup-
stvo (KrusSelj 2001: 69), da bi kasnije postao pristaSa pravaSkih krugova i takoder bio u vezi s Paveli-
¢em: Kasnije je pak pisao afirmativne lanke o karadordeviéevskom rezimu (Sadek 2009: 122). Iz toga
se moZe zakljuciti da su ljudi bili prevrtljivi, ali jednako tako i da je to bilo vrijeme u kojoj je politicka
situacija bila sloZena, drustveno uredenje novo i puno oprecnosti, zbog ¢ega se bilo teSko snalaziti u
politickom Zivotu.

Ipak, ve¢ u uvodniku prvog broja, u kojem pisu da Ce biti otvoreni prema pracenju svih politickih
stranaka, izri¢ito navode da ¢e podupirati Hrvatsku pucku selja¢ku stranku (HPSS): »Sto se opet poli-
tickoga smjera ti[¢]e mi ¢emo podupirati koli Hrv. puck. selj. stranku toli sve ostale politicke stranke
koje e zastupati i zauzimati stanoviSte podpune ravnopravnostii samoodredje-
nje Hrvata, Srba i Slovenaca.«* U 7. broju pojavljuje se novi lanak kojim se politi¢ki svrstavaju. Na
naslovnoj stranici donose tekst »Selja¢ka skup. u Hlebinama«?%, u kojem pisu kako je nakon sastanka,
koji je uspjesno vodio narodni zastupnik Jalzabeti¢ a na kojemu je bilo preko 500 ljudi, u kuéi »starog
borca za seljacka prava g. Petra GaZija u prisutnosti poznatog sada narodnog vodje u Hlebinama g.
Varge« odrzan sastanak na kojem je medu ostalim bilo »govora glede seljackih novina, koje upravo sada
ne izlaze kada bi ih najviSe trebalo. G. Varga predloZio je da po§to Dom?’ ne izlazi, neka bi seljacka
stranka naSe obrt. glasilo Demokrat podupirala, jer i onako zastupa interese iste za obrtnictvo toli i [s]
eljastvo. G. Jalzabeti¢ izjavio se je pripravnim naSe glasilo Demokrat podupirati i dapace medu
seljactvom S$iriti jer koliko on sam prati pisanje Demokrata dolazi do osvjedocCenja da glasilo zasluzuje
preporuke, jer stoji u glavnom na stanovistu suglasno sa S[eljac¢kom]. p[u¢kom]. str[ankom].«?®

Nakon ovog izjaSnjavanja, u kojem stranka iskazuje potporu novinama, a ne obrnuto, ne treba dugo
Cekati na odgovor u Novostima te reakciju urednistva Demokrata koji pisu kako spomenute novine ali
i Rije¢ SHS* donose noticu u kojoj iznose objede na njihov radun, piSuéi da je list uredivan u franko-
vacko-radi¢evskom duhu i da piSu u smislu radi¢evskog huskanja.*® Ovome treba dodati da je i Demo-
krat u Clanku o primanjima ucitelja kojemu ¢u se posvetiti kasnije, napao Novosti, pisuéi da su bile
»hiper austrougarsko habsburske«.?! No, ova su prepucavanja zanimljiva i stoga §to ukazuju da se
Demokrat pratio i u Zagrebu te da je bio barem u odredenoj mjeri relevantan list, uglavnom zahvaljujuci
politickim okolnostima u gradu i okolici, jer inace na njega ne bi obracali paznju.

25 Demokrat, broj 1, god. |, 16. veljade 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

26 Demokrat, broj 7, god. I, 30. oZzujka 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

27 yDom je bio politiéki tjednik, glavno glasilo Hrvatske pugke seljacke stranke, kasnije Hrvatske /republikanske/
seljacke stranke (H/R/SS). Izlazio je u Zagrebu od 1900. do 1941. Prvi vlasnik, nakladnik i urednik polumje-
secnika Dom bio je dr. Antun Radi¢. Od 1906. godine izlazi kao tjednik, a vlasnik i glavni urednik bio je Stje-
pan Radi¢, uz kojega list ureduje i Rudolf Herceg. Zbog €estih zapljena i zabrana novina Dom 1920. Mijenja
naziv u Slobodni dom, a od 6. svibnja 1925. ponovno izlazi kao Dom. Novine mijenjaju naziv u Seljacki dom
1931. godine. Tijekom godine 1933. ponovno se zovu Dom. Od 1929. glavni urednik bio je potpredsjednik
HSS-a Vladko Macek, a ostali urednici bili su Janko Torti¢ i Rudolf Herceg. Naklada mu se kretala od 12.000
do 80.000 primjeraka i distribuiran je po Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.« (Subic Kovagevié 2016: 118-119)

28 Demokrat, broj 7, god. I, 30. oZzujka 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

29 »Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca bila je politicki dnevnik koiji je izlazio od 1. sijeénja 1919. do 1931., a nastao je
spajanjem Hrvatskog pokreta i Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba. Tijekom 1919. odgovorni urednik bio je Milan
Matkovi¢, a glavni urednik Ivo Spor¢i¢. Glavni su urednici 1929. bili Stojan Stojanovi¢ i Ante Kovag. [...] Od
pocetka izlazenja bila je glasilo Demokratske stranke, a od 1925. bila je glavno glasilo Samostalne demokrat-
ske stranke. Rijec je bila politiCki dnevnik koji se nije strogo fokusiraov samo na svoje stranacke pristase, ve¢
se pokuSavao razli¢itim rubrikama svidjeti i ve¢em krugu Citatelja.« (Subic Kovacevi¢ 2016: 114-115)

30 Demokrat, broj 8, god. |, 6. travnja 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

31 Demokrat, broj 7, god. I, 30. oZujka 1919. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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Nadalje, u broju 16 pojavljuje se tekst »Prijatelji seljatke demokracije«?, a u &ak tri sljedeca broja,
17.23,18.341 19.%, poduljim se tekstom, ali za koji se ipak stje¢e dojam da je mogao stati u jedan broj,
pod naslovom »Iz Hrvatske Pucke Seljacke Stranke« javlja Ivan Kralji¢, potpisan kao seljak, ali rije¢ je
o jednom od prvih pripadnika Hrvatske pucke seljacke stranke u Podravini, koji ¢e na izborima u
Koprivnici 17. ozujka 1920. godine premoénom pobjedom postati gradona¢elnik (Sadek 2009: 51). S
druge strane, kad u 21. broju donose ¢lanak o odrzanoj skupstini Demokratske stranke u Novigradu
Podravskom, odmah ispod naslova otisnuta je reCenica: »Umoljeni smo na uvrStenje«, ¢ime se distan-
ciraju od sadrZaja i odredene politike.>® Potom u 22. broju izlazi teskt pod naslovom »Je li potrebna
seljacka stranka?« u kojem nepoznat autor zakljucuje da su seljacki sinovi dali najvise krvi za slobodu
i da nitko ne zastupa njihova prava, da nemaju ni svoje novine i da je seljacka stranka upravo u to vri-
jeme najpotrebnija.’’ Broj 26. na prvoj stranici donosi tekst »Glas seljakax, Ciji je autor povjerenik
HPSS-a koji pise kako se javlja povodom obustave njihova lista Dom, nastavlja kako zbog skupoce
novina seljak slabo prati politiku te piSe: »Nakon 5 mjesecnog trajanja obustave Doma imao je svaki
pristaSa priliku i Zelju barem jednom zaviriti u svake novine. I ovo je bilo dostatno da ih odbaci sa
uzdahom: Steta za ovaj skupi papir i radne sile, jer ne sluze onomu ¢ije su ime uzele, ve¢ onomu tko ih
izdaje, dakle pojedinim strankama i li¢nim interesima pojedinaca.«® Tekst se nastavlja i zavrSava u 27.
broju novina.

Zanimljiva situacija dogada se u 32. broju u kojemu se, identi¢no kao i u prethodnom broju (u kojem
zagovara boljSevizam), tekstom javlja Pavao Rakos (i ovaj put potpisan pseudonimom S.) iza kojeg opet
slijedi opaska urednistva. U tekstu »Seljacki interesi«* ovaj put pise protiv Rijeci Hrvata, Srba i Slo-
venaca® i Demokratske stranke gdje tvrdi kako je samo seljatka stranka kadra braniti interese seljaka.
»Svi oni, koji vicu proti seljackoj stranci, vi[€]u samo zato jer se boje narodnog suda, koji je za njih
naprosto neizbjeZiv.«*!' Urednistvo u svojem odgovoru piSe: »Kako je nag list izvan svih politi¢kih
stranaka, te ide za tim, da Stiti pravedne interese s vih slojeva naroda, mi rado ustupamo prostora
svakomu Clanku, koji ide za zaStitom opravdanih interesa pripadnika seljackoga staliSa. Ali smo ujedno
Zestoki protivnici svakoga klasnoga ekskluzivizma t,.diktature jednoga staliSa nad dru-
gim.«*? Kazu kako se ne mogu oduSevljavati za posebne seljacke, obrtni¢ke, trgovacke i druge stranke,
veé samo za njihove organizacije. »Ipak jer hocemo da nas list bude slobodna arena za razpravljanje
svih vitalnih pitanja nafega naroda, ustupamo prostora i ljudima gornjega misljenja.«** Ovdje je vidljiv
njihov otklon od seljacke stranke, ali prije je rije¢ o tome da paze $to ¢e misliti obrtnici, nego $to im
smetaju seljaci.

Ipak se u novinama pojavljuje niz ¢lanaka koji se bavi pitanjima seljastva i seljacke stranke, a ne
promonarhijskih stranaka, poput Demokratske stranke Svetozara Pribicevica, istaknutog zagovornika
unitaristicke drZave. Dapace, u 35. broju objavljuju ¢lanak »Seljacka stranka« u kojem staju u obranu
Stjepana Radi¢a, kojeg takoder nisu podrzavali, ¢ak ni kad su pisali o seljackoj stranci. Izravno, otvo-
reno piSu: »Mnogi nasi politicari krivo misle, da ¢e dotu¢i seljacku stranku time, §to su zatvorili vodju
njezinoga Stjepana Radica, Sto su obustavili sve organe seljacke stranke [...]. Ovime oni ne samo, da
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32 Demokrat, broj 16, god. |, 1. lipnja 1919. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

33 Demokrat, broj 17, god. |, 8. lipnja 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

34 Demokrat, broj 18, god. |, 15. lipnja 1919. 1-2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
35 Demokrat, broj 19, god. |, 22. lipnja 1919. 1-2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
36 Demokrat, broj 20, god. I, 29. lipnja 1919. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice

87 Demokrat, broj 22, god. |, 13. srpnja 1919. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
38 Demokrat, broj 26, god. |, 10. kolovoza 1919. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
39 Demokrat, broj 32, god. |, 21. rujna 1919. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

40 Novine se zapravo zovu Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca, (ne)namjerno je promijenio naslov. Isto.

41 sto.
Isto.

Isto.

42
43
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slabe seljacku stranku ve¢ je naprotiv jacaju. [...] Tu ne ¢e pomoéi ni Demetrovi¢** sa svojim pisanjem,
a ne ée ni Dojié.«* Primjer potpore seljackoj stranci vidljiv je i u 44. broju izaslom u prosincu 1919.
u kojemu Raié piSe o seljatkom staleZu i pita, misle¢i na vlast: »Zar misle da su time $to su se na temelju
Austro-Madjarske naredbe od 27 srpnja 1914 rijesili buntovnog Doma uSutkali i zadnji ogorceni glas
seljactva?«* Iza tog pitanja na djelu je cenzura, zbog koje nedostaje gotovo Cetvrtina stupca, nakon
Cega se Clanak nastavlja.*’ Na istoj je strani i nepotpisani »Odgovor g. Gjuri Ljubiéu na ¢lanak Jugo-
slavija i seljatvo« u kojem autor piSe odgovor njegovoj »novoj agrarnoj stranci«, a gdje stoji da »Stje-
pan Radic¢ [...] jest svoj Zivot Zrtvovao za prosvjetu seljactva, on za nas i danas trpi, on se za nas Zrtvu-
je.«*® Dalje usporeduje koprivni¢kog bravara Brozovica, koji je izumio »Utilior«, od Cega je lijepo
zaradio pa su svi bravari bili ljubomorni i tvrdili da bi i oni znali takvu pe¢ napraviti, s osnivanjima
novih seljackih stranaka: »Tako se s Radi¢evom H. P. S.S.radi. Brate seljac¢e i mali obrt-
nice! Zatebe nema bolje stranke od seljacke. A Sto koprivnicki seljaci ne mogu sloZiti se s obrtnicima,
Cudim se.«®

I nisu se sloZzili. Podjele su vidljive i u pismu glavnog urednika Tomca koji 5. listopada 1919. u
pismu RakoSu kaZe kako se pripovijeda po gradu da ¢e u Koprivnici uskoro izaéi novi list Seljacke
stranke koji ¢e biti »ustuk nasem. To su Vam lokalne stare koprivnic¢ke svadje. Vidit ¢emo $to i kako ce
pisati pa ¢emo prema tome zauzeti naSe stanoviste.«>

U prvom broju novog, drugoga godiSta novina, u sijecnju 1920. Tomac piSe ¢lanak »Nek pravedna
javnost sudi«’! te piSe kako nije istina da krivnja zbog nepostignutog sporazuma oko zajednickog izla-
ska na izbore obrtni¢ke organizacije i HPSS-a leZi na obrtnicima. Nastavlja kako su na skup$tinu svoje
organizacije pozvali Kralji¢a i predlozili suradnju na §to je on rekao da ¢e to moci re¢i nakon sastanka.
Ispalo je da su u »drugom izbornistvu« rekli da nema mjesta obrtnicima, zbog Cega se Kralji¢ isprica-
vao, uz obrazloZenje da se mora prikloniti vecini, piSe Tomac pa nastavlja kako je Kralji¢ trebao stati
pred svoje pristase i izmedu ostalog reci: »Od onoga dana kada je obustavljen Dom mi nemamo nase

44 »Demetrovi¢, Eugen, hrvatski novinar, izdavaé i politi¢ar (Jastrebarsko, 6. Il. 1880 — Zagreb, 4. IV. 1934).
Skolovao se u Zagrebu, Pragu i Bedu. Prve &lanke objavio je 1898. u listu Pobratim. God. 1901. pokrenuo je
socijalisticki list za seljastvo Narodna volja a 1902. nastanio se u Zagrebu. Sudjelovao je u narodnom pokretu
1903. S bratom Jurjem i sa skupinom mladih hrvatskih intelektualaca 1904. pokrenuo je izdavanje knjizev-
no-politickog Casopisa Nasa snaga. God. 1905. Demetrovi¢ i brat pristupili su Socijaldemokratskoj stranci i
poceli uredivati njezino glasilo Slobodna rijeé. Tijekom |. svjetskog rata Demetrovi¢ je napustio socijalisticki
pokret i prihvatio uredniStvo Jutarnjega lista, koji je uskoro, zahvaljujuéi njegovim intervencijama, postao
najtirazniji zagrebacki dnevnik. U razdoblju Kraljevine SHS Demetrovi¢ se u politickom smislu uglavnom
priklanjao grupacijama na vlasti. U to doba, do 1926., rukovodio je poduze¢em Tipografija d. d., najve¢im
grafi¢kim zavodom u zemlji. God. 1927., uz pomo¢ poduzetnika Tonija Schlegela, postao je redaktor i suvla-
snik Morgenblatta i Jugoslavenskoga Lloyda, a god. 1930. pokrenuo je komercijalni ilustrirani tjednik Zora i
strucni list Kurir. Demetrovi¢ je u novinarstvo unio mnogo novosti: u listovima koje je uredivao utemeljio je, uz
ostalo, i stalnu Sportsku i gospodarsku rubriku, inzistirajuci pritom na komercijalnim temama. Njegov ured-
nicki stil postao je svojevrsnim modelom, koji se dugo primjenjivao u hrvatskom novinarstvu.« (http://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14489, pristupljeno 16. sijecnja 2019. 16:25.)

45 Pretpostavljam da misli na Stjepana Dojéic¢a, koji je 1919. u vlastitoj nakladi tiskao tekst Tko je lopov? Stje-
pan Dojcic ili Stiepan Radi¢? Ve¢ s 11 godina dao je prvi iskaz nakon $to je zbacio drzavni grb u juriSu na
gospodski dvor u rodnom Ludbregu. Kao mladi¢ odselio je u SAD. S 20 godina odluéuje se na povratak u
Hrvatsku s idejom da ustrijeli bana Cuvaja. Urednik njujorskog lista Hrvatsko svjetlo KreSi¢ savjetuje mu da
se javi Supilu, Vuki¢u i Radi¢u. Potonjem se javio u listopadu 1912. i rekao Sto planira, no nije dobio podrsku.
Na Cuvajevo mjesto 1913. dolazi Tisza, a Vladu preuzima Ivan Skerlecz na kojeg Doj¢i¢ puca i ranjava ga u
ruku nakon blagoslova zagrebacke katedrale, za $to je osuden na 16 godina robije (Burica i Nin¢evi¢ 2008:
77). Nakon |. svjetskog rata je amnestiran.

46 Demokrat, broj 44, god. |, 14. prosinca 1919. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

47 Jsto.

48 |sto.

49 Isto.

50 Pjsmo Mihovila Tomca Pavlu Rako$u od 5. listopada 1919., Drzavni arhiv u Osijeku, HR-DAOS-947/1, 2.1.
Korespondencija, kutija br. 2.

51 Demokrat, broj 1, god. II, 4. sijeénja 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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seljacke novine, a ipak svi znadete i priznati morate da je Demokrat vlastnictvo obrtne organizacije pa
taj Demokrat u svojem prvom broju pise, da ée bezuvjetno u prvom pogledu podupirati seljacku stran-
ku. Moramo priznati, da je Demokrat do danas svoje obecanje i odrzao. Uzmite od prvog do zadnjeg
broja pa ¢e te se uvjeriti, da skoro u svakom broju vise ima c¢lanaka u prilog seljactvu, nego
obrtniétva.«>?

Na navedenim primjerima vidi se da je tome tako. Ne samo da su podupirali stranku, ve¢ je o njoj
pisao i sam Kralji¢, kandidat na izborima i buduci gradonacelnik. Sigurno je da su se obrtnici, posebice
uredniS$tvo Demokrata, osje€ali izdano, ili barem nelagodno ovakvim razvojem situacije. Stoga ne ¢udi
poduzi Tomcev tekst, kao ni njegov ton, u kojemu u usta stavlja rijec¢i samom Kralji¢u, kao ni to Sto se
u istom broju pojavljuje zahtjev (potpisan s »Obrtnici«) da se iz obrtnicke organizacije iskljuce oni za
koje su culi da su na posljednjim gradskim izborima glasali protiv organizacije i da se njihova imena
objave u Demokratu. UredniStvo ga u opasci otisnutoj odmah ispod, iako prihvaéaju¢i da je posve
opravdan, ipak odbija, smatrajuéi da bi to uo&i novih izbora bilo »nepodesno«.>

Nakon toga novine se odmi¢u od HPSS-a i seljaka, a viSe se fokusiraju na obrtniStvo. Tako se uvod-
nik drugog broja, »Obrtnici na okup«, bavi isklju¢ivo obrtnicima, nijednom rije¢ju ne spominjuci selja-
ke ili ratare, &ega prije nije bilo.>* Opet se pojavljuje tekst pod naslovom »TraZimo imena«, kao odgo-
vor na »dizanje praSine« zbog objave prvotnog ¢lanka i reakcija koje su uslijedile, ¢ime se zapravo
sukob izmedu seljaka i obrtnika odrZava u ZiZi javnosti uo¢i ofekivanih izbora.>

Podijeljene strane u treCem broju pokusava pomiriti rodeni Koprivni¢anac dr. Rudolf Horvat, inace
HPSS-ovac. U uvodniku lista (Sto takoder potvrduje da su obrtnici za suradnju odnosno koaliciju te da
je za raskid zasluzniji HPSS) dr. Horvat piSe da je duboko Zalostan zbog »opreke« izmedu obrtnika i
seljaka, kojoj je, kako je Cuo, uzrok jal koji obrtnici osjeaju prema seljacima, koji su tijekom rata i
nakon njega skupo prodavali svoje proizvode, dok se poljoprivrednici pak ljute na cijene koje obrtnici
traZe za svoje usluge.’® NiSta neoubiCajeno i nepoznato, moglo bi se reéi. U nastavku piSe o problemi-
ma i zaslugama jednih i drugih, djelujuci kao medijator, porucujuci im da odbace jal i natjeCu se u
ljubavi prema Hrvatskoj i Koprivnici te dodaje: »Kod posljednjih gradskih izbora vidjelo se da je
,hrvatska pucka seljacka stranka’ u Koprivnici vrlo jaka, jer je dobila vecinu zastupnika. Ja bih rado u
toj stranci vidjeti i obrtnike [...]. Koprivnicki obrtnici bijahu vazda Zarki rodoljubi hrvatski, a to su hvala
Bogu i sada, kada ih domovina najviSe treba. Glavni odbor ,seljacke stranke’ u Zagrebu stvorio je
zakljucak, da se u gradske izbore moZze poci slozno sa drugim rodoljubnim strankama. Svrha nam je, da
svuda rusimo kandidate Pribi¢evi¢eve ,Demokratske stranke’. Dosljedno tomu zaklju[¢]ku molim prva-
ke i povjerenike ,hrvatske pucke seljacke stranke’ u Koprivnici, da se prigodom narednih gradskih
izbora sporazume s rodoljubnim obrtnicima. [...] Zato milim svojim zemljacima dovikujem: ,SloZno u
gradske izbore!’«’’ Na kraju dr. Horvat piSe da se sastavi jedna lista, i ne gubi snaga u besmislenoj
borbi.

Ve¢ u sljedecem, 4. broju, odnosno u njegovu prilogu, Albert Comisso, koji u prethodnom broju pise
o potrebi osnivanja seljacke banke, sad pojasnjava zasto bi takva banka bila potreba, a na vise od jedne
stranice, najduZim tekstom u jednom broju od pocetka izlaZenja novina, objavljuje esej »Na$ seljak (iz
proslosti u sadaSnjost)«®, kojim poja$njava zasto je seljak neodgojen i tup. Tekst zapo€inje tvrdnjom
da te seljak poznaje samo do onda dokle te treba pa piSe da seljak nije takav kakav jest po rodenju, jer
smo svi rodeni jednaki, ve¢ zbog loSeg odgoja. Nadalje piSe: »Roditelj koji i sam nije bolje odgojen,
nemoZe bolje nautiti svoje dijete od onog §to i sam znade. [...] Covjek se oplemenjuje postepeno, inte-
ligentniji roditelj imat Ce inteligentniju djecu, a jer je na$ Zalostni seljak zaostao duSevno za svojim
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52 |sto.

58 Isto, str. 3.

54 Demokrat, broj 2, god. Il, 11. sijednja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
55 Isto, str. 3.

56 Demokrat, broj 3, god. I, 18. sijeénja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
57 Isto.

58 Demokrat, broj 4, god. Il, Prilog Demokratu, 25. sijeénja 1920. 5. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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zapadnim drugovima, zaostala su mu i djeca.«* Zatim elaborira kako su za seljaCki status i ponaSanje
krivi politi¢ari, uslijed ega se seljak okrenuo lukavstvu: naucio se govoriti §to vladajuéi ocekuju i
davanju mita (puran, odojak, pijetao). Kuce su seljacke prljave, a higijena nikakva, za Sto krivi opCinare
i »popac, koji u kuéu dode samo jednom godisnje. Nastavlja kako iz raznih svada nastaju nove stranke
i kako se tako dijeli narod te kako zbog jala propadaju pojedinacni pokusaji da se neSto ucini. »Konacno
dolazi politika. Oh, ta nezahvalna tetka. Cast po§tovanoj iznimki ali jo§ uvijek ima razmjerno malo
seljaka koji Citaj[u] novine, dnevnike itd. Jedan ili viSe njih nacitanih, kojih vrlo malo ima drZi 2-3
novine, sam za sebe ili zajedno, taj i ti donekle shvacaju poloZaj. — i ti su pristase stanovite stranke rekli
bi iz osvedocenja. Drugi dio €ita samo jedan list i to onog svoje stranke kojoj je pristaSa agitacijom
popa, ucitelja, itd. i ti postaju zagriZljivi stranCari. Tre¢i dio prati koje kakovi strancarski tjednik, ti
priklanjaju istoj stranci ali nestalno. Vecina ih je koji ne Citaju to je ,masa’ koja se dade Stono kazu
voditi, jedan strancar inteligenat, ako prem osvjedocen o neispravnosti one politike koju podupire ili
slijedi za volju <briljiranja> da imade masu za sobom u stanju je sve zavesti makar drZava posla u
propast.«®

Esej zavrsava rijec¢ima kako je seljaku potrebno jedinstvo i stoga samo jedna, jedinstvena seljacka
organizacija. Naravno da nakon ovog izravnog napada nije moglo biti govora o zajednickom izlasku na
izbore. Osim toga, Demokrat nastavlja s pokuSajem destabilizacije seljaka — u 5. broju piSu kako medu
seljake zalaze razli¢iti agenti®!, a u 6. donose RakoSev ¢lanak »Sto je najpotrebnije seljastvu?«®? u
kojem pise da nema niSta protiv toga da seljaci piSu za novine, ali ne na nacin na koji to ¢ine novina-
ri-seljaci u Demetroviéevim Puckim novinama koji »tjeraju vodu na mlin Demetrovicev i njegove
stranke« ¢ime »negativno djeluju na odgoj svoje seljacke bra¢e«. U istom broju donose i obavijest o
skupstini HPSS-a na kojoj ¢e jedina tocka dnevnog reda biti gradski izbori, ispod kojeg je opet opaska
uredni$tva koje radosno i od srca pozdravlja »ovaj prvi korak, koji vodi k slogi i zbliZzenju svih slojeva
stanovniStva.«® Sljede¢i, 7. broj novina izvjescuje da je odrzana skupstina HPSS-a na kojoj je Kralji¢
predlozio da se sastavi jedna lista na kojoj ¢e biti zastupljene sve skupine pucanstva, medu kojima
dakako i obrtnici, a koji je bio jednoglasno prihvaéen.®* U Demokratu se ipak pitaju »koliko je istine
u verzijama koje gradom kolaju, najme da se hoce od jedne strane ova nakana sloznog i bratskog spo-
razuma omesti i opet nastojati, da se u gradske izbore uvuce ona nevidljiva crvena nit, koja je vec toliko
zla, napose §to se nasSeg grada ti¢e prouzrocila, a to je nesretna politika, kojoj nebi smjelo biti mjesta u
gradskoj opéini?«®

Kako god, u idu¢em broju ne rogobore protiv HPSS-a i ne bave se pitanjima seljaka. Objavljuju
poziv na skupstinu svoje, obrtnicke organizacije® i jasno je da su pregovori u tijeku te da prije zauzi-
manja jasnih pozicija vlada odredeno primirje naspram Seljacke stranke i seljackog staleza. Umjesto
toga, tekstom »U oci gradskih izbora« obracaju se burZoaziji, pisuéi da se gradom vise godina lose
upravlja za $to ocito krive njih te piSu: »Zato plemenita burZoazijo pocivaj u miru[,] snivaj slatki sanak,
jer sve je propalo, slijepi su progledali.«%” U tom broju donose i teskt ukojem se pozitivno izrazavaju
0 komunizmu odnosno boljSevizmu koji ¢e ujediniti sve ljude, a kojem e se morati pokoriti i kapitali-
zam, »koji ée zauvijek nestati u zadovoljnom Covjecanstvu.«®

Tjedan dana kasnije, Demokrat se vraca na stari smjer i objavljuje ¢lanak pod naslovom »Najjaca
stranka« kojim podupire HPSS i Radic¢a. Ponavljaju u viSe navrata izneseno misljenje kako gospoda ne

59 sto.

60 Demokrat, broj 4, god. Il, Prilog Demokratu, 25. sijeénja 1920. 5-6. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

61 Clanak »Seljaci na okupu.«, Demokrat, broj 5, god. I, 1. veljade 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
62 Demokrat, broj 6, god. Il, 8. veljage 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

63 Demokrat, broj 6, god. Il, 8. veljage 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

84 Demokrat, broj 7, god. Il, 15. veljade 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

65 |sto.

86 Demokrat, broj 8, god. Il, 22. veljaée 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
87 Isto, str. 3.

68 |sto, str. 1-2.
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mogu raditi za seljake i kako ih stalno izigravaju (opet se doticué¢i Demetrovicevih Puckih novina) te
zakljucuju: »Seljaci ¢e se uza sve to naci na okupu. To ne ¢e biti ni u jednoj od dosadanjih starijih poli-
tickih stranaka. Proces seljackog okupljanja izvrSit ée se samo u ,seljackoj stranci’ osnovanoj po braci
Radi¢ima. Ovo je jedina stranka, u kojoj ¢e se moci okupiti bar hrvatski seljaci koji imaju smisla za
javan politicki Zivot. Ova Ce stranka biti matica buducoj jugoslavenskoj stranci [...]. Uzalud je nastoja-
nje svih nasih politickih stranaka, da Sto viSe seljaka osvoje za svoje politicke programe, jer im to nikad
ne ¢e poci za rukom. Naprotiv morao bi se dogoditi obratan proces, to jest, da Sto vise inteligencije ulazi
u seljacku stranku, kojoj je buduénost sjajna.«® Nastavljaju kako ée ta stranka oko sebe okupiti barem
60 posto seljaka (koji ¢ine 80 posto ukupnog stanovnistva) bududi da je to jedina stranka koja je »istin-
ski odlu¢ila da brani seljacke interese.«”

Ocito je i skupstina obrtni¢ke organizacije zakljucila da se na izbore ide s HPSS-om i izgledno je da
je zajednicka lista dogovorena. Doista, na trecoj stranici donose vijest da je skupstina odrZana i da ée
se opunomodenici javiti Kralji¢u radi dogovora oko kandidata te pozivaju Hrvatsku zajednicu, Cinov-
nicku organizaciju, Trgovacki savez i intelektualce da dostave imena svojih opunomocenika, inace ¢e
se smatrati da ne Zele biti ove koalicije.”’ U 10. broju nastavljaju u jednakom tonu, izvje$¢ujuci kratko
da ¢e izbori biti 17. i da se moZe ocekivati da e se na izbore i¢i s jednom listom sastavljenom od svih
staleSkih grupa, o ¢emu Ce izvjestiti u sljedeéem broju, a donose i ¢lanak da je Stjepan Radié nakon 11
mjeseci zatvora (u kojima niti je bio preslusan niti mu je bila uruena optuznica) pusten na slobodu pa
je jasno da je bio politicka Zrtva bivSe Vlade te dodaju da se to mora osuditi i od strane pristasa Vlade
kao i Demokratske stranke.”? Do toga ipak nije doglo.

U 11. broju Demokrat donosi kandidacijsku listu obrtne organizacije, ali i pismo kojim, o€ito nakon
neuspjelih poregovora, udara po Kraljicu, i to preko pisma MiloSa Radan&evica’, jednog od istaknu-
tijih pripadnika Demokratske stranke. Naslovljeno je to »Povodom gradskih izbora«, u kojem pise da
pred sobom ima letak Hrvatske narodne zajednice te nastavlja: »Medju redovima proglasuje ovaj letak
demokrate za nesto vrlo opasnoga i isti¢e svoj rad oko prikupljanja narodne snage za razbijanje dem.
stranke i njene politike. [...] Njegovi praporci u Koprivnici pruzaju papak i vele, da ¢e nasSa drZava biti
uredjena na federalistickom temelju. Bog zna, da li nastoje tako i njihovi saveznici srpski radikali, koji
ovu drzavu proglasuju za Veliku Srbiju? [...] Vi ste Ivana Kralji¢a uspodigli i naucili ga politizirati, a
sada teSko podnosite njegovu nadmoé. Vi ste ga pravili ponovo poStenim i onda, kada je sudbeno
utvrdjen kradljivcem i davali mu svjedodZbu postenja. [...] Kraljiev ucitelji vodja Stipa Radi¢ je nekon-
zekventan[.] Pa takav je i Kralji¢ i nije cudo, da vas je nasamario ili, — kako sami priznajete, — prevario.
Nije to ni prvi ni posljednji put. On radje stupa u savez sa komunistama nego li s vama. Cuska vas i
hoée komuniste prikazati boljima od vas.«’* Ispod teksta opet slijedi opaska urednitva kojom kaZu
kako su objavili pismo zbog nepristranosti, ali ubuduce mole da svi to rade preko letaka, jer pretplatnici
ponekad teSko uvazavaju i shvacaju takvu nepristranost.”

Kralji¢ 1 HPSS kao najjaca organizacija traZili su za sebe 14 mandata, dok je preostalih deset trebalo
podijeliti medu ostalim organizacijama. Hrvatska zajednica nije se sloZila i zajednicka lista nije sastav-
ljena te su na kraju na izborima bile ¢ak Cetiri liste: HPSS-a, Radnicke organizacije, Obrtne organizacije
i Hrvatske zajednice koja je listu sastavila s Cinovni¢kom organizacijom i Savezom trgovaca. Ivan

L1VYYOINIA VMINGArL 3rI01Z0d 31 JINAL INJILIT0d | ANIALSNHA - JTTWIL D ‘HNHIHD ‘N

89 Demokrat, broj 9, god. 1, 29. veljade 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

70 |sto, str. 2.

Isto, str. 3.

72 Demokrat, broj 10, god. I, 7. ozujka 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

78 Milo§ Radandgevié je, »pokusavajuci organizirati stranacke ogranke, [on je] odrzavao skupove po podravskim
selima, koji uglavnom nisu uspijevali. Tako je 1919. sazvao skup u Novigradu, raunavsi na podr§ku Srba u
okolnim selima, na kojem je pokuSavao obrazloZiti stranacki program, no bio je stalno prekidan i narod nije
odobravao njegov stav.« (Sadek 2009: 53). Radancevi¢ je sli¢no prolazio i u drugim mjestima, gdje je branio
poteze beogradske vlade i govorio o nadolaze¢im lokalnim izborima, a koprivni¢kim je strankama zamjerao
popustljivost prema politici HPSS-a, jer da radi¢evci suraduju s komunistima (Sadek 2009: 54).

74 Demokrat, broj 11, god. Il, 14. ozujka 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
75

71

Isto.
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Kralji¢ i HPSS ozbiljno su usli u kampanju i u svakoj su ulici odredili povjerenike koji su djelovali za
24 mandata i Ivan Kralji¢ postao je gradonacelnik. Po dva mandata osvojile su Obrtna organizacija i
Hrvatska zajednica dok su Cinovni¢ka organizacija, Savez trgovaca i Radni¢ka organizacija (komunisti)
osvojili po jedan mandat.

Obrtnici su za po njih lo§ izborni rezultat krivnju svalili na Hrvatsku zajednicu koja je pregovarala
samo s HPSS-om, ignorirajuci ostale potencijalne koalicijske partnere, a kad su pregovori s HPSS-om
propali, okrenuli su se stvaranju liste protiv seljacke stranke. Kako im to nije uspjelo, na izbore su
odlutili iza¢i samostalno i to je bio kraj ideje o zajednitkoj listi (Sadek 2009: 51).

Na koncu je ispalo da je i Radancevi¢ bio djelomi¢no u pravu. Naime, gradski je HPSS svoju poli-
tiku 1 videnje drZavnog uredenja temeljio na republikanizmu. »U tom smjeru je, prilikom prisege na
konstitutivnoj sjednici novoizabranoga gradskog vodstva, Ivan Kralji¢ izjavio da ¢e Seljacka stranka
pod pritiskom okolnosti poloziti prisegu kralju Petru, no drze je protuzakonitom sve dok zakonodavna
skupstina ne odredi oblik drzave. Medutim, vlada je proglasila nevaljanim sve mandate gradskih zastu-
pnika koji su prisegu polagali uz odredenu ogradu. Mnoga gradska i opéinska vijeca nakon toga su
raspustena pa se sli¢no ocekivalo i u Koprivnici. No, Kralji¢ tada Cini potez koji ¢e kompromitirati
njegovu dosljednost te ga izloZiti raznim kritikama u lokalnom tisku. Koprivni¢ko gradsko vodstvo
odlucilo je ponoviti prisegu vjernosti kralju bez ikakvih ograda, opravdavajuci to potrebom da Kopriv-
nica treba imati vodstvo jer novim bezvlagéem gradu prijeti katastrofa« (Sadek 2009: 51-52).

Moze se pretpostaviti kako su se osjecali u Demokratu kad je ¢ovjek kojem su donedavno davali
znacajan prostor u novinama, preko no¢i odustao od ideje republikanizma i demokracije (ili barem
izdao ono za Sto se zalagao) te se okrenuo kralju i monarhizmu. Nakon 12. broja u kojem Tomac pise
o krivnji Hrvatske zajednice, stvari se, barem S§to se tice izbora zavr§avaju, ali se politi¢ki sukobi na
stranicama novina ne smiruju. U istom tom broju novoizabrani gradonacelnik Kralji¢, pozivajuéi se na
16. ¢lanak Zakona o tisku, odgovara Radancevicu, ¢ime se Demokrat na trenutke pretvara u novine koje
bi se moglo nazvati senzacionalisti¢kim, jer rije€ je o raspravi na osobnoj razini. Kralji¢ piSe: »Za vri-
jeme prevrata bilo je preostalo od Austro-Ugarske vojne uprave u barakama par desetak[a] konja i kola
i drugih stvari i to se je sve u para dana na drazbi prodalo i odmah na koncu draZzbe porodila se vatra i
to bas u pisarni, gdje su bile knjige i racuni i toboZe imali su i tamo novci biti, koje je vodio g. Milo§
Radancevi¢ kao nadporucnik i zgorilo je sve i stime je svrSila uprava taboriSta u Koprivnici. Nakon
godinu dana, kupio je Milos Radancevi¢ kucu [...] za 300.000 slovom tristo hiljada? Zna Milos najbolje
sam kakav je!«”” Umjesto RadanCeviéeva odgovora, u sljedecem broju imamo obavijest odvjetnika dr.
Vidusica koji piSe da je protiv Kralji¢a dignuo tuzbu drzavnom odvjetnistvu u Bjelovaru i javno iska-
zuje da ée mu za svaku dokazanu tvrdnju dati 1000 kruna.”® No, Radand&evié¢ ipak odgovara, ali tek u
17. broju, jer ga, kako kaZe, ljudi ispituju o tome.”

UredniStvu Demokrata treba priznati da je i nakon razilaZenja pokuSao ostati otvoren, napose prema
HPSS-u, kojeg u 14. broju brani (napadajuci pritom Demokratsku stranku, odnosno demokratske listo-
ve) piSuéi da se Radié ZigoSe kao veleizdajnik 3 U 15. broju opet se vise posveéuju problemima selja-
ka, a ne obrtnika, donoseé¢i na prvoj stranici tekst pod naslovom »Organizacija seljaka«®', kao i u 16.
broju u kojemu na prvoj strani objavljuju ¢lanak »Za podizanje poljoprivredne proizvodnje«.®?

76 »Biracko pravo imali su porezni obveznici s navr§enom 21 godinom Zivota, a glasovalo se javno. Pravo glasa

na ovim izborima imale su i Zene. Izborima su mogle pristupiti stranke koje su ondje imale ogranke i izvanstra-
nacke ili cehovske liste. Glasovalo se tako da se gumena kuglica ispusti u kutiju stranacke liste koju je bira¢
izabrao« (Sadek 2009: 49).

77 Demokrat, broj 12, god. I, 21. ozujka 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
78 Demokrat, broj 13, god. II, 28. ozujka 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
79 Demokrat, broj 17, god. Il, 25. travnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
80 Demokrat, broj 14, god. 11, 4. travnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

81 Demokrat, broj 15, god. II, 11. travnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
82 Demokrat, broj 16, god. I, 18. travnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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S druge strane, u narednim brojevima otvoreno pisu protiv gradonacelnika Kralji¢a. Napadaju ga
zbog, ni viSe ni manje, nezakonite kupnje pastuha. »Doznajemo da je pastuh 3-4 god. star, Spicast na
noge burlav, kao da mu mrtve kosti rastu, na prve noge slabi rog, kopita neodgovaraju, a osim toga mu
obadvije prve noge stoje polulievo«, pise Tomac, dodajuéi da je konj preskup i da se osim toga morala
ishoditi dozvola gradskog zastupstva, a kupnja obaviti uz prisutnost vjesStaka, gradskog veterinara
Vodehnala.®3 U sljedeé¢em broju izvjeSéuju o sjednici gradskog zastupstva, isti¢uci nepristojno ponasa-
nje gradonacelnika koji je zastupniku i obrtniku dovikivao da sve proda i odseli, ako ne Zeli placati nove
namete o kojima su govorili, pozivaju veterinara da se izjasni je li istina da je bio upoznat s kupnjom
pastuha, ali sluzbeno sprijecen sudjelovati kod kupoprodaje. Konacno, glasalo se za naknadno odobre-
nje kupljenog pastuha, gdje su dozivjeli razoCaranje. Naime, za kupnju je glasao i njihov suradnik
Dusan OZegovié, koji je tako podrzao Kralji¢a. »Budimo posve iskreni naSeg DuSana predstavljali smo
si u posve drugom svijetlu. Shva¢amo ga donekle on bi Zelio nekako ugoditi levo i desno, ali to ¢e mu
se bezuvjetno osvetiti«**, zakljuCuju. Gradonadelnika u istom broju priti§¢u jo$ jednim ¢lankom, odno-
sno pismom poljoprivrednika Stjepana Nemca (ili je barem tako potpisano). On piSe o sudenju, odnosno
tuzbi koju je Kralji¢ podnio protiv nekoliko osoba, a tice se optuzbi da nije naplatio gradska drva koja
je prodao, ostetivsi time grad. »Gosp. Kralji¢ priznao je da nije ubrao svotu od 140 K od Pavla Vutuca
za kupljeno gradsko drvo«®, o &emu je Demokrat pisao u prosincu 1919. Kralji¢ se branio na slab
nacin, $to je cudno bududi je on taj koji je podnio tuzbu i neovisno o tome $to su ga uzeli za zub, ne
prelaze granicu dobrog ukusa i izvrSavaju funkciju koju bi javni medij i trebao imati, a to je da nadzire
rad politi¢ara i o tome obavjescuje javnost. Kako stoji u pismu, Kralji¢ na upit suca kako mu je racun
bio dobar, ako nije naplatio prodanu parcelu odgovara da su ljudi u podne otisli na ruc¢ak u vinograd i
pijani se vratili natrag na drazbu zbog ¢ega su mnogi vise uplatili. No ¢ak se i u ovom slabom odgovoru
gradonacelnik zapetljao: »Ovo takodjer ne odgovara istini. Jer je jedan Covjek tvrdio da je vise platio
nego Sto ga pripada, pa zahtjevao viSe uplaceni novac natrag, ali mug. K. — nije htio povratiti tvrdeci da
nije viSe primio?«3°

Nakon toga (dva broja kasnije), zbog slucaja s pastuhom, objavljuju ¢lanak »Ostavka gradonacelni-
ka«.}” Kazu kako se ispostavilo da nije istina ono $to je na sjednici tvrdio Kralji¢ — da je veterinar bio
upoznat s kupnjom pastuha i da mu stoga ne preostaje nista drugo, ve¢ odstupiti, a kaZu da ¢ak ni time
stvar s kupnjom pastuha nece biti zavrSena, ve¢ bi moglo biti i drugih neugodnih posljedica, aludirajuéi
na sud.®® Zanimljivo postaje u 24. broju, gdje na vise od pola prve stranice donose ¢lanak koji se opet
bavi (i) Kraljicem, a koji bi se trebao nastaviti i u sljede¢em broju, kako stoji na kraju ¢lanka.?® Naime,
Kralji¢ i HPSS svoju su kampanju temeljili na republikanizmu i na konstitutivnoj sjednici novoga grad-
skog poglavarstva, o kojemu je ve¢ bilo rijeci, Kralji¢ je izjavio »da ¢e Seljacka stranka pod pritiskom
okolnosti poloZiti prisegu kralju Petru, no drZe je protuzakonitom sve dok zakonodavna skupstina ne
odredi oblik drzave.

Medutim, vlada je proglasila nevaljanim sve mandate gradskih zastupnika koji su prisegu polagali
uz odredenu ogradu. Mnoga gradska i opéinska vijeca nakon toga su raspustena, pa se sli¢no ocekivalo
i u Koprivnici« (Sadek 2009: 51-52) no, Kralji¢, za razliku od svih tih drugih, donosi odluku da prisegne
kralju bezuvjetno, §to je izazvalo reakciju Demokrata. PiSu kako se sjecaju §to je govorio s balkona
gradske vijeénice u drustvu dr. Rudolfa Horvata, »gromovito« im govore¢i kako ¢ée seljacka stranka
traZiti samo republikansko uredenje drzave. Isti¢u kako se sjecaju da je ustao i proc¢itao navedenu izjavu
kako prisegu drze protuzakonitom i kako nepokolebljivo stoje na republikanskom stanovistu. »Prizna-
jem, piSe autor ¢lanka, »Cudio sam se toj smjelosti g. Kr. — i drugova, prkositi postoje¢em zakonu i
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83 Demokrat, broj 18, god. I, 2. svibnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
84 Demokrat, broj 19, god. 11, 9. svibnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
85 Demokrat, broj 19, god. Il, 9. svibnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
86 Jsto.
87 Demokrat, broj 21, god. II, 23. svibnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
88 |sto.

89 Demokrat, broj 24, god. 11, 13. lipnja 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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uskratiti prisegu kralju. Drzao sam, da ¢e to imati bezuvjetno i posljedicu, — zaista, vlada je unistila i
proglasila nevaljanima sve one mandate gradskih zastupnika, koji su uz neku ogradu polagali
zakletvu.«*

U clanku dalje pisu kako je Kralji¢ s deputacijom otiSao u Zagreb, kako bi sacuvao poziciju grado-
nacelnika: »Videci vlada iz ovih neustraSivih republikanskih lavova, pred sobom skruSeno kajuce se i
molece greSnike, pristala je da si vlast u rukama zadrZe, ali samo pod tim uvjetom, da na istom onom
mjestu t. j. u gradskoj viecnici pred Citavim gradjanstvom svoju molbu proditaju i prisegu vjernostu
kralju bez ikakove klauzule koja miri§i po — Republikanstvu — poloZe.«*! Kralji¢ je »na istom onom
mjestu, na kojem je [...] ¢itao i dao izjavu svoju i drugova u smislu republikanstva, tako je opet na istom
mjestu ¢itao izjavu [...] svoje lojalnosti i vjernosti kralju.«°? PiSu Kraljicu da si je time prepisao smrtnu
presudu jer prevrtljiv ovjek ne moZe dugo imati povjerenje naroda te zaklju€uju prvi dio ¢lanka: »Zato
mi posve otvoreno dovikujemo: Dolje farizejstvo! Napred istina i pravo.«®?

Ovaj Clanak hrabar je potez novina koje se suprotstavljaju iznevjerenim biraCima, protiveci se i
napadajuci ne samo gradonacelnika ve¢ i drzavnu vlast kojoj se rugaju nazivajuci njihov €in oprosta
hvalevrijednim, jer da svatko mora iskazivati duZzno postovanje prema kralju. Time su se novine zbilja
hrabro pa Cak i ludo izloZile, pokazujuéi da imaju vlastito misljenje i stav. Nazalost, i sami su pokleknu-
li. Nastavak clanka nikad, naime, nije objavljen. Umjesto toga, u idu¢em broju, na drugoj stranici na
kojoj objavljuju ¢lanak »Licemjeri«, koji se bavi starokatolickim pokretom, objavljuju i ¢lanak »Iz
uredniStva« u kojem se posipaju pepelom, pozivajuéi se na neimenovane prijatelje i napredak: »Da nam
se nece predbacivati da nas vodi osobna mrZnja proti g. nacelniku i veéini gr. zastupstva te na temelju
preporuke jednog prijatelja koji se je zaloZio da se drustvene i politicke prilike u nasSem gradu i okolici
konsolidiraju obustavljamo nastavak naseg uvodnog ¢lanka iz proslog broja i to tako dugo, dok ne ¢emo
biti prisiljeni izaci iz naSe rezerve.«**

Zaboravljen je tako republikanizam, §to su tjedan dana ranije predbacivali Kraljicu, kao i kupnja
pastuha ili prodaja drva, zbog Cega su trazili njegovu smjenu. Odustali su zbog svega, u ime viseg cilja.
Mozemo samo nagadati koliko je to utjecalo na gubitak povjerenja kod Citatelja i pad prodaje, ali imali
su povecani prihod od reklama, koje je u narednim brojevima objavljivao Kralji¢. U prvom sljede¢em
broju Gradsko poglavarstvo (dakako s Kraljicem u potpisu) objavljuje oglas o poviSenju dimnjacarske
pristojbe®, koja je inace stupila na snagu 1. travnja, dakle gotovo tri mjeseca ranije. Zauzvrat, novine
na prvoj stranici objavljuju ¢lanak »N. K. V. Regent Aleksander u Zagrebux, §to je, unato¢ ¢injenici da
objavljuju vijesti iz Sirokog politickog spektra, potpuni zaokret i da nema ove poveznice bio bi
iznenadenje.

Tu je i druga, moZda vaZnija poveznica, uz potporu Pribicevica Zagorcu i starokatoli¢kom pokretu.
Clanak je pun hvalospjeva kralju, a izmedu ostalog Zale §to je kralj u Zagrebu mogao boraviti samo
Cetiri dana.’® U 27. broju izvje3¢uju da je gospodin nacelnik bio u Beogradu i kako doznaju, njegov put

90 Jsto.
Isto.
Isto.
Isto.
94 Demokrat, broj 25, god. I1, 20. lipnja 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
95 Demokrat, broj 26, god. I, 27. lipnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

9%  »Njegovo Visoganstvo Prestolonasljednik Aleksander boravio je samo &etiri dana u predstavnici nase ljepe
domovine Hrvatske u Zagrebu. Pa drzimo, da se je i ovo kratko vrijeme njegovo Viso¢anstvo moglo osvedo-
Citi, da se grad Zagreb ponosi ovim previSnjim posjetom, i upravo natje€e, da svome visokom gostu ugodi, da
Mu boravak bude medu nama $to ljepsi i ugodniji, te ujedno goji nadu, da ¢e Ga mo¢i kad normalne prilike
nastupe i na duze vremena gledati u svojoj sredini. Mnogi od naseg djela naroda ne pozna joste regenta, pa
je od velike vaznosti da nas je pohodio i tako nam dao prilike da ga narod upozna da Ga iskreno pozdravi, du
Mu iskaze svaku pocast i pokaze svoje lojalne osjeéaje. Dao Svevisnji, da ¢e ovim visokim posjetom nestati
u nasoj mladoj drzavi raznih smutnja i trzavica, da Ce ipak konacno prevladati razbor i spoznaja, da nam je
jedini spas u ovima sudbonosnim danima podpuno iskreni i bratski sporazum troimene brac¢e Srha Hrvata i
Slovenaca. Hegemonije jedoga plemena nad drugim imade podpuno nestati, ve¢ se ima isto tako slobodan
smatrati Srbin i Slovenac u Zagrebu, kao obratno Hrvat u Beogradu i Ljubljani. Drzimo se one nase narodne/
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donijet ¢e gradu raznih koncesija”’, a tu je i oglas Upravnog odbora Zupanije bjelovarsko-krizevacke o
izvla§éivanju estica, prema direkeiji drzavnih Zeljeznica.”® Pravi uspon u reklamama doZivljavaju pak
u 28. broju. Prvo Kralji¢ u potpisu kao gradonacelnik objavljuje vijest da je 12. srpnja kraljev rodendan,
ujedno i drZavni blagdan te da sve trgovine moraju biti zatvorene, a kuce okicene drZzavnim i narodnim
zastavama.”® Potom na istoj stranici, sad potpisan kao Uprava gradske plinare, objavljuje ¢lanak o rastu
cijena plina i koksa, a novinar pod pseudonimom C. piSe o sjednici gradskog zastupstva, naglaSavajuci
njihovu dobru odluku da se prodaju vojnicke barake, a i o povisici doplatka ¢inovnicima te Cinjenici da
je otpustena dvorkinja u gradskoj Skoli uklonjena radi manipulacije sa stolcima, predlazuéi Kralji¢u
novu, koja ¢e raditi za manje novaca.!® Kona¢no, na trecoj stranici, uz jo$ jednu crticu o misi povodom
kraljeva rodendana, nalazi se ponovljeni oglas Upravnog odbora Zupanije bjelovarsko-krizevacke o
izvlaStenju.'®! Sli¢no je i u sljedeéem broju — Gradsko zastupstvo oglasava jeftimbu u svrhu limarskih
radnji kod djelomi¢nog pokrivanja krova crkve sv. Nikole!?2, a Zupanija oglas o izvlastenju.!%

Ali ovdje, pomalo neocekivano, objavljuju i pismo Citatelja, pod pseudonimom, koji u uvodu pise
kako su u listu isticali da ¢e biti nepristrani i u tom duhu raditi pa ih sad drZi za rije¢ i postavlja pitanje
Sto je bilo s nastavkom ¢lanka te kaZe kako se o¢ekuje njegov nastavak.'* Dalje navodi novu sumnjivu
situaciju u kojoj je Grad prodavao bika, za Sto je pristigla samo jedna ponuda, ali je bik ipak prodan
drugoj osobi, Cija se ponuda, viSa za 50 kruna, pojavila naknadno. Upitan zasto ponude nisu otvorene
javno, gradonacelnik odgovara da nikog nije bilo pa ih je otvorio sam, piSe u &lanku.!% Je 1i doista rije¢
o Cinjenici da list preko ovoga nije mogao prijeci, kao §to je presao preko drugih afera, ili je rije¢ o
pritisku na gradonacelnika, moZe se samo pretpostavljati, ali nije izgledno da su pismo objavili zbog
svoje otvorenosti.

Na pismo u idué¢em, 30. broju, odgovara Tomac, koji piSe kako ostaje dosljedan svom obecanju i
kako neée nastaviti ¢lanak tako dugo, dok nece biti prisiljen, jer Zeli doprinijeti konsolidaciji drustvenih
prilika. Potom dolazi do onoga $to bi mogao biti odgovor na to zasto su gradonacelnika prvo napadali,
a potom s napadima stali: izbor novog svecenika, odnosno starokatoli¢ki pokret, koji se trudio da Zupnik
ostane Zagorac, kako bi pokret nastavili razvijati. Tomac piSe: »Odsudjujem svaku nepravdu ali Cesti-
tam gradskom zastupstvu na solidarnom istupu, Sta se u naSem gradu sveéenickog pokreta tice. Ovdje
je zastupstvo sa g. nacelnikom shvatilo dostojno svoju zadacu pa zaista zasluZuje svako priznanje. Zato
sam duboko uvjeren, da ¢e naSe gradsko zastupstvo ostati dosljedno i vjerno tadanjem zaklju¢ku na
obdrzavanoj sjednici o Duhovima, ti¢uci se sveéenickog pitanja?«'%

Pismo je vjerojatno bilo priprema, jer su nasludivali $to ¢e se dogoditi, a $to je i objavljeno u idu¢em,
31. broju, u ¢lanku naslovljenom »Demoralizacija u nafem gradu.«'%7 Autor pod pseudonimom Verus
pise kako je list od pocCetka zauzeo ispravno stajaliSte u prilog reformnog pokreta katolickog svecéenstva,
uz koji je stajao Citav grad, kao i Gradsko zastupstvo koje nije Zeljelo prihvatiti ZagorCevu ostavku.
Medutim, kasnije Kralji¢ odlazi u Zagreb biskupu Premusu i nadbiskupu Baueru, o ¢emu, kako pisu,
ima pisanih dokaza koji upucuju da se gradonacelnik obecao pokoriti nadbiskupovu sudu. »Sve u svem
pomalo se pocinje opaZati da gosp. Kralji¢ premda odbornik i toboZnji propagator reforme reterira.
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Kad se bratska srca sloze/ Tu’j olovo plivat moze!« Demokrat, broj 26, god. Il, 27. srpnja 1920. 1. Arhiva Mu-
zeja grada Koprivnice.

97 Demokrat, broj 27, god. Il, 4. srpnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

98 sto. 4.

99 Demokrat, broj 28, god. Il, 11. srpnja 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

100 |sto.

101 |sto, str. 3.

192 Demokrat, broj 29, god. 11, 18. srpnja 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

103 |sto, str. 4.

Isto, str. 3.

Isto, str. 3.

196 Demokrat, broj 30, god. II, 25. srpnja 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

197 Demokrat, broj 31, god. 11, 1. kolovoza 1920. 1-2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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Sazivlju se tajni sastanci glavnog odbora seljacke stranke a indiskrecijom pojedinih pristasa saznajemo
da se Kralji¢ injegovi ,vjernici’ pomalo doista orijentiraju prema nadbiskupu Baueru.«'%

Tako se Kraljicevi (gradski) oglasi mogu naci u sljedeéa dva broja'®/'?, o¢ito je da je doSlo do
razlaza (moZda su uostalom bili unaprijed placeni) i nakon toga vise ih nema, kao ni onih Zupanije.
Mozda oglasi staju i zbog novog pisma Citatelja, nakon kojeg dolazi do novih napada na Kralji¢a. U 34.
broju, u poduljem uvodnom ¢lanku »Proslava Domoljuba — pobjeda zdrave misli« koji je potpisan pse-
udonimom Diogenes'!!, posveéenom dugo priZeljkivanoj dvorani koju su za potrebe kulturnih aktivno-
sti vlastitim prinosima izgradili obrtnici, isti€u kako je otvorenje bilo od velikog znacaja, jer su prilike
u gradu »dosta razrovane« i da se ¢inilo kako uvjeti za akciju (izgradnju) nisu bili povoljni, ve¢ se Cinilo
da je to jedna mocvara u kojoj se istiu grlati Zapci, koji sve zagluSuju svojim nesnosnom kreketanjem.
Spominju ¢lanak »Demoralizacija u naSem gradu« koji su objavili u 31. broju. Njime su, kazu, »nemi-
losrdno poceli Sibati nekarakternost, koja je stala zarazavati gradanski Zivot pocevsi od najvisih mjesta
— polevsi od samoga gradskoga zastupstva.«!''2 Dalje u &lanku hvale Zagorca i njegove zasluge.

Proslava je, inace, pocela podoknicom veleCasnom Zagorcu kao predsjedniku drustva, Sto je dovelo
do odredenih tenzija, zbog cega je jedno »lokalno drustvo« otkazalo sudjelovanje na proslavi, natjeravsi
uz to svoje ¢lanove (njih desetak) da istupe iz pjevackog drustva »Domoljub«. Tajnik drustva Novaci¢
odrZao je govor naglasivsi Zagorceve zasluge, dobivsi za svoj govor burno »odobravanje i pljesak«,
odnosno ovaciju koja je bila »tako jednodusna i impozantna, da se nitko od protivnika nije usuduo
omesti je kakvim uzvikom, zvizdukom ili upadicom«. Idu¢i dan odrZan je kulturni program, na kojem
je pozdravljao i gradonacelnik »koji je u svome govoru posve mimoisavsi (kao da je navla$ ucinio!)
drustvenoga predsjednika isticao zasluge — zborovode ,Domoljuba’, §to je vrlo upalo u o¢i i bilo napad-
no. G. nacelnik mogao je postupati pred gostima ili s viSe takta ili — ako to nije mogao — onda delegirati
podnacelnika da on govori. Bio bi i nama i gostima priStedio jednu neugodnost, koja nije bila nuzna.«
Nadalje jos pisu o trijumfu reformnoga pokreta kod proslave »za koji su klerikalci trubili, da je vec
skrahirao u Koprivnici«, i misi koja je prvi put odrZana na hrvatskom jeziku.''3

S pritiscima, odnosno ¢lancima uperenima protiv gradonacelnika nastavljaju i u sljedecem broju.!'
Dapace, kao da pojacavaju — polovica broja posvecene je temi starokatolika i Kraljicu. Uvodni ¢lanak
naslovljen je »Krinka je pala«. Uvodno pisu kako ponavljaju ono §to je urednik Tomac na Domoljubovu
banketu tijekom zdravice rekao gradonacelniku, da ih ne vodi osobna mrZnja, nego opravdana kritika
pa kaZu kako je posljedna sjednica gradskog zastupstva »jedamput za uvijek otkrila [je] krinku sa luka-
voga g. Kraljica, koji je u svoj svojoj perfidiji izrabljivao iskrenost nekih postenih inteligenata, koji su
ga unato€ nasih opomena pomagali. [...] 1z svega se vidi, da g. Kralji¢ misli da ima budale u zastupstvu
i otkriva svoju apsolutisti¢ku crtu.«''> Potom ¢lanak skrece prema starokatolitkom pokretu i raspravi
na sjednici. Nekolicina zastupnika trazi da se krene glasati o Zagorcu, tj. o novom Zupniku, ali Kralji¢
se protivi. Zastupnik Gjuran kaze da ¢e on i ostali zastupnici iz Koprivnic¢kih Bregi glasati za pokret, na
Sto gradonacelnik prekida sjednicu »i odlazi kako kakav general u ,svete’ nacelnicke prostorije ostavivsi
sjednicu i zastupnike. Dvoranom zaore poklici puni ogorenja: ,Zivio Khuen’, Zivjela Kraljiceva ,slo-
boda’ vije€anja. [...] Spominjemo pri koncu, da je g. Kralji¢ molio telefonom bana, da zabrani g. Zagor-
cu misu $to javlja sama ,Narodna politika’«.!'® Za kraj piSu kako misle da je potrebna nova grupacija u
zastupstvu, bez obzira na politicke boje, samo da se makne Kralji¢. Navode pojedine zastupnike, Cudeci

108 |sto, str. 1.

109 Demokrat, broj 32, god. II, 8. kolovoza 1920. 3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
10 Demokrat, broj 33, god. Il, 15. kolovoza 1920. 4. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
' Demokrat, broj 34, god. II, 22. kolovoza 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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Demokrat, broj 35, god. Il, 29. kolovoza 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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se da su kao razboriti ljudi pod takvim Kralji¢evim utjecajem.!” Clanak je opseZan, a na kraju pise da
ée se nastaviti, $to se ovaj put i dogodi.

U nastavku ¢lanka u 36. broju vracaju se na kupnju pastuha. PiSu kako su u 19. broju (1920.) novina
pozvali veterinara da kaZe jesu li gradonacelnikovi navodi istiniti, ali im do danas nije odgovorio. Kon-
struiraju tezu kako svojom tvrdnjom veterinar i nehotice tjera Kralji¢a u laz, iako sami piSu da im niSta
nije odgovorio, te predlazu gradonacelniku da ga pozove na sjednicu sa zahtjevom da svoje tvrdnje
opozove, a potvrdi njegove.!'® Podsjecaju potom na prodaju bika i ostale grijehe, o kojima ne Zele pisati
jer bi ih predaleko odvelo pa piSu: »...veé posve otvoreno kazemo g. nacelnice Va§ dosadas$nji rad nas
niposto nezadovoljava. Ako se Zelite g. nacelnice na povrSini drzati u buduem javnom Zivotu, onda
Vam prijateljski posljednji puta posve iskreno savjetujemo, da smjesta nastojte promjeniti pravac Vaseg
rada ne samo kao nacelnik ve¢ i kao predsjednik H.P.S.S. jer éete inace bezuvjetno sami pospjesiti
brodolom Vaseg veé tonuéeg broda.«'!"”

Kralji¢ je tema i u 37. broju. U Clanku »Zaklela se zemlja raju da se njene tajne znaju«, pisu kako je
na njegov poziv u Koprivnicu doSao dr. KeZman, istaknuti ¢lan seljacke stranke, te je u Kralji¢evoj kuci
odrZan sastanak istaknutijih pristasa stranke na kojem je gradonacelnik izvjestio da je s nadbiskupom
utanacio da ¢e Zagorca maknuti i ugusiti starokatolicki pokret, ali da kao protuuslugu trazi da novi
Zupnik postane upravo dr. KeZzman, na §to je nadbiskup pristao.'?® »Posto se je gospodinu nadelniku
uspjelo prikazati u Beogradu na najvisem mjestu kao vjeran i lojalan dinasticar, pristaSa demokratske
stranke, to on Zeli tu rolu i na dalje igrati dok svoj plan nepostigne da se Zupnicko pitanje do 1. listopada
tg. zavuce kojim danom imade vlast jedini nadbiskup da Zupnika za Koprivnicu imenuje«, piSu, iako
znaju da Kralji¢, ako niSta drugo, nije pristaSa Demokratske stranke.

Zanimljiva je i situacija s dr. KeZmanom, koja bi mogla objasniti i odnos prema Stjepanu Radicu tih
mjeseci, o cemu Ce jo§ biti govora. Naime, o tome piSe Zlatko Matijevi¢ u ¢lanku »Ljudevit KeZman
— Radicev diplomat«: »Mnogobrojne stranacke obveze, ipak, nisu sprecavale KeZmanov publicisticki i
novinarski angazman. Zahvaljujuci njemu pred hrvatskom se Citateljskom javnoséu pojavio prijevod
knjige americkog predsjednika Wilsona Nova sloboda. Osim toga, kao svecenik se polemicki osvrnuo
na djelovanje pripadnika niZega katolickoga klera koji su teZili odredenim reformama unutar Katolicke
crkve. Nije bez vaznosti napomenuti da je navodno Stjepan Radi¢ osobno nagovorio KeZmana da napise
¢lanak protiv zahtjeva nezadovoljnog sveéenstva.«'?! Dr. KeZman bio je Radicev pouzdanik. Primjeri-
ce, upravo je njemu Radi¢ povjerio da na pariSku mirovnu konferenciju, to¢nije na ruke predsjednika
SAD-a Wilsona, dostavi »Memorandum«, njegov tekst kojim Zeli svjetsku javnostu upoznati s proble-
mima u Hrvatskoj. Osim toga, KeZman je imao problema s visokim crkvenim krugovimna zbog svojih
politickih aktivnosti. Stovise, upravo s nadbiskupom Bauerom pa je pomalo &udno da je Kralji¢ bas
njega nasao, osim ako nije nametnut iz stranke. KeZman ¢e nesto kasnije iste godine biti kandidat na
izborima, o ¢emu Matijevi¢ piSe: »Da Kezmanova kandidatura na listi H(P-R)SS-a nije bila prihvadena
s odobravanjem od crkvenih vlasti svjedoci i njegova kasnija izjava u kojoj je ustvrdio da je zagrebacki
,nadbiskup Bauer njemu zabranio kandidaturu jo$ prije sedam godina’, tj. prilikom izbora za Ustavo-
tvornu skupstinu«.'?? To kao da nasluéuju u Demokratu: »Gosp. Dr. KeZzman usvaja ovu taktiku g.
nacelnika u cjelosti i ¢udi se ovoj lukavosti, koja nije poStena nu ako se hoce cilj posti¢i svakako dopu-
Stena. Jedino on nezna, bili ga htio g. nadbiskup imenovati, jer nema joste Zupnickog ispita, a drugo on
nemisli u obée primiti mjesto Zupnika veé se posvetiti jedino politici.«'?* Pokazat ée se da su bili u pravu
po pitanju prihvacanja Zupnickog mjesta.
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8 Demokrat, broj 36, god. Il, 5. rujna 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
9 |sto.

120 Demokrat, broj 37, god. Il, 12. rujna 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
121 http://www.matica.hr/hr/345/ljudevit-kezman- radicev-diplomat-21032/

122 http://lwww.matica.hr/hr/345/ljudevit-kezman-radicev-diplomat-21032/

123 Demokrat, broj 37, god. II, 12. rujna 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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U tom broju objavljuju i Kralji¢ev oglas o zabrani tocenja alkoholnih pica iza 14 sati te nedjeljom i
na dane odrZavanja sajmova. Je li im ga Kralji¢ poslao ili su ga sami uvrstili, ostaje za razmiSljanje, ali
ispod njega slijedi opaska uredni$tva u kojoj piSu da je suvisno uopce komentirati takvu naredbu i da je
najpametnije gostionice uopée ne otvoriti.!>*

Izbor Zupnika ostaje u fokusu i u sljede¢im brojevima. Zupnik Zagorac govori za Jutarnji list gdje
kaze da je nadbiskupu pisao da odustaje od ostavke, ali je nadbiskup to odbio, a ¢lanak spominje i
KeZmanov ¢lanak u Radi¢evom Domu koji je usmjeren protiv pokreta te kazu kako nijedan od kandi-
data nije sklon reformnom pokretu pa da stoga gradsko zastupstvo mora odbiti njihove molbe.'? Potom,
videdi da se Zagorca ne moZe spasiti, u istom broju objavljuju ¢lanak »Kandidati za Zupnika u Kopriv-
nici« kojim se zalazu za drugog kanditata, Stjepana HaberStoka.!?¢

Sljedeée nedjelje, Citatelji u novom broju novina mogu citati Tom&ev uvodnik »NaSa javna sigur-
nost« koji piSe kako se u Koprivnici krade, kako je sjeciSte Svercera, »poplavljena novim crvenim
dvokrunasSima«, na Sto otpada pola ¢lanka, a druga polovica posvecéena je pitanjima upuéenima Kraljicu,
u kojima izvlage otkaz koji je Kralji¢ dao redarstvenom naredniku Cesiju, smatrajuéi ga korumpiranim.
U posljednjem pitanju/tvrdnji kaze kako je njegova duznost da mu povrati nevinost, ako je nevin, odno-
sno da snosi posljedice ako je kriv. PiSe kako je on ionako nacelnik odgovoran za sve Sto se dogada te
ga poziva da se ili probudi iz nehaja ili makne, ako je nesposoban.'?’

U 40. broju Kralji¢a ostavljaju na miru, u 41. broju pak objavljuju ¢lanak u kojem podsjecaju da su
gradonacelniku postavili odredena pitanja (u broju 26.) na koja nije odgovorio. Navode i da su protiv
njega podnijeli kaznene prijave Kraljevskom drzavnom odvjetniStvu u Bjelovaru, ali da niSta nije pokre-
nuto,'?® a nakon toga sve se odjednom smiruje. Jo§ uvijek nije izabran zupnik, pa je moguce to razlog.
Tek u 43. broju donose ¢lanak da nadbiskup zahtijeva ga gradsko zastupstvo izabere jednoga od njego-
vih kandidata, ali drZe kako oni to neée uciniti. Kralji¢a spominju samo na kraju, i to pitanjem treba li
traZiti Zupnika izvan Koprivnice, pored »domaceg sina Kolaria« ili »obljubljenog Haberstocka«.!?

Nakon toga Kralji¢a posve pustaju na miru, unato¢ tome $to je to vrijeme odlaska Zagorca. Ne spo-
minju ga ¢ak ni u ¢lanku kojim opisuju Zupnikovu oprostajnu vederu i govore o gradu'®, ili u &lanku
»Prosvjedna skupstina protiv imenovanja Zupnika« u kojemu pisu protiv nadbiskupa i njegove ocekiva-
ne odluke da ne podrzi KeZmana. Kralji¢ im je jednostavno nestao s radara. Iako se bave skupstinom i
spominju odredene zastupnike, njega se ne doticu, s izuzetkom malog ¢lanka, potpisanog pseudoni-
mom, koji se bavi nekim novim nametom.!*! Gradani su se ¢ak zatvorili u Zupni dvor kako ne bi pustili
novog Zupnika, predavsi klju¢eve naCelniku.'3? S druge strane, priblizavaju se novi izbori pa i to moZe
biti razlog primirju. Kona¢no, nakon izbora i (moZda zbog) njihovog naknadnog podrZzavanja HSS-a, u
pretposljednjem broju opet se nalazi oglas Gradskog poglavarstva, koji potpisuje Kralji¢.!3?

Novine se inaCe snazno angaZiraju oko izbora i sad otvoreno navijaju za Hrvatsku zajednicu. Osim
Sto su bili protiv seljacke, bili su i protiv Demokratske stranke, a kako se izbori pribliZavaju njihovo
pisanje postaje izravno. Tako u 45. broju objavljuju ¢lanak »Iskrena rije¢ izbornicima«.!3* Clanak je to
koji izgleda kao analiza politickih stranaka, a zapravo je rijec o kritici i manama svih te promoviranju
Hrvatske zajednice. U uvodnom dijelu piSu o vaznosti izbora i navode stranke, a potom detaljnije, u
nekoliko redaka, opisuju svaku. Prva je dakako na redu Demokratska stranka, za koju navode kako

124 |sto, str. 3.

25 Demokrat, broj 38, god. 11, 19. rujna 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

126 |sto, str. 3.

27 Demokrat, broj 39, god. 11, 26. rujna 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.

28 Demokrat, broj 41, god. 11, 10. listopada 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
29 Demokrat, broj 43, god. |1, 24. listopada 1920. 2-3. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
130 Demokrat, broj 45, god. 1I, 7. studenoga 1920. 2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
181 Demokrat, broj 47, god. 1, 21. studeniga 1920. 1-2. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
182 |sto, str. 3.

183 Demokrat, broj 51, god. ll, 19. prosinca 1920. 4. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
134 Demokrat, broj 45, god. |1, 7. studenoga 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
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jednim potezom pera Zeli s lica zemlje izbrisati sve Hrvate i sve Sto je hrvatsko te Zeli da preko noci
postanemo Jugoslaveni. Isticu da smo Cak i za » Austromonarhije« imali sabor u Zagrebu, a oni sve Zele
prebaciti u Beograd. Sljedeca na redu je Seljacka stranka, koja je po njima jedna od najradikalnijih »jer
trazi hrvatsku konstituantu i republiku, pa bilo to upravo i sa same tri Zupanije.« Prigovaraju dakle da
Zele republiku i navode kako je to Stetno te se time rusi Jugoslavija, koja joS nije ni izgradena. Pojed-
nostavljeno, demokratima prigovaraju §to su za Jugoslaviju, a seljacima Sto nisu. Stvar je dakako kom-
pliciranija, i na njihovo pisanje vjerojatno utjece ideja kako bi Citatelji mogli nesto shvatiti. Za kraj o
ovoj stranci piSu da bi svi do jednog bili u seljackoj stranci, samo kad bi bila za federalisti¢ki uredaj
drzave, jer se s ostatkom programa u potpunosti slazu. PravaSkom strankom se posebno ne bave. Stjece
se dojam da ironic¢no pisu kad kazu kako jos nije pokazala svoj program, ve¢ kazu kako je njihov pro-
gram volja naroda, a poSto znademo da je u naSoj Zupaniji veéi dio seljackog naroda za republiku, onda
je ta stranka suglasna sa seljackom strankom.

Potom dolaze do komunista koji su im u redu $to se tice ideje, ali ne i provedbe: »Komunizam znaci
zajedniCarstvo. Znaci, da u drzavi nesmije biti siromaka niti bogataSa, da u drzavi niSta nije tvoje niti
moje. Misao je sama po sebi lijepa ali neprovediva. Jer imade ljudi marljivih i Stedljivih a naprotiv
velikih ljenc¢ina i pijandura, pa bi prema tome marljivi morali hraniti ljen¢ine.«'3 Radikalnu stranku
prikazuju kao omraZenu ¢ak i u Srbiji, iako nikoga ne priznaje za gospodara u Jugoslaviji osim Srbina.
Konacno, na kraju na red dolazi Hrvatska zajednica. Za nju kaZu kako Zeli autonomiju svih pokrajina,
a ne cenralnu upravu u Beogradu, kao demokrati, i istiCu kako je obrtnistvo odlucilo poduprijeti upravo
njih, dijelom i zbog Cinjenice da je medicar i gradski zastupnik Stjepan Kovaci¢ treéi na njihovoj listi,
a na listi je i »obljubljeni« Kolarek iz Peteranca.'3

Pisu kako prilazu i njihov program, ali ga nema. Ili je bio umetnut kao zasebni list ili misle na ¢lanak
koji e biti objavljen kao uvodnik u 46. broju, opet pod naslovom »Iskrena rije¢ urednicima«.'3” Ponav-
ljaju prigovore Demokratskoj stranci (otprilike 2/3 ¢lanka), a Sto se ti¢e Hrvatske seljacke stranke i
Hrvatske stranke prava kazu kako Zale §to vec prije izbora nije doSlo do sporazuma izmedu triju stra-
naka (treca je Hrvatska zajednica), ali zakljucuju kako ée se nakon izbora ove tri grupe morati bezuvjet-
no sporazumjeti i zajednicki raditi. Na kraju Citatelju porucuju da dobro razmisli o vaznosti izbora i o
tome za koga Ce glasati: »Zato si do toga doba bra¢o dobro promislite i svijestni si Vase zadace svi do
jednoga k izbornoj Zari pristupite, i listinu Hrv. zajednice poduprite.«!38

Tjedan prije izbora, u 47. broju, nastavljaju s agitacijom. Osim izbora, zaoStrava se i situacija s
izborom Zupnika, piSu o zaklju€avanju Zupnog dvora, objavljuju pismo protiv Kralji¢a i pismo protiv
Radic¢a i, pomalo ¢udno, poziv na skups$tinu Komunisticke partije. Donose kandidacijsku listu za Bje-
lovarsko-krizevacki izborni okrug i objasnjavaju princip glasovanja (spustanja kuglice u kutiju). Pisu:
»Ponovno naglasujemo, da daleko leZi od nas, da mi koga nagovaramo ili ¢inimo budi kakav pritisak,
da za gornju listu glasuje, ve¢ to prepuStamo svakom, da radi po vlastitoj volji i uvidjavnosti, drzeci se
one: ,Kako si tko prostre onako ¢e i spavati’. Jedino primje¢ujemo, da poznamo g. Dr. Hanzeka sa
njegovim javnim radom, [...] te smo duboko uvjereni, da je to ¢ovjek podpuno na svome mjestu [...].«!*
Potom se opet praveci naivni piSu kako ih nijedna stranka osim Hrvatske zajednice nije traZila potporu
pa ih »veC€ i sama duZnost veZe, da se i mi Hrv. zajednici na taj nacin oduZimo i listinu gornju sloZnima
silama podupremo.«'4’ Kao da im je stranka ucinila uslugu $to ih je traZila potporu, oni dakle piSu za
njih da im na tome zahvale?! Osim toga, na listi se nalazi i glavni urednik Mihovil Tomac, naveden kao
urednik Demokrata i ravnatelj Hrvatske zanatske zadruge.'*!
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135 Isto.

136 |sto, str. 1-2.

87 Demokrat, broj 46, god. 11, 14. studenoga 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
138 |sto, str. 1-2.

189 Demokrat, broj 47, god. 11, 21. studenoga 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
140 sto.

41 sto.
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Konacno, na dan izbora, 28. studenoga 1920., na prvoj stranici, prije uvodnika, velikim podebljanim
slovima piSu: »[ZBORNICI! Pazite! Izborna kutija Hrvatske Zajednice je PREDZADNIJA sa imenom
nosioca listine Dr. Lavoslava HANZEKA. Tamo ispustite izborne kuglice.«'*2 Osim toga objavljuju
&lanak »Sto svaki Hrvat treba da zna i pamti« u kojem hvale Hrvatsku zajednicu, pi§uéi da onaj koji ne
glasa za njih »podupire ili kakvu nemoguéu sanjarsku politiku ili izdaje Hrvatstvo«, a da od svih stra-
naka ima jedna koju treba posebno Zigosati. Rije€ je o Hrvatskoj puckoj stranci koja, pisu, pred seljaci-
ma nosi ime Seljacka demokracija. Ona se po njima ne bi smjela zvati hrvatskom, jer radi u interesu
Slovenije.'** Tu je jo$ i ¢lanak »Radikalima svih dlaka« u kojemu isti¢u da se politi¢ki boj »vodi u
znaku: Jugoslavija ili Velika Srbija.«'** Opet, osim $to zagovaraju jednu stranku i piSu protiv radikala
odnosno demokrata, pisu i protiv seljacke stranke. Tako donose ¢lanak »Rascijep u Radicevoj seljackoj
stranci«, koji kao da su jedva docekali, navodeéi da je vodstvo stranke, prema zastupniku Hrvoju, napu-
stilo temeljna nacela stranke.'%

Njihova politicka pozicija moZe se smatrati ambivalentom. Zagovaraju ideje HSS-a s jedne, ali i
boljSevizma s druge strane. Na mahove se ¢ini (kad se maknu lokalne politicke prepirke) da ne razumiju
u potpunosti svjetsku politiku, ili da se traze, odnosno da u listu ima vise politickih linija, koje su vid-
ljive zbog slabe uredivacke politike. To je slucaj s Dusanom OZegovicem, koji je u potpunosti mijenjao
svoja politicka uvjerenja, ali i s Mihovilom Tomcom, koji je prevalio put od pravasa do ¢lana
»jereze«.

6. ZAKLJUCAK

Tjednik Demokrat oznaava novu fazu u razvoju koprivni¢kog novinstva. Cinjenica da je pokrenut
od strane lokalne obrtnicke organizacije u malom gradu, u godini u kojoj je tek zavrSio I. svjetski rat,
govori o entuzijazmu pokretaca i Zelji da se stvori novina koja ¢e informirati javnost.

U uvodniku prvog broja, pouceni iskustvom ranije pokrenutih listova, isticu da su ovi prestali brzo
izlaziti pitajuéi se treba li krivnju svaliti na nemarno izvrSavanje pretplate, sa zaklju¢kom da je javno
mnijenje krivnju pripisalo izdava¢ima, odnosno urednicima, iz razloga §to su objavljivali ¢lanke koji su
bili osobne prirode, doti¢uci se i osobnog Zivota politickih protivnika, ¢ak to nazivajuéi i »novinskim
klanjem«. Na Zalost, dobrim dijelom kao da su pisali o sebi.

Odnos s Kraljicem, koji je uz reformni pokret niZeg klera katolicke crkve (ovaj je pokret je tema
zasebnog rada) kojem su u jednom trenu i (polu)sluzbeno glasilo, dominanta tema, nerijetko prelazi u
osobne napade, gubeci objektivnost potrebnu novinskom tekstu.

Unato¢ tomu, Demokrat oznacava novo razdoblje u povijesti koprivnickog novinarstva, u prvom
redu iz razloga $to nije pokrenut ni financiran od politicke stranke. Druga je vrijednost novina, vezana
uz ¢injenicu da iza njih ne stoji politicka stranka, da su otvorene razli¢itim stavovima i da objavljuju i
one tekstove koji im ne idu na ruku, ¢ime opravdavaju dio programa iznesenog u uvodniku prvog broja
novina.

Takoder, i kad zauzimaju stranu, gubeéi pritom objektivnost i prelazeci granice neutralnosti novinar-
skog diskursa, ¢ine to iz uvjerenja u ispravnost ciljeva koje potpomazu. To ih dakako ne ekskulpira, ali
nije posve nevazna Cinjenica da su iz granica poZeljnog izvjescivanja iskakali zbog ideala, a ne finan-
cijske koristi, kao $to je nerijetko slucaj sa suvremenim medijima. Stovise, izglednije je da su u tako
malom gradu, u kojem je za reformni pokret ocito ipak bila manjima stanovnistva, jos$ i gubili Citatelje
pa time i financijska sredstva.

O listu su, uglavnom zbog odnosa prema seljackoj stranci i starokatoli¢kom pokretu pisali i relevan-
tni zagrebacki listovi, Sto listu daje dodatnu teZinu, a pokazuje i da se list pratio izvan Koprivnice i imao
odredenu vaznost, jer inaCe se na njega ne bi obazirali.

42 Demokrat, broj 48, god. 11, 28. studenoga 1920. 1. Arhiva Muzeja grada Koprivnice.
143 |sto, str. 3.
144 |sto, str. 1.
145 |sto, str. 3.
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SUMMARY

The paper primarly on the texts published in the Demokrat newspaper, and for the understanding ot
the newspaper, the letters of editor-in-chief Mihovil Tomac sent to the translator and associate Pavao
one of the Rako§ (which were more worked out in the paper in which the author Gregur deals with the
models of Demokrat financing) are important.in order to approach the context in which the newspapers
are published the literature dealing with censorship was studied (Rauchensteiner, Novak, Stipcevié...),
political conditions in the country, but also the city (Kruselj, §adek), the Old Catholic Movement (Pataf-
ta) and the history of the press publishing (Bresi¢, Gotsl i dr., TopiC...).

The paper, which signifies the new phase of the development ot the Koprivnica newspaper publish-
ing, contributes to the valorization of the Koprivnica and Podravina newsapers and detects Pavao Rako$
one of the most important associates of the Koprivnica publisher and printing company Vosicki, as one
of the most important associates ot the Demokrat newspaper and defines the axis Rako§-VoSicki as an
important driving wheel of the weekly, along with some other people and authors, such as Stjepan
Zagorac.




