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Europski kontinent, a posebice interesno podrucje ovog simpozija', oduvijek
su izloZeni valovima migracija raznih naroda i etnickih skupina. Ipak, sastav
populacije rijetko se kad promijenio toliko koliko u razdoblju koje smo oda-
brali za temu ovogodi$njeg susreta. Kao §to je pokazano na Mogersdorfu 1994.
godine?, takve su promjene zapocele ve¢ u kasnomu srednjem vijeku. Prodor
Turaka nije samo unistio srednjovjekovna kraljevstva ve¢ je uzrokovao i ma-
sovna preseljenja prema zapadu i sjeveru, ali i prema jugu, sve do Italije. Prve
turske osvajacke taktike bile su ogranic¢ene na brza osvajanja velikih dijelova
teritorija, pa ¢ak - kao $to primjer Bosne pokazuje - i ¢itavih kraljevstava. Me-
dutim nakon $to su turski konjanici doprli do hrvatsko-ugarske granice, te su
se taktike promijenile. Ta je granica, koju su organizirali Matija Korvin i nje-
govi nasljednici, zajedno s utvrdama koje je, suradujuci s Habsburzima, odrza-
valo hrvatsko plemstvo, unato¢ svim svojim slabostima, ipak usporila tursko
napredovanje. Kako bi slomili otpor na njoj, Turci su zapoceli sustavno razarati
njezino zalede. Ta su razaranja bila tolika, da se demografska slika pogodenih
podrudja nije uspjela popraviti sve do 20. stolje¢a. Ako nisu bili pobijeni ili nisu
izbjegli na sigurnija podrudja, njihovi su stanovnici masovno odvodeni u rop-
stvo. To je rezultiralo depopulacijom razorenih podrudja koja su tako postala
lakim plijenom za osvajaca te polazisnom tockom za nova osvajanja.’

Rije¢ je o podruju sjeverne i isto¢ne Hrvatske, Slovenije, austrijskih pokrajina Sta-
jerske i Gradi$¢a te madarskih Zupanija Vas, Zala i Somogy. (prim. prev.)
Konsolidacija i promjene etnickih struktura u panonskom prostoru tijekom kasno-
ga srednjeg vijeka, Medunarodni kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 27, Zelje-
zno 1996.

Karl Kaser, Die Wiistungen entlang der osmanisch-kroatischen Grenze in der 2.
Halfte des 16. Jahrhunderts, u: 16. Osterreichischer Historikertag in Krems/Donau
(1984), 355-367.
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Kako bi ojacali vlastitu obranu, Turci su na osvojene i opustjele zemlje
trebali naseliti novo stanovnis$tvo. Novi stanovnici stigli su iz unutrasnjosti
Balkanskog poluotoka, a u slu¢aju da je bila rije¢ o samim Turcima, i iz udalje-
nijih krajeva Osmanskog Carstva. To je rezultiralo potpunom promjenom et-
nicke strukture osvojenih podrucja. Slavenski Vlasi i Rasani naselili su zemlju
na kojoj su ranije obitavali Hrvati, Slavonci i Madari. U gradove su stigli Turci,
kojih je ve¢ina bila slavenskog (bosanskog) porijekla. U krajevima u kojima je
otpor trajao krace, te je stoga i pusto$enje bilo slabije, poput sredisnje i isto¢ne
Slavonije, odrzalo se i starosjedilacko stanovnistvo.*

Prazna sela i seliSta trebalo je popuniti i s druge strane granice. Kr-
$¢anski feudalci zato su zapoceli s naseljavanjem Vlaha i drugih grupacija.®
S obzirom na porijeklo i odredi$te novodoseljene populacije, plemstvo je ra-
zvilo dva tipa naseljavanja. Oni plemici koji su drzali posjede u udaljenijim
i sigurnijim podruc¢jima, poput Austrijskih Nasljednih Zemalja ili Gradisca,
svoje i tude kmetove preselili su iz ugrozenih u te krajeve.® Iako su tako za-
pravo olaksali posao Turcima i oslabili obranu granice, ne smije se zanemariti
¢injenicu da su time spasene tisuce zivota ugrozenih seljaka. (Pri ocjenjivanju
njihova postupka nije naodmet osvrnuti se na situaciju tijekom rata koji je
nedavno poharao te krajeve. Slicne su se dileme javile i tad.) Drugu grupu
plemica ¢inili su oni ¢iji su se najvazniji posjedi nalazili upravo u ugrozenoj
zoni. Njima nije preostalo nista drugo nego naseliti Vlahe pristigle iz turskih
krajeva te tako pokusati nadomjestiti izgubljene seljake. To su i napravili, iako
je gotovo odmah izbio niz nesuglasica s novim doseljenicima, zabrinutima
oko naravi svoga podloznickog polozaja.” Vlasko ¢e pitanje tako postati jed-
tih novodoseljenika smjestile su se i uz ugarsko-tursku granicu; pomijesali
su se sa starosjedilackom populacijom i stvorili husarske i hajducke druzZine.®

Uz Vlahe i Rasane, i druge su skupine izbjeglica pristigle u Hrvatsku,
ukljucujudi i uskoke kao najpoznatiju grupu medu njima. Ipak, za na$ uzi,
regionalni interes, oni postaju zanimljivima tek nakon $to su iz Senja i Hrvat-
skog primorja preseljeni na Zumberacki prostor.” Uskoci nisu bili ni etnic¢ki, ni
vjerski, ni socijalno homogena grupa, a tijekom stolje¢a boravka na obalnom
podrudju promijenila im se i struktura. Najocitiji tragovi koje su naposljetku
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Za najnoviji rad o stanju u Slavoniji neposredno nakon turskog osvajanja
vidi: Nenad Moacanin, ,,Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog Carstva
(1537 = 1691)¢, Jastrebarsko 1997.

s Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17.
stoljeca, Zagreb 1980, 58-69; 242-262; 519-542.

6 Ivan Kampus (ur.), Povijest i kultura gradi§¢anskih Hrvata, Zagreb: Globus
1995.

7 Dobar su primjer za to Vlasi iz Gomirja. Vidi: Nada Klai¢, Drustvena pre-
viranja i bune u Hrvatskoj u XVI. i XVIL. stolje¢u, Beograd: Nolit, 1976,
169-176.

8 Ervin Pamlenyi (ur.), Die Geschichte Ungarns, Budapest: Corvina 1971,
156.

2 Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci, Zagreb: Barbat 1997.



ostavili za sobom na Zumbera¢kom podrudju, uzrokovani su njihovom pri-
padno$c¢u Unijatskoj crkvi, koja je na ovom podrucju, kao i na podrucju bivse
Slavonske vojne krajine u okolici Krizevaca, opstala do danas.'

Znacajne promjene etnicke strukture i podrucja oslobodenih od Tura-
ka i onih krajeva uz granicu koji su ostali pod turskom upravom, uzrokovane
su Velikim turskim ratom, zapocetim turskom opsadom Beca 1683. godine.
Pred pobjedni¢kom kr$¢anskom vojskom nisu pobjegli samo Turci (odnosno,
onaj dio koji je u tome uspio) nego i krs¢ani koji su se nasli na njezinu putu.
Tijekom opsada turskih gradova, ,osloboditelji“ nisu postedivali ni daure, kr-
$¢anske ,,nevjernike, te su tako u mnogim gradovima vjerojatno nestali i tra-
govi kr§¢anskih zajednica. Temeljito barokno preuredivanje panonskih grado-
va takoder je omogucila ¢injenica da u njima nije opstao velik broj stanovnika
iz turskih vremena.

Cinjenica da je ispraznjena podruéja trebalo ponovo naseliti uzrokova-
la je novi val migracija, ovoga puta u suprotnom smjeru. U ranije slavonskim
ili madarskim mjestima, uporaba njemackog jezika postala je dio svakodne-
vice. Na panonsko su podrudje, a posebice na njegov juzni dio, pristigli kolo-
nisti iz mnogih drugih krajeva Habsburske Monarhije te je uskoro prevladalo
mnostvo razli¢itih jezika, no$nji i obicaja."

Oslobodilacki rat potaknuo je i druge velike migracije. Neuspjeh srp-
skog ustanka protiv Turaka 1690. godine uzrokovao je njihov masovni bijeg
od turske odmazde. Sigurnost su potrazili u Slavoniji, Srijemu i Ugarskoj, na-
seliv$i se duboko u unutrasnjosti tih kraljevstava. Slicno se dogodilo i u Bosni,
gdje su ratni sukobi 1697. godine naveli bosanske katolike da masovno prijedu
Savu i nasele se u Slavoniji ili sjeverno od Drave, u Baranji.

Ipak, ne smije se zaboraviti da su ratovi i razaranja bili najvazniji, ali
ne i jedini uzrok migracija. Istovremeno turskim osvajanjima, u jugoisto¢noj
su Europi zapocete i duboke makroekonomske promjene. , Tre¢a Europa“ (u
smislu teorije Jenoa Sziicsa'?) u zapadnu je Europu izvozila hranu i sirovine,
a odande uvozila industrijske proizvode. Takvo restrukturiranje gospodarstva
dovelo je do fenomena poznatog kao ,,drugo kmetstvo‘, odnosno do znacaj-
nog pogorsanja seljackog polozaja. Smanjenje brojnosti radne snage i ¢injeni-
ca da su seljastvu, a napose onom naseljenom duz ugarsko-turske granice, ali
i u drugim krajevima (ne smije se smetnuti s uma ni kr§¢anska raja koja je u
Turskom Carstvu placala i dodatan porez) nametnuti visi porezi, doveli su do
toga da su seljaci nastojali promijeniti svoj polozaj i poboljsati situaciju prese-

10 Franjo Sanjek, Kri¢anstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb: Krs¢anska sa-
dasnjost 1991, 294.

u Dobar je primjer toga Vukovar. Nakon protjerivanja Osmanlija, etnicki sa-
stav toga grada razvio se u $aroliku raznolikost. Igor Karaman (ur.), Vuko-
var - vjekovni hrvatski grad na Dunavu, Zagreb: Dr. Feletar, 1994, napose
¢lanak I. Karamana, Etni¢ki/nacionalni odnosi u Vukovaru i vukovarskom
kraju do Prvoga svjetskog rata, 207-225.

12 Jend Sziics, Die drei historischen Regionen Europas, Frankfurt: Verlag
Neue Kritik, 1990. Madarski original: Vazlat Europa hidrom torteneti re-
giojérol, Budapest, Mgaveté Konyvkiado, 1983.
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ljenjem u druga podrucja. Ti su pokreti odveli seljake ili na posjede na kojima
su vladali bolji uvjeti ili na grani¢na podrudja gdje su mogli zadrzati status
slobodnih vojnika.'* Hajducke su i husarske druzine u Ugarskoj nudile osobnu
slobodu u zamjenu za vojnu sluzbu, jednako kao i vlaski naseljenici i uskocke
skupine u Slavoniji i Hrvatskoj. Sloboda pojedinaca ili manjih skupina po-
stupno je dovela do toga da se ¢itavi krajevi proglase slobodnim podruéjima;
primjerice svim stanovnicima Varazdinskog generalata dodijeljeni su Vlaski
statuti.' Naravno, potpuno je drugo pitanje je li Zivot tih slobodnjaka na gra-
nici bio bolji od Zivota kmetova u sigurnoj unutrasnjosti, posebice nakon sta-
bilizacije granice i prestanka stalnih turskih pljackaskih provala.

I tako je to razdoblje, koje je trajalo nesto manje od tri stoljeca, promije-
nilo etni¢ku i demografsku sliku ove regije kao nista dotad. Tek je maleni udio
stanovnistva koje je prije turskih ratova nastanjivalo austrijske isto¢ne krun-
ske zemlje — Hrvatsku, Slavoniju i Ugarsku - ostao Zivjeti u svojemu izvornom
kraju. Hrvati iz srediSnje Hrvatske rasprseni su od Moravske do Gradis¢a,
Gornje Austrije, Kranjske, Istre i zapadne Slavonije, sve do sredi$nje Italije, te
su na njihova ognjista pristigli Vlasi, Rasani i hrvatski Bunjevci; Slavonija je
naseljena stanovnistvom pristiglim iz krajeva juzno od Save; bezbrojni pravo-
slavni i katolicki Slaveni naselili su juznu i sredi$nju Ugarsku, dok je na njezi-
nu krajnjem istoku porastao znac¢aj Rumunja kao vaznog ¢imbenika. Daljnje
su promjene nastale i uslijed priljeva gorespomenutih njemackih doseljenika,
kao i Roma i drugih manjih etnic¢kih skupina koje su naselile ovaj prostor.
To je rezultiralo populacijskom slikom koja je u svojoj biti u panonskoj regiji
ostala nepromijenjenom sve do Drugoga svjetskog rata (naravno, ne smije se
zaboraviti ni na zidovsku populaciju ¢iji se broj znacajno povecao nesto ka-
snije).

Gore opisane promjene stanovni$tva prirodno su utjecale i na pro-
mjenu starih i izgradnju novih kolektivnih identiteta, §to se moze opisati na
nekoliko nacina. U osnovi je ipak rije¢ ponajprije o nacionalnoj samoidenti-
fikaciji. Izraz ,samoidentifikacija“ ¢ini mi se korisnim u razlikovanju tih ra-
nih procesa izgradnje nacija od kasnijih procesa nacionalne integracije. Na
formiranje nacionalne samoidentifikacije utjecao je niz ¢imbenika; i socijalnih
i religijskih; i politickih i jezi¢nih. Istrazivanje tih fenomena tek je zapocelo,
a pokusaj njihove sistematizacije za Citavo panonsko podrucje znatno bi nad-
masio mogucnosti ovoga rada. Taj zadatak stoga ostaje buduc¢im, op$irnijim i
komparativnijim istrazivanjima. Za potrebe naseg simpozija izdvojio sam tek
primjer samoidentifikacijske promjene ¢ije se uzroke moze naci u migracija-
ma i promjenama, odnosno mijesanju stanovnistva tijekom razdoblja koje je
zapocelo u 15., a nastavilo se sve do 19. stoljeca. No, kako se ne bih previse
udaljio od tematskih granica ovog simpozija, paznju ¢u posvetiti ponajprije
razdoblju od sredine 16. do sredine 18. stoljeca, ulaze¢i tek neizbjeznim digre-
sijama u razdoblje izvan toga vremenskog okvira.
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B Karl Kaser. Slobodan seljak i vojnik, Sv. 1, Rana krajiska drustva (1545-
1754), Zagreb: Naprijed, 1997.

14 Isto, 99-111.



Kao $to je znano, hrvatske su zemlje u tom razdoblju podijeljene na
dva dijela - Hrvatsku s Dalmacijom i Slavoniju. Povezivanje tih dvaju dijelova
zapocelo je u mra¢nim stolje¢ima srednjeg vijeka’?, a intenzivirano je na kraju
tog perioda ja¢anjem ekonomskih, socijalnih, politickih i kulturnih veza. Ra-
zli¢ite plemenite obitelji, poput Frankopana ili Zrinskih, ali i ostalih velikasa
¢iji su se posjedi nalazili i u Hrvatskoj i u Slavoniji, imale su zna¢ajnu ulogu u
tom procesu. Povezivanje gradova poput primjerice Zagreba i Senja takoder
je bilo vrlo znacajno. Iako vaznost crkvenih redova u integrativnim procesi-
ma jo$ uvijek nije dovoljno istrazena, ne smije se zanemariti ni ulogu Crkve.
Pa ipak, Hrvatska i Slavonija tijekom srednjovjekovlja ostale su jasno odvoje-
ne. Obje su imale vlastite granice, zasebne banove i sabore te vlastitu crkvenu
organizaciju (ili organizacije) i grbove. No, unato¢ ocitoj etnickoj bliskosti,
postojale su i prili¢no jasne razlike u terminologiji koristenoj kod stanovnika
obaju kraljevstva pri opisivanju samih sebe. Stanovni$tvo Hrvatske u doma-
¢im i stranim izvorima nazivano je Hrvatima ili Slovincima (to je ikavizirana
verzija zajednic¢koga slavenskog imena).' Iako detaljno istrazivanje tih termi-
na jo$ uvijek nije provedeno, s poprilicnom se sigurno$¢u moze pretpostaviti
da je terminom ,,Hrvati“ prije svega, no ne i isklju¢ivo, ozna¢avano plemstvo
organizirano u bratstva i rodove, a ,,hrvatskim“ jezik kori$ten od Istre do Du-
brovnika. Ostatak populacije, to jest neplemenito seljastvo, nazivan je ,,Slovin-
cima®, terminom koji je od ranije kori$ten u stranim tekstovima (,,Schiavoni®),
no za ¢itavo stanovnis$tvo ne samo Hrvatske vec i ¢itave unutrasnjosti istar-
sko-jadranske obale, sve do panonskog prostora. Tijekom vremena pojavio
se i termin ,,Iliri no bila je rije¢ tek o stru¢nom nazivu koritenom samo u
ucenim krugovima."”

Za razliku od Hrvatske, u Slavoniji je postojalo samo jedno ime za nje-
zino stanovnistvo - ,,Slavonci (odnosno, to¢nije, ,,Slovenci®, kako navode kaj-
kavski izvori). Kajkavski termin ,,Slovenci® ne smije se pomijesati s imenom
stanovnika danasnje Republike Slovenije, koje su stari slavonsko-kajkavski
pisci nazivali Kranjcima. Iako je termin ,,Slovenci® zapravo kajkavska inacica
ikavskog termina ,,Slovinci®, potpuno je jasno da je taj izraz koristen samo za
kajkavsku populaciju, koja je ikavske ,,Slovince® nazivala ponajprije ,,Horvati-
ma“ ili ,Dalmatincima®

Tako se ¢ini da ime ,,Hrvati“ u Slavoniji nije kori$teno do 16. stolje-
¢a, detaljno bi istrazivanje, koje dosad nije provedeno, mozda moglo dokazati
postojanje nekoliko izoliranih iznimaka, vezanih uz gorespomenute plemicke
obitelji, koje su pristigle iz Hrvatske i drzale posjede u Slavoniji. Nazivi ,,Hr-
vati“ za imanje u Srijemu, ,Horvati“ kod Zagreba, posjedi ,,Velika Horvatska“
i ,Mala Horvatska®, rijeka ,,Hrvatska“ koja izvire kod Desini¢a ili potok ,,Her-
vacka“® kod bivsega pavlinskog dobra Rakitovac prije dokazuju rijetku negoli

15 Integracijske procese na hrvatskome srednjovjekovnom prostoru obradio
je Tomislav Raukar u Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb: Skolska knjiga,
1997.

16 Isto, 139-141.
7 Isto, 386-387.
18 CD XVII, 161.
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Cestu uporabu termina ,,hrvatski® a i za svaki bi od tih naziva tek trebalo do-
kazati da potjecu iz vremena prije 16. stoljeca.

Pritisak Turaka na ostatke Slavonije i Hrvatske, zajedno s rezultiraju¢im
migracijskim procesima, doveo je do promjene u ustaljenom nacinu imenova-
nja stanovnis$tva, ali — §to je jo$ zanimljivije - i do promjena u samoidentifika-
cijskim uzorcima. Bavedi se tim pitanjem, bavimo se ujedno i problematikom
nacionalnointegracijskih procesa u predmodernim drustvima. Potrebno je
ovdje istaknuti da se priklanjam autorima koji pocetke nacionalnih ideologija
i integracija smjestaju znatno prije 19. stoljeca.' Iako je nesumnjivo da nacija
17. stoljeca nije istovjetna naciji 19. ili 20. stoljeca, ipak se odredeni stupanj
»hacionalne® integracije moze uociti ve¢ i u tom razdoblju.

U zapadnim krajevima srednjovjekovne Slavonije, to jest na podrudju
izmedu Drave, Sutle, Zumberka, Kupe i Slavonske vojne krajine, moguce je
ustvrditi Cetiri mehanizma promjena:

1. Doseljavanje hrvatskog stanovnistva iz séla juzno od rijeke Kupe na
razorene veleposjede u zapadnim krajevima srednjovjekovne Slavonije. Iako
neplemeniti seljaci i gradani nisu bili glavni nositelji hrvatske samoidentifi-
kacije (ili to uop¢e nisu bili), zbog njihova teritorijalno-politi¢kog porijekla, a
kako bi ih razlikovalo od sebe, starosjedilacko ih je stanovnistvo nazvalo kaj-
kavskim terminom ,,Horvati®. Broj ,,Horvata“ medu Slavoncima (nazivanima
»Slovencima®) tako je rastao tijekom citavog 16. stolje¢a.” Samorazumljivo
je i da su elementi jezika tih ,,Horvata“ usli u jezik zapadne Slavonije, ¢ime je
odozdo zapoceta jezi¢na integracija Sjevera i Juga.

2. Doseljavanje hrvatskog plemstva, koje je u Slavoniji dobilo nove po-
sjede ili zapocelo vojnu sluzbu na Krajini. To je plemstvo bilo glavni nositelj

23

hrvatske samoidentifikacije, jer su termini ,,plemic¢“ i ,,Hrvat® bili istoznacni.
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1 Primjerice: Bernhard Giesen (ur.), Nationales und kulturelles Identitat.
Studien zur Entwicklung des kollektiven BewufStseins in der Neuzeit.
Frankfurt am Main: Surkamp 1991, napose Otto Dann, Begriffe und Ty-
pen des Nationalen in der frithen Neuzeit, 56-73. i Joachim Ehlers, Mitte-
lalterliche Voraussetzungen fiir nationale Identitit in der Neuzeit, 77-99.
O nacijama, ,nacionalizmu® i patriotizmu u srednjemu i ranomu novom
vijeku, s posebnim naglaskom na Ugarsku vidi: Jeno Sziics, Nation und
Geschichte, Koln-Wien: Béhlau 1981, 76-130. Nadalje vidi: Istvdn Zimony,
The Concept of Nation as interpreted by Jené Sziics, u: Ladislaus Lob,
Istvan Petrovics, Gyorgy E. Szonyi (ur.), Forms of Identity. Definitions and
Changes, Szeged: Attila Jozsef University 1994, 1-8. Navedena antologija
sadrzi i druge zanimljive ideje o temi ,,nacije“ i ,nacionalnog® u srednjemu
i ranomu novom vijeku; posebno bih volio izdvojiti iznimno zanimljiv do-
prinos Tibora Klaniczaya, The Concept od Hungaria and Pannonia in the
Age of the Renaissance, 9-20. U tom ¢lanku autor opisuje postupno odva-
janje Slavonije od Ugarske u narodnoj svijesti tijekom 16. stoljeca i razvoj
osobna osjecaja pripadnosti podruéju izmedu Save i Drave, ¢ije su veze s
Hrvatskom sve vise jacale.

2 Josip Adamcek, Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i

XVI. stoljec¢u, Zagreb: Institut za hrvatsku povijest, 1976. Na najstarijemu
sa¢uvanom popisu za kraljevski porez diku u Krizevackoj Zupaniji iz 1495.
godine nalazi se pet ili $est osoba s prezimenom Horvat ili Horvati¢, 9-15.



Stare hrvatske plemenite obitelji uglavnom su nestale u borbama s Turcima ili
pak su u novoj sredini izgubile svoj plemicki status te se svele na seljacki polo-
7aj. No, pojedini rodovi, poput Keglevi¢a, Draskovi¢a, Mogorovica ili Budac¢-
kih, uspjeli su ste¢i zemljoposjede u Slavoniji te tako sacuvati svoj status ili ga
¢ak znacajno poboljsati.! Dok je vec i prije, zahvaljujudi obiteljima Zrinskih i
Frankopana, koje su drzale posjede s obje strane Kupe, bilo veza izmedu Hr-
vatske i Slavonije, preseljenje plemstva dodatno ih je osnazilo.

3. Postupno propadanje plemstva u Hrvatskoj i Slavoniji kao rezultat
protuturskih ratova, tijekom vremena onemogucilo je normalno odrzavanje
zasebnih sabora, posebice hrvatskog, uslijed ¢ega se ve¢ polovinom 16. sto-
lje¢a javila potreba njihova spajanja.”* Smanjenje teritorija, a shodno tome i
prihoda, kao i potreba da se obrambene strukture u¢ine uc¢inkovitijima, doveli
su naposljetku i do konaénog spajanja funkcija slavonskog i hrvatskog bana.
Iako je vise stanovnika vjerojatno Zzivjelo u slavonskom dijelu ujedinjenih
Kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije negoli u njihovu hrvatskom dijelu,
hegemonija hrvatskog plemstva hrvatsku je samoidentifikaciju ocito ucinila
intenzivnijom. Drugi je razlog bila njezina naglasena posebnost u odnosu na
opéenitiju slavonsku samoidentifikaciju. Ujedinjenje je stoga naposljetku pro-
vedeno pod hrvatskim imenom. Promjene imena Sabora tijekom 17. stolje¢a
zanimljiv su pokazatelj na¢ina na koji je odabrano ime pod kojim ¢e se skupiti
»ostaci ostataka“ zemalja oslobodenih od Osmanlija.* Istrazivanje te vrste po-

a Najnoviji rad o hrvatskoj emigraciji tijekom ratova s Turcima dosad je ne-
objavljeni magistarski rad Ivana Jurkovica, “The fate of the refugees in Me-
dieval Croatia during the Ottoman invasion’, Budapest, Central European
University, 1995. U tom radu popisana je sva literatura koja je relevantna
za tu temu. Jurkovi¢ naglasava da je razdoblje iseljavanja nizeg plemstva
iz Hrvatske zapocelo oko 1520. godine i nastavilo se sve do pocetka 17.
stolje¢a, 49. Tako su, primjerice, u Turopolju naseljeni plemi¢i bana Ivana
Karlovi¢a, dok su crkveni velikodostojnici pratili Hrvate pri njihovoj seobi
u Gradisce, 39. Jurkovi¢ smatra da je nize plemstvo bilo ono koje je ocuvalo
i ojacalo hrvatski identitet medu iseljenicima, 65-66.

2 Josip Kolanovi¢, Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog
sabora 1848, u: Zeljko Sabol (ur.), Hrvatski sabor, Zagreb: Sabor Republike
Hrvatske - Skolska knjiga — Globus, 1994, 31-33.

» Od 1596. godine postoji samo jedan ban za Hrvatsku, Dalmaciju i Slavo-
niju. Ferdo Sisi¢, “Pregled povijesti hrvatskoga naroda”, Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1975, 351.

Analiza saborskih zaklju¢aka (Zaklju¢ci Hrvatskog sabora, Sv. 1, ur. Josip
Buturac, Zagreb: Drzavni arhiv, 1958; Sv. 2, 1958) pokazuje da je izme-
du 1631. i 1713. godine Sabor pet puta promijenio svoje ime: 1. ,,Sabor
Kraljevstva Slavonije, 2. ,Kraljevstava Hrvatske i Slavonije®, 3. , Kraljev-
stava Slavonije i Hrvatske, 4. ,Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije“ i 5. ,,Sabor Kraljevstva®. U razdoblju od 1631. do 1675. najéesce,
83 puta, nailazi se na ime ,Sabor Hrvatske i Slavonije® Svi su ostali na-
zivi koriSteni samo devet puta. Od 1675. do 1680. naziv ,,Sabor Slavo-
nije iskoristen je samo Cetiri puta, a ,,Slavonije i Hrvatske®, ,Hrvatske
i Slavonije“ i ,Dalmacije, Hrvatske i Slavonije“ samo po jedanput. Od
1681. do 1683. prevladava ,Sabor Kraljevstva®, bez dodatnih oznaka (11
puta), dok se naziv ,Sabor Slavonije i Hrvatske® spominje dvaput. Nakon
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liticke terminologije zasluzuje znacajno vise sistematizacije i pozornosti nego
mu je posvec¢eno u dosadasnjoj historiografiji. Prema tim podacima, unato¢
poznatom otporu ,,Slavonaca“ (saborski grb bio je ujedno i grb Kraljevine Sla-
vonije), do pocetka 90-ih godina 17. stoljeca, naposljetku je prevladao tradi-
cionalni ugled Kraljevine Dalmacije (i Hrvatske). No, unato¢ pobjedama nad
Osmanlijama, Dalmacija je ostala izvan dosega vlasti kralja i Sabora, $to je
hrvatskom dijelu olaksalo stjecanje prevlasti u zajednickoj Kraljevini Dalma-
ciji i Hrvatskoj.

4. Djelovanje intelektualaca bilo je vrlo vazno u procesu integracije i
kreiranja nove samoidentifikacije slavonskog stanovnistva. U zapisima kroni-
¢ara, propovjednika i knjizevnika, zrcale se promjene s kojima se tijekom triju
stolje¢a morala suocavati srednjovjekovna Slavonija. Iako sustavno istraziva-
nje te problematike tek predstoji, na nekoliko je primjera ve¢ moguce demon-
strirati o ¢emu se radilo.

Tako je tiskanje kajkavskih knjiga zapocelo tek s aktivnos¢u varazdin-
skoga knjizevnog kruga u drugoj polovici 16. stolje¢a®, ve¢ tad prisutna razina
standardiziranosti jezika svjedo¢i o postojanju kajkavske literature i u prijas-
njem razdoblju.”® Zakljuéci o toj literaturi zasad se mogu donijeti tek temeljem
nekoliko dostupnih fragmenata. Medu najstarijim djelima tiskanima na tom
jeziku istice se ,Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlouenskim jezi-
kom® (Ljubljana, 1578.) Antuna Vramca®, koja pokriva razdoblje od pocetka
svijeta do godine tiska. U dijelu posve¢enom razdoblju prije Turaka, Hrvat-
ska se jedva spominje, §to svjedoc¢i o njezinu potpunom izostanku iz polja
autorovoga zanimanja. Tek s dolaskom Turaka i padom Bosne, Vramec vise
pozornosti posvecuje stanju u Hrvatskoj, no te su informacije jo$ uvijek rijetke
i uglavnom vezane uz opise istovremenoga turskog pustosenja i u Slavonijiiu
Hrvatskoj. Vramceva kronika stoga je istinski slavonska kronika, pisana kaj-
kavskim jezikom, ¢ija je glavna preokupacija vezana uz sudbinu ,,Szlouenskog
orsaga“.
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pobjede kod Beca i pocetka oslobadanja hrvatskih zemalja od Turaka, na-
zivi ,Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije“ ($est puta do 1694.) ili
tek ,Kraljevstva“ najé¢e$ce se koriste, a u ranim 90-ima sedamnaestog sto-
lje¢a ,,Kraljevstva Slavonije iskoristen je pet puta. Poslije 1694. godine na-
zivi ,Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije“ i ,,Kraljevstva“ koriste
se tek s jednom iznimkom.

» Kresimir Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sje-

vernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1969,
45-55; Alojz Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca, Cakovec: Zrinski 1981;
Marin Frani¢evi¢, Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti, Zagreb: Skol-
ska knjiga, 1983, 607-620; N. Budak, Gradovi Varazdinske zupanije u sred-
njem vijeku, Zagreb-Koprivnica: Dr. Feletar 1994, 131-133.
2 O pocecima kajkavske knjizevnosti i knjizevnog jezika vidi: Zlatko Vince,
Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb: Sveucili$na naklada Liber,
1978, 33-34; Olga Sojat, Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjizevnosti 16.
stoljeca, Kaj 8/9-10, 1995, 9.
Pretisak s predgovorom Alojza Jembriha objavljen 1992. godine u izdanju
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i Kr§¢anske sadasnjosti.
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Uz nekoliko djela drugih regionalnih povjesnika (u smislu njihova
porijekla, ne znacaja), nekoliko desetlje¢a nakon Vramceve kronike, pojavilo
se mnogo ambicioznije djelo slavonskog velikasa Jurja Rattkaya, naslovljeno
»Memoria regnum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae“
(Bec¢, 1652.). Vec¢ i sam naslov svjedoci o tome da se autorovo zanimanje prote-
gnulo na znatno veée podrudje, ali i da je Hrvatska u novostvorenoj zajednici
Slavoniji preuzela prvenstvo. Kao preteca puno poznatijeg djela ,Croatia re-
diviva® Pavla Rittera Vitezovi¢a, ovo djelo zasluzuje mnogo viSe paznje negoli
mu je dosad posveceno. U njemu Rattkay izlaze ideju o jedinstvu slavenske
ili ilirske nacije.®® Od posebna je interesa za nas ¢injenica da se granice Sla-
vonije proteze od Vinice i Susedgrada do Vukovara i Beograda (s tim da je
ranije Slavoniji pripadao i administrativni okrug Celja)*, dok - s druge strane
- nabrajajudi slavenske narode, navodi Dalmatince, Hrvate, Bosance i dru-
ge, ali potpuno zanemaruje Slavonce.® Temeljem ovih dviju najstarijih sje-
vernohrvatskih kronika, ¢iji su autori obojica Slavonci, moze se zakljuciti da
su se odnosi izmedu Hrvata i Slavonaca potpuno promijenili u razdoblju od
sedamdesetak godina.

No, potrebno je promotriti i ostala djela. Uzmimo primjerice rje¢nik i
definicije pojmova ,Hrvat®, ,,Slavonac®i ,Ilir Ivan Belostenec u svom hrvat-
sko-latinskom rje¢niku ,,Gazophylacium™' ocigledno nije uspio uskladiti tu
terminologiju pa tako pojam ,Slavonija“, oznacen kao ,Szlovensko kraljev-
stvo pod ugerskom krunum® odvaja od pojma ,Hrvatska®, objasnjenog kao
»Horuatski orszag®, no istovremeno pod pojmom ,Iliri“ okuplja i ,,Hrvate“
i ,Slovencze®. Spomenuto postaje jo§ zamrSenije pri objasnjavanju pojedinih
geografskih pojmova: Varazdin je grad u Slavonskom Kraljevstvu, a Zagreb
je prijestolnica Hrvatske — no, prema ilirsko-latinskom svesku rje¢nika, i Za-
greb se nalazi u Slavoniji. Sava tece kroz Hrvatsku, a Drava odvaja Slavoniju
od Ugarske. Uporaba etnonima u Belostencevo se vrijeme ocigledno jo$ nije
bila ustalila, no o¢igledno je da su termini ,,Slavonija“ i ,,slavonski“ postupno
premjestani prema sjeveru i posebice istoku, na prostor koji podrazumijevaju
i danas.

U drugome svom djelu, ,,Deset propovjedi o euharistij“*?, Belostenec
svoj jezik opisuje kao hrvatski, $to potpuno odgovara sredini u kojoj je radio.

% Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae

inchoata ab origine sua, et usque ad praesentem annum MDCLII Deducta
auctore Gregorio Rattkay de Nagy Thabor, lectore et canonico zagrabiensi.
Editio altera. Vindobonae, Typis Josephi Kurzbock, 1772, 34.

» Isto, 35-36.
0 Isto, 34.
3 Joannis Bellosztenecz Gazophylacium, seu Iatino-illyricorum onomatum

aerarium, vol. II: Gazophylacium Illyrico-latinum, Zagrabiae: Typis Jo-
annis Baptistae Weitz, 1740.

32 Prema: Olga Sojat, Ivan Belostenec, u: Olga Sojat (ur.), Hrvatski kajkavski
pisci, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, 15/2, Zagreb: Zora i Matica hrvat-
ska, 1977 (dalje: PSHK, 15/2), 264: ,,I zatem je ove reci izrekal, koje sam di-
jackim jezikom izgovoril, a vazel sam je iz knjig Soltarskih svetoga Davida,
iz popevke sto i desete, a ovako se horvatsko tolmace..., 269.
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Belostenec je naime pripadao ozaljskom krugu, okupljenom oko obitavalista
velikagke obitelji Zrinskih, koje je, takoreci, bilo sjeciste politickih i kulturnih
veza izmedu hrvatskog Sjevera i Juga.*” Tako se Katarina Zrinska u svom djelu
»Putni tovaru$“ obraca gospodi Kraljevstava Hrvatske i Slavonije, opisujuci
njihov jezik kao hrvatski*, a Petar Zrinski u svom prijevodu ,,Adrijanskoga
mora sirena“ éesto govori o ,Hrvatima“ i ,hrvatskom®, dok ,,slovinski“ spomi-
nje samo jednom.* Ozalj je dakle bio vrata kroz koja su hrvatski utjecaji usli
u Slavoniju.

Na sjeveru se medutim razvio dugotrajni otpor $irenju imena ,,Hrvat-
ska“. Pritom su se posebno istakli poznati propovjednici, poput Jurja Habde-
lica, ali i ostali predstavnici Crkve. U predgovoru svog djela ,,Zerczalo Ma-
rianzko, Habdeli¢ svoj jezik imenuje ,slovenskim®, a onima koji preferiraju
govoriti hrvatski savjetuje da ,lehko* ¢itaju kao ,lahko®, ,,osem” kao ,,osam“
itd.** U toj knjizi, kao i u ostalim svojim djelima, Habdeli¢ dosljedno koristi
pojmove ,,slovenski jezik i ,,slovenski orsag®, obuhvacajuéi njima - dakako
- 1 Zagreb.”” Nikola Krajacevi¢ takoder je objavio svoj molitvenik na slavon-
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33 O ozaljskom krugu vidi: Vinski, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika,
36-38.
3 Katarina Frankopan Zrinska, Pvtni tovarvs vnogimi lipimi, nouimi i pobo-

snimi molituami iz nimskoga na hervaczki jezik isztomachen i szpraulyen,
V Benetkih pri Babianu, 1661, prema: Olga Sojat, Ana Katarina Franko-
pan-Zrinska, u: PSHK, 15/2, 5-39. ,.Vsega horvatckoga i slovinskoga orsaga
gospodi ... Premisljavajuzi vnogokrat, da se skoro zmeda vsega svita jezi-
kov najmanje hrvatckoga ovo doba Stampanih knjig nahodi... % 19.

» Petar Zrinski, Adrijanskoga mora sirena, Stampana u Benecih pri Zamariji
Turrinu, 1660. Prema: Josip Vonéina, Petar Zrinski, u: Josip Von¢ina (ur.),
Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢ — Izabrana djela, Zagreb: Zora i Matica hr-
vatska, 1976, 21. Pale vitezove Zrinski opisuje kao ,,obrambo hrvacka® (53)
potom piSe o ,,davori zibrani hrvacki dj¢ihu® (55), bana oznacuje kao ,ta
hrvacka glava® (149), govori o ,hrvackom domu*“ (103) i naglasava da su
Siget branili i Hrvati (66, 91). Pridjev ,slovinski“ koristi jedan jedini put
i to u stihu ,,ovo j pisam ravna, moja ri¢ slovinska“ (133), pri ¢emu nije
jasno misli li time na hrvatski jezik ili taj termin koristi kao opéu slavensku
oznaku.

36 »Malo je do se dobe slovenskim jezikom, za katere bi ja bil znal, knjig §tam-
pano. Ali ni onem ogovorljivi jeziki prostili nesu. Nekomu teh takoveh
knjig re¢i nesu bile prave horvatske, nekomu nesu bile prave slovenske...
Znam da bude, ki rece: ova je majdacka (jastrebarska, op. prir.), ova zagor-
ska, kranska ova, ova solarska (¢akavska, op. prir.), ova nemska, tukavska
ova rec... NiStamenje, komu se horvatski hoce govoriti, neka re¢e mesto
lehko lahko, mesto osem osam, mesto jalen jalan, mesto nesem nisam etc...
Ja sem ¢inil tampati onak, kak onde govore, gde sem pisal., u: Zerczalo
Marianzko, to je to Poniznozt devicze Marie, ka je Boga rodila. Uszem szlo-
venzkoga i horvatckoga naroda kerschenikom..., Stampano vu Nemskom
Gradczu pri Ferenczu Widmanstetteru, 1662. Prema: Olga Sojat, Juraj Ha-
bdeli¢, PSHK, 15/2, 59-60.

37 Tako i u knjizi ,,Pervi otca nassega Adama greh® govori o ,,naSemu sloven-
skom jeziku“ Prema: Olga Sojat, Juraj Habdeli¢, u: Olga Sojat (ur.), Hrvat-
ski kajkavski pisci, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, 15/2, Zagreb: Zora i
Matica hrvatska, 1977 (dalje: PSHK, 15/2), 98.



skom, a u djelu ,,Szveti evangeliomi® (1651.) Zagrebacku biskupiju opisuje kao
~Czirkvu zagrebechku szlovensku®*® U predgovoru svoje ,,Molitvene knyisi-
cze® (1640.) koristi pojmove ,,Slavonci®, ,,slavonski jezik®, ,,slavonsko pismo®,
»slavonske knjige* i ,,slavonski“* Krajacevi¢ bi stoga mogao biti jednim od
prvih predstavnika onih sjevernohrvatskih pisaca koji su dosljedno promovi-
rali kajkavsku varijantu jezika nasuprot $irenju hrvatskog, ¢ak i ako se radilo
tek o razlikama u jezicnom nazivu. Tako primjerice u predgovoru svoga djela
»Szveti evangeliomi® kaze da je rije¢ o prijevodu s latinskog i madarskog na
»hase pravo slovensko zagrebecko slovo“* Iako je taj predgovor sluzbeno pot-
pisao zagrebacki biskup Petar Petreti¢, shodno navedenom moze se zakljuditi
da ga je napisao sam Krajacevi¢. Tom knjizicom htio je posti¢i da Slavonci (a
knjiga je namijenjena svima, i onima u planinama i brdima; i onima u selima,
gradovima i trgovistima) ,,vsi jedno, jednakem zakonom govorimo... i kak je
drugi narodi po drugeh orsageh svojem vlastnom slovom vun zgovarjaju®*!
Knjiga je takoder trebala biti koristena medu Slavoncima obaju spolova. Pro-
povjednici su narodu trebali ¢itati slavonske knjige, kao $to su to radili ma-
darski, njemacki, ¢eski i slovenski propovjednici. Predgovor ,,Evangeliomima“
vjerojatno se moze promatrati kao dokument ,,nacionalne® kajkavsko-slavon-
ske ideologije, posebice jer je objavljen u nekoliko izdanja te je oc¢igledno bio
prilicno popularan.*? Budu¢i da je primarna autorova namjera ipak bila neo-
brazovanim kr§¢anima pruziti ispravne vjerske tekstove, pa je stoga i prionuo
prevodenju ,,latinskih i madarskih® knjiga na ,,slavonski jezik®, u ovom je slu-
¢aju nemoguce razdvojiti religiozno od ,,nacionalnog

S druge strane, prodor hrvatskog etnonima u slavonski prostor bio je
nezaustavljiv. Ve¢ u ,,Prekomurskoj pjesmarici“ Hrvatima je dana istaknutija
uloga u obrani Sigeta negoli ugarskim i slavonskim vitezovima.” U drugoj

38 Szveti evangeliomi, koteri szveta Czirkva zagrebecska szlovenzka, okolu go-
disca, po nedelye te szvetke sive... i szlovenzkem szlovom na szvetlo vun dani
istampani, Vu Nemskom Gradcze, pri Ferencze Widmanstadiuse, 1651. Pre-
ma: Olga Sojat, Nikola Krajacevi¢, u: Olga Sojat (ur.), n. dj, 15/2, 300.

» Molitvene knyisicze. Vszem Christusevem vernem szlovenzkoga jezika,
priztoyne i hasnovite. Vu Posone, 1640. Prema: Olga Sojat, biljeska 36, 300.

0 »Zato, pokehdob predtemtoga ne bilo videti vu nagem Slovenskom orsage
slovenskem jezikom dostojno stampaneh evangeliomoyv, ja, gledeci na op-
¢insko dobro te na duhovneh pastirov potrebocu, jesem véinil ove evange-
liome slovenske ispraviti i $tampati vu to ime, da bi nasi cirkveni pastiri i
prodekatori slovenski svete evangeliome iz knjig slovenskeh pred ljuctvom
¢teli, poleg obicaja i navade prodekatorov vugerskeh, nemskeh, ¢eskeh i
kranjskeh, koteri svete evangeliome vsaki vu svoj jezik imaju preobrnene i
Stampane.“ Prema: Olga Sojat, biljeska 36, 324.

4 Isto, 325.

2 Ovo se djelo do 19. stolje¢a pojavilo u nekoliko izdanja, i to ne samo u
Hrvatskoj; Isto, 301. Bilo bi vrlo zanimljivo usporediti ,nacionalnu® termi-
nologiju u razli¢itim izdanjima, $to mi ovom prilikom nije bilo moguce.

3 Olga Sojat, Prekomurska pjesmarica I, u: PSHK, 15/1, 198-252, posebno
211: ,Zrinski Nikolaus lekmesto mi pojde / vu trden Siget grad s horvac-
kom gospodom / i z leipim $eregom; njega sprevodise / horvacka, voger-
ska, slovenska gospoda.
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polovini 17. stoljeca Juraj Sérbaci¢, jedan od rijetkih lai¢kih kajkavskih autora,
pise samo o ,hrvatskoj zemlji‘, ,hrvatskom plemstvu“ i ,,hrvatskom banu“*
Krajem 17. stolje¢a Mihalj Simuni¢ pojmu ,,hrvatski“ ne suprotstavlja vise po-
jam ,slavonski, nego ,varazdinski®, pri ¢emu podrijetlo nekih, po svemu su-
dedi potpuno kajkavskih rije¢i, pronalazi u regionalizmima.*® U posveti svog
djela ,,Zvoncac®, najvjerojatnije tiskanoga u Grazu 1670. godine, grofu Nikoli
Erd6dyju Matija Magdaleni¢ naglasava da ,,ove knizZice... niti su zavsima pravo
hrvacki pisane niti slovinski, nego Sclavonico-Croatice“*® Boltizar Milovec,
koji je vjerojatno 1657. godine objavio ,,Molitvenu knjizicu“ Nikole Krajaci-
¢a, u kojoj je jezik kojim je pisana nazvan ,,slovenskim®, etiri godine kasnije
objavljuje u Bec¢u svoje djelo ,,Dvoi dussni kinch®, u kojem je jezik kojim je
pisano nazvan ,hervatckim®, kao i u sljede¢em Milov¢evom djelu, ,,Dussnom
vertu®, iz 1664. godine.”

Tijekom 17. su stolje¢a u zapadnim dijelovima srednjovjekovne Slavo-
nije konac¢no promijenjena imena jezika i naroda. Iako je jezik u svojoj biti
ostao isti, to jest kajkavski, tek s ponekim utjecajima $tokavskog i ¢akavskog,
u 18. ga se stoljecu prestalo nazivati ,,slovenskim®, odnosno sve ga se ceSce
pocelo nazivati ,horvatskim®. Dobar je primjer takve promjene pjesmarica
»Cithara octochorda®, objavljena u nekoliko izdanja.** Dok izdanje iz 1701.
godine jo$ uvijek govori o latinsko-slavonskim pjesmama koje pjeva slavon-
ski puk®, izdanje iz 1721. godine ve¢ spominje ,,latinsko-hrvatske pjesme hr-
vatskog puka“>® Pocetkom 19. stolje¢a Tomas Miklousi¢ u svom ,,Stoletnom

86

u Cantiones Georgii Scherbachich (rukopis), 1678, prema: Olga Sojat, Pje-
smarica Jurja S¢rbaci¢a, u: PSHK, 15/2, 335-371. Pojmovi ,,orsag horvac-
ki ,,gospoda horvacka“ (355) i ,,ban horvacki“ (359) pojavljuju se u pjesmi
»De rebellione comitis Petri Zriny*, 352-363.

45 Mihalj Simuni¢, Fenix pokore pod krelyutmi miloszerdnoga pelikana po-
chivajucha, to jeszt Prodeke nedelyne k zdenczu pokore vabeche..., Vu Za-
grebu, 1697, prema: Olga Sojat, Mihalj Simuni¢, u: PSHK, 15/2, 374-396.
Simuni¢ u uvodu naglasava: ,,Najdes, dobrovoljni ¢tace, vu ove knjige reci,
nekoje k $tajerskom, nekoje k vugerskom, nekoje k varazdinskom, nekoje k
horvatskim spodobne; spricanog s tem me imaj, da sem ja sin medmorski,
med Stajerom i Vugri roden, da sem veksim taljem vu Varazdinu v $kolu
hodil i da sem sada nevredni karlovacke pokrajne jasprist, otkud sem se
vsem ljudem moral prilozna s Pavlom vuciniti, da vsim Kristusa zadobim.*,

381-382.
1 Prema: Olga Sojat, Matija Magdaleni¢, u: PSHK, 15/1, 170.
7 Dvoi dussni kinch..., Stampan vu Bechu, Pri Mattheu Cosmeroviu, 1661;

Dussni vert, duhovnim czvetiem naszagyen..., Stampan vu Bechu, Pri Ja-
nussu Jacobu Kiimeru, 1664. Prema: Olga Sojat, Boltizar Milovec, u: PSHK,
15/2, 141; 143.

4 Olga Sojat, Cithara octochorda, PSHK, 15/2, 397-408.

# Cithara octochorda seu cantus sacri Latino-Sclavonici... ut in Sclavoniae
populis erga Deum, Divosque animos accendat, Viennae: Typis Leopoldi
Voigt, 1701. Termin ,hrvatski“ moze se na¢i i u ovom izdanju, medutim
zato $to su pojedine pjesme oznacene kao ,,planctus croaticus®ili , hymnus
croaticus® Vidi: Sojat, Cithara octochorda, 416-419.

%0 Cithara octochorda seu cantus sacri Latino-Croatici... ut in Croatiae popu-
lis erga Deum, Divosque animos accendat, Viennae: Typis Leopoldi Voigt,
1723.



kalendaru® hvali kajkavski hrvatski jezik sljede¢im rije¢ima: ,,Na$ horvatski
jezik, ako gdo ali osebne re¢i ali sloznost celoga govorenja prez vsake presude
prav premisli, pred vnogemi drugemi diciti se more, da k dijackomu, ho¢u re¢i
naj poglaviteSemu na svetu jeziku, naj spodobnesi je; rodeni Horvat vsakoga
jezika reci tak prikladno zgovarja, da njemu nigdar, kak drugeh jezikom znan-
cem, sponesti se ne more, da vu zagovarjanju re¢i drugoga jezika, navlastito
dijackoga, kakovo nespacno iz materinskoga svojega jezika zavlacenje bi se
¢ulo; naj pako koj goder drugoga jezika znanec kakovo govorenje iz dijackoga
vu svoj jezik prenese, nigdar tak slozno, skoro od reci do reci, kak Horvat vu
svoj jezik, toga v¢inil ne bude. Ne li, ada, vredno ovakov jezik prestimavati,
obdelavati, ter kaj viSe knig vu takovem van na svetlo davati?“>! Miklousi¢
dakle naglagava da je hrvatski jezik posebno podudaran s latinskim te stoga
netko, ¢iji je materinski jezik hrvatski, nece imati problema s drugim jezici-
ma, a ponajmanje s latinskim; prijevodi s latinskog na druge jezike ne mogu
biti toliko to¢ni, knjizevno doslovni, kao prijevodi na hrvatski. Kako bi se taj
jezik i dalje razvijao, vazno je objavljivati $to vise knjiga pisanih njime. Cini se
gotovo apsurdnim $to Miklousi¢ hrvatski jezik brani od ,,8lavonskog“?* sta-
ri slavonski jezik, odnosno kajkavski, postao je ,,horvatskim“ jezikom, dok je
Stokavski jezik postao ,,slavonskim® Stovise, Juraj Mulih prozvao je stokavski
govoredi narod ,,Slavincima“>?

Ovaj kratki pregled istaknutih citata iz raznih djela kajkavske i sjever-
nohrvatske latinske knjiZevnosti pokazuje da su promjene u samoidentifika-
ciji stanovnika zapadnih krajeva srednjovjekovne Slavonije bile rezultat jaca-
nja povezanosti sa srednjovjekovnom Hrvatskom, ali i mijeSanja populacija
uzrokovanog migracijama te stvaranja jezicne mjeSavine razli¢itih hrvatskih
narje¢ja, u kojoj je zadrzana prevlast kajkavskog. Pod turskim je pritiskom
hrvatski identitet premje$ten na nova podrucja. Premda ne bez otpora, Sla-
vonci su se poceli nazivati ,Hrvatima®, prigrlili povijest srednjovjekovne Hr-
vatske kao vlastitu te dodali naziv ,Hrvatska“ imenu svog kraljevstva. Rije¢
je o predmodernom procesu nacionalne integracije, izvedenom i ,0odozgo“ i
»,0dozdo* - ,,0dozgo“ zbog utjecaja stvaranja zajedni¢koga politickog okvira,
objedinjavanja sabora i ujedinjenja plemstva kao ,,politi¢ke nacije, a ,,odozdo®
zbog provedbe stvaranja zajednickog jezika kontaktima zagrebackog i ozalj-
skog knjizevnog kruga.

Ovaj mali odsjecak globalne tematike nasega ovogodisnjeg simpozija
moze tek ilustrirati promjene koje su snasle panonski prostor u nemirnom
razdoblju izmedu 1526. 1 1790. godine. Rije¢ je o temi koja zahtijeva jo§ mno-
go dodatnoga sistemati¢nog istrazivanja. No, nadam se da je i prezentiranim
radom ukazano na podrucje kojemu nasa znanost jo§ uvijek nije posvetila
dovoljno pozornosti.

o Prema: Olga Sojat, Pregled hrvatske kajkavske knjizevnosti od polovine 16.
do polovine 19. stoljeca i jezi¢no-grafijska borba uo¢i i za vrijeme ilirizma,
u: PSHK, 15/1, 37-38.

2 Isto, 39.
5 Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 38.
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