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Polozaj Dalmacije i hrvatski preporodni
pokret do 1883. godine

Sazetak

U radu se pokusava putem obuhvacanja Sireg vremenskog raspona,
kao i promatranjem vise aspekata vezanih uz upravu, politicke prili-
ke, jezik, sastav stanovnistva, te preporodne tendencije, odgonetnuti
razloge zaokretanja dalmatinskih drustvenih slojeva u smjeru prihva-
¢anja hrvatske nacionalne ideje, ali i pitanju sluzbenosti i uporabe
hrvatskog jezika u javnom Zivotu. Koriste¢i dostupnu literaturu rad
se posebice osvrce na razdoblje 1860-ih godina kada se uvrijezila juz-
noslavenska (ilirska) ideja pomocu koje su se preporoditelji politicki
organizirali, te provodili svojevrsnu agendu medu svim drustvenim
slojevima s ciljem transformiranja nacionalnog osjecaja. Klju¢nim
mjestima Sirenja prvotno ilirske, a zatim hrvatske nacionalne ideje
postale su ¢itaonice, uz proaktivan napor dalmatinskih preporoditelja
u uvodenju hrvatskoga jezika unutar viseg $kolstva. Naposljetku, pre-
vladalo je neiscrpno dugogodisnje zalaganje dalmatinskih preporodi-
telja, nasuprot podupirateljima slavo-dalmatske ideologije u transfor-
miranju nacionalne svijesti i uvodenju hrvatskog jezika u sluzbenu
uporabu na podrucju Kraljevine Dalmacije.

Kljucne rijeci

Dalmacija, Habsburska Monarhija, 19. stoljece, hrvatski narodni pre-
porod, hrvatski jezik, Narodna stranka, Autonomaska stranka

1. Uvod

Pojava nacionalne ideje i integracijskih pokreta, poput hrvatskog narodnog
preporoda, uvelike je utjecala na politicko-drustvenu situaciju Europe, pa tako
i Dalmacije koja se u XIX. stolje¢u nasla u svojevrsnoj dilemi. Glavni pro-
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blem Dalmacije nalazio se upravo u shvacanju treba li se nastaviti razvijati
kao samodostatna regija s vlastitim kulturno-jezi¢nim odrednicama nasuprot
ostalim krajevima Habsburske Monarhije ili bi pak trebala pristati uz ideju
sjedinjenja s Banskom Hrvatskom od koje su ju, unatoc¢ historijskim, etnickim
i jezi¢nim vezama, ipak dijelila stolje¢a. U ovome radu naglasak ¢e biti na
kulturnim nastojanjima hrvatskih preporoditelja u Dalmaciji s ciljem Sirenja
hrvatskoga jezika u administrativnoj i knjizevnoj upotrebi, odnosno nacinu
na koji je propagirano proglasenje hrvatskog jezika sluzbenim, zatim na sa-
stavu elite dalmatinskog ogranka pretpreporoda i preporoda, na¢inu i mjesti-
ma njezinoga obrazovanja, te tome kako su ustvari dalmatinski intelektualci
uopce dosli u kontakt s ilirskim pokretom. Analizom politicke situacije XIX.
stolje¢a i razvojem hrvatskog narodnog preporoda do 1883. godine u Dalma-
ciji, pokusat ¢e se prodrijeti u srz poimanja zasto su se Dalmatinci priklonili
ideji ilirskoga pokreta, a zatim hrvatstva, umjesto da su knjizevno-kulturnim
putem nastavili razvijati vlastitu pokrajinsku nacionalnu dalmatinsku svijest.

2. Odnos Monarhije prema Dalmaciji do 1850-ih godina

Pocetak XIX. stoljeca obiljezen je razdobljem revolucionarnih i Napoleonskih
ratova, u kojima je aktivno sudjelovala i Habsburska Monarhija. Nakon smrti
Leopolda II., cara Svetog Rimskog Carstva i ugarsko-hrvatskoga kralja, na pri-
jestolje je 1792. godine dosao njegov sin Franjo II. s kojim je zapoceo konacan
francusko-habsburski sukob. Upravo nakon Prvog koalicijskog rata, odnosno
mirom u Campoformiju 1797. godine Habsburska Monarhija izgubila je po-
drudja Austrijske Nizozemske, Lombardije i lijeve obale Rajne, dok je stekla
Veneciju, Istru i Dalmaciju. Zavrsetkom Treceg koalicijskog rata, odnosno mi-
rom u Pozunu 1805. godine, teritoriji Istre, Dalmacije i Venecije pripali su no-
vostvorenom Kraljevstvu Italije, satelitskoj francuskoj tvorevini, sve do 1809.
godine kada su uspostavljene Ilirske provincije.! Podrucje Ilirskih provincija

! Ilirske provincije su naziv za teritorij pod francuskom upravom koji je na-
stao poslije mira u Schonbrunnu, a obuhvacaju razdoblje od 1809. godine do
1813. godine. Teritoriji koji su ¢inili Ilirske pokrajine su zapadna Koruska s
Villachom, Goriska, Trst, Kranjska s Pazinskom grofovijom te civilna i vojna
Hrvatska izmedu Save i mora koje su Habsburgovci predali Francuzima, kao
i do tada osvojene provincije na obali i unutrasnjosti, odnosno Dubrovnik,
bivsa mletacka Dalmacija i Istra; Erich Zollner, Therese Schiissel, Povijest Au-
strije, prev. Ana Vlatka Duji¢, Sanja Ledinci¢ (Zagreb: Barbat, 1997), 220-226.
Vise o ulozi, povijesti i zna¢aju Ilirskih provincija pogledati u: Franjo Sanjek,
ur., Hrvati i Ilirske pokrajine (1809.-1813.)/ Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti prigodom dvjesto-
te obljetnice proglasenja Ilirskih pokrajina (Zagreb, Zadar: Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, 2010); Josip Kolanovi¢, Janez Sumrada, ur., Napoleon
i njegova uprava na istocnoj obali Jadrana i na podrucju istocnih Alpa/ arhiv-
ski vodi¢ (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2005); Lujo Matutinovi¢, Ogled o
Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, s francuskog prevela Jagoda Milinkovi¢
(Zagreb: Skolska knjiga, 2009); Ivan Pederin, Napoleon i europske sile u borbi
za Dalmaciju (1797.-1813.)/ Uspomeni Vjekoslava Mastrovica (Zadar: Matica
hrvatska, 2015); Stjepan Lapenda, Gospodarstvo i financije u Napoleonovoj
Dalmaciji (Split: Hrvatsko-francuska udruga, 2009); Ivan Avakumovi¢, ,,An
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formalno je ustupljeno Habsbur$koj Monarhiji tek 1815. godine na Beckom
kongresu, te su teritoriji provincija reorganizirani na nacin da su u Kraljevini
Dalmaciji umjesto francuskih zakona uvedeni austrijski, a duznost pokrajin-
skog providura zamijenjena je namjesnikom koji je objedinjavao civilne i voj-
ne ovlasti s time da se nalazio pod izravnom upravom Dvora. Uz namjesnika
organizirana je i Zemaljska vlada Kraljevine Dalmacije. Upravno se teritorij
Dalmacije dijelio na okruzja sa sjedistima u Zadru, Splitu, Dubrovniku i Koto-
ru, dok su se okruzja dijelila na kotareve, a kotarevi na op¢ine.” Francuska i
habsburska uprava su, prema misljenju povjesnic¢ara Trpimira Macana, tali-
janskim ¢inovnicima koji su posljedi¢no unosili talijanski jezik i kulturu pre-
plavile dalmatinske gradove, te time indirektno potpomogle prikazati lazan
talijanizirani gradski i javni zivot.> Habsburska uprava otvoreno je favorizirala
talijanski jezik i proglasila ga sluzbenim i nastavnim jezikom 1816. godine.
Shodno tome, hrvatski se jezik u¢io u prva dva razreda osnovne skole zajed-
no s talijanskim, dok je u kasnijem $kolovanju prevladavao samo talijanski
jezik, iako je bilo poznato, putem popisa stanovni$tva, da su najveci dio po-
pulacije dalmatinskoga podrucdja ¢inili Slaveni?, nasuprot talijanskoj manjini.®
Zemaljska vlada Kraljevine Dalmacije je upravo medu Talijanima® regrutirala
upravno-sudsku i policijsku birokraciju pomocu cega se stvarao glavni oslo-
nac vlasti. Iako je Habsburska Monarhija svoju vlast u Dalmaciji legitimirala
putem hrvatske krune, odnosno konstatacijom da se radi o dijelu Hrvatskoga
Kraljevstva, svaki pokusaj ujedinjenja Banske Hrvatske i Dalmacije odlu¢no
je zaustavljan, ¢emu svjedoci ¢injenica da je u administraciji ostao talijanski
jezik, kao i da je Dvor ignorirao zahtjeve Sabora za sjedinjenjem.” Dakle, osim

Episode in the Continental System in the Illyrian Provinces,“ The Journal of
Economic History 14/3 (1954): 254-261.

Jaroslav Sidak, Hrvatski narodni preporod - ilirski pokret (Zagreb: Skolska knji-
ga, 1990): 92; Nevenka Bezi¢-Bozani¢, ,,Kulturna zbivanja u srednjoj Dalmaciji
u preporodno doba,“ Dani Hvarskog kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu 24/1 (1998): 575.

Trpimir Macan, Povijest hrvatskog naroda, 2. izd. (Zagreb: Skolska knjiga,
1992), 271.

Misli se dakako najve¢im dijelom na hrvatski etnos, odnosno govornike hrvat-
skoga jezika, ali manjim dijelom i srpskog. Nazivan je jo§ narodnim jezikom,
ali i srpsko-hrvatski, slovinski, slavenski.

Sidak, Hrvatski narodni preporod, 93-94. Takav odnos prema Talijanima mo-
zemo shvatiti na dva nacina: prvi je da se Dvor oslanja na uceniju i pismeniju
populaciju u upravi (veliki dio tadasnjih intelektualaca i ¢inovnika bio je talija-
niziran, no veoma malo je bilo etni¢kih Talijana), dok bi drugi razlog bio svo-
jevrstan ,,preodgoj“ stanovnistva u Dalmaciji kako se ne bi politicki povezalo s
Banskom Hrvatskom.

Mozda bi bilo pravilnije koristiti pojam talijanasi jer se u ve¢ini slucajeva ne
radi o etnickim Talijanima, ve¢ talijaniziranim osobama koji su najéesce po-
znavali i narodni jezik.

Tomislav Markus, ,,Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od
1790. do 1918./ Osnovne smjernice politi¢ke povijesti,“ u Temelji moderne Hr-
vatske/ Hrvatske zemlje u “dugom” 19. stoljecu, ur. Vlasta Svoger, Jasna Turkalj
(Zagreb: Matica hrvatska, 2016), 23; Sidak, Hrvatski narodni preporod, 92-93.
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politicke odvojenosti Dalmacije od ostalih hrvatskih zemalja, velike poteskoce
stvarala je ¢injenica da unutar ta dva politicki odvojena dijela struktura stanov-
nistva nije bila niti priblizno ista. Primjerice, na teritoriju Banske Hrvatske do
ukidanja kmetstva stanovnistvo se dijelilo na plemstvo®, gradanstvo’, sve¢en-
stvo i kmetove'?, dok se podru¢je Dalmacije sastojalo od komunalnog drustva
mediteranskog tipa'!, a u zaledu je bio prisutan kolonat.'? Takve socijalne ra-
zlike uzrokovale su i stvaranje razli¢itih mentaliteta zbog kojih je moguénost
medusobnog priblizavanja Banske Hrvatske i Dalmacije, kao i $irenja buducih
preporodnih ideja, uvelike otezana." Zanimljivo je tumacenje Pietera M. Jud-
sona koji navodi da je Dvor ograni¢ena nov¢ana sredstva tro$io najve¢im dije-
lom na centralizaciju uprave Kraljevine Dalmacije', umjesto na resurse koji bi
pomogli u razvitku lokalnog gospodarstva ili pak kulturne djelatnosti. Takva
situacija mogla je u o¢ima prosjecne osobe toga doba veoma lako prikazati
Habsbursku Monarhiju sporom, pa ¢ak i nemarnom u rjesavanju vaznih pro-
blema modernizacije Dalmacije, no ipak pitanje je kako bi se Dalmacija uopce

8 ,»Natio politica“, odnosno iskljuc¢ivo plemstvo obnasa javne duznosti. Plemici
se dijele na sitno, srednje plemstvo i magnate.

g Pripadnici slobodnih kraljevskih gradova, dijele se na gradansku inteligenciju
i privredno gradanstvo.

10 Kmetovi se sastoje od Zelira (nemaju zemlju, nego okucnicu), slobodnjaka
(oslobodeni rente, uglavnom obrtnici, seoski sudci), gornjaka (rade u vino-
gradima) i predijalaca (vazalni plemiéi na crkvenim posjedima, sluze u vojsci i
oslobodeni su od rente); Iskra Ivelji¢, Banska Hrvatska i Vojna Krajina od pro-
svijecenog apsolutizma do 1848. godine (Zagreb: Leykam International, 2010),
92-122.

Plemstvo, gradanska elita, visoko svecenstvo.

12 Kolonat je ugovorni odnos izmedu zakupnika zemlje i posjednika. Koloni su
slobodni ljudi koji za razliku od kmetova posjeduju svoju kuc¢u i okuénicu, ali
daju dio uroda koji ovisi o dogovoru koji je dugoro¢an. Drustvenim razvojem
Banske Hrvatske, kao i Dalmacije, detaljnije su se bavili: Mirjana Gross, ur.,
Drustveni razvoj u Hrvatskoj/ od 16. do pocetka 20. stoljeca (Zagreb: Sveuci-
lisna naklada Liber, 1981); Mirjana Gross, Agneza Szabo, Prema hrvatskome
gradanskom drustvu/ Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdese-
tih i sedamdesetih godina 19. stoljeca (Zagreb: Globus, 1992); Cvjetko Milanja,
Konstrukcije kulture/ Modeli kulturne modernizacije u Hrvatskoj 19. stoljeca
(Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2012); Sime Pili¢, ,,Regionalne
i subregionalne studije/ Dalmacija i Pokrcje,“ Godisnjak Titius: godisnjak za
interdisciplinarna istrazivanja porjecja Krke 3/3 (2010): 11-43; Dragan Marko-
vina, ,,Reformska nastojanja Mletacke Republike u Dalmaciji u drugoj polovici
18. stolje¢a u kontekstu novih odnosa mo¢i na jadranskom prostoru,“ Histo-
rijski zbornik 63/1 (2010): 191-214; Mithad Kozli¢i¢, Ante Brali¢, Stanovnistvo
Kraljevine Dalmacije prema sluzbenim izracunima i popisima 1828.-1857. godi-
ne (Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2012).

B Nik$a Stanci¢, ,,Hrvatska izmedu srednje i jugoisto¢ne Europe u 19. stoljecu
(do 1870-ih godina),“ Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu 27 (1994): 320-322.

1 Svrha takvog nacina trosenja sredstava jest da na svakom teritoriju Monarhije
postoje iste institucije kako bi se mogla centralizirati administracija i na taj
nacin provoditi sluzbena politika Dvora.
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razvijala da Monarhija nije radila na stvaranju upravnih struktura djelotvor-
nih na ¢itavom teritoriju.’” Modernizaciju je, osim do sad navedenih razloga,
bitno usporavala i slaba prometna povezanost s ostalim dijelovima Monarhije,
a Dvor je uglavnom trgovao putem luka sjeverozapadnog Jadrana, dok su dal-
matinske luke prepustene sebi i tako stagnirale.'® Prema kraju prve polovice
XIX. stoljeca ojacao je sloj gradanstva koji se bavio trgovinom, pomorstvom,
obrtima i vinogradarstvom, koje je modernizacijom ubrzo pretvoreno u vaznu
dalmatinsku gospodarsku granu. Gradanstvo je zbog sve unosnijeg poslovanja
imalo financijsku moguc¢nost slati pomladak na europska sveudilista s kojih
se on vracao razvivsi razlicite poglede vezane uz proslost naroda koji je tamo
obitavao, kulturu i jezik, kao i tadasnju politicku situaciju."”

3. Ilirizam kao glavni utjecaj na dalmatinski preporod

Ljudevit Gaj izdao je 1830. godine brosuru Kratka osnova horvatsko-slaven-
skoga pravopisanja pomocu koje je poku$ao ujednaciti pravopis u svim hr-
vatskim zemljama. U njoj je po prvi puta upotrijebio dijakriticke znakove,
dok se istovremeno pridrzavao ideala slavisticke znanosti, odnosno postivao
je nacelo jednog znaka za jedan glas.'® Godine 1835. pocele su izlaziti Novine
Horvatzke s knjizevnim prilogom Danica Horvatzka, Slavonzka i Dalmatinzka
koji oznacavaju pocetak aktivnog djelovanja hrvatskog preporodnog pokreta
na podrucju Banske Hrvatske, a zatim i ostalim hrvatskim zemljama. Godinu
kasnije Gaj mijenja ime novina, pa tako i cjelokupnoga pokreta u ilirsko, te
prelazi s kajkavskoga narjecja na Stokavsko, §to u odredenom krugu intelek-
tualaca i plemi¢a Banske Hrvatske nije do¢ekano s odusevljenjem. Stokavsko
narjecje trebalo je ¢initi osnovu ,,ilirskoga jezika“ kojim bi se uspjele jezi¢no
ujediniti hrvatske zemlje, premda je to znacilo put preko zamisljenog ujedinja-
vanja svih Juznih Slavena u jednom standardnom jeziku.” Tomu je zasluZzan i
grof Janko Draskovi¢ koji je napisao programatski spis na $tokavstini poznat
pod imenom Disertacija. Na postanak ilirizma utjecali su njemacki romanti-
zam, narocito isticanjem nacela jezika i narodnosti, francuska politicka misao
isticanjem drzave i panslavizam isticanjem zajedni$tva Slavena.” Povjesnicar
Niksa Stanci¢ navodi da je potrebno razlikovati pojam hrvatskog narodnog

Pieter Judson, Povijest Habsburskog Carstva, prev. Karmela Cindri¢ (Zagreb:
Sandorf, 2018): 145-146.

16 Sidak, Hrvatski narodni preporod, 96.
Bezi¢-Bozani¢, ,,Kulturna zbivanja u srednjoj Dalmaciji,“ 575-577.

Marko Zajc, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko pocinje/ Slovensko-hrvatska gra-
nica 19. i pocetkom 20. stoljeca, prev. Anita Peti-Stanti¢, Sanja Slukan i Miroslav
Gradecak (Zagreb: Srednja Europa, 2008), 50.

Stokavsko narje¢je ¢inilo je najzastupljenije narje¢je kod Hrvata, Srba, ali i
Srba u Hrvatskoj, stoga je Gaj smatrao da ¢e upravo preko Stokavice, kao naj-
brojnijeg narjecja, ujediniti sve hrvatske zemlje; Niksa Stanci¢, ,,Hrvatski na-
rodni preporod - ciljevi i ostvarenja, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci
10/1 (2008): 11-13.

Macan, Povijest hrvatskoga naroda, 277.
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(nacionalnog) preporoda od ilirskoga pokreta® iz razloga sto hrvatski narod-
ni preporod ¢ini prvu etapu procesa oblikovanja moderne hrvatske nacije u
sklopu oblikovanja modernog gradanskog drustva, dok je ilirski pokret samo
organiziraniji nastavak toga procesa.? Ilirskim imenom se pokusalo spojiti
razlic¢ite hrvatske krajeve u kojima se razvijala pokrajinska svijest. Hrvatsko
ime konkretno je u to doba oznacavalo Zagrebacku, Varazdinsku i Krizevacku
zupaniju, to¢nije kajkavske krajeve; zbog toga se ocekivalo da ¢e preporoditelji
hrvatskim imenom ustvari odbiti mnoge od svoga pokreta.”

4. Zacetak preporodnih tendencija u Dalmaciji

Preporodni pokret je u Dalmaciji zapoceo sa svojim djelovanjem tijekom
$ezdesetih i trajao sve do osamdesetih godina XIX. stoljeca. Prije toga raz-
doblja postoje svojevrsne ,.klice®, odnosno zacetci preporoda, primjerice u
djelovanju Ante Kuzmaniéa, Sime Starcevi¢a i Stjepana Ivicevica, ali je vazno
naglasiti kako do Sezdesetih godina nije postojao organizirani pokret. Ante
Kuzmani¢ bio je na ¢elu zadarskog jezi¢no-kulturnog kruga, gdje se odupirao
talijanizaciji i germanizaciji. Njegov najvazniji doprinos jest pokretanje lista
Pravdonosa*, a sukobio se s Ljudevitom Gajem oko prihvacanja $tokavske
ijekavstine; sam je naime zagovarao da se hrvatski knjizevni jezik temelji na
osnovi ikavske $tokavstine. Dakle, bio je spreman braniti narodni dalmatin-
ski jezik i po cijenu sjedinjenja s Hrvatskom. Razlog njegove bojazni i pro-
tivljenja ijekavstini kao osnovici knjizevnoga jezika sadrzan je u misljenju da
se radi o srpskome jeziku, a posljedi¢no i srpskome nacionalizmu koji preko
panslavizma pokusava stvoriti uporiste u Dalmaciji, pri tom bri§u¢i hrvatsko
ime.” Kuzmani¢ je zagovaranjem ikavske $tokavstine imao na umu ponajprije
potrebe seljaka, no moze se isto tako prepoznati da je u ikavici vidio subjekt
hrvatske supstancije.”® Svecenik isusovackog reda i hrvatski jezikoslovac Sime
Starcevi¢ napisao je prvu gramatiku hrvatskoga jezika na hrvatskome jeziku

2 Hrvatski preporodni pokret u razdoblju djelovanja pod ilirskim imenom koju
profilira prvenstveno ilirska (juznoslavenska) ideja, odnosno kulturno, jezi¢no
i knjizevno jedinstvo hrvatskih zemalja unutar zajednice Juznih Slavena.

2 Stanci¢, ,,Hrvatski narodni preporod,” 8-10.

2 Macan, Povijest hrvatskoga naroda, 278.

2 Pokrenut 1851. godine, u njemu se stvarala hrvatska pravna terminologija.

» Danijel Tonki¢, ,,Polemicki ¢lanci Ante Kuzmanica u ‘La voce dalmatica’ 1862.-
1863.,“ Cakavska ri¢: Polugodisnjak za proucavanje cakavske rici 28/1 (1999):
53-56.

26 Milanja, Konstrukcije kulture, 203. Dalmatinski sabor je na sjednici 22. travnja

1861. godine jednoglasno donio odluku kako ¢e se za narodni jezik upotreblja-
vati naziv slavjansko-dalmatinski. Kuzmani¢ je naziv slavjansko-dalmatinski
poistovjecivao s hrvatskim. Sukob oko pitanja naziva narodnog jezika zapoceo
je 1862. godine kada je Zemaljski odbor u svrhu promicanja narodnog jezika
osigurao financijska sredstva za stvaranje rje¢nika. Kako nisu htjeli koristiti
sjevernohrvatske knjige u nastavi s obzirom na njihovu slavensku orijentira-
nost, mnogi su narodnjaci (pripadnici Narodne stranke u Dalmaciji) jasno
izrazili negodovanje koje je rezultiralo protivljenjem nazivu slavjansko-dalma-
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(Nova ricislovica ilircska) i tiskao je 1812. godine u Trstu. Slicno Kuzmanicu,
vjerovao je u ikavstinu kao najbolju osnovu zajednickog jezika, a o tome je Ce-
sto pisao u Zori dalmatinskoj*’ i Glasniku dalmatinskom® za koje bismo mogli
re¢i da predstavljaju stvarni zacetak sve prisutnijeg djelovanja preporoda. Dal-
matinski politi¢ar i pisac Stjepan Ivicevi¢ zastupao je slavensku (ilirsku) ideju
i jezi¢no-kulturno jedinstvo Juznih Slavena, a 1848. godine postao je makar-
skim gradonacelnikom i izabran je za zastupnika u austrijskom parlamentu.
Prihvacao je ideje o hrvatskome etnosu koji se prostire od Drave do Jadrana,
ali je isto tako Zelio ocuvati talijansku kulturolosku sastavnicu Dalmacije, te
ju uciniti glavnim kulturnim Zaristem buduceg preporoda.?’ Njihova zalaga-
nja protiv talijanizacije, polagano priblizavanje ilirskoj ideji, pa i jedinstvenim
jezikom potaknut ¢e nove raskole i time stvoriti dva dominantna pokreta, ¢ija
¢e se misljenja tijekom preporodnog razdoblja uvelike razilaziti. Primjer ra-
nog razilazenja jest djelovanje dubrovackog franjevca Inocenta Culi¢a u ¢ijem
Zivotopisu moZemo pronaci da se zalagao za stvaranje nacionalne knjiznice u
Dalmaciji, prou¢avanje povijesti i izdavanje djela hrvatskih pisaca. No, Culi¢
se otvoreno protivio uvodenju hrvatskog jezika kao sluzbenog, te se protivio
pokretanju Zore dalmatinske. Naime, tumacio je kako se mnogi Dalmatinci
stide vlastitoga imena, pa da nitko nece ¢itati ¢asopis.*® Tomu u prilog svakako
ide ¢injenica dominantnosti talijanskoga jezika i kulture na prostoru javnog
Zivota i uprave.

5. Sukob autonomaske i preporodne ideje

Padom tzv. Bachova apsolutizma 1860. godine sazvano je Pojacano carevin-
sko vijece na kojemu se raspravljalo o preuredenju Monarhije, a odluceno je
da e to biti u znaku federativnog nacela. Tada se vodila rasprava oko pitanja
uvodenja hrvatskoga jezika u $kole i urede Banske Hrvatske, kao i potrebe za
ujedinjenjem Banske Hrvatske i Kraljevine Dalmacije. Upravo tamo su dako-
vacki biskup, teolog i politicar Josip Juraj Strossmayer, uvelike zasluzan za

tinski jezik, dok su zastupali stav da bi se narodni jezik trebao preimenovati u
hrvatsko-srpski ili slovinski.

7 KnjiZevno-kulturni ¢asopis koji je pokrenuo Ante Kuzmani¢, a njime se propa-

girao dalmatinski pravopis u zajedni¢kom standardnom jeziku, iako je zagova-
rano sjedinjenje svih hrvatskih zemalja. Objavljivan je u razdoblju od 1844. do
1849. godine.

Sluzbeni list carske i kraljevske dalmatinske vlade u Zadru. Izlazio je kao po-
lutjednik u razdoblju od 1849. do 1866. godine i u njemu su objavljivali brojne
radove hrvatski knjizevnici i znanstvenici na podru¢ju Dalmacije; Anastazija
Horvat, ,,Nova ricsoslovica ilircska,“ Fluminensia: casopis za filoloska istrazi-
vanja 14/1 (2002): 103-105.

Nik$a Stanci¢ i Natasa Basi¢, ,,Stjepan Ivi¢evi¢, u Hrvatski biografski leksikon
[online], http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=119 (pristup 24. 04. 2020.)

Ivan Pederin, ,,Dalmacija u mijeni XVIII/XIX. stoljeca, Adrias: zbornik rado-
va Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti u Splitu 18 (2012): 17-18. Culi¢ je aludirao na pripadnike visih slojeva
koji su se ve¢inom koristili talijanskim jezikom, $to je posljedica visestoljetne
Mletacke uprave u Dalmaciji, dok je narodni jezik smatran jezikom puka.

28

29

30
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pokretanje brojnih visokoobrazovnih ustanova, te Sirenje preporodnih ideja,
i Ambroz Vranyczany-Dobroni¢ (kao predstavnik Banske Hrvatske u Pojaca-
nom carevinskom vije¢u) zahtijevali sjedinjenje. To je potaknulo veliku ra-
spravu s politicarom, zac¢etnikom autonomaske ideje, Franom Borellijem koji
se tomu kao predstavnik Dalmacije u Vijec¢u protivio. Rasprava se dalje prosi-
rila na podru¢je Dalmacije, gdje pristase sjedinjenja jo$ uvijek nisu posjedo-
vali dovoljnu politicku mo¢ da bi pokrenuli nesto takvo.*’ Tako je 1860. i
1861. godine nastalo mnostvo brosura i ¢lanaka pomocu kojih se vodila poli-
ticko-kulturna borba izmedu predstavnika aneksionista (¢lanova Narodne
stranke u Dalmaciji, tzv. narodnjaci) i autonomasa (nazivani i tolomasi ili ta-
lijanasi). Aneksionisti su prvenstveno zahtijevali sjedinjenje Dalmacije s Ban-
skom Hrvatskom, a posljedi¢no su promicali slavenstvo nasuprot talijanas-
tvu. Autonomasi su, nasuprot aneksionistima, zauzeli ¢vrst stav kako bi se
Dalmacija trebala razvijati samodostatno pod izravnom upravom Dvora. Ide-
ologija kojom su se vodili povezivala je kulturne tradicije slavenske vecine i
talijanske manjine. Dakle, autonomasi su prihvatili slavenstvo kao etnicku
podlogu, ali je ono ,,profinjeno® talijanskom kulturom i tradicijom mletacke
uprave, $to ¢ini dalmatinsku posebnost.*> Do $ezdesetih godina XIX. stolje¢a
pod pritiskom talijanizacije i ,,odnarodivanja“, puk izvan gradova okupljao se
ve¢inom u bratovstinama, gdje su zajedno obitavali svi drustveni slojevi i nje-
govale se pucke pjesme, dok su putem crkvenih obreda, posebice onih koje je
vodio nizi svecenicki sloj, i uz pomo¢ Skolovanih ljudi pruzali svojevrstan
otpor u ¢uvanju svoga jezika i zasebnog identiteta.*® Velik dio sveéenstva ¢ini-
li su upravo nizi sveéenici, odnosno seoski zupnici pu¢kog podrijetla iz nizeg
gradskog ili seoskog sloja. Tijekom preporodnog razdoblja struktura stanov-
ni$tva se mijenjala, ali nije doslo do uocljivije kvalitativne preobrazbe. Vazno
je istaknuti da je tijekom druge polovice XIX. stoljeca stvoren pokret medu
svecenstvom za obnovu glagoljastva. Don Frane Buli¢ je kao predsjednik Od-
bora za obranu glagoljastva prikupljao ¢injenice vezane uz glagoljanje koje je
stolje¢ima bilo prisutno medu nizim sveéenstvom u Dalmaciji, Hrvatskom
primorju i Istri. Naposljetku, prikupljeno je 535 potpisa u Memorandumu koji
je predocen papi. Pitanje glagoljastva i u¢vrséenja slavenske liturgije, koje je
zadobilo prvenstveno politicko-identitetski znacaj, pomoglo je u daljnjem
zdruzivanju preporoditelja i svecenstva na prostoru Dalmacije.* U prilog na-
rodnjacima svakako je i$lo i to $to se upravo tijekom Sezdesetih godina, moze

31

Macan, Povijest hrvatskog naroda, 292-293.

32 Nik$a Stanci¢, ,,Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka
1860/1861. godine,“ Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu 11/1 (1978): 183-185; ,,Slaveni po narodnosti,
a Talijani po izobrazenosti®. Cilj autonomasa bio je prikazati povijest Slavena u
Dalmaciji odvojenim od Hrvata koji su srednjovjekovni pridoslice. Dakle, Sla-
vo-Dalmati su prema njihovom misljenju ¢inili autohtono stanovnistvo Dal-
macije. Kasnije je dio autonomasa zagovarao talijanizaciju i prikljucenje Italiji,
§to je dovelo do polaganog raspadanja pokreta.

33 Bezi¢-Bozani¢, ,,Kulturna zbivanja u srednjoj Dalmaciji,“ 579-580.

3 Marko Trogrli¢, Nevio Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stoljeu (Zagreb: Leykam
Interantional, 2015), 91-92.
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se slobodno re¢i u kriti¢cnom razdoblju za prihvacanje ilirske ideje, pa poslje-
di¢no i hrvatstva, vratila prva generacija mladih intelektualaca s europskih
sveucilista. Vazno je naglasiti da se ne radi o talijjanskim sveucilistima, ve¢
sveucilistima u Grazu, Pragu i Be¢u gdje su dosli u kontakt sa studentima iz
Banske Hrvatske koji su se vodili preporodnim idejama, te su upravo od njih
upili nove nacine promisljanja o identitetu i poimanju nacije.*® Studentima iz
Dalmacije bilo je uvelike onemoguceno studirati na Sveucilistu u Zagrebu, a
glavni razlog tomu predstavljao je rastudi interes mnogih s podruc¢ja Dalma-
cije i Istre u provodenju integracijskih procesa s Banskom Hrvatskom. Visoki
austrijski politicki krugovi osmislili su nacin kojim bi privukli studente u au-
strijski dio Monarhije, odnosno ako je osoba iz Dalmacije diplomirala na Sve-
ucili$tu u Zagrebu, onda se nije mogla zaposliti u Cislajtaniji. Takva prepreka,
osmisljena da se smanji kontakt izmedu hrvatske inteligencije iz razlic¢itih
hrvatskih zemalja, potaknula je mnoge dalmatinske studente da $kolovanje
provedu na sveuciliStima u austrijskome dijelu Monarhije, posebice Grazu i
Becu.*® Dvor je 1861. godine stvorio Dalmatinski sabor, ¢ime je ustvari jasno
naznacen negativan stav Monarhije prema zahtjevima za ujedinjenjem, tim
vi$e $to su na prvim izborima autonomasi odnijeli premo¢nu pobjedu. Politi-
ka Dvora stremila je o¢uvanju dalmatinske drzavnosti i njezine slavo-dalma-
tinske odrednice, kojoj su pak pripadnici Narodne stranke i hrvatski preporo-
ditelji predstavljali glavnu prepreku. Naime, ugarski dio Monarhije nakon
sloma neoapsolutizma i ponovnog uvodenja centralizma nije Zelio poslati
predstavnike u Carevinsko vijece, pa je svojevrsna politicka podrska ujedinje-
nju hrvatskih zemalja mogla pomo¢i Dvoru da izolira Bansku Hrvatsku od
prougarskog utjecaja i politickom igrom ustvari prisili Ugarsku da popusti u
svome odupiranju. Medutim, tijekom 1860-ih postojala je ogranicena podrs-
ka preporoditeljskim aktivnostima, posebice u razdoblju nakon Viske bitke
1866. godine kada se talijanski segment pokazao opasnim za austrijske poli-
ticke interese. No, naknadno je Dvor ponovno podupirao autonomase, jer se

33 Isto, 580. Tijekom 1850-ih godina vidljiv je znacajan rast broja hrvatskih stu-

denata na sveucili$tima u Monarhiji. Najvei dio studentske populacije ¢inio
je pomladak srednje klase (koja je veoma raznolika), a takoder su bili prisutni
plemidi, pa ¢ak i seljaci. U razdoblju od 1848. do 1918. godine Sveudiliste u
Becu pohadalo je 178 928 studenata, dok je broj Juznih Slavena iznosio 11 581.
Isto tako, od 1870. do 1917. godine broj Dalmatinaca na Sveucilistu iznosio
je oko 1600 studenata, te time ujedno ¢ini najzastupljeniji dio studentske po-
pulacije hrvatskih zemalja u Be¢u (samo ako se promatraju zasebno studenti
s podrucja hrvatskih Zupanija nasuprot slavonskih). Razlog velike prisutnosti
slavenske populacije na austrijskim monarhijskim sveucilistima posljedica je
kasne uspostave modernog Sveucilista u Zagrebu koje je osnovano tek 1874.
godine i austrijske unutarnje politike; Iskra Ivelji¢, ,, Kroatische Studenten und
Professoren in Wien,“ u The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Buda-
pest (18th-20th Century), ur. Iskra Ivelji¢ (Zagreb: Filozofski fakultet Sveuili-
$ta u Zagrebu, 2015), 296-297.

Bozena Vranjes-Soljan, ,,Croatian Student Societies in Vienna in the 19th Cen-
tury,“ u The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th-20th
Century), ur. Iskra Ivelji¢ (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2015), 358.
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strahovalo da ¢e ujedinjenjem Banske Hrvatske i Dalmacije posljedi¢no jaca-
ti Ugarska, $to bi predstavljalo najvecu opasnost za austrijsku premoc¢ unutar
Monarhije.”” Narodnjaci su poc¢etkom 1860-ih odvagnuli pobjedu u seoskim
op¢inama, kao i u Dubrovniku i Boki kotorskoj.*® Preporodne aktivnosti po-
Cele su se upravo u to doba sve viSe organizirati pod vodstvom svecenika,
knjizevnika i politi¢ara Mihovila Pavlinovica, politicara Mihe Klaica te zastu-
pnika Narodne stranke Jurja Puli¢a i Konstantina Vojnovic¢a, kao i nekih dru-
gih istaknutih pojedinaca. Procvat gradanske misli u Dalmaciji razvijao se
sukladno s pojavom tjednika La Voce Dalmatica i godisnjaka Annuario dal-
matico gdje su se objavljivali radovi koji su naglasavali prometno-infrastruk-
turne probleme, ali i snazniju potrebu za odredivanjem dalmatinskog identi-
teta. To je svakako odrazavalo intenzivniju aktivnost inteligencije gradanskog
sloja u pogledu modernizacije i oblikovanja modernoga drustva.* Sukob dvi-
je misli, dva shvacanja identiteta dodatno je zaostrila rasprava o pitanju koji
bi jezik trebao postati sluzbenim u Dalmaciji, $to je izazvalo lavinu reakcija.
Autonomasi su se zalagali da to bude talijanski pri ¢emu bi se u stvari provo-
dila talijanizacija; ako se pojedinac Zelio uspeti na drustvenoj ljestvici, morao
je govoriti talijanski, odnosno trebao je pro¢i talijansku $kolu i asimilirati se u
vise socijalne krugove. Takvo poimanje jezika predstavljalo je prepreku mno-
gim ljudima iz zaleda, jer nisu poznavali jezik, a narodnjaci nisu prihvacali
misao da razmjerno mala populacija odreduje integracijsko-nacionalne pro-
cese namecudi vlastite misli vecini. Stoga, medu brojnim osobama reagirali su
svecenik i profesor u zadarskoj gimnaziji Ivan Danilo, ve¢ spomenuti Mihovil
Pavlinovi¢ te dubrovacki knjizevnik i politi¢ar Orsat (Medo) Puci¢ koji su
osudili koristenje talijanskog jezika.** Sredistima oc¢uvanja narodnoga jezika i
zasebnog identiteta postale su citaonice. Naime, 1862. godine u Splitu je
osnovana Narodna slavjanska Citaonica, u Zadru 1863. godine Narodna citao-
nica, a medu drugim gradovima ¢itaonice su dobili i Sinj, Sibenik, Trogir,
Drni§ i Kastela. Citaonice su bile sastajalista istomisljenika, ljudi razlicitih
profesija koji su imali iste svjetonazore, gdje su razmjenjivali vlastita iskustva
i misljenja. Iako su osnivane na cjelokupnom teritoriju danasnje Republike
Hrvatske, ¢itaonice su omogucile da se u podrucdjima najvecih pritisaka na
jezik lokalna inteligencija moze bolje organizirati, pa ¢ak i u vidu zabave, kao
i promisljanjima, ustvari njegovati materinji jezik i narodne obicaje.*’ Nado-
vezujuci se na preporodne ideje $irenja pisane rijeci, kulture i ¢itanja knjiga te
stvaranja odnosa prema pisanoj bastini u $irim slojevima ,,naroda‘, ¢itaonice

37 Trogrli¢, Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stolje¢u, 57; Antoni Cernatrowitz, Narod-
ni preporod u Dalmaciji/ Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj na-
cionalnoj ideji, prev. Magdalena Najbar-Agici¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2006),

37-40.

38 Markus, ,,Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, 23-24.

¥ Stanc¢i¢, ,,Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka,“ 187-
190.

40 Isto, 192-199.

4 Branimir Crljenko, ,,Citaoni¢ka sastavnica preporodnog pokreta Istre i Hrvat-

ska Citaonica u Svetvincentu, Vjesnik istarskog arhiva 6-7 (2001): 159-161.
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su postale klju¢nim mjestima kontakta.*> Obrazovaniji i imu¢niji slojevi sta-
novnistva su relativno lako dolazili do knjiga, dok ¢e se tek pojavom ¢itaonica
i $irim slojevima drustva omoguditi da ¢itaju novine i djela na hrvatskome
jeziku. Dakle, unutar ¢itaonica su se odrzavala skupna ¢itanja, odnosno reci-
tirana su djela domacih autora kako bi nepismeni mogli usvojiti preporodi-
teljske ideje, zatim izvodile su se razli¢ite manifestacije, mladi su u¢ili o povi-
jesti vlastitoga naroda, pjevale su se domoljubne pjesme, to¢nije njegovao se
narodni zivot i obicaji.* Treba naglasiti da je ve¢ina narodnjaka polazila od
juznoslavenske ideje s time da su u njoj vidjeli samo $iri okvir u kojemu je
hrvatstvo, kao dio juznoslavenskog zajednistva, imalo prednost nad drugim
identitetima, ali su jugoslavenskim imenom htjeli privu¢i autonomase kojima
je hrvatsko ime bilo neprihvatljivo, no koji nisu poricali svoju slavensku pri-
padnost.* Ipak, 1866. godine dogodio se veliki zaokret unutar politickog dis-
kursa narodnjaka pod vodstvom Mihovila Pavlinovi¢a. On je zapoceo voditi
narodni preporod prema sve jacem zastupanju hrvatskog nacionalnog osje¢a-
ja, $to je 1869. godine formirao u tajnom programu pod imenom ,,Hrvatska
misao“ u kojem jasno stoji da je temelj definiranja hrvatskoga nacionalnog
ucvrs$éivanja nasuprot ostalim juznoslavenskim narodima biti Hrvatom i ka-
tolikom. Prihvatio je suvremeni nacionalizam i vidio je potpuno nacionalno
ostvarenje tek stvaranjem nacionalne drzave u kojoj je hrvatska nacija trebala
biti nositeljica suvereniteta.”” Dakle, Pavlinovi¢ je pocetkom 1870-ih godina
imao veoma jasno razradenu ideologiju koja je zastupala stav da hrvatski na-
rod ima prirodno i povijesno pravo stvoriti vlastitu nacionalnu drzavu, a to se
trebalo postupno ostvariti unutar Monarhije, odnosno federalizacijom.* Pre-
ma povijesnim i prirodnim pravima u hrvatske teritorije ubrajao je Bansku
Hrvatsku, Vojnu krajinu, Istru, podrudje danasnjeg Hrvatskog primorja, Ko-
ruske, Celjske zupanije i dana$nje Bosne i Hercegovine do rijeke Vrbas. U
ideoloskom pogledu promatrao je Srbe u ,,narodno-drzavnom® smislu Hrva-
tima, dok se odlu¢no suprotstavljao ilirskoj (juznoslavenskoj) ideji, jer je sma-

“ Veliku prepreku $irenju preporodnih ideja u nizim slojevima stanovnistva na

podrucju Dalmacije predstavljala je nepismenost. Ipak, postojalo je skupno ci-
tanje u kojemu su se ukucani okupljali, pa je jedan od njih ¢itao odredeno djelo
(vrlo ¢esto od fra Andrije Kaci¢a Razgovor ugodni naroda slovinskog). Skupno
¢itanje imalo je vaznu drustvenu ulogu na selu, jer su se na taj nacin seljani
okupljali na sijelima, pismeni i nepismeni. Time je ustvari Citatelj postao ekvi-
valent guslarima i pu¢kim kazivac¢ima koji su napamet poznavali junacke na-
rodne pjesme i izvodili ih na sijelima; Aleksandar Stipcevi¢, Socijalna povijest
knjige u Hrvata/ Od pocetka hrvatskog narodnog preporoda (1835.) do danas,
knjiga 3 (Zagreb: Skolska knjiga, 2008), 310.

Crljenko, ,,Citaoni¢ka sastavnica preporodnog pokreta,” 163-164; Stip&evié,
Socijalna povijest knjige u Hrvata, 314-318.

43

“ U prilog ovoj tvrdnji ide ¢injenica kako su se narodnjaci 1860. godine okupljali

oko ¢asopisa Il Nazionale koji je izlazio na talijanskom jeziku s Prilogom k Na-
rodnom listu koji je bio na hrvatskome jeziku.

45 Marko Trogrli¢, ,,Politicka misao Mihovila Pavlinovi¢a,“ u Nacionalni pokret u

Hrvatskoj u 19. stoljecu, ur. Marijana Marinovi¢ (Zagreb: Agencija za odgoj i
obrazovanje, 2008), 73-78.

46 Isto, 78.
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trao da se njome unistavaju temelji drzavnog hrvatstva, kao i da se pokusava
ukloniti klju¢na razlika izmedu Hrvata i Srba, ¢iji se temelji nalaze u oprecno-
sti isto¢nog i zapadnog crkveno-drzavnog sustava.”’” Glavni uzrok Pavlinovi-
¢evom ideoloskom zaokretu jest srpska politika koja nije prihvatila juznosla-
vensku ideju, ve¢ je promicala ideju srbizma svih govornika $tokavskog
narjecja, odnosno zastupala misao da se radi o srpskome jeziku i narodu, pa
je tako u kategoriju pokrajine srpske nacije ulazila i Dalmacija, ¢emu su se
usprotivili brojni narodnjaci, posebice u gradovima. Narodnjaci u svom poli-
tickom diskursu nisu bili u potpunosti ujedinjeni zato $to su postojale kon-
cepcije o jeziku, pa i identitetu u kojima su se razilazili, no prevladao je zajed-
nicki cilj, a to je bio zahtjev za ujedinjenjem s Banskom Hrvatskom i upotreba
narodnoga jezika. Na unificiranje misli Narodne stranke i njezinih zastupnika
utjecalo je transformiranje nacionalne svijesti gradanstva na podrudju uze
Dalmacije (podruéje Kraljevine Dalmacije bez Dubrovnika i Boke kotorske),
kao i politicka situacija, odnosno razdoblje 1870-ih kada su srpski intelektu-
alci koalirali s autonomasima. Razdruzivanje Hrvata i Srba unutar Narodne
stranke, potaknuto srpskom politikom o srpskim zemljama, odbilo je od ve-
likog dijela preporoditeljske inteligencije juznoslavensku ideju i utrlo put ra-
zvijanju hrvatskog nacionalnog osjecaja.*® Niksa Stanci¢ jasno izdvaja dvije
vrste dalmatinske inteligencije. Prvu ¢ini gradska inteligencija sastavljena od
svjetovnjaka i liberalnog svecenstva, dok drugu ¢ini nize sveenstvo puckih
krajeva. Prva skupina je na putu do nacionalne integracije, odnosno upotrebe
hrvatskoga imena i jezika morala svladati osjecaj partikularizma i posebnosti
talijanske kulture koja je ostavila traga uz obalu, pogotovo gradove. Druga
skupina nije imala problema u prihvac¢anju hrvatskoga imena i hrvatskog na-
cionalnog osjecaja, a posjedovali su i znatno $iri utjecaj medu pukom, sto je
uvelike pomoglo $irenju preporodnih ideja na sve drustvene slojeve.” Doista,
situacija je 1882. godine bila povoljna i narodnjaci su odnijeli veliku pobjedu
na izborima za Dalmatinski sabor; kao poseban uspjeh se istice pobjeda nad
dugogodis$njim nacelnikom Antoniom Bajamontijem u Splitu®.

v Mihovil Pavlinovi¢ tvrdio je kako Srbi koji zive na podruéju hrvatskih zema-
lja nisu poseban narod jer ne sadrze narodno-drzavno pravo koje ih odvaja od
hrvatskog narodno-drzavnog prava, stoga oblikuje pojam ,,narodno-drzavni“
Hrvati, a to potkrepljuje primjerom da su svi stanovnici Francuske bez obzira na
njihovu vjeru i narodnost ustvari ,,narodno-drzavni“ Francuzi. Ipak, Srbima nije
htio uskratiti ni$ta sto je oznacavalo njihovu narodnu posebnost, ali je smatrao
da nacionalnu pripadnost etniciteta odreduje pripadnost hrvatskoj ili srpskoj dr-
zavi, odnosno Zelio je posti¢i da Srbi u hrvatskim zemljama prihvate Hrvatsku
kao svoj politicki okvir, te da ne traze svoje drzavno srediste izvan Hrvatske;
Niksa Stanci¢, ,,Odnos nacionalno-politickih shvacanja Eugena Kvaternika i Mi-
hovila Pavlinovica,“ Historijski zbornik 25-26 (1972-1973): 165-182.

18 Markus, ,,Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija,” 24-25.

“9 Stanc¢i¢, ,,Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka,“ 237-
248. Nize svelenstvo se takoder istaknulo objavljivanjem brojnih ¢lanaka u ta-
dasnjim novinama.

50 Bajamonti se istaknuo kao veliki protivnik hrvatskog narodnog preporoda, a

nakon izbora za Sabor 1882. godine nastavio je voditi autonomaski pokret koji
je izgubio politicko znacenje.
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Godine 1866. u Arbanasima je otvorena hrvatska uciteljska $kola s ko-
jom je zapocela dugotrajna bitka za uspostavljanje hrvatskog jezika sluzbenim
u Dalmaciji. Prva ve¢a pobjeda narodnjaka o¢itovala se na izborima za Dal-
matinski sabor 1870. godine kada su osvojili ve¢inu koju nece izgubiti tijekom
cijelog razdoblja preporodnih aktivnosti, pa i kasnije. Takoder, 1870. godine
narodni/hrvatski jezik izjednacen je s talijanskim u sudstvu, a u Dubrovniku
je uveden u op¢inska vijeca i skole.” Godinu kasnije vlada iz Beca predlozila
je novi zakon prema kojem bi car mogao izravno raspisati izbore za zastupnike
u Carevinskom vijecu, ako to zemaljski sabori ne naprave ili odbiju. Petero
zastupnika Narodne stranke je taktiziranjem glasovalo za provedbu zakona,
§to je Dvoru na odredeni nacin pokazalo da iako zagovaraju federalizaciju
Monarhije, ipak su spremni na odredene ustupke vlasti.”* Razlog zbog kojeg su
dalmatinski zastupnici u Dalmatinskom saboru popustali vlastima u Austriji
posljedica je straha da bi austrijska vlast mogla raspustiti Dalmatinski sabor i
pomodi autonomasima da na sljede¢im izborima prevladaju. Napetosti izme-
du autonomasa i narodnjaka postale su uzavrele, a dogadaj u Splitu 6. velja-
¢e 1872. godine rezultirao je nasiljem izmedu dvaju politi¢kih opcija. Nakon
smrti Giorgija Giovanizija, jednog od lidera Autonomaske stranke, nacelnik
Bajamonti trazio je od narodne ¢itaonice u Splitu da zbog Dana Zzalosti otkaze
najavljeni ples koji se trebao odrzati. Naime, ples je otkazan u posljednjem tre-
nutku, ali veliki broj pristasa autonomasa pokusao je u¢i u ¢itaonicu, te je dos-
lo do fizi¢kog sukoba.”® Usporedno s politickim pobjedama Narodne stranke
$irilo se i $kolstvo na narodnom jeziku.** Do 1883. godine ve¢ je 300 skola po-
ucavalo na narodnom jeziku.* Srednje skole u kojima je zapocelo poucavanje
na hrvatskome jeziku bile su bokeljska i dubrovacka, dok je nakon njih proces
uvodenja narodnog jezika u srednje skole uveden u Split, a pobjedom 1882.
godine i u Zadar. Naposljetku, narodni jezik proglasen je sluzbenim jezikom
Kraljevine Dalmacije 1883. godine, ali ¢ak ni tada nije prestala upotreba tali-
janskog jezika u upravi i sudovima.®

31 Trogrli¢, Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stolje¢u, 56.

52 Dalmatinski zastupnici su u Carevinskom vije¢u 1873. godine glasovali za

novi zakon, iako su narodnjaci jednoglasno odlucili da trebaju glasovati protiv,
koji je predvidao uvodenje izravnih izbora za Carevinsko vije¢e pomocu ko-
jeg je vlast u Austriji pokusala ste¢i vedi politicki utjecaj na pojedine dijelove
Monarhije. Zastupnici su se opravdali pred stranackim vodstvom na nacin da
su naglasili kako je njihova potpora zakonu bila isklju¢ivo u interesu naroda,
odnosno prikazivali su svoj podvig kao nezaobilazan nacin koji je omogucio
Narodnoj stranci daljnju politicku premo¢ nad autonomasima; Cernatrowitz,
Narodni preporod u Dalmaciji, 190-191.

53 Isto, 186-189. Fizicki sukobi autonomasa i narodnjaka u Splitu vjerno prikazu-

ju koliko je politicka situacija utjecala na svakodnevni Zivot i djelovanje dviju
strana.

« ¥

Moglo bi se re¢i ,,pohrvacivanje” skolstva. ,,Hrvatski iliti srpski jezik®, ne po-
stoji jo$ uvijek jasna diferencijacija u nazivu jezika, iako bi bilo korektno kori-
stiti naziv hrvatski.

54

55 Do Prvog svjetskog rata ta brojka je narasla do 400 skola.

5 Macan, Povijest hrvatskog naroda, 310-311; Trogrli¢, Seti¢, Narodni preporod u

Dalmaciji, 90.
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6. Zakljucak

Politicka situacija na pocetku XIX. stolje¢a omogudila je Dalmaciji da postane
dio Habsburske Monarhije i tako nakon visestoljetnog izbivanja opet ostvari
politi¢ko-kulturne veze s Banskom Hrvatskom. Cinjenica je kako su mnoge
stavke tadasnje uprave, koja se nalazila pod direktnom kontrolom austrijskih
vlasti, kao i niza gospodarskih i infrastrukturnih zaostataka, te razlic¢itosti
drustvene stratifikacije, negativno utjecali na procese modernizacije, a isto
tako razvitka nacionalnog osje¢aja. Obnovom ustavnosti i stvaranjem Dalma-
tinskog sabora 1861. godine doslo je do raslojavanja dalmatinske inteligencije
i nastala su dva dominantna pokreta, odnosno stranke; Autonomaska stran-
ka prevladavala je u biv§im komunama uze Dalmacije i uprizoruje ju Zelja
da se ostvari ideja zasebnosti Dalmacije i naroda koji u njoj prebiva, dok su
pristaSe Narodne stranke, ¢ije se uporiste ispocetka nalazilo u seoskim op¢i-
nama, zagovarali juznoslavensku opciju koja je predstavljala najefikasniji put
sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom i Vojnom krajinom. Razlog zbog
kojega je Narodna stranka naposljetku 1882. i 1883. godine odnijela pobje-
du odgovara nacelnoj sloznosti preporoditelja oko pitanja o narodnom/hr-
vatskom jeziku i dugogodi$njoj strpljivoj transformaciji nacionalnog osjecaja
kod dijela autonomaskih pristasa. Dakako, na pobjedu narodnjaka utjecao je
zasigurno austrijsko-pruski-talijanski rat 1866. godine, te zaokret mnogih au-
tonomasa u smjeru talijanizacije i odustajanja od slavo-dalmatske ideologije.
Drugi vazan razlog preokreta kod dalmatinskih narodnjaka u korist hrvatskih
preporodnih ideja jest izdvajanje srpskih clanova u zasebnu stranku i njihovo
kooperativno djelovanje s autonomasima. U tome razdoblju istaknula se ideo-
logija Mihovila Pavlinovica, za koga bismo mogli re¢i kako su njegovi vidici na
pitanje ostvarivanja sjedinjenja s Hrvatskom i odnosa prema Srbima stvaran
zaletak kasnijeg dalmatinskog pravastva. Dakle, polozaj Dalmacije je tijekom
XIX. stolje¢a uvelike uvjetovao tijek razvitka nacionalnog osjecaja i pitanja
narodnog/hrvatskog jezika, a u kategoriju zasebnosti Dalmacije, Sto vrijedi i
za situaciju u Istri tijekom XIX. stolje¢a, mogla bi se posebice naglasiti uloga
nizeg svecenstva koje je zdusno zastupalo narodnjacke stavove, te $irilo pisme-
nost i preporodne ideje medu pukom. O pitanju je li pobjeda Narodne stranke
i dalmatinskih preporoditelja bila potpuna, najbolje uprizoruje spoznaja da su
nakon 1882. i 1883. godine autonomasi postali marginalna politicka skupina
koja se raspala, jer su se pristase podijelile u dio sklon talijanskom narodnom
osjecaju i dio koji nije odustao od vlastitog slavenskog podrijetla. Sluzbeno
je preporodno razdoblje u Dalmaciji zavrsilo upravo uvodenjem hrvatskog
jezika kao sluzbenog u Dalmatinskom saboru i njegovom izvrsnom tijelu,
Zemaljskom odboru Kraljevine Dalmacije. Takoder, mozemo zakljuciti kako
zavrSetkom preporoda nije do kraja provedena nacionalna integracija, jer je
jo$ uvijek bilo potrebno provesti sjedinjenje Hrvatske i Dalmacije, $to Ce se
dobrim dijelom ostvariti tek zavrsetkom Prvog svjetskog rata.
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This article tries to decipher the reasons why Dalmatian social strata accepted the
Croatian national idea and the use of the Croatian language in public life. These
reasons are analysed by covering a wider time span, as well as by observing several
aspects related to administration, political circumstances, language, population
composition and Croatian national revival tendencies. Using the available litera-
ture, the article particularly emphasizes the 1860s when the South Slavic (Illyrian)
idea was introduced. The idea was used by Dalmatian revivalists in order to po-
litically organise themselves and start implementing a kind of agenda among
all social strata with the aim of transforming national feeling. With the help of
proactive efforts of Dalmatian revivalists in introducing the Croatian language
within higher education, reading rooms became the key places for spreading ori-
ginally Illyrian, and then Croatian national ideas. Despite the supporters of the
Slavo-Dalmatian ideology, the efforts of the Dalmatian revivalists in transforming
the national consciousness and introducing the Croatian language into official
use in the territory of the Kingdom of Dalmatia prevailed.
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Dalmatia, Habsburg Monarchy, 19" century, Croatian national revival, Croatian
language, Narodna stranka (People’s Party), Autonomaska stranka (The Autono-
mist Party)



