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Istorijsko-bogoslovski preduslovi
Velikog raskola 1054. godine
sa pozicije Isto¢ne crkve

Apstrakt

Ovaj rad predstavlja skromni doprinos istrazivanju i rasvetljavanju
uzroka nastanka raskola izmedu Istocne i Zapadne crkve u XI veku.
Ono $to se desilo u Konstantinopolju 1054. godine ima daleko dublje
ishodiste u dogadajima koji su prethodili decenijama, pa i vekovima
ranije. Veliki raskol se tako ne moze posmatrati samo kao jedan datum,
ve¢ kao visevekovni proces udaljavanja dva krila hris¢anstva. Ovaj
proces nema jasno definisane hronoloske okvire, te je lak§e govoriti o
licnostima i dogadajima koji su doprineli produbljivanju predrasuda
i animoziteta. Pokusali smo prikazati glavne razloge udaljavanja dve
crkve kroz prizmu crkveno-bogoslovskih sporova, ¢ije rasvetljavanje
u kontekstu istorijsko-politickih dogadaja moze pruziti jasniju sliku
za$to danas pravoslavci i rimokatolici nemaju evharistijsko opstenje.

Kljuc¢ne reci

$izma, Rimska crkva, primat, Filioque, celibat, azima

1. Uvod

U ovom radu poku$acemo prikazati istorijske okolnosti i bogoslovske uzroke
sa aspekta Isto¢ne crkve, a koji su doveli do podele Crkve na isto¢no i zapadno
krilo u XI veku. Sam raskol izmedu Istoka i Zapada treba uvek posmatrati u
$irem kontekstu visevekovnog procesa udaljavanja. Medutim, ono $to je vaz-
no jeste ¢injenica da su se u XI veku dva prestola — Rim i Konstantinopolj, ne
samo medusobno ekskomunicirala, ve¢ i da su prekinuli evharistijsko opste-
nje, koje je od sustinskog znacaja za poimanje Crkve.' Udaljavanje isto¢nog i

Zbog toga se danas u Pravoslavnoj crkvi pridaje vaznost dogadajima koji su se odi-
grali 1054. godine, iako se zna da to nije bilo iznenadan dogadaj, bez predistorije
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zapadnog krila Hri$¢anstva tokom Srednjeg veka bilo je po sebi kompleksno
i razliciti su uzroci tog otudenja. Jedan od njih jeste i razlika u poimanju sve-
tovne i duhovne vlasti na Istoku i Zapadu ve¢ tokom ranog Srednjeg veka, $to
je opet imalo u pozadini ¢injenicu da je na Istoku Rimsko carstvo nastavilo
svoju egzistenciju, dok je na Zapadu ono propalo u V veku. Rimska crkva je
nastavila da bastini slavu i$c¢ezle imperije i postepeno da prihvata njeno dr-
zavno-pravno naslede. Sa druge strane, na Istoku su veliki hri$¢anski prestoli
postajali sve vise vezani za politicku ideologiju carstva i cara koji je stolovao u
Konstantinopolju. Posebno u vreme islamskih osvajanja, prva katedra Istoka
- Konstantinopolj, potpomognuta carskom ideologijom, uvecala je svoj znacaj
i mo¢. Medutim, ovo je samo jedan od istorijskih aspekata udaljavanja Istoka
i Zapada. Primarni uzrok lezi u bogoslovskom shvatanju Crkve, odnosno pr-
venstva unutar Crkve i na tome Ce biti poseban akcenat u ovom radu. Najvise
paznje posveticemo shvatanju primata sa aspekta Isto¢nih, njegovog bogos-
lovskog utemeljenja, ali i bogoslovske interpretacije. Takode, obraticemo pa-
Znju na istorijsko-bogoslovske uzroke koji su prethodili raskolu, uklju¢ujuci
crkvenu krizu u IX veku i pojedina liturgicko-kanonska razmimoilazenja u
crkvenoj praksi Grka i Latina. Na kraju, nastoja¢emo obrazloziti kako je doslo
do raskola u XI veku, premda treba naglasiti da bogoslovski uzroci nisu jedini
zbog kojih su se crkve udaljile i kona¢no raskinule medusobne odnose, kao i
da sam raskol nije bio zapecacen dogadajima u XI veku, ve¢ nesto kasnije u
vreme krstaskih ratova i uspostavljanja latinske jerarhije na Istoku tokom XII
i XTIT veka.

2. Istok i primat episkopa Rima do XI veka

U XI veku primat nije bio istican u prvom redu kao uzrok raskola, ali je bez
sumnje bio ociti uzrok udaljavanja Rimske i Konstantinopoljske crkve, svih
njihovih medusobnih optuzivanja i sukoba. Ovde se ne¢emo baviti samom
idejom primata u Crkvi, i razlikama koje postoje u shvatanju primata sa etic-
kog (istorijskog, estetskog) i trijadoloskog (bogoslovskog, ontoloskog) aspekta,
ve¢ konkretno istorijsko-bogoslovskim razvojem pristupa na Istoku i Zapadu.?
Crkva ne moze bez primata, iako bi Smeman rekao da je insistiranje na prima-
tu, ne samo u prvom hiljadugodistu ve¢ u celoj istoriji Crkve, dovelo do de-
gradacije izvorne eklisiologije, nizvode¢i duh Crkve na duh birokratije i ¢ineci
od zive sabornosti administrativnu strukturu gde se manje jedinice podreduju

i kasnijih pokusaja resavanja nesuglasica. Takode, obi¢ni ljudi nisu ni bili
svesni dogadaja koji su se tad odigrali, ve¢ se linija razdvajanja vremenom
javila usled dodatnih istorijsko-politickih dogadaja. Medutim, evharistij-
sko jedinstvo dva prestola, prekinuto 1054. godine, nikada vise nije dugo-
ro¢no obnovljeno, ¢ak ni posle skidanja anatema 1965. godine. Vidi: Ge-
orgije Florovski, ,Tajna Pedesetnice,“ Teoloski pogledi 42/1-3 (2009): 130;
Ignatije Midi¢, ,Duh Sveti i jedinstvo Crkve,“ Sabornost 6/1-2 (2000): 17.

2 Vidi opsirnije: Zlatko Mati¢, Primat rimskog episkopa u delu Z. - M. R. Ti-
jara: Mogucnost recepcije Tijarove teologije primata u dijalogu Pravoslavne i
Rimokatolicke Crkve (Uzice: Grafidar, 2018).
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udaljenim centrima mo¢i.> Medutim, mozemo reci da je raskol izmedu Rima
i Konstaninopolja po¢eo onda kada su Isto¢ni proglasili podelu primata i pri-
vilegija prvog prestola u Crkvi — Rimskog. Desilo se to upravo sa osnivanjem
Novog Rima, koji je prisvojio sve politicke pocasti stare prestonice, a zatim i
crkvene, snagom 3. kanona Drugog vaseljenskog sabora iz 381. godine, i jo$
zvani¢nije 28. kanonom Cetvrtog vaseljenskog sabora iz 451. godine.*

Svetopisamski temelj primata Rima formirao se kroz tumacenje Hri-
stovih rec¢i upucenih apostolu Petru: ,,A i ja tebi kazem: ti si Petar, i na ovome
kamenu sazida¢u Crkvu svoju, vrata paklena nece je nadvladati.“ (Mt 16,18)
U kontekstu ovih re¢i poceo se vremenom razumevati i sam primat episkopa
Rima, kako se to tumaci danas: ,,Na Zapadu je primat rimske stolice, osobito
pocev od Cetvrtog veka, razumevan u odnosu na ulogu Petra medu apostoli-
ma. Primat rimskog episkopa medu episkopima postepeno je tumacen kao
posebno pravo koje mu pripada kao nasledniku Petra, prvog medu aposto-
lima. Takvo shvatanje nije usvojeno na Istoku, koji je po tom pitanju imao
drugacdije tumacenje Pisama i Otaca.“® Za Istok je bilo najblize tumacenje Ki-
prijana Kartaginskog (+258), koji je pisao da se primat Petrov odnosi na celu
Crkvu, odnosno na svakog episkopa pojedina¢no u okvirima njemu poverene
eparhije, dok je Rim bio primus inter pares, ali ne i primus sine paribus. Pohva-
le kojima isto¢ni oci, poput Kiprijana (i jo$ ranije npr. Ignatije Antiohijski),
velicaju Rimsku crkvu, nikada nisu shvatane na Istoku u duhu eklisioloske
unikatnosti, ve¢ pre svega u duhu istorijskog polozaja grada Rima i znacaja za
zapadno hri$¢anstvo.® Medutim, ono §to je osnazilo papske pretenzije tokom
prvog milenijuma jesu svakako istorijsko-politicke okolnosti na Zapadu to-
kom pozne antike kada je Zapadno rimsko carstvo nestalo. Nori¢ pise: ,,Odsu-
stvo bilo kog carskog predstavnika u Italiji stvorilo je politi¢ki vakuum u staroj
prestonici. Ljudi su instiktivno trazili novu o¢insku figuru, nekog ko poseduje
odredeni stepen ugleda i nudi moguénost kontinuiranog zivota daleko preko
granice snova ¢ak i najoptimisti¢nijeg varvarskog avanturiste. I tako su uzdigli
episkopa Rima, koji je ve¢ drzao primat u hri§¢anstvu, podarili mu i svetovni
autoritet pored duhovnog i okruzili ga raskosem i polumisti¢nim svecanosti-
ma koje su prethodno bile rezervisane samo za careve. Doba srednjovekovnog
papstva je pocelo.*”

Aleksandar Smeman, ,,/isieja ipumata y mpaBociaBHOj eKIMCUOMOTH)I,“ U
Ipumam anocmona Ilempa - eneduwma Ilpasocnaste Lpxee, prir. Jovan
Majendorf, Aleksandar Smeman, Nikolaj Afanasijev i Nikolaj Kulomzin
(Kragujevac: Kaleni¢, 2000), 46.

Ovi kanoni od samog pocetka nisu bili prihvaceni na Zapadu.

> Zlatko Mati¢, ,Dokument iz Kjetija (2016): Sabornost i primat tokom pr-
vog milenijuma,” Sabornost 10 (2016): 97.

6 Vidi vise: Prethodno; Jovan Majendorf, Ilamponoeuja I (Beograd: CAC
CIIII, 2010), 72-77; Jovan Majendorf, Pum, Koncmanmuronomn, Mockea
- ucmopujcxe u 60zocnoscke cmyouje, prev. Marko Purdevi¢ (Los Angeles:
Sebastian Press, 2018), 15.

Dzon Dzulijus Nori¢, Busanmuja: panu séexosu (Beograd: Evro Giunti,
2009), 158.
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U vreme vaseljenskih sabora, preko razli¢itih rimskih pontifa - Dama-
sa, Siricija, Celestina I, Lava Velikog, Grigorija Dvojeslova i Agatona, ve¢ je
bila determinisana vazna uloga koju rimski episkop ima u vaseljenskoj Crkvi.
Isto tako, na Zapadu se ni jedna katedra nije mogla takmiciti sa Rimskom
crkvom, koja je polagala pravo da je jedina apostolska katedra Zapada.® Pri
tome, glas Rima je uvek nosio u sebi umirujuce prizvuke postojanosti i isprav-
nosti poretka drevne prestonice.” Njegov autoritet medu zapadnim crkvama
postepeno je izgradivan, a sama izgradnja nije bila posvuda istog inteziteta.'’
Papski autoritet se $irio preko papskih vikarijata, osnovanih zbog papske ,,bri-
ge za sve crkve®, a ogledao se u nosenju posebno odobrene svestene odezde
- vunene stole — pallium." Godine 412. papa Inokentije I (+417) dodelio je
episkopu Soluna titulu papskog vikara i legata.’? Vremenom su sli¢ni vikarijati
uspostavljeni za Spaniju, Galiju i Nemacku. U XI veku svi su ve¢ episkopi, kroz
vi$evekovni saborski mehanizam, samovoljno dodelili autokratski polozaj epi-
skopu Rima, poslu$no ocekujuéi od njega palijum. Istovremeno je zapadni
episkopat postao stran Isto¢nima.

U odnosu na Istok, Zapadna crkva je vremenom postala zatvorena eli-
ta, koja je smatrala sebe obaveznom da nametne, ako treba i silom, svoje po-
glede u mestima gde se jave devijacije.”* Medutim, na Istoku njihove reci nisu
imale tezinu, jer su za Isto¢ne, grkofone hriS¢ane, te re¢i dolazile iz jednog
drugog sveta, za njih varvarskog i nizeg ranga. Ali istovremeno su i sami pri-
davali zna¢aj Rimu, mozda i viSe nego $to je njihovo vlastito bogoslovlje ¢inilo.
S jedne strane to se de$avalo u nastojanju da se osigura jedinstvo ,,rimskog
sveta’, a sa druge strane, kako navodi Majendorf, isto¢ni episkopat je ¢esto bio

Crkve Zapada vremenom su gradile svoju reputaciju na osnovu prisustva
carskog predstavnika poput Milana ili Arla, svojom starinom poput Karta-
gine ili jednostavno kao misionarski centri poput Kenterberija ili Bremena,
ali ni jedna od njih nije imala nekog od dvanaestorice apostola kao svog

osnivaca.
’ Piter Braun, Yenon xpuwhancmea na 3anady (Beograd: Klio, 2010), 154.
10 Judith Herrin, The Formation of Christendom (Oxford: Basil Blackwell,
1988), 105.

Citiraju¢i Kongara, Majendorf navodi da je, za Franacko carstvo, na saboru
u Soasonu 742. godine, donesena odluka da svi mitropoliti dobijaju pali-
jum iz Rima, te je na taj nacin palijum postao simbol rimske kanonske ju-
risdikcije. DZon Majendorf, Mmnepujanto jeouncmeo u xpuwharcke 0eobe
- IJpksa 00 450. 0o 680. zodune (Kragujevac: Kaleni¢, 1997), 286. Opéirnije
o0 samoj istoriji palijuma i na¢inu na koji je koristen videti studiju: Steven
A. Schoenig, Bonds of Wool: The Pallium and Papal Power in the Middle
Ages (Washington, D.C.: CUA Press, 2016).

O ustanovi papskog vikarijata za Ilirikkum vidi: Geoffrey D. Dunn, ,,The
Church of Rome as a Court of Appeal in the Early Fifth Century: The Evi-
dence of Innocent I and the Illyrian Churches,” The Journal of Ecclesiastical
History 64/4 (2013): 679-699.

Izvestaj o susretu rimskih legata i cara Anastasija I: Peter Brown, The World
of Late Antiquity - AD 150-750 (New York: W. W. Norton and Company,
1989), 148.
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spreman da prizna ,petrovsko” dostojanstvo rimskim episkopima, pogre$no
razumevajuci ozbiljnost rimskih zahteva.*

2.1. Nacelo apostolicnosti katedre

Ono $to je u svakom dijalogu od strane Zapada isticano, jeste apostol-
sko poreklo rimske katedre, ¢ime se zZeleo naglasiti njen prestiz. Osnovana od
apostola Petra, kako su tvrdili rimski episkopi, ona je bila odgovorna za sve
ostale Crkve, jer je Petar bio odgovoran za ceo apostolski skup. Episkop Rima
je nadalje bio pravoslavan u svakom sporu, jer je bio prvi, a ne, kako su Isto¢ni
dozivljavali da je prvi, jer je pravoslavan.'”” Dolazilo se do toga da je vecina
zapadnih pisaca, pa ¢ak i neki sa Istoka, smatrala da su autoritet otaca i do-
stignuca sabora posledica pravoslavnosti Rima: Rim je bio na onoj strani koja
je iz spora izlazila kao pobednik, pa je na kraju postalo ocevidno da ¢e strana
koju Rim izabere iza¢i kao pobednik.'®* Medutim, ni apostolsko poreklo, ni
pravoslavnost Rima nisu bili nesto $to je kod Istoc¢nih izazivalo osecaj da je
Rim ve¢i od bilo kog isto¢nog patrijarhata u pogledu vlasti. Jednostavno apo-
stolsko poreklo nije podrazumevalo jurisdikciona prava.'”

Kada je Konstantinopolj proglasio svoje prvenstvo i ,podelu® rimskih
privilegija, jer je on Novi Rim, pape su ostro reagovali.'® Za Istocne je ovo bilo
prili¢no prirodno. Ako postoji bogoslovsko obrazloZenje, poput apostolskog
osnivanja ili broja mucenika koji su postradali u nekom gradu, onda je Kon-

Za njih su, kako on smatra, ,,apostolski“ zahtevi nosili sa sobom malo pra-
ve tezine u slucajevima nebrojenih ,,apostolskih® stolica Istoka i ¢inilo im
se da usmeno priznavanje petrovskih zahteva Rima ima malo pravih posle-
dica. Majendorf, Pum, Koncmanmumnonomw, Mockéa, 20.

Jaroslav Pelikan, Xpuwharcko npedare: ucmopuja pazéoja doemama, tom
2, Iyx ucmounoe xpuuiharcmea: (00 600. 0o 1700. eodune), prev. Novak
Bili¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2010), 204.

16 Prethodno, 193.

Jovan Majendorf, Busanmujcko nacnehe y Ilpasocnasnoj upxeu, prev. Ivica
Cairovi¢ (Vrnjacka Banja: Interklima — grafika, 2006), 15.

Kako smatra Dvornik, Rim nije mnogo protestovao zbog treceg kanona
Drugog vaseljenskog sabora, iako je danas prihvaceno da je na Rimskom
saboru 382. godine ovaj kanon odbacen. Budu¢i da se radilo o pitanju casti,
za rimske kanonicare V i VI veka bilo je legitimno da uvrste ovaj kanon u
svoje kolekcije. Papa Lav ¢e izraziti protest nakon Cetvrtog vaseljenskog
sabora, jer je na njemu Konstantinopolj prosirio prvenstvo i na pitanje juri-
sdikcije, a ne samo Casti. Francis Dvornik, Byzantium and Roman Primacy
(New York: Fordham University Press, 1966), 64-65. Sa druge strane Mor-
timer se ne slaze i smatra da su u zvani¢noj kompilaciji crkvenog prava u
Rimu, koju je priredio Dionisije Mali po¢etkom VI veka (Codex Dyonisia-
na), izostavljena oba kanona koji govore o prvenstvu Konstantinopolja. Ta-
kode, na Zapadu je, zbog istorijsko-politickih de$avanja, u periodu pozne
antike vladala anarhija kanonskog prava. Kako smatra Mortimer, uzroci su
¢itih lokalnih obicaja, $to je posebno doslo do izrazaja u Britaniji i Irskoj.
Vidi: Robert Cecil Mortimer, Western Canon Law (Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1953), 12-15.

305

24142 3 01sT 2(19120d Vs auLpos "FSOT v]oysvL Z0Y11aA 1A0]snpaid 13sA0]s030q-0s1101sT



Religija i vjerski sukobi

Pro Tempore 15

stantinopoljska crkva, moramo re¢i, bila svesna da ga ne poseduje, kada je re¢
o njenom prvenstvu.'” Ali upravo tu lezi klju¢ za razumevanje prvenstva kod
Isto¢nih. Misti¢ni karakter Rima, zasnovan na realnom verovanju u postojanje
Petrovog groba u Rimu i ,,Petrove stolice“ kod svakog episkopa pa tako i kod
rimskog, sa tacke gledista Isto¢nih, ako je i postojao takav misti¢ni karakter,
onda je on podrazumevao samo moralni i dogmatski ugled, i neku vrstu pro-
rockog vodstva opravdanog ¢injenicom da je Rim prilicno dosledno zauzeo
pravu stranu u trijadoloskim i hristoloskim sporovima.?

Ipak, ne sme se zanemariti da se od IX veka u Konstantinopolju javlja
opozicija apostoli¢nosti Rimske crkve. Ova opozicija je bila izrazena kroz po-
javu ,,drevnog predanja“ o osnivanju Konstantinopoljske crkve od strane apo-
stola Andreja. Legenda o apostolu Andreju kao osniva¢u Konstantinopoljske
crkve javlja se u falsifikatima, pripisanim Doroteju, episkopu Tira, koji je po-
stradao muceni¢kom smrcu za vreme cara Dioklecijana.*' Razlog zasto je apo-
stol Andrej izabran jeste ¢injenica da se ovoj katedri najvise osporavala vlast,
jer nije bila apostolskog porekla. Kako Dvornik pominje, predanje o apostolu
Andreju kao osniva¢u Konstantinopoljske crkve kreirano je u vreme patrijar-
ha Fotija.*? Ako je, dakle, Rim branio prvenstvo zbog svog osnivaca (Petra),
onda je grad na Bosforu zaista prva katedra zbog Andreja, koji je bio prvi po-
zvan od strane Isusa Hrista da bude Njegov ucenik, i zbog ovog, on je zauzeo
episkopsku katedru pre nego je njegov brat stigao u Rim. Tome je pridodan
kasnije i autoritet apostola Jovana.”® Zvani¢no je ovo predanje prihvaceno u
Vizantiji tek tokom X veka.?* Kako su, dakle, Isto¢ni gledali na Rim i druge
patrijarhate, to nije bilo isto videnje koje je Rim imao o samom sebi i o nji-

1 Pre zidanja Konstantinopolja, na mestu grada se nalazila mala varos Vizan-
tijum, koja nije bila ni mitropolija, i koja bi verovatno ostala ribarsko selo
da Konstantin nije shvatio njen strateski polozaj. Politi¢ki motivi uzdizanja
konstantinopoljske katedre na mesto ravno rimskom papi su neosporni. Sa
druge strane, Rim, Aleksandrija i Antiohija imali su pored politickog zna-
¢aja grada, i bogoslovsku tradiciju, ¢itavu plejadu mucenika i potvrdene
apostolske korene, te se na Konstantinopolj nemoc¢no gledalo sa dubokim
podozrenjem i zavis¢u.

2 Majendorf, Pum, Koncmanmunonomw, Mockea, 25.

2 Vrlo je diskutabilna cela lista prvih episkopa Konstantinopolja, koji se po-
minju pre Mitrofana I (315-325). Claude Delaval Cobham, The Patriarchs
of Constantinople (Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 1911), 23.

2 Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, 105.

» Predanje o apostolu Jovanu vezuje se za prenos dostojanstva i ugleda Efe-

ske crkve na Konstnatinopoljsku crkvu, kada je Konstantinopolj postao
patrijarsija. U IX veku, patrijarh Ignatije Konstantinopoljski pozivace se na
ovo predanje. Komatina navodi Deusdedita. Vidi viSe: Predrag Komatina,
Llpxeena nonumuka Busanmuje 00 kpaja ukoHob6opcmea 00 cMmpmu uapa
Bacunuja I (Beograd: Vizantologki institut, 2014), 84.

# Falsifikati VII veka Donatio Pipini i Donatio Constantini bili su poznati
papi Nikoli I, i verovatno da ih je koristio, ali oni ¢e tek sluzbeno u¢i u upo-
trebu za vreme nemackih papa i sukoba sa Konstantinopoljem u XI veku.
George Every, The Byzantine Patriarchate 451-1204 (London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1947), 116.
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ma.” Tok razvoja papskog autoriteta i njegovo sagledavanje, bili su razli¢iti na
Istoku i Zapadu. Kako Langen navodi, na Zapadu nisu razumeli zasto Isto¢ni
odbijaju rimsku apelaciju, ali nisu bili upucéeni da papski dekreti i odluke Sar-
dickog sabora tamo nisu bili primenjivani.?® Na Istoku je i u XI veku pentarhija
bila osnov ustrojstva Crkve, bez obzira §to u praksi to nije funkcionisalo.

2.2. Rimska crkva i istocna pentarhija

Carska politika Konstantinopolja pokusala je da kreira crkveni sistem
utemeljen na svojim idejama, $to je posebno doslo do izrazaja za vreme Justi-
nijana I i njegovih naslednika, kada kanoni i odluke Crkve zadobijaju snagu
drzavnih zakona. U svojoj CXXXI Noveli iz 545. godine, Justinijan determinise
i hijerarhijsku strukturu Crkve, potvrdujudi prvenstvo pape Starog Rima i me-
sto konstantinopoljskog patrijarha. Na ovaj nacin je uspostavljena pentarhija
- vladavina pet patrijasija u Crkvi.”” Kako navodi Pelikan, pentarhija je bila
prvenstveno odraz isto¢njackog shvatanja patrijarsije.” Pet velikih prestola Cr-
kve su predstavljali vaseljenu, a njih je odredio Boziji promisao kao istaknute
lidere hris¢anskog sveta, kako po starini, tako i prema njihovom bogoslovskom
znacaju.”? Mozda je Majendorf dao najbolju definiciju re¢ima: ,\Vizantijska vi-
zija Crkve je bila pentarhija patrijarhata — Rim, Carigrad (Konstantinopolj),
Aleksandrija, Antiohija i Jerusalim - sabranih u veri, jednakih u pravima, ali
striktno ograni¢enih sledom prvenstva koje je odredivao carski zakon.“** Rim

» Ovaj ¢in mozemo tumaciti u svetlu misljenja ruskog istoricara Kartagova.

Prema njemu, Isto¢ni su bili neupuceni da prosti akt ratifikacije kroz koji
je imao potvrditi odluke svaki episkop koji nije bio na saboru, u Rimu je
vremenom prerastao u tradiciju po kojoj bez papine ratifikacije nema va-
lidnosti odluka jednog vaseljenskog sabora. Papski imprimatur je postao
causa dirigens vaseljenskog sabora. Istok nije shvatao da na Zapadu nastaje
i razvija se drugacija eklisiologija, juridicko-svestenicka mistika koja je te-
zila ka centralizaciji Crkve, stavljaju¢i na pijedestal prvenstva i superarbi-
tera, rimskog episkopa. Anton V. Kartasov, Bacemwencku cabopu (Beograd:
Srpska knjizevna zadruga, 2009), 123-125.

2% »Nije iznenadujuce da je Nikola pridavao takvu vaznost Sardi¢kom saboru,
bududi da su na Zapadu njegovi kanoni bili povezani sa nikejskim kano-
nima, $to je bilo dovoljno za njihov vaseljenski znacaj. Zapravo, Sardicki
sabor je samo za Zapad imao vaseljenski znacaj, dok njegovi kanoni na
Istoku nisu primenjivani. Papini dekreti bili su samo delimi¢no poznati na
Istoku i vredeli su samo ako se njihov sadrzaj poklapao sa priznatim izvo-
rima vere, Pismom, tradicijom i vaseljenskim saborima. Rimski i isto¢ni
pogled susre¢u se ovde podjednako tesko.“ Joseph Langen, Geschichte der
Romischen Kirche, tom 3 (Bonn: s. n., 1893), 19.

Episkop Rima bio je oslovljavan od Isto¢nih kao ,,patrijarh, a njegova re-
zidencija u Lateranu bila oznacavana kao ,patrijarhat Takode, titula pa-
trijarha na Zapadu prisvojena je zvani¢no i od strane episkopa Akvileje,
kao vid protesta protiv papinog prihvatanja ,,Iri poglavlja“ Cobham, The
Patriarchs of Constantinople, 58.

28 Pelikan, Xpuwiharcko npedarve, 207-208.

» Ideja pentarhije bila je odraz univerzalnosti Crkve, sa vizantijske tacke gle-
dista. Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, 103.
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je zauzimao prvo mesto, kao Crkva ,predsedavajuéa u ljubavi® (mpoka®npuevn
™G aydnng®'), a ostali prestoli su sledili za njim. Za isto¢ne teologe pozne anti-
ke zaista je bilo vazno da predstavnici svih prestola ucestvuju na saboru, kako
bi se formiralo vaseljensko misljenje.”” U XI veku pentarhija je bila puka teori-
ja, jer su veliki delovi isto¢nih patrijarhata prihvatili ili monofizitstvo ili islam.
Halkidonski patrijarsi, kako smatra Majendorf, preziveli su samo zahvaljujuci
carskoj podrsci gubedi veliki deo svog nezavisnog glasa u crkvenim pitanjima.”
Medutim, pentarhija kao neka vrsta politickog jarma crkvenoj ekisliologiji, za
Rimsku crkvu, nije bila lako prihvatljiva. Iako su se mirili sa stanjem, u sebi su
gajili duboko neslaganje sa takvim shvatanjem crkvenog ustrojstva. Kako sma-
tra Pelikan, Zapad je prihvatao postojanje pet patrijaraha, ali je medu njima
papa imao drugaciji polozaj, ne samo po stepenu, ve¢ i po kvalitetu, jer on moze
da upravlja u ime celokupne Crkve bez drugih, dok ostali ne mogu delovati bez
njega.* Pri tome, patrijarhat kakav je postojao na Zapadu od IX veka nije po
znacenju odgovarao onom na Istoku. Kako smatra Majendorf: ,,Karlo Veliki je
nametnuo ideju prema kojoj je zaista osnovan ,patrijarhat Zapada, $to je bio
fenomen karolinskog perioda. Taj ,patrijarhat®, koji se pojavljuje u karolinsko
vreme, bio je zasnovan na ideji univerzalne ,,Petrove® vlasti Rima. Prema tome
to nije bio patrijarhat istocnog tipa, sa jasnim teritorijalnim razgranicenjima,
koji ucestvuje u zajednistvu ,,pentarhije,“ nego je to bilo prosirenje rimske vla-
sti nad onim delovima hri$¢anstva koji su bili spremni da je prihvate, to jeste
nad varvarskim Zapadom. Ali sama pretenzija je bila univerzalna i trebalo je
da obuhvati i Istok.“** Za mnoge hris¢anske zajednice na Zapadu Rim je bio ne-
prikosnoveni centar. Rimski episkop je bio za njih medijum sa ostatkom sveta,
politicki posrednik, ali prvenstveno istinska Majka koja brine o svojoj deci.** U
vreme Karolinga, i kasnije u vreme otonskih vladara, kroz obavezivanje lokal-
nih crkava na poslusnost Rimu, Crkva na Zapadu se ubrzano centralizovala, te
je istovremeno pentarhija izgubila na znacaju i tokom XI veka Rim se nije ni
najmanje ose¢ao obaveznim prema ,isto¢noj eklisiologiji®.

30 Majendorf, Busanmujcxo nacnehe y Ilpasocnasroj upxeu, 16.

3 Ovaj opis Rimske crkve, koji daje Ignatije Antiohijski, u ranoj Crkvi, bio

je osnova isto¢nog pristupa casti koju je Rim uzivao, ne samo u ranim
vekovima, ve¢ sve do danas. Vidi: Ignatije Antiohijski, “Poslanica Rimlja-
nima,“ u Iocnanuye, prir. Atanasije Jevti¢ (Beograd: Axapgemuja CIII] 3a
YMETHOCTHU ¥ KOHCepBanujy, 2015), 55.

2 Jedan od argumenata koji se protive ovoj tezi jeste istorijski fakt o Drugom

vaseljenskom saboru, gde zapadni episkopi nisu ucestvovali. Sabor je ka-
snije ratifikovan u Rimu, i time je zadobio vaseljenski karakter. Medutim,
u vreme Drugog vaseljenskog sabora, krajem IV veka, stepen rimske sa-
mosvesti i njen eklisioloski pristup, nije bio na istom nivou kao u kasnijem
vrement. Jo$ uvek je bilo prihvatljivo u Crkvi da se ,,nesto moze uraditi bez
Rima*“ i da to ima jednako vazeci znacaj.

33 Majendorf, Pum, Koncmanmunonomw, Mockea, 29.

3 Pelikan, Xpuwhancko npedare, 209.
3 Prethodno, 286-287.

36 John Moorhead, The Popes and the Church of Rome in Late Antiquity (Lon-
don - New York: Routledge, 2015), 236-237.
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3. Crkveno-bogoslovska kriza u IX veku

Pre samog raskola u XI veku, odigrala se jedna istorijsko-bogoslovska kriza
koja je uslovila dvovekovno zahladenje odnosa, a po sebi predstavlja najoz-
biljniju demonstraciju rimskog shvatanja primata u Crkvi u periodu pre 1054.
godine.”” Ova kriza se vezuje za vreme pastirske sluzbe patrijarha konstanti-
nopoljskog Fotija (+891).

Posle svrgavanja patrijarha konstantinopoljskog Ignatija, uz carsku po-
drsku, postavljen je drzavni sluzbenik Fotije 858. godine. U o¢ima Rima, na
¢ijem celu se nalazio papa Nikola I (+867), Fotijevo ubrzano prolazenje kroz
svestene ¢inove radi prihvatanja sluzbe patrijarha, posluzilo je kao povod da
se nametnu postojece teznje Rima ka univerzalnoj vlasti u Crkvi. Uz to, Nikola
I je smatrao, kako Ransiman piSe, da je cela kontroverza oko uzdizanja Fotija
bila od Boga darovana prilika da se pokaze prevlast Rima nad Konstantinopo-
ljem.* Takode, u to vreme arapska osvajanja su u potpunosti potisnula uticaj
drevnih patrijarsija Istoka — Aleksandrije, Antiohije i Jerusalima. Sukob izme-
du Istoka i Zapada se mogao samo odigravati na liniji Konstantinopolj - Rim.
Papa je osudio Fotijev izbor kao nekanonski, i sam se postavio za arbitera u
cilju reSavanja crkvenih pitanja Konstantinopoljske crkve. Na Rimskom sabo-
ru 861. godine papa Nikola je anatemisao Fotija. Kako zapaza Kongar: ,Rim
je nastupao nadahnut sve$¢u o sopstvenom primatu shva¢enom kao plenitudo
potestatis: on je Zeleo da Konstnatinopolju nametne svoj pogled na autoritet
koji direktno i definitivno reguliSe sve u Crkvi.“*

U Konstantinopolju je ceo slu¢aj dobio na snazi usled desavanja u su-
sednoj zemlji — Bugarskoj. Tokom ranih 860-tih, bugarski kan Boris je sklopio
saveznistvo sa nemackim carem Lujem Poboznim, i ¢ini se da je obec¢ao primiti
hri$¢anstvo od zapadnih misionara. Vizantijski car Mihailo je protestovao, bu-
dudi da je smatrao bugarsku teritoriju delom vizantijske sfere uticaja i zbog toga
je poslao vojsku na granicu. Glad i strah u Bugarskoj primorali su Borisa da se
okrene Konstantinopolju i uskoro je uputio poslanstvo, obecavajuéi da ¢e pri-
hvatiti hri$c¢anstvo iz Vizantije, odbacujuci saveznistvo sa Franackom.* Nakon
toga, verovatno tokom septembra 865. godine, Boris je krsten od episkopa iz
Vizantije, kao i mnogi njegovi istaknuti savetnici.*! Medutim, tokom Borisovih
pregovora sa Zapadom, papa je zaista uputio u Bugarsku svoje misionare na

37 Jedna ranija kriza bi se mogla nazvati pocetkom Velikog raskola, a to je
nedugo nakon Cetvrtog vaseljenskog sabora prekid opstenja izmedu Rima
i Konstantinopolja vise od tri decenije (484-519). No eklisioloske razlike u
IX veku bile su daleko znacajnije i izrazenije.

38 Steven Runciman, The Eastern Schism — A Study of the Papacy and the Ea-
stern Churches during the XIth and XIIth Centuries (Oxford: Clarendon
Press, 1971), 23.

Iv Kongar, Devet vekova kasnije - Beleske uz ,,Istocni raskol“ (Valjevo: Cari-
tas, 2014), 125.

Prema vizantijskoj politi¢ckoj filosofiji, novokrsteni narod postao je podre-
den autoritetu cara, jedinog zakonitog suverena hri$¢anskog sveta. Dimi-
tri Obolensky, The Byzantine Commonwelth — Eastern Europe, 500 - 1453
(New York — Washington: Praeger Publishers, 1971), 84.

4 Prethodno.

39
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¢elu sa Formozom, episkopom Porta.* Formoz je nastojao uvesti rimsku praksu
u crkveni Zivot Bugara i na taj na¢in Bugarsku vezati za Rimsku crkvu.** Preko
njegovog, mozemo redi, nasilnog delovanja, Fotije je saznao o stanju u Bugar-
skoj.** Ono sto je pokrenulo novo pogorsanje odnosa bila je vest o zapadnoj in-
terpolaciji u Nikeo-konstantinopoljskom simvolu vere — Filioque (=i od Sina).*

Ucenje o ishodenju Duha Svetog od Sina se spominje prvi put u ak-
tima Prvog toledskog sabora 447. godine, a to isto je potvrdeno i od strane
Treceg toledskog sabora 589. godine recima: ,,Credimus in Spiritum Sanctum
dominum et vivificatorem ex Patre Filioque procedentem.“®* Medutim zadugo
vremena ovo ucenje je bilo samo stvar pogres$ne interpretacije, te su narodi
Zapada dugo verovali da je to zapravo integralni deo Nikeo-konstantinopolj-
skog simvola koji je u vrtlogu ikonoborackih sukoba bio ispusten, o ¢emu sve-
doce i akta sabora u Friuliju i Akvileji iz 796. godine.”” Isto¢ni su medutim za

2 Every, The Byzantine Patriaarchate 451-1204, 127.

- Ovo se vidi iz pisanja konstantinopoljskog patrijarha Fotija: ,,I kao prvo,
njih (Bugare) su nesveto premestili na (latinski) post Subotom... prezvitera
koji su zablistali u zakonitom braku... ovi (Latini) ¢ine da (Bugari) takve is-
tinske Bozije (oZenjene) svestenike mrze i odbacuju... Tako su, isto, ne stra-
$eci se, poceli ponovo pomazivati one koji su od prezvitera miropomaza-
ni.“ P06, ,EykdKAlog €moToN TPOG TOUG TG AVATOARG dpyLepaTikos
Bpovoug, AleEavdpeiag @nui kai T@V Aom@v- v fj Tepi ke@aaiwv TV@OV
Sdhvov mpaypatedetal, Kai wg o xpn Aéyewy €k 10D Iatpog kai tod Yiod
10 Ilvedpa mpoépyecBat, GAN ¢k tod Ilatpog puovov, Emotoln 2. 216, u
Photii Epistulae et Amphilochia, vol 1, prir. Vasileios Laourdas i Leendert
Gerrit Westerink (Leipzig: Teubner, 1983), 40-53; prevod: ,,Okruzna po-
slanica Svetog Fotija, Patrijarha Carigradskog — Upucena Arhijerejskim
prestolima (Pravoslavnog) Istoka, 867. godine,“ u Atanasije Jevti¢, prir.,
Csewmenu xanonu Iprse (Beograd: Bratstvo Manastira Sv. Simeona Mi-
rotocivog, 2005), 587.

u Da su se zapadni misionari odnosili nasilno prema isto¢noj praksi, ponovo
se moze zakljuciti iz Fotijeve Enciklike: ,,Ljudi bezbozni i brutalni - ljudi
izasli iz mraka, jer mislimo da su bili porod zapadnog dela (sveta). Oni su
unovoutvrdeni u Blago¢e$¢u narod (= Bugare), kao gromovi i zemljotresi i
mnostvo grada, ili bolje i prikladnije, kao divlja svinja, usko¢ili, i vinograd
Gospodnji ljubljeni i novoposadeni nogama i zubima, to jest nastupima
sramnog Zzivljenja i pokvareno$¢u dogmata, dosavsi sa svojom drskoscu,
razbili i ostetili...“ Prethodno, 587.

* Fotije pide: ,,Jer, i uz sve re¢ene bezakonosti, pokusali su da i Svesteni i Sve-
ti Simvol (vere), koji Sinodskim i Vaseljenskim odlukama ima neodoljivu
mo¢, da njega kvare laznim mislima i iskrivljenim re¢ima i preteranom
drskosc¢u. O bezakonih li ujdurmi Lukavoga! Jer Duha Svetoga oni izno-
vacenim re¢ima govore: da On ne ishodi samo od Oca, nego i od Sina (=
Filioque).“ Prethodno, 588.

1 ,Verujemo u Duha Svetoga Gospoda, Zivotvornog, Koji od Oca i Sina is-
hodi.“ Vidi vi$e: Andrew Louth, Greek East and Latin West the Church AD
681-1071 (New York: St Vladimir’s Seminary Press, 2007), 142; Joseph E.
Kelly, The ecumenical councils of the Catholic Church: A History (Collegevi-
lle, MN: Liturgical Press, 2009), 360-362.

4 Zlatko Mati¢, Filioque - ucmopujcku u meonowiky dacnexmu jeoHoz
npobnema (Pozarevac: Eparhija brani¢evska, Odbor za prosvetu i kulturu,
2012), 128.
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ovaj dodatak saznali negde oko 809. godine kad su u Jerusalimu bili napadnuti
galikanski monasi od strane Jovana, igumana manastira Save Osvecenog, jer
su koristili ovaj dodatak u Liturgiji.*®

Isto¢ni su tvrdili da bilo kakva promena Nikeo-konstantinopoljskog
simvola vere podleze osudi Crkve i Svetih otaca. Pri tome su navodeni mnogo-
brojni primeri iz Svetog Pisma i predanja Crkve. Medutim na Zapadu je ovaj
simvol znatno sporije prodirao i nastavilo se sa kori$¢enjem razli¢itih formi
Rimskog simvola.” Takode, treba imati u vidu da latinska filokvisticka hristo-
logija vodi svoje poreklo iz specifi¢ne potrebe zapadne poboznosti da se na-
glasi da Sveti Duh jeste Duh Sina. Ovo ucenje, osveceno silom Avgustinovog
autoriteta, postalo je vremenom normativno ucenje Zapada, dok istovremeno
Avgustin nikada nije stekao ni mali deo zapadne popularnosti na Istoku.* Sta
vise, zbog potpunog odsustva sholastickog metoda, koji ¢e vremenom zavla-
dati na Zapadu, Istok nije imao sluha da se potrudi da razume istorijske okol-
nosti nastanka ovog problema i lingvisticku prepreku u nalazenju zajednickog
stava.” Isto¢ni su sledovali trinitarnu teologiju po kojoj Otac jeste jedinstveni
izvor i uzrok Bozanstva. Sin se rada od Oca, a Duh ishodi. Ve¢no ishodenje je
paralelno sa ve¢nim radanjem, a obe tajne imaju isto ishodiste, nacelo - Boga
Oca. Jasno je dakle u ¢emu lezi problem ishodenja Duha i od Sina, jer u tome
slucaju, prema bogoslovlju Isto¢nih, uvodi se dva nacela u Svetu Trojicu, Na-
¢elo Oca i Nacelo Sina, $to dovodi do konfuzije licnosti. Na Istoku su pojedini
bogoslovi, poput Kirila Aleksandrijskog i Maksima Ispovednika, u¢ili o isho-
denju Duha kroz Sina (81& toD Yiod) i to se uc¢enje tumacilo u kontekstu slanja
Dubha u svet, a ne Njegovog ve¢nog ishodenja.”* Za njih ishodenje od Sina
u zapadnom shvatanju nije nista drugo nego pretpostavljanje Avgustinovog
ucenja o Trojici, koje je u osnovi za Isto¢ne pogresno, jer se iz njega izvodi
ucenje o ,,dvostrukom ishodenju” kako su kasnije oni dokazivali.*® U IX veku
Rimska crkva je odbila da menja Simvol vere, ali $irenje ove interpolacije nije
zaustavljeno i zahvaljujuéi osvajanjima Karla Velikog, u vreme sukoba pape
Nikole i patrijarha Fotija, bilo je Zivo prisutno na Zapadu. Tako, istovremeno
kada je patrijarh Fotije saznao o anatemi izrecenoj protiv njega, dobio je ra-
zlog da u sporu sa Rimom podigne pitanje pravoslavnosti zapadnih misionara
koji su bili upuceni iz Rima.

18 Vidi: ,The Jerusalem Controversy and Its Aftermath”; , The Frankish En-
voys and Pope Leo IIT“ u: Richard Haugh, Photius and the Carolingians
- The Trinitarian Controversy (Belmont: Nordland Publishing Company,
1973).

Istovremeno on nikada nije zadobio bogosluzbenu vaznost, kao $to se to
desilo na Istoku. Prethodno, 98.

50 Mati¢, Filioque, 107.
51 Prethodno.

52 Vidi: Anthony Edward Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Con-
troversy (Oxford - New York: Oxford University Press, 2009).

Jovan Brija, Peunux npasocnastne meonoeuje (Beograd: Pravoslavni bogos-
lovski fakultet SPC, 1999), 221.

49
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Fotije je imao za cilj sazivanje velikog sabora svih isto¢nih patrijarhata
867. godine. Na saborskom zasedanju u Konstantinoplju osuden je i anatemi-
san rimski papa Nikola I. Premda su dokumenta sabora izgubljena (ili spa-
ljena, bududi da je bio nesto kasnije proglasen nevaze¢im), sacuvana je Enci-
klika isto¢nim prestolima sa svim direktnim i indirektnim optuzbama protiv
Rima.* Fotije je otvoreno istupio protiv ,uciteljicu vaseljene“ - sancta Roma-
na Ecclesia, quae caput omnium est ecclesiarum (svetu Rimsku crkvu, koja je
glava svih crkava). Ovde nije bila verovatno u pitanju osuda Zapadne crkve,
ve¢ konkretno osuda Nikole i onih koji ga podrzavaju, ali takva osuda je u
Rimu mogla biti interpretirana samo kao kleveta i bunt protiv Rimske crkve i
njenog prvosvestenika. Papa Nikola se upokojio, bez da je ¢uo o svojoj osudi,
dok je sam raskol izmedu dve katedre formalno prevaziden ve¢ u vreme nje-
govog naslednika pape Jovana VIII. Medutim, jedinstvo je bilo toliko krhko
da se moze govoriti kako u narednih dvesta godina Rimska i Konstantino-
poljska crkva gotovo da nisu imale odnos. Stanje Rimske crkve islo je na ruku
distanciranju, buduci da su se izmedu 896. i 1049. godine smenili 43 pape, od
kojih ni jedan nije bio zainteresovan za u¢vr§¢ivanje odnosa sa Istokom. Ne-
re$eni kanonsko-bogoslovski problemi u praksi predstavljali su samo pitanje
vremena kada ¢e ponovo do¢i do otvorenog sukoba. Kriza IX veka imala je za
posledicu, kako zapaza Kongar, pretvaranje razlika u suprotnosti, podizanjem
psiholoskih tenzija i napornim polemikama.*

4. Crkveno-kanonske razlike u XI veku

Kada govorimo o prvom hiljadugodistu istorije Crkve, mozemo reci da je ve¢
tada Istok obrazovao Svetu Crkvu i Crkvu Molitve, veli¢anstvenu liturgiju
kao odraz Carstva Nebeskog na zemlji. Zapad je s drugu stranu, cenedi vise
Hristova ¢ovekoljubiva dela i pravednost ovde na zemlji, naglasavao element
poucavanja i juridike, liSen ¢esto tajanstvenosti i mistike, koji su bili primarni
na Istoku. Crkveno-kanonske i liturgicke razlike su se neminovno javile vre-
menom. Ovde ¢emo pomenuti nekoliko razlika izmedu Istoka i Zapada u XI
veku, a koje su na Istoku bile kao ,,rimske novotarije“ kanonski sankcionisane
ve¢ krajem VII veka.

4.1. Celibat kao disciplinska mera

Krajem VII veka, ta¢nije 692. godine, u Konstantinopolju je odrzan sa-
bor poznat kao Trulski, odnosno na Zapadu kao Quinisextum. Ovaj sabor je
u isto¢noj tradiciji jo$ poznat kao Peto-Sesti, jer buduéi da na Petom i Sestom
vaseljenskom saboru nisu donos$eni kanoni, ovaj sabor je imao nameru ko-

s Fotije u Enciklici ne pominje imenom papu, ali pise: ,,Jer i iz Italijanskih kra-
jeva dosla nam je jedna Saborska Poslanica, pune neizrecivih prestupa koje
su protiv svog episkopa (= rimskog pape Nikole) stanovnici Italije poslali,
sa mnogom osudom i mnogobrojnim preklinjanjima: da ih ne prezremo
tako gorko porobljene i pritisnute tako teskom tiranijom, jer su i svestenicki

zakoni povredeni i sve ustanove Crkve srusene.“ Prethodno, 593.
5 Kongar, Devet vekova kasnije — Beleske uz ,,Istocni raskol®, 126.
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difikovati crkveno-kanonsko pravo donosenjem velikog broja kanona koji su
regulisali zivot Crkve. Medutim, ovaj sabor, iako je imao tendenciju da obu-
hvati celu Crkvu, nije mnogo konsultovao zapadnu tradiciju, i Sta vise doneo
je niz kanona kojima su osudeni odredeni obi¢aji na Zapadu kao losi i protivni
predanju. Zapad nije prihvatio ovaj sabor kao vaseljenski i obavezujuéi, dok
je Istok u celokupnoj kasnijoj istoriji insistirao na opsteobaveznosti i vaznosti
njegovih odluka.

U kanonima 3. i 13. eksplicitno se govori o rimskoj praksi celibatnog
klira.”* Oba kanona ti¢u se pitanja bra¢nosti tj. bezbracnosti svestenosluzitelja.
Budud¢i da ¢e oci sabora u svom 12. kanonu sankcionisati brak episkopa, oni
se ne pominju u ova dva kanona. Do IV veka nije postojalo ni na Istoku ni na
Zapadu bilo koje crkveno pravilo opsteobavezujuce za Crkvu, a koje je propisi-
valo bra¢nost odnosno bezbra¢nost svestenosluzitelja, osim reci apostola Pavla
da ,episkop bude jedne zene muz“ (1 Tim 3, 2), tako isto i svestenik (Tit 1, 6)
i dakon (1 Tim 3, 12). Na uzdrzavanje se gledalo kao na ideal u podrazavanju
Hrista i Presvete Bogorodice i Uvijek Djeve. Djevi¢anstvo u Crkvi je bilo medu
najuzvisenijim vrlinama, ali opet ono nije nametano, ve¢ je bilo slobodan izbor
onih koji su zeleli da se posvete Bogu.”” U vreme cara Konstantina, Crkva je na
Prvom vaseljenskom saboru propisala 3. kanonom zabranu boravka uvedenih
zena (subintroductae) kod svestenosluzitelja.”® Na Zapadu je ovaj kanon uvek
bio povezan sa celibatom.” No, kako navodi Jevti¢ ,,to nije znacilo da je sve-
$tenim licima zabranjen brak, naravno pre rukopolozZenja, tj. da je nametnut
obavezan celibat, jer takav predlog nije usvojen na saboru.“® Ipak, od IV veka
na Zapadu su se pocele javljati teznje, da se za svestenosluZitelje uvede obave-
zan celibat. Jos pre Prvog vaseljenskog sabora, 306. godine, na saboru u Elviri
(Spanija) 33. pravilom odredeno je da niko, ko kliru pripada, ne sme imati Zenu
ili decu, pod pretnjom svrgnuca. Isto je potvrdeno od strane Arleatskog sabora

56 Trinaesti kanon pocinje re¢ima: ,,Posto smo doznali da je u Crkvi Rimlja-

na kao kanon prihvac¢eno da oni, koji ¢e biti udostojeni rukopolozenja za
dakona ili prezvitera, imaju se obavezati da se vi$e nece spajati sa svojom
Zenom, mi, (stoga), sledujuéi starome kanonu apostolske ta¢nosti i pore-
tka (Apostolski kanoni 5. i 51.), hoéemo da svestenih osoba zakoniti brak
ostane i sada (nadalje) na snazi, i da se nikako ne razvrgava sveza njihova
sa zenama, ili da se oni liSavaju u odgovarajuce vreme medusobnog opste-
nja.“ Jevti¢, Ceewsmenu kanonu Lpxee, 140-141; George Nedungatt, Jorjj Ji
Netunnatta, Michael Featherstone, Jeffrey Featherstone, prir., The Council
in Trullo Revisited (Rim: Pontificio Istituto Orientale, 1995), 64-69.

57 Andre Vauchez, ,Clerical Celibacy and Laity,“ u Medieval Christianity - A
People’s History of Christianity, sv. 4, prir. Daniel E. Bornstein (Minneapo-
lis: Fortress Press, 2010), 181.

,Veliki Sabor sasvim zabranjuje da ni episkop, ni prezviter, ni dakon, niti
uopste iko iz klira, moze imati (u kuci) uvedenu zensku, osim ako ne
majku, ili sestru, ili tetku, ili jedino osobe nepodozrive u svemu.“ Jevti¢,
Csewmenu kanonu Ilpxee, 68.

58

% Roman Cholij, Clerical Celibacy in East and West, 2. izd. (Leominster:
Fowler Wright Books, 1989), 79.
60 Fusnota 13 u: Jevti¢, Ceewmenu kanonu Lpxee, 69.
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(Galija) 314. godine 29. pravilom. Ovo je bilo izneto od strane papskih legata
da se usvoji za kanon na Prvom vaseljenskom saboru. Predlog je odbijen, a kao
najveci protivnik celibata istakao se znameniti devstvenik i podviznik, episkop
tivaidski Pafnutije, koji je rekao da brak treba postovati i ne treba ga zabranjivati
kliricima, jer nisu svi kadri da nose teret bezbra¢nosti.® Ipak, na Zapadu se
u vreme pozne antike pitanje celibata dosta radikalizovalo u odnosu na Istok.
Prva poznata papska enciklika u vidu dekreta, izdana krajem IV veka od strane
pape Siricija (+399), u ime apostolicae sedis auctoritas obznanjuje op$teobavezni
celibat, kao sredstvo borbe protiv ,,necistoga suzivljenja.”** Celibat je osiguravao
posebnu ulogu svestenstva, prvenstveno episkopata, u drustvu i njegovu po-
svecenost Bogu i Crkvi. Klirici su to prihvatali kao test moralne snage, i ve¢ina
crkvenih lidera ostajali su neozenjeni ili su ostavljali svoje supruge.®® Iako je
medu nizim svestenstvom celibat kao disciplina dosta kasnije prihvacen, epi-
skopat je lakse prihvatao ovu crkvenu disciplinu. Jedan od razloga je svakako
pojava monastva na Zapadu tokom V veka. Na Zapadu je asketizam bio simp-
tom opadanja kulture, dok je na Istoku bio deo sveopsteg pokreta.®* Manastiri
su bili rasadnici novih narastaja episkopa, posvecenih askezi, disciplini, a pre
svega Crkvi.” Ovo ne znaci da se celibat brzo ukorenio na Zapadu, budu¢i da
su mnogi svestenici i episkopi i dalje bili ozenjeni. Tako je poznat slucaj pape
Adrijana II (+872), da je bio oZenjen i kao takav izabran za papu.*®® Tek u XI
veku, reformama pape Grigorija VII, celibat ¢e postati obavezujuéi na Zapadu.”

61 Prethodno, fusnota 14, 69. Uporedi: Ivica Cairovi¢, ,,Micropujcko-60ro-
CTIOBCKe mMIUmKanuje cabopa y Emsupn (306), Huw u Busanmuja -
360pHux padosa 11 (2013): 87-96; Stefan Heid, Celibacy in the Early Church:
The Beginnings of a Discipline of Obligatory Continence for Clerics in East
and West, prev. Michael James Miller (San Francisco: Ignatius Press, 1997).

2 Vauchez, ,,Clerical Celibacy and Laity,“ 181.

63

Thomas W. Africa, The Immense Majesty: A history of Rome and the Roman
Empire (New York: Crowell, 1974), 386.

o William Hugh Clifford Frend, ,,The Church of the Roman Empire 313-600,”
u The Layman in Christian History, prir. Stephen C. Neil and Hans-Ruedi
Weber (London: SCM Press, 1963), 79.

Ovde se posebno isticao Lerinski manastir, osnovan tokom prve polovine V
veka, kao rasadnik disciplinovanog i asketski nastrojenog episkopata. Pocet-
kom VT veka manastiri ¢e prihvatiti pravilo Sv. Benedikta, Rimljanina i ,,oca
zapadnog monastva“. On je svoj tipik zasnovao u velikoj meri na rimskom
pravu. Michael Paulin Blecker, “Roman Law and ,,Consilium® in the Regula
Magistri and the Rule of St. Benedict,“ Speculum - Journal of Medieval Stu-
dies 47/1 (1972), 1-28; ,,The Evolution of Monasticism in the West” i “The
Rule of St Benedict and its Italian Setting”, u Marilyn Dunn, The Emergence
of Monasticism — From the Desert Fathers to the Early Middle Ages, (Oxford:
Blackwell Publishers, 2000): 82-111; 111-138; Andrea Sterk, Renouncing the
World Yet Leading the Church - The Monk-Bishop in Late Antiquity (Cam-
bridge; Massachusetts; London: Harvard University Press, 2004).

65

66 Interesantno je postojanje posebnog liturgijskog blagoslova za zene sveste-

nosluzitelja ovog perioda, na dan rukopolozenja njihovog muza. Takode,
dobijale su naziv prezviterese i nosile su posebnu odec¢u. Prethodno, 117.

& Uporedi: Alfons M. Stickler, The Case for Clerical Celibacy. Its Historical De-
velopment and Theological Foundation, preveo Brian Ferme (San Francis-
co: Ignatius Press, 1995); Henry C. Lea, The History of Sacerdotal Celibacy
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4.2. Post subotom i upotreba beskvasnih hlebova

Trulski sabor je svojim 55. kanonom zabranio post subotom, kao ne-
$to protivno crkvenom poretku.®® Ovaj kanon se nadovezuje na kanone, ne
samo Apostolske, ve¢ i Vasilija Velikog i Teofila Aleksandrijskog, kada govore
o Danu Gospodnjem.® Od prvih dana Dan Gospodnji — nedelja, je bio Dan
Vaskrsenja i slavlja. Iako se postilo sredom i petkom, subota nikada nije imala
takav tretman u Crkvi na Istoku, osim Velike Subote. U vreme donosenja trul-
skih odluka, problem je imao dvojaku prirodu: sa jedne strane Rimska crkva
nije priznavala sve Apostolske kanone ($to verovatno nije bilo poznato ocima
sabora, a o ¢emu ¢emo pisati u daljem tekstu), kao $to za nju nisu bili relevan-
tni pomesni sabori na Istoku, a sa druge strane bila je re¢ o drugacijoj tradiciji.

Praksa posta subotom datira od ranih vekova u Rimskoj crkvi. Papa
Inokentije I piSe sufraganu Decentiju Gubijskom, poc¢etkom V veka, da je post
subotom univerzalna obaveza i da ,,post subotom, kao petkom, treba biti dr-
7an“’® On argumentuje, da u Knjizi Jubileja 2, 31, subota je bila dodeljena
samo Jevrejima da je slave i svetkuju, medutim iz tog razloga hris¢ani suprot-
no tome poste subotu kao dan zalosti, i tu se moze navesti vise drugih razloga,
ne samo radi odvajanja Crkve od sinagoge, nego $to je i subota dan Zalosti
u hri$¢anstvu, dan kada je Hristos bio u grobu, dan posveéen u hri$¢anskoj
tradiciji umrlima, dan zalosti. Ako uporedimo sa Apostolskim kanonima koji
nalazu da se posti sreda i petak, a ne kao §to to rade Jevreji utorak i ¢etvrtak,
onda ova praksa ne protivreci.

Istovremeno sa pojavom ove prakse javila su se i druga odstupanja na
Zapadu u odnosu na isto¢nu praksu. Prva od njih jeste azima tj. upotreba be-
skvasnog hleba u Svetoj Evharistiji. Azima (gr¢. alopog, lat. azima, beskvasni
hleb, presnac) je hleb bez kvasca, koji se na Zapadu poceo upotrebljavati u IX
veku. Za Isto¢ne, Gospod Isus Hristos je prilikom ustanovljenja Evharistije
uzeo ,,hleb” (gré. aptog - podignuti hleb, to jeste uskisli hleb), a ne beskvasni
hleb. Sumirajuc¢i stav Isto¢nih po ovom pitanju Brija pise: ,,Isto¢na Crkva pro-
tivi se upotrebi azime za evharistijski hleb, argumentujudi svoj stav ovako: to je
ostatak judejske pashe (2 Moj 12, 15-16; 5 Moj 16, 4-8; Mt 26, 17)""; prilikom

in the Christian Church (New York: Russell & Russell, 1957); Gary Selin,
Priestly Celibacy - Theological Foundations (Washington: The Catholic
University of America Press, 2016).

o8 ,Posto smo doznali da oni u gradu Rimljana u svetim postovima Cetrde-
setnice poste Subote njene, protiv predanog crkvenog poretka, Sveti Sabor
odluci: da se i u Crkvi Rimljana drzi nepovreden kanon (Apostolski 66.),
koji kaze: ,,Ako se neki klirik zatec¢e da posti u Sveti Dan Gospodnji, ili u
Subotu, osim jedne jedine (Velike Subote), neka bude svrgnut, ako je laik,
neka bude odlucen.” Prethodno, 171; 136-137.

6 Uporedi tekst i komentare na kanon 1. Teofila Aleksandrijskog i kanon 91.
Vasilija Velikog u: Jevti¢, Ceemmenu kanonu Lpkee, 526-527; 500-502.

70 Henry Chadwick, East and West - the Making of a Rift in the Church: from
Apostolic Times until the Council of Florence (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 117.

m »Sedam dana jedite hljebove prijesne, i prvoga dana uklonite kvasac iz
kuca svojih; jer ko bi god jeo $to s kvascem od prvoga dana do sedmoga,
istrijebice se ona dusa iz Izrailja. Prvi dan bice sveti sabor; tako i sedmi dan
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ustanovljenja Evharistije (Mk 14, 22; 1 Kor 11, 23-24)"* Hristos je uzeo ,,hleb‘,
to jest kvasni hleb; apostoli i prva Crkva nisu uzimali azimu (Dap 2, 42)7; azi-
ma praslikuje smrt, a ne zivot, dok kvasac predstavlja dusu u telu, odnosno ne-
propadljivi element (Jn 6, 31-51); upotreba azime izvrée smisao Tajne Vecere,
jer bi ona bila prosta pashalna vecera, a ne ustanova Evharistije, Tajne Novog
Zaveta.“’* Jo§ dodaje da je tokom XI veka, upotreba azime poistoveéena na
Istoku sa apolinarijevstvom, jeresi koja osporava da je Isus Hristos kao covek
imao dusu, zbog ¢ega u pravoslavnoj liturgijskoj praksi evharistijski hleb treba
da bude kvasan, kao simvol ljudske prirode Isusa Hrista, oduhovljene i neras-
padive.” Ovo je dalje uslovilo jo$ neke odredene promene u zapadnoj tradiciji,
pa je tako nastala kasnije razlika u samom ¢inu osvecenja Darova, odnosno
pitanje molitve epikleze, kao i pri¢es¢ivanja vernih pod jednim vidom.” Sama
problematika upotrebe beskvasnog hleba izasla je na videlo prilikom podiza-
nja tenzija izmedu Isto¢nih i Zapadnih u Juznoj Italiji sredinom XI veka, sto je
po sebi bila uvertira sukoba iz 1054. godine.

5. Crkveno-politicke okolnosti sredinom XI veka

Tokom X i XI veka rivalstvo dve velike katedre je bilo viSe nego o¢ito, buduci
da je papa istrajavao u zahtevu da sudi drugim patrijarsima, a patrijarsi su
nastavili da se ne slazu.”” Isto¢na i Zapadna crkva gotovo da su zasebno funk-
sionisale. Poslednji papa koji se pominje u konstantinopoljskom diptihu bio

imacete sveti sabor; nikakav posao da se ne radi u te dane, osim §to treba
za jelo svakoj dusi, to ¢ete samo gotoviti. I drzite dan prijesnijeh hljebova,
jer u taj dan izvedoh vojske vase iz zemlje Misirske; drzite taj dan od ko-
ljena do koljena zakonom vje¢nijem. Prvoga mjeseca ¢etrnaesti dan uvece
pocnite jesti prijesne hljebove pa do dvadeset prvoga dana istoga mjeseca
uvede.“ (2 Moj 12, 15-18).

»1 kad jedahu uze Isus hljeb i blagoslovivsi prelomi ga, i dade im, i rece:
Uzmite, jedite; ovo je tijelo moje.“ (Mk 14, 22); ,,Jer ja primih od Gospoda
§to vam i predadoh, da Gospod Isus one no¢i kad bjese predan, uze hljeb,
i zahvaliv$i prelomi i rec¢e: Uzmite, jedite, ovo je tijelo moje, koje se za vas
lomi; ovo ¢inite u moj spomen.“ (1 Kor 11, 23-24).

72

7 ,»Bili su istrajni u apostolskoj nauci i zajednici, u lomljenju hleba i u moli-

tvama.“ (Dap 2, 42).
Brija, Peunux npasocnasne meonozuje, 5-6.
& Prethodno, 6.

76

74

Tridentska misa ne poznaje epiklezu (stari rimski obred), dok je danas re-
formama Drugog vatikanskog sabora, unesena molitva koja bi mogla od-
govarati pravoslavnom predanju. Takode, od IX veka, Zapad je uveo price-
$¢ivanje vernih pod jednim vidom - hlebom, a pod oba vida se pri¢e$¢uju
samo sve$tenosluzitelji. Isto¢ni su se pozivali na re¢i Pisma: ,,Ako ne jedete
tela Sina ¢ovecijeg i ne pijete krvi njegove, necete imati Zivota u sebi (Jn
6,53), odnosno: ,,Jedite, ovo je telo moje i pijte od nje svi, ovo je krv moja”
(Mt 26, 27-28).

7 Thomas E. X. Noble, Julia M. H. Smith, prir., Cambridge History of Christia-
nity — Early Medieval Christianities c. 600 - ¢. 1100 (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2008), 220.
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je Jovan XVIII (+1009), jer posle njega Zapadni su preko cirkularne poslanice
njegovog naslednika, pape Sergija IV (+1012), ispovedili nezvani¢no dodatak
Filioque, te je kao odgovor na to konstantinopoljski patrijarh Sergije IT Manu-
elit (+1019), izbacio papino ime iz diptiha. Sergijev naslednik papa Benedikt
VIII (+1024), godine 1014. na ceremoniji krunisanja nemackog cara Hajnri-
ha IT ispoveda Filioque i time ovaj dodatak biva zvani¢no unet u Simvol vere
Rimske crkve.”

Godine 1049. uticajem cara Hajnriha III, za rimskog papu izabran je
njegov rodak Bruno episkop Tula (danas grad u regionu Lorena), kao Lav IX.
Ovaj odlu¢ni mladi papa (u vreme izbora imao je ¢etrdesetosam godina), bio
je spreman da planski sprovede klinijevsku reformu Crkve i ojaca crkvenu dis-
ciplinu.”” U tom poduhvatu oslanjao se na sposobne savetnike, mlade i obra-
zovane monahe odane reformi, koje je doveo iz Lotaringije i Burgundije, a
medu kojima je bio i bududi papa Grigorije VII Hildebrand.* Sa druge strane,
u Konstantinopolju na carskom prestolu je sedeo Konstantin IX Monomah
(1042-1055), slab i bez odgovarajucih drzavnickih sposobnosti, ¢ija je vladavi-
na po sebi predstavljala period slabljenja vizantijske drzave. Jedina osoba koja
je mogla ¢initi protivtezu zapadnim reformistima, bio je kostantinopoljski
patrijarh Mihailo I Kerularije (+1059), susta suprotnost caru.®’ Kako navodi

78 Jo$ od vremena Karla Velikog Rimska crkva se nalazila u raskoraku izme-

du nepovredivosti Nikeo-konstantinopoljskog simvola vere i Zelje za us-
postavljanjem neposrednije vlasti nad crkvama Zapada. Na kraju je druga
realnost odnela prevagu.

7 Klinijevska reforma se odnosi na pokret unutar Zapadne crkve tokom X i

XI veka, a ¢iji izvor je bio benediktinski manastir Klini (Cluny), u Francu-
skoj. Pokret je imao za cilj jacanje crkvene discipline i borbu protiv simo-
nije. Pokret je uticao na jacanje papstva, ukidanjem svetovnog glasanja za
izbor pape, prenosedi izbor na kardinalski kolegijum, dok se od episkopa
zahtevala besprekorna poslu$nost Rimu. Celibat je uveden kao obavezna
crkvena disciplina za sve stepene svestenstva zaklju¢no sa ipodakonima.
Tokom XI veka reforma je dovela do ubrzane centralizacije Zapadne crkve
iuc¢vr$¢ivanja ideje o univerzalnoj vlasti Petrovog naslednika. Papa Lav IX,
ve¢ iste godine kada je ustoli¢en odrZao je dva znacajna sabora (u Remsu i
Majncu), u cilju sprovodenja reformi na Zapadu.

80 Vladislav Puzovi¢, I[pxeene u nonumuuxe npunuxe y dob6a Benukoz packona

1054. zo0une (Beograd: Hris¢anski kulturni centar, 2008), 51-52.

Treba primetiti misljenje koje donosi Stankovi¢ po pitanju ja¢anja institu-
cije konstantinopoljskog patrijarha u XI veku u odnosu na carsku li¢nost.
On pise konkretno za patrijarha Mihaila: ,,Svojim postupcima Kerularije je
neprestano pokazivao da ne priznaje sustinsku razdvojenost svetovne i du-
hovne vlasti, i da samo poimanje principa vlasti i mo¢i pociva na ubedenju
da postoji jedan gospodar, koji svoju poziciju apsolutne nadmod¢i ostvaruje
pobedom nad svojim suparnicima, bez obzira na to odakle oni poticali.
U takvom, svesno ili nesvesno redukcionistickom shvatanju politike, ra-
zlike izmedu teorija u proishodenju autoriteta dve vlasti postale su samo
nevazne nijanse u odnosu na njihovu stvarnu mo¢, omogucivsi patrijarhu
da se oseti u svemu snaznijim od vasilevsa, $to je naslo svoj najbolji izraz
u pretnji koju je Kerularije, prema pojedinim izvorima, uputio caru Isaku
Komninu: ,,Ja sam te stvorio, blesane, ja ¢u te i unistiti.“ Vlada Stankovic,
Putokaz kroz Vizantiju (Beograd: Cny>x6enu racuuk, 2016), 139.

81
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Puzovi¢ za njega: ,,Bio je sposoban, odluc¢an, energican i ¢vrstog karaktera.
Njegov autoritet u narodu bio je jac¢i od autoriteta cara. Izuzetno je cenio do-
stojanstvo poloZaja na kome se nasao. Smatrao ga je uzviSenijim od dostojan-
stva vasilevsa. Stoga je izuzetno vodio ra¢una o svom javnom nastupu, koji je
po mnogo ¢emu li¢io na carski.“*?

Klju¢na tacka crkvenog sukoba Rima i Konstantinopolja poéetkom XI
veka postala je Juzna Italija. U vreme ikonoboracke krize VIII veka, vizantijski
carevi su, da bi kaznili papu zbog nepodrzavanja njihove politike, odvojili Juz-
nu Italiju od rimske jurisdikcije i pripojili je Konstantinopoljskoj patrijarsiji.**
Pape su tokom narednih vekova pokusavali povratiti svoju jurisdikciju nad
tom teritorijom. Medutim, u prvoj polovini XI veka Juznu Italiju su okupirali
Normani, najamnici koji su dosli iz Normandije. Kako Puzovi¢ navodi: ,,Inte-
res carske vlasti bio je da Vizantija zadrzi politicku vlast nad Juznom Italijom.
Interes papske kurije bio je da uspostavi svoju crkvenu jurisdikciju u toj obla-
sti. Teoretski je bilo moguce da Vizantija uz pomo¢ Zapada zadrzi vlast nad
tom oblas¢u, a da je zauzvrat, u crkvenom pogledu, prepusti Rimu, zrtvujudi
tako interese svoje crkve — Konstantinopoljske patrijarsije.* U prilog savezu
konstantinopoljskog dvora i Rimske crkve ide i postavljanje Argira Melita na
mesto katepana juznoitalijanskih poseda Vizanije 1051. godine. Argir je bio
italijansko-nemackog porekla i posedovao je veliki uticaj medu Normanima,
ali i najvaznije, imao je poverenje cara Konstantina IX, te je zbog toga bio ide-
alna osoba za uspostavljanje veza izmedu papske kurije i dvora u Konstantino-
polju.®® Sa druge strane, zbog blagonaklonog stava o azimi, latinskog porekla
i ranijih uce$¢a u zaverama protiv vizantijske vlasti, Argir je bio ostraséeni
neprijatelj patrijarha Mihaila.

U toku pregovora izmedu papske kurije, Argira i carskog dvora, kra-
jem 1053. godine u prestonicu je bio upucen tranijski episkop Jovan, kako bi
podneo izvestaj o teskoj situaciji u Italiji.* Sticajem okolnosti, Jovan je izvestio

82 Puzovi¢, Lpxeere u nonumuuke npunuxe y 0o6a Benuxoe pacxona 1054.

200uHe, 44-45.

Puzovi¢ piSe da i pored svih nastojanja Zapada, Vizantija je uspela da u
drugoj polovini X i poc¢etkom XI veka ucvrsti svoju duhovnu vlast nad
Juznom Italijom. To je ucinjeno osnivanjem Otrantske mitropolije 968.
godine i ustanovljenjem posebnog katepanata za juznoitalijanske provin-
cije u vreme cara Vasilija II. Medutim, pod direktnom upravom carstva
nalazile su se oblasti Kalabrije i Apulije. Ve¢insko stanovnistvo Kalabrije
¢inili su pravoslavni Grei, dok je ono u Apuliji bilo nesto drugacije. Tamo
je stanovnistvo u veéim gradovima, kao $to je Bari, bilo gr¢ko, a unutras-
njost uglavnom latinska. Crkvenu jurisdikciju nad ove dve oblasti vrsila
je Konstaninopoljska patrijarsija, a nad severnim latinskim autonomnim
oblastima Rimska crkva. Juzna Italija je bila mesto dodira i izmeSanosti dve
crkve. Prethodno, 62-63.

84 Prethodno, 67.
85 Prethodno, 70.

86

83

Planovi o zajedni¢kim akcijama protiv Normana bili su osuje¢eni. Ne-
macki car Hajnrih III, zbog unutrasnjih problema u drzavi, nije se mogao
odazvati papi u pogledu pruzanja vojne pomo¢i. Sredinom 1053. godine,
malobrojne papske trupe su bile potucene kod mesta Civitate od strane
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patrijarha Mihaila o desavanjima u Italiji, i verovatno o mogucoj opasnosti da
Konstantinopoljska crkva izgubi svoje teritorije.”” Ubrzo po njegovom povrat-
ku u Italiju, pojavila se poslanica ohridskog arhiepiskopa Lava (+1056).%® Lav
je sastavio poslanicu Jovanu i preko njega svim franackim arhijerejima i sa-
mom najcasnijem papi (et per te (=Jovana) ad unuversos principes sacerdotum,
et sacerdotes Francorum, et monachs, et populos, et ad ipsum reverendissimum
papam®), u kojoj kritikuje upotrebu beskvasnog hleba i post subotom.* Tekst
se zavr$ava molbom Jovanu da o svemu obavesti italijanske episkope i da ih
zakune da se isprave. Ovo pismo se ocenjuje od vecine istori¢ara kao pocetni
napad koji je dosao sa Istoka, a kao razlog pisanja Lav navodi $irenje nepravo-
slavnih ucenja na Istoku sa Zapada.”

Papa Lav IX se, nakon poraza od strane Normana, nalazio u zarobljenis-
tvu (ono je bilo pocasno i on je mogao obavljati sve svoje duznosti nesmetano)
u Beneventu. Do njega je dosla Lavova poslanica i usledila je ostra prepiska
sa dvorom u Konstantinopolju i patrijarhom Mihailom.” Papa je saznao i za

Normana. Ranije, iste godine, Argirove snage su bile razbijene u bici kod
Siponta. Karl Baus, Velika povijest Crkve, sv. 1, Od praopcine do krséanske
velecrkve (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1971), 463.

8 U fusnoti 256. Puzovi¢ navodi Suvorova, koji smatra da je Jovan, tokom

boravka u Konstantinopolju, ,,presao na stranu patrijarha“ te su ga zbog
toga na Zapadu kasnije smatrali za izdajnika, u prilog ¢ega ide i njegovo
svrgavanje, u vreme pape Nikole II, nesto kasnije (1059. godine), na sa-
boru u Melfiju. Puzovi¢, L]pkeene u nonumuuxe npunuxe y 006a Benukoe
pacxona 1054. zodune, 76.

Tako je autor poslanice bio Lav, na Zapadu su bili uvereni da iza njega stoji
patrijarh Mihailo, kako se i navodi u izvornom tekstu koji donosi Migne.
Michaelis Caerulari patriarchae Constantinopolitani et Leonis Acridani
archiepiscopi Bulgarorum, ,Epistola ad Joannem Tranensem in Apulia
episcopum,“ u Jacques Paul Migne, prir., Patrologia Latina, vol. CXLIII
(Paris: Garnier, 1882), col. 793-798.

Treba imati u vidu da je ovo uvredljiv ton, buduci da je jedan od recipije-
nata sam rimski episkop, kome prili¢i posebna ¢ast, pa bi ispravan poredak
bio ili da se njemu li¢no uputi poslanica ili da bude naveden prvii da mu se
ona li¢no dostavi preko posebne delegacije. Takode, budu¢i da se sumnjalo
na patrijarha Mihaila kao autora poslanice, nezadovoljstvo Rima je bilo
vece, jer mu se patrijarh nije direktno obratio, ve¢ preko dvojice posredni-
ka (Lava i Jovana), i posebno $to se Jovan, obi¢an episkop, usudio da pouci
latinske episkope, pa ¢ak i samog papu, pravoj veri. Prethodno, col. 793.

88

89

20 Interesantno je da se ne pominje Filioque, iako je zvani¢no bilo uneto u

Simvol Rimske crkve. Razlog ovome lezi verovatno u tome $to se ono jo$
uvek nije koristilo u latinskim crkvama Konstantinopolja.

o Istovremeno su i na Zapadu, kako belezi Runciman, osudivane crkve koje

drze greki liturgijski obicaj, a do sukoba je najéesée dolazilo u pograni¢nim
teritorijama kao $to je bila Juzna Italija. Steven Runciman, The Eastern Sc-
hism - A Study of the Papacy and the Eastern Churches during the XI and
XII Centuries (Oxford: Oxford University Press, 1956), 41.

Kao odgovor na pisanje ohridskog arhiepiskopa papa Lav IX uputio je pa-
trijarhu i arhiepiskopu poslanicu ,,In terra pax“ septembra 1053. godine. U
njoj se papa poziva na falsifikovane privilegije cara Konstantina (Donatio
Constanini). Medutim, moguce je i da je do patrijarha dosla samo blaza
verzija ove poslanice, pismo pod naslovom ,,Scripta tuae®, koje su doneli

92
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ranije dogadaje u Konstantinopolju, gde je usled sve prisutnijeg animoziteta
Grka prema latinskim obicajima, konstantinopoljski patrijarh kao odgovor na
protivljenje Latina u gradu da upotrebe kvasni hleb, zatvorio njihove hramove
1052. godine.” Ipak, na poziv cara, ¢ijoj politici nikako na ruku nije iSao crkve-
no-bogoslovski spor, papa je pristao, poc¢etkom leta 1054. godine, uputiti svoje
legate u Konstantinopolj da razgovaraju o dono$enju zajednickih stavova.

6. Medusobna ekskomunikacija Rima i Konstantinopolja 1054. godine

Papski legati su bili kardinal episkop Humbert de Silva Kandida, zatim
amalfijski arhiepiskop Petar i kardinal dakon Fridrih od Lorene (potonji papa
Stefan IX), kancelar Rimske crkve. Kako belezi Puzovi¢, klju¢ni ¢ovek papske
delegacije bio je kardinal Humbert - jedan od najvaznijih i naobrazovanijih
¢lanova papske kurije, nosilac papske reforme Lava IX.** Pri tome, Humbert
je bio mozda najgori izbor za resavanje crkvene krize. Bio je temperamentna i
netolerantna osoba, a Ostrogorski dodaje da jednostavno ,,nije voleo Grke“*

legati 1054. godine. Izvor: Leonis IX, ,,Epistola ad Michaelem Constanti-
nopolitanum patriarcham, adversus ejus et Leonis Acridani episcopi inau-
ditas praesumptiones et nimias venitates,“ u Jacques Paul Migne, prir., Pa-
trologia Latina, vol. CXLIII (Paris: Garnier, 1882), col. 744-769; Leonis IX,
»Epistola ad Michaelem Constantinopolitanum patriarcham,” u Jacques
Paul Migne, prir., Patrologia Latina, vol. CXLIII (Paris: Garnier, 1882), col.
773-777. Uporedi: Berseford James Kidd, Churches of Eastern Christendom
(Abingdon: Routledge, 2013), 208-213; Kenneth Meyer Setton, Marshall
W. Baldwin, A History of the Crusades (Madison WI: University of Wiscon-
sin Press, 1969), 209-210.

% Na Istoku su postojali latinski hramovi (za potrebe zapadnih hodoc¢asnika,
trgovaca i moreplovaca), koji su koristili latinski obred i upotrebljavali azi-
mu. U samom Konstantinopolju, Amalfi¢ani su imali crkvu Svetog Andre-
ja i manastire Hrista Spasitelja (St. Salvatore) i Svete Marije (Santa Maria
di Latina), dok su Ugari posedovali manastir Svetog Stefana. Vidi: Malon
H. Smith, And Taking Bread: Cerularius and the Azyme Controversy of 1054
(Paris: Beauschesne, 1978).

Kardinal Humbert se poznavao sa papom Lavom IX jo§ u mladosti i po
izboru za papu Lav ga je pozvao u Rim, zbog njegove erudicije i odlicnog
poznavanja kanonskog prava. Odlucan i sposoban, posvetio se sluzenju
Rimskoj crkvi i ideji papske vrhovne duhovne vlasti, zbog ¢ega je nagra-
den jednom od najuglednijih kardinalskih titula - Silva Kandide (danas
biskupija Porto-Santa Rufina, jedna od sedam biskupija rimske dijaceze).
Vidi: Puzovi¢, Lpxeene u nonumuuke npunuxe y 0ob6a Benuxoe packona
1054. 200une, 140. O kardinalu Humbertu uporediti: Rudolf Hils, Kar-
dindle, Klerus und Kirchen Roms: 1049 - 1130 (Tibingen: Niemeyer, 1977),
133-134; ,Humbert of Silva Kandida“ u: James R. Ginther, The Westminster
Handbook to Medieval Theology (Louisville: Westminster John Knox Press,
2009), 89-91; Hermann Halfmann, Cardinal Humbert, sein Leben und seine
Werke (Berlin: Reuther & Reichard, 1883); Henning Hoesch, Die kanonis-
chen Quellen im Werk Humberts von Moyenmoutier: Ein Beitrag zur Gesc-
hichte der vorgregorianischen Reform (Kéln: Bohlau Verlag, 1970); Margit
Dischner, Humbert von Silva Candida: Werk und Wirkung des lothringisc-
hen Reformmonches (Neuried: Ars una, 1996).

% Georgije Ostrogorski, Micmopuja Busanmuje (Beograd: Prosveta, 1969), 319.
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Legati su sa sobom poneli pisma pape Lava, jedno pod naslovom ,,Qu-
antas gratias, upucena caru i drugo pod naslovom ,,Scripta tuae®, upuéeno
patrijarhu.”® Prema caru je papa bio blagonaklon, Zele¢i da pridobije njegovu
podrsku za borbu protiv Normana. Patrijarhu je papa pisao ostrim tonom,
optuzuju¢i Mihaila da nastoji potciniti prestole Aleksandrije i Antiohije, za-
tim protestovao je protiv titule vaseljenskog patrijarha i insistirao na rimskoj
suprematiji.”” Medutim, od samog pocetka svog boravka u prestonom gradu
(kraj maja do sredine jula 1054. godine), papski legati su se ponasali nadmeno,
insistiraju¢i na dignitetu Rimske crkve, uzdrzavajudi se da ispostuju isto¢ne
obicaje poput proskineze pred patrijarhom, o ¢emu je patrijarh Mihailo pisao
kasnije: ,,Dosavsi do nase smernosti, postupase sa oholo$cu, drskoscu i nad-
meno$¢u. Uopste nas nisu pozdravili, uzdrzavsi se od uobi¢ajene proskineze,
kako je utvrdeno drevnim obicajem, zadrzali su sospotvenu obest.“® U me-
duvremenu je papa Lav IX umro i rimska katedra je bila uprazenjena, te se s
pravom dovodi u pitanje validnost daljih postupaka rimskih legata.

Do pocetka jula, dijaloga izmedu patrijarha i legata nije bilo, iako je
car najviSe pokazivao zelju da se obave uspes$ni pregovori. Istovremeno je
kardinal Humbert vodio ostras¢ene rasprave sa Grcima, od kojih je sa¢uvana
prepiska sa jeromonahom Nikitom Stitatom iz konstantinopoljskog manastira
Studion.”” Medusobno nerazumevanje i odsustvo Zelje da se shvate razli¢itosti
obicaja i tradicije uslovili su neocekivan korak papskih legata. Na ¢elu sa kar-
dinalom Humbertom, pod izgovorom da je patrijarh jeretik, jer je ocigledno
podrzavao napadanje papskih izaslanika i optuzbe protiv latinske tradicije, u
ime pape Lava i cele Rimske crkve, papska delegacija je pred pocetak Svete
Liturgije, u subotu 16. jula 1054. godine, na Casnu Trpezu hrama Svete Sofi-
je, polozila bulu o izops$tenju (lat. charta excommunicationis).'” Bududi da je

% Izvor: Leonis IX, ,Epistola ad Constantium Monomachum,“ u Jacques

Paul Migne, prir., Patrologia Latina, vol. CXLIII (Paris: Garnier, 1882),
col. 777-781; Leonis IX, ,Epistola ad Michaelem Constantinopolitanum
patriarcham,“ u Jacques Paul Migne, prir., Patrologia Latina, vol. CXLIII
(Paris: Garnier, 1882), col. 773-777.

Ovde je vazno imati u vidu da je na Istoku titula vaseljenskog patrijarha
usla u upotrebu tokom V veka i bila je ¢esto ostro kritikovana od strane
rimskih papa. Bila je to posledica medusobnog nerazumevanja, razli¢itih
drustveno-politickih ideja i na kraju same Zelje konstantinopoljskog patri-
jarha da podigne ugled svoje katedre. Videti studiju: George E. Demacopo-
ulos, ,,Gregory the Great and the Sixth-Century Dispute over the Ecume-
nical Title,“ Theological Studies 70 (2009): 600-621.

Puzovi¢, Lpxeene u nonumuuke npunuxe y doéa Benuxoz packona 1054.
200une, 151.

97

98

» Humbert je napisao dva dela u Konsantinopolju - Dialogus i Responsio

sive contradictio. Oba su po carevom ukazu bila prevedena na grcki. Car
je, zeleci da osigura savez sa papom, stao na stranu legata i Nikita je morao
da osudi svoje iskaze protiv Humberta i zapadne prakse. Medutim, narod
je stao na stranu patrijarha Mihaila. I ve¢ tu se nazirao sukob, koji ¢e se
zavrstiti anatemama i odlaskom legata iz grada. Kidd, Churches of Eastern
Christendom, 211-212.

100 Richard Mayne, ,,East and West in 1054,“ The Cambridge Historical Journal
11/2 (1954), 133.
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papa bio mrtav, postavlja se pitanje validnosti jednog takvog ¢ina, medutim
legati su bili upoznati sa smréu pontifeksa.'’! Iako je to bila vanredna situacija,
smatrali su da trebaju delovati u interesu katedre koju zastupaju, a da je to
ranije dogovoreno, vidi se i iz samog teksta bule: ,, Autoritetom Svete i Neraz-
deljive Trojice i Apostolske katedre, ¢iji smo poslanici... potpisujemo protiv
Mihaila i njegovih sledbenika anatemu, koju je na$ precasni papa izrekao pro-
tiv njih, ako se ne budu pokajali®!** Tekst dokumenta na latinskom je procitan
pred narodom i sve$tenstvom, a nedugo zatim su legati napustili Konstantino-
pol;j.'”® Celokupni tekst, u pokusaju da bude bogoslovski obrazlozen, izlaze niz
optuzbi na racun Konstantinopoljske crkve i njenog patrijarha koga nazivaju
jeretikom i otpadnikom. Medu optuzbama, legati su doslovno optuzili patri-
jarha da je izbrisao Filioque iz Simvola vere, §to je bio potpuni apsurd.'” Kao
odgovor, posto je bula prevedena na grcki, patrijarh Mihailo je hitno sazvao
sabor endimusa (svih episkopa koji su boravili u gradu) 20. jula, na kome su
osudene rimske novine brijanja brade, celibat i Filioque. Izrec¢ena je ekskomu-
nikacija rimskih legata i svih koji im sluze. Potom je Mihailo uputio prekorno
pismo ostalim isto¢nim patrijarsima sa re¢ima da ne pominju vi§e papino ime
u diptihu, jer je ono za sva buduca vremena izbaceno iz pomenika isto¢nih cr-
kava.'® U Rimu, i nakon izbora novog pape, odluke papskih delegata iz 1054.
godine, nisu zvani¢no ponistene, te su izreCene anateme vremenom postale
zidovi razdvajanja dva krila hri§¢anstva.'%

Naravno, neophodno je imati u vidu da je sukob iz 1054. godine ostao
dugo vremena nesto ¢ega prose¢ni hri$¢ani na Istoku i Zapadu nisu bili sve-
sni.'”” Kontakti su i dalje postojali, prvenstveno zbog ekonomskih i politickih
razloga. Sam proces razdvajanja zavrsen je krstaskim osvajanjem i pljackom
Konstantinopolja 1204. godine. To je stvorilo trajnu odbojnost i nepoverenje
pravoslavnog Istoka prema rimokatolickom Zapadu, u toj meri da su svi ka-
sniji pokusaji sklapanja crkvenog jedinstva bili neuspesni.

1ot Nesumnjivo su legati obavili ranije detaljno savetovanje sa papom pre po-

laska, u toj meri da mnogi sabor u Bariju iz 1053/4. godine, na kome je
papa predsedavao i gde su legati u¢estvovali, vide kao deo priprema za pre-
govore sa Isto¢nima. Prethodno, 145.

102 Prethodno, 279.

103 Prethodno, 203-204.

104 Siecienski, The Filioque, 114.

105 Radomir Popovi¢, IlojmosHux Lipxeere ucmopuje (Beograd: vlastita nakla-
da, 2004), 156.

106 Jedan od papskih legata iz 1054. godine, kardinal Fridrih od Lorene, kao
papa Stefan IX, u cilju pregovora, uputio je novu delegaciju u Konstantino-
polj 1058. godine. Nazalost, kada je delegacija stigla u Bari, dosle su vesti
da je papa preminuo, i delegati su se vratili u Rim. Herbert Bloch, Monte
Cassino in the Middle Ages (Rim: Edizioni di Storia e Letteratura, 1986), 38.

107 Timothy Ware, The Orthodox Church (Harmondsworth: Penguin Books,
1963), 67.

322



7. Zakljucak

Vekovima pre nego su izre¢ene ekskomunikacije 1054. godine, eklisioloska
svest Istoka i Zapada se pocela razlikovati. Prilikom svakog sukoba, sve vise je
isticano pitanje privilegija i domena juridicke vlasti rimskog episkopa. Istok je
konstantno pokusavao da odrzi u Zivotu sabornu svest i nacelo pentarhije, ce-
sto ignori$uci rimske ambicije. U tom odnosu, sustinsko pitanje bilo je vezano
za papski primat. Isto¢nim patrijarsima nije bio prihvatljiv papski despotizam,
videdi u njemu krajnji vid nekanonskog ponasanja i jednu otudenu domina-
ciju koja je protivrecila duhu sabornosti. Rimske aspiracije ka univerzalnoj
vlasti u Crkvi nisu imale odjeka na Istoku, $to je dodatno komplikovalo odnos
dve katedre. Istovremeno sa eklisioloskom problematikom, kao primarni pro-
blem javila se trijadoloska novina u zapadnom bogoslovlju — u¢enje o ishode-
nju Svetog Duha i od Sina, poznato kao Filioque. U vreme crkvene krize to-
kom IX veka, ova interpolacija je bila glavni povod patrijarha Fotija da napise
Encikliku isto¢nim patrijarsima. Nakon toga, vremenom je usmerena jo$ veca
paznja na liturgi¢ko-pravne razlike Grka i Latina, poput pitanja celibata, posta
subotom i upotrebe beskvasnih hlebova. Na kraju, medusobne ekskomunika-
cije Rima i Konstantinopolja 1054. godine nisu bile ¢ak toliko ni bogoslovski
ili politicki orijentisane koliko li¢no, jer su predstavljale sukob psihologija li¢-
nosti konstatinopoljskog patrijarha Mihaila i rimskog kardinala Humberta.

Kako smo u radu naveli, nakon patrijarha Fotija vi$e se nije sastajao
sabor isto¢nih i zapadnih episkopa i otudenje je postajalo vremenom sve vece.
Mozemo zakljuciti da Isto¢na crkva nije bila svesna tezine drustveno-politic-
kih i ideoloskih promena na Zapadu. Vekovno priznatu proceduru pri resa-
vanju problema u Crkvi - sabor, kojim su reSavane i sve ranije nesuglasice,
germanski orijentisano reformisano papstvo XI veka, koje je tezilo univerzal-
noj vlasti nad Crkvom, definitivno nije moglo prihvatiti. Ponasanje kardinala
Humberta je predstavljalo najbolji prikaz atmosfere koja je vladala na Zapadu
i ideja koje ¢e nesto kasnije svoj puni izrazaj naci u delu Dictatus papae. Posle-
dica toga bio je prekid evharistijskog opstenja i medusobne ekskomunikacije
Rima i Konstantinopolja. I premda se danas daje prednost ¢injenici da se tesko
moze govoriti o Velikom raskolu 1054. godine, jer je raskol bio zapravo vise-
vekovni proces, ipak ne mozemo odbaciti znacaj dogadaja iz 1054. godine. S
pravom se ova godina uzima kao godina formalnog raskola, jer su dve vodece
katedre hri$¢anske vaseljene tada trajno prekinule evharistijsko op$tenje. Ako
izuzmemo kratkotrajne unije Rima i Konstatinopolja u XIII i XV veku, jedin-
stvo dva krila Hri$¢anstva sa pozicije Isto¢ne crkve od 1054. godine do danas
nije obnovljeno.
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Abstract

This paper represents a modest contribution to the research and elucidation of
the causes of the schism between the Eastern and Western churches in the 11th
century. What happened in Constantinople in 1054 has a far deeper origin in the
events that preceded decades and even centuries earlier. The Great Schism can
thus not be seen as just one date but as a centuries-long process of separating the
two wings of Christianity. This process does not have a clearly defined chrono-
logical framework, so it is easier to talk about personalities and events that have
contributed to the deepening of prejudice and animosity. We have tried to show
the main reasons for the separation of the two Churches through the prism of
church-theological disputes, whose elucidation in the context of historical-poli-
tical events can provide a clearer picture of why Orthodox and Roman Catholics
today do not have Eucharistic communion.

Keywords
schism, Roman church, primacy, Filioque, celibacy, azyme
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