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Nenad Cambi hrvatski je arheolog i redoviti ¢lan HAZU-a. Njegovo podrucje
istrazivanja obuhvaca anticke skulpture, ranokr$¢ansku arheologiju i hidroar-
heologiju. Takoder, vodio je arheolo$ka istrazivanja u Saloni, Naroni, na Visu i
drugdje. Ne treba smetnuti s uma da je autor brojnih studija i knjiga, od kojih
izdvajam: Prirucnik za hidroarheoloska istrazivanja (1971), Starokrscanska ba-
zilika i benediktinski samostan u Stobrecu (1974), Anticki sarkofazi na istocnoj
obali Jadrana (1988), Anticki portret u Hrvatskoj (1991) i Antika (2002). Svo-
jem opusu pridodao je jo$ jednu knjigu objavljenu 2016. godine pod naslo-
vom Dioklecijan: Vir prudens, moratus calide et subtilis ili Inventor scelerum et
machinator omnium malorum. Povijesne kontroverze i danasnje dileme. Knjiga
je podijeljena na 11 poglavlja: Predgovor, Izvori i literatura, Laktancije, Krono-
logija, Zivotopis, Ideja tetrarhije, Tetrarhijska imena, Vjerska politika, Progoni
krs¢ana u Iliriku, Dioklecijanova rodbina i Dioklecijanovo viadanje. Dodatna
joj je posebnost dvojezi¢nost knjige, to jest tekst je na hrvatskom i engleskom
jeziku, §to joj daje novu dimenziju i prosiruje ¢itateljski krug.

Prvo poglavlje, Predgovor, ukratko objasnjava glavnu zadacu djela. Po
autorovu misljenju to nije davanje drustveno-politicke povijesti kasne antike
ni pregled razdoblja tetrarhije, ve¢ nesto drugo: pokusaj oslikavanja Diokleci-
janova duhovnog i politickog profila te ocjena njegovih vladarskih poteza. Pri-
tom autor naglasava kako je pisanje o Dioklecijanu tesko i slozeno, poglavito
zbog starih, ali i aktualnih zabluda o carevu odnosu s kr§¢anstvom, zbog ¢ega
je potrebno detaljno analizirati izvore i arheoloske ostatke.

U drugome poglavlju, Izvori i literatura, autor tvrdi da su izvori o Di-
oklecijanu malobrojni, $krti te ¢esto razli¢ite naravi. Od kasnoantic¢kih izvo-
ra koji govore o Dioklecijanu spominje prvenstveno Laktancija kao njegova
suvremenika; zatim panegirike, cezarejskog biskupa Euzebija, brevijare iz
srednjega vijeka, koji ne obiluju podatcima o Dioklecijanovu vremenu i ogra-
nicene su upotrebe; od srednjovjekovnih autora spominje Seksta Aurelija Vik-
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tora, Eutropija, Amijana Marcelina, Zosima i mnoge druge. Takoder, autor
napominje da je znanstvena literatura o Dioklecijanu razmjerno bogata i da
se pocinje razvijati od 18. stoljeca, a pogotovo nakon Drugog svjetskog rata.

Trece poglavlje posveceno je Laktanciju, ¢ije je djelo O smrtima progo-
nitelja (lat. De mortibus persecutorum) najvazniji izvor za razdoblje tetrarhije.
To poglavlje ukratko donosi Laktancijev Zivotopis, djela koja je napisao te stil
kojim je Laktancije pisao. U djelu O smrtima progonitelja Laktancije opisuje
smrti rimskih careva koji su progonili kr§¢ane i napadali krs¢anstvo iako nije
imao puno informacija o tome koji su sve rimski vladari provodili progone.
Autor isti¢e kako to djelo donosi zanimljive podatke (primjerice smrt Isusa
Krista) te opsirne i detaljne procese mucenja kr§¢ana.

Cetvrto poglavlje, Kronologija, utvrduje kronologiju zbivanja u doba
prve tetrarhije. Autor iznosi usporedbu Cetiriju povjesnicara i njihovih kro-
nologija: Timothyja Barnesa, Franka Kolba, Hartwina Brandta i Dietmara
Kienasta. Usporedbom zakljucuje da, unato¢ ¢injenici da se kronologije tih
Cetiriju povjesni¢ara umnogome ne podudaraju, postoje godine i dogadaji koji
se poklapaju, recimo ustoli¢enje Dioklecijana na carsku poziciju 20. studenoga
284. godine ili pak napustanje carske pozicije 1. svibnja 305. godine. Te razli-
Cite interpretacije kronologija pomogle su autoru donijeti odredene zakljucke
o problemima i redoslijedu spomenutoga razdoblja.

Peto poglavlje, Zivotopis, donosi pri¢u o Dioklecijanovu podrijetlu i
dolasku na vlast. Treba naglasiti da su podatci o Dioklecijanovu Zzivotu ne-
pouzdani, ¢ak i kontroverzni. Spominje da je Dioklecijan roden izmedu 240.
i 250. godine te da je bio sin oslobodenika. Vrlo rano usao je u vojnu sluzbu
i brzo je napredovao, dosavsi do ranga zapovjednika elitnih jedinica u Mezi-
ji. Zanimljivo je spomenuti i mjesto Dioklecijanova rodenja jer se navode tri
moguce lokacije: Dokleja, Salona i Rim. Vi$e izvora govori o njegovu usponu
na vlast i razdoblju nakon toga. Naime, prethodnog cara Numerijana ubio je
njegov tast Arije Aper. Na zasjedanju 20. studenoga 284. godine Dioklecijan je
izabran za cara i odmah je dao ubiti Apera kao ubojicu prethodnog cara, $to
pokazuje njegovo brzo i vjesto djelovanje, ¢emu u prilog ide i prorocanstvo
koje kaze da ¢e Dioklecijan postati carem tek kad ubije vepra (zanimljivo, ve-
par se na latinskom kaZze upravo aper). Uz to, autor spominje kako je Diokle-
cijan odlu¢io imenovati Nikomediju glavnim gradom isto¢nog dijela carstva.

Sesto poglavlje, Ideja tetrarhije, govori o nastanku tog upravnog su-
stava. Sustav tetrarhije nije stvoren odmah nakon Dioklecijanova dolaska na
vlast, ve¢ je uveden kasnije (293. godine). Prvotno je 286. Maksimijan imeno-
van na rang augusta (dijarhija), a onda spomenute godine Dioklecijan uzdize
Konstancija I. i Galerija na rang cezara, ¢ime uspostavlja tetrarhiju. Kao razlo-
ge za osnivanje tetrarhije autor spominje dvije povjesnicarske teze: prva je da
je neophodnost obrane u teskoj situaciji nametnula preno$enje vlasti na veéi
broj ljudi s vlastitim vojnim jedinicama (Seston i Chastagnol), dok je druga
teza bila da se najvecée opasnosti ne poklapaju s usponom cezara na vlast (Kolb
i Brandt). Autor se referira na potonju tezu, postavivsi pitanje je li tetrarhija
izraz situacije ili politicki sustav koji predstavlja buduénost carstva. Autorovo
tumacenje jest da je ideja tetrarhije ,zanimljiv i originalan eksperiment®, do-
davsi pritom da je tetrarhija dobro osmisljen sustav s dva jasna cilja: pomo¢ u
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upravi i obrani Carstva te uspostava stabilnog mehanizma nasljedivanja vlasti
jer se Dioklecijanu nisu svidale bliske rodbinske veze prilikom nasljedivanja
vlasti, kao ni pri raspodjeli duznosti. Nadalje, autor spominje i sastanak u Kar-
nuntu, popis vladara koji su sudjelovali na tom sastanku te njegov rasplet. Po-
slije toga autor govori o rezidencijama tetrarha, koje su gradene jos za vrijeme
vladanja i u koje ¢e se oni useliti kada abdiciraju. Takoder, boZanska zastita
igrala je znacajnu ulogu u jacanju tetrarhije: tako je Dioklecijan uzeo Jupitera
kao svog patrona, a Maksimijan Herkula (kasnije ¢e se augusti i cezari stoga
spominjati kao Joviji i Herkuliji).

Tetrarhijska imena naslov je sedmog poglavlja, u kojem autor analizira
imena koja su tetrarsi dobivali ili uzimali prilikom stupanja na vlast (preano-
men, nomen i cognomen). Puno ime Dioklecijana bilo je Gaj Aurelije Valerije
Dioklecijan. Autor uocava da ¢e se neki Dioklecijanovi nomeni i cognomeni
pojavljivati kod suvladara i njegovih nasljednika, $to pokazuje onomasticki
karakter tetrarhijske propagande.

Sljedeée poglavlje nosi naslov Vjerska politika, u kojem autor opisuje
Dioklecijanovu ulogu u progonima kr§¢ana. Prvi dio poglavlja bavi se Dio-
klecijanovom teznjom za povratkom izvornoj rimskoj religiji, a naznake nje-
govih religijskih opredjeljenja autor dokazuje iscrpnom arheoloskom anali-
zom dekoracija splitske palace, koja obiluje prikazima raznih bogova, to jest
onih bogova koji su se udomacili u Rimu i prije Dioklecijana (Jupiter, Herkul,
Apolon, Sol, Pan-Silvan i drugi). Drugi dio bavi se progonima krs¢ana. Autor
smatra da u pitanju nije samo slijepa mrznja prema kr$¢anstvu i kr§¢anima,
ve¢ tu pridodaje politicke i sigurnosne razloge: iracionalan strah Rimljana da
¢e pojavom nerimskih religija Rimljani napustiti rimske bogove, ¢injenica da
je Dioklecijan prvotno htio uspostaviti red u drugim sferama carstva (vojska,
politika, privreda), a onda rjesavati krs¢ansko pitanje te da se kr§¢ani nisu
uklapali u pojam Romanitas kao Dioklecijanov ideal. Autorova promisljanja
popracena su nemalim brojem navoda iz Laktancijeva spisa, a usporedno
donosi citate i iz Euzebijeve Crkvene povijesti i usporeduje ih s Laktancijem.
Nadalje, autor navodi edikte o slobodi kr§¢anstva, od kojih je prvotni bio Ga-
lerijev (311. godina), a za kojim je izdano jo$ njih nekoliko, medu kojima je
najpoznatiji edikt cara Konstantina i Licinija iz 313. godine. O njima su pi-
sali Euzebije i Laktancije, od kojih je potonji careve kategorizirao na dobre i
lose: Dioklecijana je svrstao medu lose careve, dok je Konstantina svrstao u
dobre. Ipak, autor naglasava da bi bila povijesna nepravda ignorirati edikte
poganskih vladara, a isticati isklju¢ivo Konstantina. Deveto poglavlje, Progoni
krséana u Iliriku, nudi jezgrovit pregled pisanih i materijalnih tragova o mu-
¢enicima s pocetka 4. stoljeca, s posebnim naglaskom na Salonu. Arheoloskim
istrazivanjima potvrdeno je nekoliko salonitanskih mucenika, a to su: Domni-
je (Duje), Septimije, Asterije, Anastazije, Antiohijan, Gajan, Paulinijan i Telije.
Na stranicama koje slijede autor opisuje spomenute mucenike, kao i proces
sudenja progonjenim kr§¢anima.

Deseto poglavlje nosi naziv Dioklecijanova rodbina, u kojem je autor
vi§e paznje posvetio Dioklecijanovoj Zeni Priski i kéeri Valeriji. O Priski po-
stoji jako malo podataka, a od pisaca spominje ju samo Laktancije. U prilog
tome ide i ¢injenica $to nisu nadeni neki pouzdani monumentalni portreti
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Priske, kao ni njezini prikazi na novcu. Nesto vise podataka postoji o Valeriji,
Dioklecijanovoj kéeri. Treba napomenuti kako Laktancije pripisuje pozitivne
atribute i Priski i Valeriji (hrabrost, pozrtvovnost), vjerojatno motiviran nji-
hovim tragi¢nim sudbinama. Naime, u vrijeme kada je Dioklecijan ve¢ bio
u svojoj palaci u Splitu, bile su u progonstvu zbog politickih razloga; kad su
uhvacene, odrubili su im glave, a tijela bacili u more. To poglavlje autor zavr-
$ava Dioklecijanovom smrcu. Neki autori dvoje o tome kako je Dioklecijan
okoncao svoj zivot: je li izvr$io samoubojstvo zbog oskvrnjivanja njegove pa-
la¢e ili je umro prirodnom smrcu, to jest od depresije zbog okrutne smrti nje-
gove Zene i kéeri. Ipak, arheoloski i povijesni nalazi ukazuju da je Dioklecijan
umro i pokopan u mauzoleju svoje rezidencije u Splitu.

Posljednje poglavlje, Dioklecijanovo vladanje, donosi ocjenu Diokle-
cijanove vladavine. Ovo poglavlje viSe je usredotoceno na carev karakter i
psiholoski profil. Ono donosi autore koji su pripisali negativne atribute Dio-
klecijanu (Laktancije), kao i one pisce koji su hvalili razdoblje njegove vladavi-
ne, pripisali mu pozitivne odlike, ¢ak ga i uzdizali (Eutropije, Aurelije Viktor,
Flavije Vopisko, Elije Lampridije). Autor istice i opre¢nost formulacija koje se
navode u naslovu knjige: je li Dioklecijan bio razborit i mudar vladar ili je, kao
$to tvrdi Laktancije, bio zao vladar i zacetnik zlo¢ina? Autorovo je misljenje
sljedece: kako su prosudbe krs¢anskih pisaca krajnje negativne, a poganski
su autori imali nesto uravnotezenije glediste, autor je u nacelu blizi potonji-
ma, ¢ime zauzima pomirljiv stav. Takoder, autor se u ovome poglavlju osvrée
na znacajan utjecaj Dioklecijana na razvoj Splita, $to se najvise vidi u tvrdnji
autora kako je izgradnja Dioklecijanove palace glavni razlog postojanja Splita
kakvog danas znamo. Cjelokupno gledano, autor karakterizira Dioklecijana
kao ,,uspjesnog vladara, koji je znao suspregnuti svoju narav i ambicije te ih
podrediti drzavnim potrebama, ali je ostao kontaminiran progonima krsc¢a-
na“. Na samome kraju knjige prilozeno je cetrdesetak slika i tekst o Diokleci-
janu na engleskom jeziku.

Knjiga Nenada Cambija Dioklecijan: Vir prudens, moratus calide et
subtilis ili Inventor scelerum et machinator omnium malorum. Povijesne kontro-
verze i danasnje dileme vrlo je zanimljiva i sadrzajna knjiga koja ide u smjeru
razotkrivanja odredenih povijesnih kontroverzi i dilema o ovome caru, kao i
razdoblju tetrarhije. Sama ¢injenica da je ovo prva sinteza u hrvatskoj histori-
ografiji o jednome rimskom caru kao $to je Dioklecijan, daje poticaj za njezino
¢itanje. Ve¢ formulacija naslova knjige moze privuéi paznju ¢itatelja i potaknu-
ti ga na razmisljanje o spomenutome caru. Takoder, naslovi poglavlja i razma-
tranja unutar tih poglavlja uskladeni su, a sam tekst formalno je pregledan i
jasan te je popracen opsirnim, dobro opremljenim biljeskama. Treba naglasiti
da autor uvazava rezultate ranijih istrazivanja te na temelju historiografskih
¢injenica i znanstveno utemeljene rasprave pokusava potkrijepiti vlastiti sud.
Zakljuéci proizlaze iz izloZene grade, koje ima mnogo - od konkretnih izvora
do historiografskih djela suvremenih stranih i domacih povjesnic¢ara. Samim
time znanstveno su utemeljeni. Na samome kraju, ovu bih knjigu svakako pre-
porucio onima koji zele podrobnije istraziti o Dioklecijanovu carevanju, kao i
razdoblju tetrarhije, pogotovo studentima antike, koji posjeduju predznanje o
Dioklecijanu i razdoblju tetrarhije te ovom knjigom mogu produbiti i prosiriti
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znanje; zatim studentima povijesti umjetnosti (analiza izgleda Dioklecijanove
palace) te znanstvenim istrazivac¢ima razdoblja kasne antike. Sam autor spo-
minje da dilemu oko Dioklecijana prepusta ,,na volju tumacu, njegovu svjeto-
nazoru i obrazovanju®.
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