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Anticka povijest polje je kojim se generacije istrazivaca i entuzijasta bave ve¢
vise od dvije tisu¢e godina, ali i razdoblje povijesti o kojemu imamo vrlo malo
pisanih podataka. Manjak pisanih tragova te nerijetka upitnost njihove toc-
nosti zahtijevaju od istrazivaca vrsnost u kritici izvora, odli¢no poznavanje
pomo¢nih povijesnih znanosti i arheologije, ali i sposobnost tumacenja ,,ne-
konvencionalnih® izvora dobrim poznavanjem disciplina kao §to su povijest
umjetnosti, sociologija i psihologija. Svi ti segmenti uspje$no su objedinjeni
u knjizi SPQR (prvi put objavljena 2016. godine na engleskom jeziku) Mary
Beard, profesorice anticke povijesti na Sveucilistu u Cambridgeu i jedne od
vodecih stru¢njaka za povijest Rima. Cilj knjige veoma je zahtjevan: pokusati
rekonstruirati ,,zaboravljene“ fenomene i epizode rimske proslosti (,,mali lju-
di, robovi, Zene itd.), ponuditi neke nove i nekonvencionalne interpretacije
povijesnih dogadaja drugacijim pristupom te opcenito propitati mnogobrojne
tvrdnje iz rimske povijesti koje se ¢esto uzimaju kao neupitno toc¢ne i ,,¢inje-
ni¢ne®

Knjiga je, racunajudi predgovor i epilog, podijeljena na etrnaest po-
glavlja, koja kronoloski prate razvoj Rima od sela do carstva, a jedina je iznim-
ka prvo poglavlje (Ciceronov zvjezdani trenutak), u kojem autorica uvodi u
knjigu dogadajima Katilinine urote. No ve¢ u sljede¢em poglavlju vraca se na
malo selo na brezuljku pored Tibera. S obzirom na to da je knjiga pisana vise
kao tematski nego kronoloski pregled proslosti Rima (iako njezina struktura
na prvi pogled izgleda kao da je kronoloski pregled) ovaj ¢e se prikaz fokusira-
ti na nekoliko klju¢nih problema kojima se autorica bavi, a koji mogu biti po-
sebno zanimljivi za promisljanje i, nadamo se, dovoljno poticajni citatelju da
i on uzme knjigu u ruke. Prije svega rijec je o pitanju vjerodostojnosti izvora.
Autorica nas odmah na pocetku knjige uvodi in medias res sukoba Cicerona i
Katiline 63. g. pr. Kr., u vrijeme dogadaja koji danas znamo kao Katilininu uro-
tu. Cijela je prica vrlo poznata, pa nije potrebno ulaziti u njezino prepricava-
nje. Vazno je istaknuti da je Katilina u povijesti prikazivan kao propalica koja
zeli srusiti Republiku iz vlastitih tiranskih teznji ili zbog novca kako bi pokrio
svoje kockarske dugove. Istovremeno je Ciceron prikazan kao veliki borac za
slobodu i Republiku te kao ¢ovjek pravih rimskih vrlina - ,,spasitelj Republi-
ke®. Problem takve slike jest $to su je uvelike oblikovale upravo Ciceronove
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rije¢i. Ciceronovi govori protiv Katiline postali su hvaljeni jos u antici, a danas
gotovo nema osobe koja nije ¢ula ¢uvene rijec¢i Dokad ces, Katilina, iskusavati
strpljivost nasu? ili pak jos slavniji vapaj O tempora! O mores! Istovremeno ne
postoji ni jedan prezivjeli pisani trag koji bi nam posluzio kao svjedocanstvo
druge strane price. Po prezivjelim Ciceronovim pismima znamo da je sanjao
o ulasku u anale povijesti, vjerovao da je stvoren za nesto viSe i vele, za nesto
posebno. Autorica ovdje otvara novu stranicu price i iznosi zanimljivu ideju
- je li moguce da je Ciceron prikazao urotu mnogo vaznijom i ve¢om ve¢ na
njezinu pocetku kako bi kao konzul te godine ispao heroj i spasitelj Republike?
Sto dalje slijedi, treba otkriti ¢itatelj. Svakako treba pohvaliti autori¢in inter-
disciplinarni pristup pri trazenju odgovora, tj. koristenje spoznaja arheologije,
numizmatike, ali i psihologije te ekonomije. Uzmimo kao primjer ekonomsku
sferu pristupa tom problemu. Buduéi da se svake godine zbog izbora novog
konzula pravio novi kalup za kovanje, prema istro§enosti kalupa moguce je
utvrditi koli¢inu iskovanog novca, a time i uspje$nost rimskog gospodarstva
odredene godine. Usporedivanjem kovanog novca iz godine Ciceronova kon-
zulovanja moguce je dobiti zanimljive spoznaje o ekonomskoj situaciji Repu-
blike, $to baca novo svjetlo na interpretaciju Katiline i urotnika. Postavljaju
se pitanja je li Katilina bio aristokrat kojeg su kockarski dugovi potaknuli na
urotu ili je pak bio osiromasen uslijed dogadaja na koje nije mogao izravno
utjecati te koliko je Ciceron ,,spasitelj Republike®, a koliko vjesti orator koji je
konstruirao pricu kako bi sam sebi priskrbio slavu koju je toliko htio.

Drugi problem koji isticemo jest propitivanje istinitosti mitova, a njime
se autorica ponajvise bavi u poglavljima Na pocetku, Rimski kraljevi i Veliki
skok naprijed. Povjesnicari ve¢ dugo raspravljaju o naravi mitova, a po sve-
mu sudedi, jo§ ¢e dugo raspravljati. Pitaju se ima li u srzi mita istine ili je
potpuno izmisljen te je li mit viSe odraz proslih vremena, nekakav ,ostatak
proslih naracija“ koji se u jednom trenutku oblikovao i bio zapisan ili je si-
tuacija potpuno obrnuta, pa mit nastaje iz sadasnje perspektive i potrebe da
se »izvor sadas$njeg stanja protumaci ili pronade u proslosti. Autoricin cilj
nije iznijeti jasan stav, ve¢ potaknuti ¢itatelja na razmisljanje, otvarajuci cijeli
spektar mogucnosti koje bi ga trebale navesti da sam propita proslost i njezi-
no tumacenje. Primjerice pitanje legendarnih rimskih kraljeva otvoreno je i
danas: njihova kronologija zapisana u djelima rimskih povjesnicara sigurno je
pogres$na i neprecizna, no ostaje pitanje koliko istine ima u tim pricama. Je li
Rim stvarno osnovan 753. g. pr. Kr., jesu li njime vladali kraljevi i je li rimski
narod (populus) istjerao kraljeve 509. g. pr. Kr. i osnovao republiku (ResPubli-
ca)? Tu je zanimljivo primijetiti kako je nase znanje proslosti veoma krhko.
Naime autorica istice da je jedini dokaz o postojanju kraljeva osim pisanih
izvora jedan epigrafski natpis (Lapis niger) otkriven na Forumu. Na tom se
natpisu spominje Recei, stari oblik kasnijeg latinskog naziva za kralja (rex). Da
taj jedan spomenik nije ostao sacuvan, povjesnic¢ari bi mogli odbaciti posto-
janje kraljeva i smatrati ga ¢istom legendom, stoga se namece pitanje koliko
je tvrdnji potpuno odbaceno jer nam o njima nisu ostali arheoloski dokazi.
Medu legendarnim kraljevima spominju se i Etruscani, a takve su tvrdnje ta-
koder propitivane u historiografiji. Tu autorica donosi zanimljivo zapazanje i
pokazuje koliko je poznavanje arheologije, lingvistike i povijesti umjetnosti uz
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povijest klju¢no za bavljenje rimskom povijes¢u. Malo je poznata Cinjenica,
barem izvan kruga povjesnicara antike, da je car Klaudije bio veliki ljubitelj
etrus¢anske povijesti. Cak je napisao povijest Etrui¢ana u 20 knjiga i rje¢nik
etrus¢anskog jezika, no nazalost, ni jedno od tih djela nije preZivjelo do danas.
Za nas je ipak vazno da je poznavao Etru$¢ane i njihovu povijest kao malo koji
Rimljanin. U jednom govoru u Senatu, raspravljajuci o proslosti Rima, pric¢a
o tome kako je Servije Tulije zauzeo Rim i navodi da je njegovo etru§¢ansko
ime bilo Mastarna. Autorica ovdje povezuje tu pri¢u s arheologijom. Naime
u blizini Vulce otkrivena je grobnica iz 4. st. pr. Kr, u kojoj se nalazi nekoliko
likovnih prikaza velikih sukoba iz proslosti, a na jednom od njih spominje
se Mastarna te neki Cnaeve Tarchunies (Tarkvinije), ime koje ¢e nositi dvoji-
ca od sedam legendarnih kraljeva. Prema Klaudiju Mastarna ¢e kasnije, kada
zavlada Rimom, uzeti ime Tarkvinije. MoZemo li u tome vidjeti dokaz povije-
snog postojanja etruscanskih kraljeva, povezujudi price iz 4. st. koje je netko
smatrao dovoljno vaznima da njima ukrasi grob s Klaudijevim poznavanjem
povijesti Etrusc¢ana ili je pak ova tvrdnja prenategnuta, pitanje je koje ostaje
otvoreno za razmisljanje.

Tako arheoloski dokazi poput keramike pokazuju kontinuitet naseljeno-
sti podrucja grada Rima jo$ od oko 1000. g. pr. Kr, autorica istice jednu zani-
mljivost: ostatci ku¢a na brdu Palatinu pomoc¢u znanstvenih su analiza datirani
u vrijeme izmedu 750. 1 700. g. pr. Kr., $to je veoma blizu legendarnog 21. trav-
nja 753. g., kada je Romul navodno postavio prvi kamen novoga grada. Sli¢no
je is legendarnim rodenjem Republike 509. g. pr. Kr., iako je ona, sudeci po
arheoloskim dokazima palezi i uni$tavanja u tom periodu, bila puno turbulen-
tnija i nasilnija nego $to rimski povjesnicari biljeze. Sve to moglo bi se smatrati
prilogom tezi da u srzi mita postoje neki stvarni prosli dogadaji, no uvijek po-
stoji i druga strana medalje. Prema legendi prvi gradani Rima bili su ,,otpadni-
ci“ Italije — zaboravljeni, prostitutke, razbojnici, siromasni - takvim je ljudima
Rim otvorio vrata. Autorica smatra da u tome mozemo vidjeti metaforu kojom
su Rimljani tumacili svoju otvorenost prema drugim kulturama, narodima i
obic¢ajima. Uz to biti Rimljanin nikada nije bilo pitanje etnicke (plemenske)
pripadnosti, ve¢ pripadnosti rimskoj kulturi. Zar nije svatko mogao postati Ri-
mljanin, doduse, za odredeno vrijeme, ako prihvati kulturu, neovisno o tome
odakle je i iz kojeg sloja drustva? Je li slu¢ajno da su rimske legende o osnivanju
i ranim razdobljima pune ubojstva? Cak je i Rim osnovan nakon $to je brat
ubio brata, a taj legendarni fratricid, ako ¢itamo rimsku povijest od pocetka do
kraja, kao da simboli¢ki i metaforicki najavljuje gradanske ratove, sukobe brace
i aristokratskih obitelji u borbi za mo¢. No $to ako su te legende nastale upravo
kako bi se, gledajuci proslost s kraja price, objasnilo zasto se to dogada? Je li
takoder slucajno $to se sve velike promjene u rimskoj proslosti dogadaju nakon
silovanja - pad Kraljevstva, donosenje Zakonika 12 plo¢a itd.? Cak je i prva
generacija Rimljana rodena nakon $to su Rimljani oteli i silovali Zene obliznjih
Sabinjana. Sve te pric¢e gotovo sigurno nisu istinite, ali nam mnogo govore o
tome kako su sami Rimljani percipirali svoju proslost i kakve su odgovore tra-
zili u njoj, $to je pitanje koje si i mi danas mozemo postaviti o nasoj proslosti.

Zadnji tematski problem koji ¢emo istaknuti jest pitanje ,malih ljudi®
osoba koje je povijest marginalizirala. Autorica u cijeloj knjizi donosi razne
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price o tom sloju ljudi, no njima se najvise bavi u dvama poglavljima, Kod kuce
i Neki imaju, neki nemaju. Koliko su obi¢ni ljudi u antici uopée imali predodz-
bu o proslosti svog naroda? Kako se obi¢ni ljudi onoga vremena razlikuju od
nas danas, kako su provodili vrijeme, kako su percipirali sebe i svoj polozaj?
Odgovaranje na ta pitanja i objasnjavanje kako je autorica dosla do odgovora
izaslo bi iz okvira prikaza te uslo previse u prepri¢avanje, no istaknimo neko-
liko zanimljivih tvrdnji o ,,siroma$nim Rimljanima“ do kojih je autorica dosla
te kako je do njih dosla. Prije svega problem beskuénika postojao je u drzavi,
a o tome nam, izmedu ostalog, govore i zakonske odredbe koje im zabranjuju
da spavaju u grobnicama uz ceste. Za rekonstrukciju svakodnevice obi¢nih
ljudi posebno su vazni zakopani gradovi Pompeji i Herkulanej. Autorica je
i sama iskapala te lokalitete (i o njima objavila viSe radova i monografija),
a u knjizi piSe o prehrani obi¢nih ljudi, koli¢ini unosa hrane te razlikama u
prehrani bogatih i siromasnih. Takvi uvidi mogu¢i su ponovno zahvaljujuci
veoma neobi¢nim arheoloskim ostatcima - ljudskom izmetu - te modernim
tehnoloskim dostignu¢ima koja omogucavaju analizu takvih ostataka. Nadalje
autorica opisuje kako u antici nije postojao koncept djetinjstva i djeca su od
malena morala raditi i najteze poslove, $to osim arheoloskih dokaza (kosti dje-
ce istroSene radom, alat itd.) pokazuju i neki epigrafski spomenici, primjerice
u Spanjolskoj, gdje je otkriven natpis podignut u sje¢anje na etverogodi$nje
dijete koje je poginulo tijekom rudarskih radova. Za razliku od djetinjstva Ri-
mljani se u jednoj stvari nisu puno razlikovali od nas, a to je slobodno vrijeme.
Arheoloska iskapanja u Pompejima otkrila su, za sada, viSe od sto taverna na
oko 12 000 stanovnika, koliko ih je taj grad imao kada je zatrpan (79. godine).
Ni izgled taverna nije bio puno drugaciji od dana$njih tzv. fast food restora-
na (pult i izlog okrenut prema ulici, posude za gotovu hranu itd.), pa ¢itatelj
moze gotovo zamisliti kako stoji pred jednom tavernom i narucuje hranu. To
su samo neki od mnogih uvida u Zzivote ,,malih ljudi® kojima se knjiga bavi,
a upravo je priblizavanje njihovih prica danasnjim citateljima najveca vrlina
ovog djela.

Na pitanje kako su siroma$ni percipirali sebe u odnosu na bogate au-
torica trazi odgovor uvidom u jedine zapisane tragove koje nam je taj dio po-
pulacije ostavio — basne. Njihovi su autori bili ,,Jjudi iz naroda®, a svakako su
najpoznatiji Ezop (koji je, doduse, bio Grk i pisao mnogo ranije, ali su ga ¢itali
i Rimljani) i Fedro, oslobodeni rob cara Tiberija. Na kraju ovog dijela o Zivotu
obi¢nog puka zanimljivo je prikazati i kako autorica dolazi do odgovora na
pitanje njihove percepcije proslosti i koliko je uopée taj dio populacije znao
o njoj. Odgovor se ponovno mora potraziti izvan pisanih izvora: u jednoj ta-
verni za siromasniji dio stanovnistva u gradu Ostiji (2. stoljece). Na zidu tog
svrati$ta za siromasne iscrtani su likovi Sedam mudraca stare Grcke (Tales iz
Mileta, Solon Atenjanin itd.). Uz njihove slike nalaze se komi¢ni tekstovi o
ljudskom izmetu, koji na satiri¢an nacin izvréu stvari po kojima su mudraci
poznati. Primjerice kod Hilona iz Sparte, ostroumnog i lukavog drzavnika,
stoji natpis Lukavi Hilon smislio je kako ispustiti vietar bez da napravi buku.
Na temelju toga primjera (i slicnih) moze se zakljuciti da su obi¢ni ljudi o¢ito
dobro poznavali i razumjeli povijest, jer bez znanja o tome tko je bio Hilon ni
$aljivi tekst uz njega nema previse smisla. Uz to moze se zaklju¢iti da je pisme-
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nost medu nizim slojevima ocito bila ve¢a nego §to se na prvu misli: slikanje
nije bilo jeftino, a opet je vlasnik te taverne uloZio novac u takve crteze, $to
govori da je ocekivao kako ¢e njegovi gosti shvatiti $ale i nasmijati im se.

Tako moZe mnogo ponuditi - od propitivanja interpretacije proslosti za
studente i druge proucavatelje povijesti do opisa Zivota obi¢nih ljudi za one do
sad neupoznate s tim segmentom rimskog drustva — ova knjiga ima i odrede-
ne mane. Naime prezentirana je kao knjiga za $iru publiku, tj. nije iskljucivo
namijenjena povjesni¢arima i studentima povijesti, ali joj nedostaju dva vazna
segmenta. Rije¢ je o politickom i vojnom kontekstu. Najve¢i doprinos i cilj
knjige je prezentacija druge strane proslosti Rima: autorica krece pisati s tim
ciljem upravo zato $to je svjesna da se o vojnoj i politickoj povijesti Rima ve¢
naveliko pisalo. No za neupucenog ¢itatelja to moze biti zamka. Tako se pri-
mjerice pitanje tzv. Marijevske reforme vojske, veoma vazno za razumijevanje
uspona pojedinaca poput Sule, Pompeja ili Cezara, svodi tek na jednu receni-
cu. U velikoj je mjeri zapostavljena politicka povijest, a autorica iznosi i neke
nekonvencionalne interpretacije (primjerice Pompej kao prvi car i sl.), koje
neupucenog Citatelja mogu navesti na misljenje da su takva tumacenja prihva-
¢enija u znanstvenom krugu nego $to stvarno jesu. Sve te nedostatke lako je ri-
jesiti: knjiga se preporucuje onima koji su ve¢ upuceni u ,,prvu® (tradicionalnu
politi¢ku i vojnu) proslost Rima kako bi tim djelom upotpunili znanja o Rimu
uvidom u ,,drugu® stranu proslosti, a onim neupucenima savjetuje se prvo
procitati nesto o politicko-vojnim aspektima Rima. Knjiga ipak ima jedan ve-
liki nedostatak: autorica ve¢ u uvodu upozorava ¢itatelja da njezina povijest
zavrsava 212. g. kulminirajuéim trenutkom u kojem car Karakala svakomu slo-
bodnom Zitelju Rimskoga Carstva daruje puna gradanska prava, brisuéi razliku
izmedu pobjednika i pobijedenoga te zavrsavajuci proces Sirenja prava i privile-
gija rimskoga gradanstva koji je poceo gotovo tisucu godina prije (str. 16). Za-
$to unato¢ upozorenju autorice to isticemo kao nedostatak? Naime nekoliko
recenica prije tvrdi se da knjiga govori o tome kako je Rim rastao i kako je tako
dugo uspijevao odrZavati svoju poziciju... (str. 16.), pa je velika Steta $to se au-
torica nije dotaknula i tzv. krize treceg stoljeca, koja je bila najvedi test rimske
izdrzljivosti, te je upravo trece stoljece klju¢no za razumijevanje kako se Rim
tako dugo uspijevao odrzavati. Opcenito, autorica cijelom carskom periodu
posvecuje jako malo stranica — vremenu od Augusta do Karakale posveceno je
tek stotinjak stranica (poglavlja Augustove preobrazbe, Cetrnaest careva i Rim
izvan Rima). Ako potencijalnog Citatelja posebno zanima period kasne Repu-
blike i Rimskog Carstva (tj. vrijeme Principata), podatke o tome nece na¢i na
stranicama ove knjige. Trebalo bi nakon tih negativnih strana istaknuti i jednu
izuzetno pozitivinu. Autorica u vecem dijelu knjige prati lik Cicerona koji, ako
Citatelja smatramo Danteom, ima funkciju Vergilija koji nas vodi kroz rimsku
povijest. Cijelim tekstom provlaci se njegova Zivotna prica, kako je on reagi-
rao na odredene dogadaje i izazove (na temelju pisama i govora koji su nam
prezivjeli), kako se odnosio prema svojoj kéeri, kako prema Zeni itd., $to je na
neki nacin biografsko-psiholoska studija samog Cicerona i njegove osobnosti.

Na kraju mozemo zakljuciti kako je Mary Beard bila uspjesna u svojem
zadatku priblizavanja manje poznatih ili potpuno nepoznatih fenomena i sku-
pina iz proslosti Rima ¢itatelju. Tako se knjiga bavi rimskom povijes¢u, a ne
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teorijama historiografije, u pojedinim temama koje smo dotakli vidimo i taj
aspekt — pitanje mita i legendi, ,,istine” i ,,neistine®, interpretacija i ¢injenica;
sve to autorica indirektno propituje iznose¢i razne argumente za razlicite ku-
tove gledanja i tako potice ¢itatelja da i sam razmislja o tim problemima. Naj-
vedi je doprinos knjige njezino izlazenje iz okvira politicke povijesti: autorica
se bavi socijalnom, kulturnom, ekonomskom povije$¢u, na neki nacin psiho-
historijom i intelektualnom historijom, propitkuju¢i mentalitet, obrazovanje
i poimanje okoline ,,malog ¢ovjeka®, a posebno povijes¢u svakodnevice. Iako
je hrvatski prijevod kvalitetan, vrijedi napomenuti da mu nedostaje odredena
pitkost narativa koju ima izvorni engleski tekst autorice, koja je i inace pozna-
ta po fluidnosti naracije svojih djela, te se onima kojima ¢itanje literature na
engleskom jeziku nije strano svakako preporucuje u ruke uzeti izvornik. Mary
Beard svojim je djelom pokazala da je vrsna u interdisciplinarnom pristupu:
vjesto barata arheologijom, lingvistikom, povijes¢u umjetnosti i srodnim dis-
ciplinama, ali je isto tako vrsna povjesnicarka koja odgovore na svoja pitanja
trazi i izvan pisanih izvora, ponekad na mjestima na kojima nikada ne bismo
ni ocekivali da ¢e se moguci odgovori nalaziti.
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