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Sazetak

Socio-emocionalna dobrobit djeteta razvija se unutar odnosa s bitnim o0so-
bama u njegovoj okolini, prvenstveno roditeljima. NajceSce istrazivan aspekt
roditeljstva su roditeljska ponasanja, odnosno namjerne radnje koje roditel]i
poduzimaju u svrhu zastite djetetova Zivota i poticanja razvoja. Cilj ovog istra-
Zivanja bio je ispitati odnos procijenjene socio-emocionalne dobrobiti preds-
kolske djece s nekim aspektima roditeljskog ponasanja. U istrazivanju je su-
djelovalo 104 roditelja te je procijenjena socio-emocionalna dobrobit 104
djeteta. Odgojitelji su ukupnu dobrobit procjenjivali viSom kod starije djece,
kao i sve sastavnice dobrobiti, osim Uzivanja u istrazivanju koje je pokazalo
tendenciju pada s porastom dobi. Utvrdena je viSa dobrobit kod djece Ciji
roditelji pokazuju vise podrske. Podrska autonomiji koju pokazuju roditel]i
znacajno je pozitivno povezana s procjenama ukupne dobrobiti, kao i dimen-
zijama Samokontrola i promisljenost te Emocionalna stabilnost i suocavanje
sa stresom. Takoder, roditeljska podrSka znacajno je pozitivno povezana s
ukupnom dobrobiti. Rezultati su raspravljeni u kontekstu doprinosa poveca-
nju dobrobiti predSkolske djece.

Klju€ne rijeci: socio-emocionalna dobrobit, roditeljska ponasanja, uzivanje u
istrazivanju, autonomija, roditeljska podrska
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Uvod

Rano 1 srednje djetinjstvo razdoblja su velikih moguénosti, ali 1 pojacane ranji-
vosti djece, §to se posebno odnosi na podrucje socio-emocionalnog razvoja. U tom
se razdoblju kroz poticanje usvajanja adekvatnih socio-emocionalnih kompetencija
postavljaju temelji za pozitivan razvoj kroz kasnije djetinjstvo, adolescenciju, a po-
sljedi¢no 1 adekvatno funkcioniranje u odrasloj dobi (Denham, 2006). Istrazivanje
koje su proveli Jones i sur. (2015) pokazalo je da ¢e djeca koja u vrti¢u bolje u rje-
Savaju sukobe s vr$njacima, bolje razumiju emocije te imaju dobru suradnju s dru-
gima, vjerojatnije postati dobro prilagodene odrasle osobe koje pozitivno doprinose
drustvu. Prema tome, ovo razdoblje jedno je od kljucnih za stjecanje 1 usavrSavanje
vjestina vaznih za kasniji, ne samo socijalni i emocionalni nego i akademski napre-
dak (McCabe i Altamura, 2011).

Socio-emocionalna dobrobit jedna je od aspekata dobrobiti koja se definira kao
optimalno psiholosko funkcioniranje i iskustvo (Ryan i Deci, 2001). Najcesce se po-
vezuje s pojmovima socio-emocionalne kompetencije, socio-emocionalnog razvoja,
mentalnog zdravlja, psiholoske otpornosti te pozitivnih vrsnjackih odnosa (AIHW,
2012). Socijalni i emocionalni razvoj moze se definirati kao razvojni kapacitet djete-
ta za uspostavljanje bliskih i sigurnih veza s odraslima i vr$njacima; prepoznavanje,
imenovanje, izrazavanje i reguliranje vlastitih emocija na socijalno i kulturalno pri-
kladne nacine; prepoznavanje i razumijevanje tudih osjecaja i emocionalnih stanja
te istrazivanje okoline i ucenje (Yates i sur., 2009). Socijalno kompetentno dijete
posjeduje sposobnost razvoja veza s vr§njacima i odraslima koje su nuzne za uspjeh
u akademskom i neakademskom okruzenju. Socijalna i emocionalna kompetencija
vazni su zastitni faktori koji jacaju djecu u borbi protiv stresora i pomazu u spre-
¢avanju razvoja emocionalnih i ponasajnih teskoca kasnije u zivotu (Pahl i Barrett,
2007). Jedan od pokazatelja dobrobiti djeteta je i psiholoska otpornost. Psiholos-
ka otpornost definira se kao pozitivna prilagodba, odnosno sposobnost odrzavanja
mentalnog zdravlja unato¢ teSko¢ama koje se dozivljavaju (Herrman i sur., 2011).
Iako se otpornost prije smatrala individualnom karakteristikom, danas se zna da je
ona razvojni proces koji manje ovisi o osobnim karakteristikama pojedinca, a vise
o socijalnom 1 fizickom kontekstu u kojem se pojedinac nalazi. Iz tog razloga Ungar
(2011) istice da bi naglasak u istrazivanjima otpornosti trebao biti na okolinskim
faktorima koji poticu razvoj vjestina i kompetencija pozitivno povezanih s otpor-
nosc¢u s ciljem otkrivanja okolinskih uvjeta koji mogu promicati pozitivan rast pri
suocavanju s teSko¢ama.

Od rodenja do polaska u skolu djeca obicno slijede tipican kontinuum usvajanja
socijalnih i emocionalnih vjestina koje dovode do povecane dobrobiti i razvoja ot-
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pornosti (Kagan i sur., 2005; Halle i Darling-Churchill, 2016). Primjerice, u razdo-
blju od Cetvrte do Seste godine dijete uocava probleme u svakodnevnim situacijama
1 pokusSava ih rijesiti aktivnim isprobavanjem razli€itih rjeSenja pri ¢emu se koristi
prethodno steCenim znanjima, ali istodobno usvajajuéi i nova (Starc i sur., 2004).
Medutim, iako se socio-emocionalni razvoj razvija svojim prirodnim tijekom kod
svakog djeteta, navedene vjestine ne razvijaju se same od sebe. Naime, njihov razvoj
ovisi o kvaliteti odnosa, njegovanju privrZenosti i poticanju razvoja koje dijete doziv-
ljava u svojoj okolini. Povezanost s briznom, uklju¢enom odraslom osobom koja je
odgojno dosljedna i aktivno potice razvoj navedenih dimenzija klju¢na je za razvoj
zdravih socijalnih, emocionalnih i ponasajnih ishoda kod djece.

Obitelj je djetetova primarna socijalna okolina u kojoj ono usvaja misljenja, sta-
vove 1 obrasce ponasanja. Roditelji imaju sredisnju ulogu u djetetovu zivotu, posebno
u ranijim stupnjevima razvoja i, u veéini slucajeva, prve su osobe s kojima dijete ra-
zvije socijalnu i emocionalnu povezanost (Holden, 2010; Stironja Bori¢ i sur., 2011).
S obzirom na vaznost roditelja u zivotu djeteta, ne ¢udi da oni svojim odnosom i
ponasanjem prema djetetu uvelike utjeCu na njegovo funkcioniranje. U tom odnosu
djeca su aktivni sudionici koji svojim ponasanjem i osobinama aktiviraju specificna
ponasanja roditelja. Dvosmjerna priroda implicira da odgoj nije nametanje vrijed-
nosti djeci nego proces u kojem im roditelji pomazu pri njihovu usvajanju u nekom
socijalnom kontekstu (Grusec, 2011). Medutim, roditelji sluze kao modeli ponasanja,
svojim utjecajem usmjeravaju dijete, u¢e ga socijalnim normama kulture u kojoj zivi
te brojnim znanjima i vjestinama koje mogu dovesti do adekvatnog razvoja, ali jed-
nako tako mogu pridonijeti i razvoju razlicitih emocionalnih poteskoca te problema
u ponasanju i dozivljavanju (Meunier i sur., 2011). Na razvoj socio-emocionalnih
vjestina djeteta roditelji utjeCu kroz svoje osobine, obrasce ponasanja, emocionalne
reakcije 1 vjestine uspostavljanja socijalnih interakcija, Sto se naposljetku odrazava
1 na kvalitetu odnosa s djetetom. Sigurno privrzen odnos s roditeljima utjece na so-
cijalno prihvatljivo iskazivanje emocija i adekvatno nosenje sa stresnim situacijama
u kasnijim razdobljima Zivota, a samim time doprinosi ¢eS¢em uspostavljanju kvali-
tetnijih odnosa s drugim osobama (Maurovi¢, 2015).

PonaSanja roditelja mogu se, prema nekim istraZivanjima, svrstati u dvije opce
kategorije: pozitivna i negativna (Dallaire i sur., 2006; Eisenberg i sur., 2005). Isti
autori pozitivno roditeljstvo opisuju kroz termine emocionalne topline, prihvacanja
djeteta, podrzavanja njegove autonomije, discipline s naglasavanjem vaznosti posto-
janja pravila te znanja o dje¢jim aktivnostima i kretanju. S druge strane, negativno
roditeljstvo odnosi se na hostilno ponasanje prema djetetu, strogu disciplinu i ka-
Znjavanje, poticanje osjecaja krivnje i emocionalnu iznudu. Uz njih, istrazivanja pro-
vedena u Hrvatskoj ukazuju i na popustljivost kao nezavisnu dimenziju roditeljskog
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ponasanja. Ona se odnosi na slaganje sa svim zahtjevima djeteta (Brkovi¢, 2009;
Kuterovac Jagodic i sur., 2006; Soco 1 Kerestes, 2011). Svako ponaSanje koje roditelji
pokazuju vazno je 1 moze odvesti razvoj djeteta u odredenom smjeru. Medutim, u
istrazivanjima se posebno istice vaznost triju karakteristika kroz koje se i promatralo
roditeljstvo posljednjih nekoliko desetljeca: toplina, pruzanje strukture i autonomija
(Skinner i sur., 2005).

O toplini koju roditelji pruZaju djetetu ovisi 1 cjelokupna emocionalna klima u
obitelji. Emocionalno topli roditelji prihvacaju svoju djecu, pruzaju im podrsku, bri-
gu i razumijevanje, dok emocionalno hladni roditelji Cesto zanemaruju dijete, ne-
prijateljski su raspolozeni i opéenito pokazuju malo pozitivnih emocija u kontaktu s
djetetom (Macuka, 2012). Kada je emocionalna klima u obitelji negativna, prisilna
ili nepredvidiva, dijete je izloZeno riziku da postane vrlo emocionalno reaktivno,
zbog ucestalih, neocekivanih emocionalnih iskaza ili emocionalne manipulacije.
Nasuprot tome, kad djeca zive u okolini u kojoj se osjecaju zasti¢eno i prihvaceno,
osjecaju se 1 slobodnima u izraZavanju razli¢itih emocija jer su sigurni da ¢e im
emocionalne potrebe biti zadovoljene. Osim toga, osjec¢aju se emocionalno zasticeno
kada znaju koja su ponasanja ili emocionalne reakcije prihvatljive i o¢ekivane, a koje
su posljedice ako iskazuju nepozeljno ponasSanje (Eisenberg i sur., 1998).

Nadalje, referirajuci se na spoznaje o disciplini 1 autoritativnom roditeljstvu, su-
gerira se da jasna i dosljedna ocekivanja te postavljanje granica imaju prednosti za
djecu, posebice u slucaju internalizacije pravila i razvoja samoefikasnosti (Skinner i
sur., 2005). S obzirom na to da dijete nerijetko iskusava granice, na roditeljima je da
prepoznaju situacije koje za njih mogu biti opasne 1, zbog sigurnosti djeteta, postave
jasna pravila. Pravila moraju biti postavljena tako da ih dijete ne dozivi kao prijetnju
ili prepreku u svojem razvoju, ve¢ da djeluju kao zastitni faktor za njega.

Na kraju, podrska autonomiji, koja predstavlja voljno funkcioniranje i poduzi-
manje aktivnosti koje nisu nametnute od drugih, za dijete implicira da roditelj nastoji
shvatiti 1 priznati djetetovu perspektivu, koristiti minimalno kontrole za poticanje
ponasanja i pruzanje mogucnosti izbora kad je to moguce (Ryan i sur., 2006). Vaz-
nost podrske autonomiji isticu istrazivanja koja pokazuju da je roditeljstvo kojim se
podrzava autonomija djeteta, za razliku od onog sa strogom kontrolom ili izostan-
kom kontrole, povezano s brojnim pozitivnim ishodima kod djece (Laurin i Jousse-
met, 2017). Naime, kada postoji podrska autonomiji djeca se mogu ukljucivati u sva-
kodnevne aktivnosti s osje¢ajem spremnosti i volje, a ne iz obaveze ili zbog pritiska
(Ryan 1 sur., 2006). Suprotno tome, kontrolirajuci roditelji koji guse autonomiju dje-
teta time umanjuju, ignoriraju ili osporavaju djetetovu perspektivu. Takvi roditelji
namecu svoje glediste koristeci razliCite strategije pritiska poput izazivanja krivnje,
uskracivanja ljubavi, verbalnog neprijateljstva i fizicke kazne (Soenens i Vansteenki-
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ste, 2010; Van der Kaap-Deeder i sur., 2015). Osim toga, roditelji koji iskazuju nisku
kontrolu izbjegavaju postavljanje pravila i granica te ¢esto udovoljavaju svim zahtje-
vima djeteta ¢ime onemogucuju ucenje strategija samoregulacije ponasanja, a ¢esto
doprinose 1 pojavi razli¢itih eksternaliziranih problema (Jose Rodrigo i sur., 2013).

Prema tome, opéenito bolju prilagodbu imaju djeca koja su uspostavila sigurnu
privrzenost s roditeljima, koja imaju emocionalno tople i umjereno kontrolirajuce
roditelje koji ih prihvacaju i poticu u skladu s razvojnim moguénostima (Cummings
1 sur., 2000).

Prema nekim istrazivanjima, 20 % predskolske djece pokazuje umjerenu do zna-
¢ajnu razinu emocionalnih i ponasajnih problema (Lavigne i sur., 1996). S obzirom
na sve navedeno, razvoj roditeljskih vjestina i kompetencija trebao bi biti kljucan
faktor u prevencijskim programima ne bi li se smanjila ucestalost emocionalnih i
ponasajnih problema kod djece (Moraru i sur., 2011). [z svega navedenog proizlazi i
svrha ovog istrazivanja, a to je pomnije utvrdivanje karakteristika roditeljskog pona-
Sanja koja imaju najsnazniji u¢inak na dobrobit djece.

Cilj i problemi istrazivanja
Cilj je ovog istrazivanja ispitati odnos aspekata roditeljskog ponasanja s proci-
jenjenom socio-emocionalnom dobrobiti djece predskolske dobi. Iz navedenog cilja
proizasli su sljedeci problemi:
P1: Ispitati razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti djece predskolske dobi s ob-
zirom na njihovu dob.
P2: Ispitati razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti djece predskolske dobi s ob-
zirom na dimenzije roditeljskog ponaSanja.
P3: Provjeriti povezanost aspekata roditeljskog ponasanja i pokazatelja socio-
emocionalne dobrobiti djece predskolske dobi.

Hipoteze

H1: Postoje statisticki znacajne razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti i otporno-

sti izmedu mlade i starije djece predskolske dobi u dje¢jem vrticu.

H2a: Visa socio-emocionalna dobrobit 1 otpornost procjenjuje se kod djece ¢iji
roditelji pokazuju visoku roditeljsku podrsku, u usporedbi s djecom ciji
roditelji pokazuju nisku roditeljsku podrsku.

H2b: Visa socio-emocionalna dobrobit i otpornost procjenjuje se kod djece ¢iji
roditelji pokazuju nisku restriktivau kontrolu, u usporedbi s djecom ¢iji
roditelji pokazuju visoku restriktivnu kontrolu.
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H2c: Visa socio-emocionalna dobrobit i otpornost procjenjuje se kod djece Ciji
roditelji pokazuju nisku popustljivost, u usporedbi s djecom ¢iji roditelji
pokazuju visoku popustljivost.

H3: Toplina, autonomija i induktivno rezoniranje koje iskazuju roditelji pozi-

tivno su povezani s pokazateljima socio-emocionalne dobrobiti i otpornosti
predskolske djece.

Metoda
Sudionici

Istrazivanje je provedeno na predskolskoj djeci u dobi od ¢etiri do sedam godina
(M =5,29; SD = 0,809) i njihovim roditeljima. Odgojitelji su procjenjivali 104 djeteta
(Z = 46,2 %; M = 53,8 %). Procjenjivana su djeca koja pohadaju djegje vrtice u Za-
grebu. Sudjelovalo je ukupno 104 roditelja prosjecne dobi od 37 godina (SD = 4,870)
120 odgojitelja iz 10 odgojnih skupina.

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je Upitnik opc¢ih podataka za roditelje
kojim su dobiveni podatci o njihovom spolu, dobi, stru¢noj spremi te broju djece u
obitelji. Podatke o dobi i spolu djece dali su odgojitelji prilikom procjene pojedinog
djeteta.

Ljestvica socio-emocionalne dobrobiti i otpornosti predskolske djece (LJSE-
DOPD; Tatalovi¢ Vorkapi¢ i Loncari¢, 2014) upitnik je namijenjen procjeni socio-
emocionalne dobrobiti i psiholoSke otpornosti predSkolske djece. Upitnik se sastoji
od 37 ¢estica podijeljenih u pet subskala: Samokontrola i promisijenost, Uzivanje u
istrazivanju, Asertivnost, Uspostavljanje kontakta i socijalne vjestine, Emocionalna
stabilnost i suocavanje sa stresom. Procjenu obavljaju mati¢ni odgojitelji skupine
koju dijete pohada. Zadatak odgojiteljica je procijeniti u kojoj se mjeri navedena
tvrdnja odnosi na dijete koje procjenjuju, i to na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od
1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Prema Tatalovi¢ Vor-
kapi¢ 1 Loncari¢ (2014), unutarnja konzistencija subskale Uspostavijanje kontakta
i socijalne vjestine iznosi a = 0,92 (u ovom istrazivanju a = 0,93), Samokontrola i
promisljenost o. = 0,92 (u ovom istrazivanju a = 0,95), Asertivnost o = 0,87 (u ovom
istrazivanju o = 0,88), Emocionalna stabilnost i suocavanje sa stresom a = 0,85 (u
ovom istrazivanju a = 0,90) te Uzivanje u istrazivanju o.= 0,92 (u ovom istrazivanju
a = 0,95). Unutarnja konzistencija upitnika iznosi a = 0,96. Navedeni koeficijenti
ukazuju na zadovoljavaju¢u pouzdanost upitnika i njegovih subskala.
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Upitnik roditeljskog ponasanja (URP; Kerestes i sur., 2012) mjeri sljedec¢ih sedam
aspekata roditeljskog ponasanja: Toplina, Autonomija, Roditeljsko znanje, Induktiv-
no rezoniranje, Popustljivost, Kaznjavanje 1 Intruzivnost. Navedene subskale mogu-
¢e je grupirati u tri globalne dimenzije: Roditeljska podrska (Toplina, Autonomija,
Roditeljsko znanje i Induktivno rezoniranje), Restriktivna kontrola (Intruzivnost i
Kaznjavanje) te Popustljivost. Originalni upitnik sastoji se od 29 Cestica grupiranih
u navedenih sedam subskala, a razvijene su Cetiri forme — dvije za dje¢je procjene
roditeljskog ponasanja i dvije za roditeljske samoprocjene. U ovom je istrazivanju
koriStena forma roditeljskih samoprocjena u kojoj je zadatak roditelja bio procijeniti
koliko to¢no pojedina tvrdnja opisuje njihovo ponaSanje prema djetetu na Likertovoj
skali od 4 stupnja (od 1 — uopce nije tocno do 4 — u potpunosti je tocno). Nadalje, u
ovom istrazivanju upitnik je, uz dopustenje autorica, prilagoden tako da je uklonjena
subskala roditeljskog znanja zbog specificnosti uzorka na kojem se istrazivanje pro-
vodi. Stoga je konacni broj ¢estica ukljucenih u skalu koju su roditelji ispunjavali bio
25. Prema Kerestes i sur. (2012) unutarnja konzistencija za rezultate na dimenzijama
upitnika krece se od a = 0,67 do o = 0,89. U ovom istrazivanju unutarnja konzisten-
cija pojedinih dimenzija upitnika je sljedeca: a = 0,69 za dimenziju Popustljivost, a
= 0,74 za dimenziju Restriktivna kontrola te & = 0,78 za dimenziju Roditeljska po-
drska, Sto ukazuje na zadovoljavaju¢u pouzdanost. S druge strane, unutarnja konzi-
stencija pojedinih aspekata roditeljskog ponasanja kretala se od o = 0,40 do & = 0,70
(a = 0,40 Toplina, o. = 0,70 Autonomija, o. = 0,63 Induktivno rezoniranje, . = 0,68
Kaznjavanje te o = 0,65 Intruzivnost) §to ukazuje na nezadovoljavaju¢u pouzdanost
subskale Toplina. Za uporabu obaju upitnika dobiveno je dopustenje autorica.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od sijecnja do ozujka 2020. godine. Prije
pocetka istrazivanja ravnatelji vrti¢a obavijesteni su o svrsi i cilju istrazivanja. Rodi-
telji su ispunjavali Upitnik roditeljskog ponasanja. Svako dijete imalo je svoju Sifru,
stoga se nigdje nije navodilo osobno ime i prezime djeteta niti roditelja. Sifru su na
upitnike upisivali 1 roditelji 1 odgojitelji u svrhu medusobnog povezivanja njihovih
procjena. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno. Nakon prikupljanja poda-
taka od roditelja, odgojitelji su ispunjavali Ljestvicu socio-emocionalne dobrobiti
i otpornosti predskolske djece. Cijeli postupak istrazivanja proveden je u skladu s
Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003).
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Rezultati

U svrhu provjere opravdanosti uporabe parametrijske statistike ispitane su dis-
tribucije podataka dobivenih uporabom navedenih upitnika. Normalitet koristenih
varijabli provjeren je Kolmogorov-Smirnovljevim testom (K-S). Prema rezultatima
navedenog testa (Tablica 1.), vidljivo je da tri subskale LJSEDOPD-a te sve subskale
URP-a pokazuju znacajno odstupanje od normalne distribucije. Uvidom u graficke
prikaze distribucija utvrdeno je da su subskale Toplina, Autonomija i Induktivno
rezoniranje izrazito negativno asimetricne, dok su Intruzivnost, Kaznjavanje i Po-
pustljivost pozitivno asimetricne.

Tablica 1. Prikaz aritmetickih sredina, standardne devijacije, Kolmogorov-Smirnovljevog
testa, minimuma i maksimuma rezultata te koeficijenata pouzdanosti koristenih skala

K-S Teorijski Izmjereni
test Min — Max Min — Max

M SD A

Socio-emocionalna dobrobiti /7 39 5098 0,07 37-185 104 -185 096

otpornost

Samokontrola i promisljenost 33,13 6,905 0,16* 8 — 40 14 — 40 0,95
UZivanje u istrazivanju 32,90 5,888 0,12* 8 — 40 13 —-40 0,95
Asertivnost 27,75 4,802 0,08 7 =35 15-35 0,88

Uspostavljanje kontakta i

" o 23,98 4,980 0,13* 6 — 30 11 -30 0,93
socijalne vjestine

Emocionalna stabilnost i

- . 2891 6,09 0,09 8 — 40 13 -40 0,90
suoCavanje sa stresom

Roditeljsko ponasanje 72,97 5,429 0,07 25 -100 58 - 90 0,69
Toplina 15,20 0,885 0,28* 4 — 16 12 -16 0,40
Autonomija 15,02 1,285 0,31* 4 - 16 11 -16 0,70
Induktivno rezoniranje 17,40 1,891 0,16* 5 — 20 11 -20 0,63
Popustljivost 6,54 1,712 0,16* 3 —-12 =11 0,69
Kaznjavanje 10,49 2,446 0,10* 5 - 20 5-16 0,68
Intruzivnost 8,33 2,315 0,11* 4 -16 4 — 15 0,65
Roditeljska podrska 47,60 3,344 0,18* 14 — 52 37 -52 0,78
Restriktivna kontrola 18,87 3,959 0,10* 9 — 36 10 -31 0,74

*p < 0,05; ** p < 0,01; M = aritmeticka sredina;
SD = standardna devijacija; a = Cronbach Alpha
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Prije svega, ispitane su neke demografske karakteristike uzorka roditelja i djece
koji su sudjelovali u istrazivanju. Vecina roditelja (89,4 %) bila je zenskog spola i
visoke strucne spreme (57,7 %). Takoder, najvise roditelja pripadalo je dobnoj sku-
pini od 30 do 40 godina (66,3 %), dok je najmanje roditelja (5,8 %) bilo mlade od 30
godina. Takoder, vise od polovice (62,5 %) djece dolazi iz obitelji s dvoje djece, dok
je njih 26 % jedino dijete u obitelji. Nadalje, interes je bio usmjeren ka deskriptivnim
pokazateljima te koeficijentima pouzdanosti skala.

Iz Tablice 1. vidljivo je da odgoyjitelji socio-emocionalnu dobrobit djece procje-
njuju iznadprosjecnom, kao i sve njezine sastavnice. Nadalje, prema dobivenim po-
datcima na dimenziji Roditeljskog ponasanja moze se vidjeti da roditelji precjenjuju
Toplinu, Autonomiju te Induktivno rezoniranje koje pruzaju djetetu, odnosno procje-
njuju navedena ponasanja iznadprosjecnima. S druge strane, ponasanja koja ukazuju
na Popustljivost, Kaznjavanje 1 Intruzivnost procjenjuju ispodprosjecnima kod sebe.
Prema tome, procjenjuju da djeci pruzaju iznadprosje¢nu podrsku te ispodprosje¢nu
restriktivnu kontrolu i popustljivost. Navedeno se moglo is¢itati i iz grafickih prika-
za rezultata koji su ukazivali na asimetricnost istih subskala.

Razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti
s obzirom na dob djece

Prvi problem predvidao je postojanje razlika u socio-emocionalnoj dobrobiti iz-
medu djece razlicite dobi. U svrhu ispitivanja razlika u socio-emocionalnoj dobrobiti
s obzirom na dob djece proveden je Kruskal-Wallisov H test ¢iji su rezultati prikaza-
ni u Tablici 2. U navedenom testiranju spojene su procjene skupina SestogodiSnjaka
1 sedmogodiSnjaka zbog malog broja procijenjene djece koja su imala sedam godina
(N=5).

Iz navedenih je rezultata vidljivo da postoji statisticki znacajna razlika medu
ispitanim grupama na svakoj dimenziji LJSEDOPD-a, stoga je hipoteza 1 potvrde-
na. U svrhu preciznijeg utvrdivanja izmedu kojih dobnih skupina postoji statisticki
znacajna razlika provedeni su post-hoc Mann-Whitney U testovi.

Provedbom post-hoc testova utvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu djece u dobi od 4 godine i djece u dobi od 5 godina na ukupnom rezultatu
(U=95; p<0,01; r=0,53) te na svim dimenzijama LJSEDOPD-a (Samokontrola i
promislienost. U= 157,5; p < 0,01; r = 0,44; UZivanje u istrazivanju: U= 175,5; p <
0,01; r = 0,42; Asertivnost: U = 217,5; p < 0,05; r = 0,33; Uspostavijanje kontakta i
socijalne vjestine: U = 237; p < 0,05; r = 0,29; Emocionalna stabilnost i suocavanje
sa stresom: U= 195,5; p <0,05; r = 0,32). Takoder, utvrdeno je postojanje statisticki
znacajne razlike izmedu djece u dobi od Cetiri godine 1 djece u dobi od Sest 1 sedam
godina na ukupnom rezultatu (U = 115; p < 0,01; r = 0,50) te na svim dimenzijama
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Tablica 2. Usporedba rezultata na Ljestvici socio-emocionalne dobrobiti i otpornosti
predskolske djece i njezinim subtestovima s obzirom na dob (Kruskal-Wallisov H test)

Varijabla Dob N M SD C H P
. . 1 16 126,69 18,607 125
Socio-emocionalna
dobrobit i 2 36 152,14 18,155 154 16,820* 0,00
psiholo$ka otpornost 3 40 1514 19,613 152,5
1 16 26,71 6,953 29
SEIEL IR > 36 3367 6806 36 16,810+ 0,00
promisljenost
3 40 35,17 5,428 36,5
1 16 29,61 4,578 30
UZivanje u istraZivanju 2 36 34,63 6,339 37 11,930* 0,00
3 40 32,62 5,369 32
1 16 24,28 4,980 25,5
Asertivnost 2 36 28,24 4,732 28 9,583* 0,01
3 40 28,74 4,204 28
. 1 16 20,61 4,852 22
Uspostavljanje
kontakta i 2 36 24,00 4,904 24 9,373% 0,01
socijalne vjestine 3 40 2537 4515 26
. 1 16 25,29 5,440 25
Emocionalna
stabilnost i 2 36 29,38 5,865 30 8,695* 0,01

suocavanje sa stresom 3 40 2998 6.141 315
Dob: 1= 4 godine, 2 = 5 godina, 3 = 6 i 7 godina; N = broj djece;
M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; C = medijan;
H = Kruskal-Wallisov test; *p < 0,05

LJSEDOPD-a (Samokontrola i promisljenost: U = 103; p < 0,01; r = 0,56; UZzivanje
u istrazivanju: U = 250,5; p < 0,05; r = 0,27; Asertivnost: U= 194; p <0,01; r = 0,39;
Uspostavljanje kontakta i socijalne vjestine: U = 187, p < 0,01; r = 0,41; Emocio-
nalna stabilnost i suocavanje sa stresom: U = 189; p < 0,05; r = 0,35). Istrazena je i
znacajnost razlike izmedu djece u dobi od pet godina te djece u dobi od Sest i sedam
godina. U navedenom testiranju utvrdena je statisticki znacajna razlika jedino kod
dimenzije Uzivanje u istrazivanju (U = 645; p < 0,05; r = 0,22).

Prema uvidima u vrijednosti medijana izmedu ovih grupa, moze se utvrditi da
odgojitelji dimenzije socio-emocionalne dobrobiti procjenjuju statisticki znacajno
visima kod djece u dobi od pet, Sest i sedam godina s obzirom na djecu od Cetiri
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godine. Prema tome, iz rezultata se moZe vidjeti da su navedene kompetencije pro-
cijenjene bolje razvijenima kod starije djece. Medutim, jedna dimenzija pokazuje
drugaciji trend. Naime, kod dimenzije UzZivanje u istraZivanju procjenjuje se rast vri-
jednosti izmedu Cetvrte 1 pete godine, a zatim statisticki znacajno opadanje izmedu
pete 1 Seste/sedme godine.

Razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti djece
s obzirom na aspekte roditeljskog ponasanja

U svrhu ispitivanja drugog problema, odnosno razlika u socio-emocionalnoj do-
brobiti djece s obzirom na dimenzije roditeljskog ponasanja, provedena su tri zaseb-
na testa. Kako bi se ispitalo postoji li razlika u socio-emocionalnoj dobrobiti djece
s obzirom na samoprocijenjenu Roditeljsku podrsku proveden je Mann-Whitney U
test. Testom su usporedeni roditelji koji iskazuju nisku podrsku i oni koji iskazuju
visoku podrs$ku svome djetetu. Rezultati navedene analize prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Usporedba rezultata na LJISEDOPD i njezinim subtestovima s obzirom na
dimenziju Roditeljska podrSska (Mann-Whitney U test)

Varijabla Podrska N © U z P

i0- i Niska 48 145,5

Socio e_m'omonalna 782,50* 11,984 0,04
dobrobit i otpornost Visoka 43 153,0
i Niska 50 35,0

Samokontrola 12150 -0,410 0,68
promisljenost Visoka 51 36,0
Niska 50 32,0

UZivanje u istraZivanju 1057,50 -1,334 0,18
Visoka 50 35,0
Niska 50 27,0

Asertivnost 1092,50 -1,243 0,21
Visoka 51 28,0
iani i Niska 50 24,0

USP_OS’[aVU_anVJe_ kontakta i 1115,0 1,247 0,21
socijalne vjestine Visoka 52 25,5
i i i Niska 48 29,5

Em?mona_lna stabilnost i 991 50 1,018 0,31
suocavanje sa stresom Visoka 47 30,0

N = broj djece; C = medijan; U = Mann-Whitney test; z = z vrijednost; * p < 0,05

Navedeni rezultati upucuju na postojanje statisticki znacajne razlike u socio-
emocionalnoj dobrobiti djece roditelja koji pruzaju visoku podrsku i onih koji pru-
zaju nisku podrsku, a Sto je i navedeno u hipotezi 2a, no samo za ukupni rezultat
na LJSEDOPD. U ovoj analizi dobivena je veliina ucinka za statisticki znacajnu
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Tablica 4. Usporedba rezultata na LJISEDOPD i njezinim subtestovima s obzirom na
dimenziju Restriktivna kontrola (Mann-Whitney U test)

Varijabla Kontrola N C U z p
io - i it Niska 43 150
.Sor:|o emocionalna dobrobit 1015,5 0,131 0,89
i otpornost Visoka 48 151,5
Niska 46 36
Samokontrola i promisljenost 1100,0 -1,132 0,26
Visoka 55 34
Niska 46 32
Uzivanje u istrazivanju 1237,5 -0,031 0,98
Visoka 54 32,5
Niska 45 27
Asertivnost 1247,5 -0,086 0,93
Visoka 56 28
iani i Niska 46 24.5
USP.OStaVU?nVJe. kontakta i 1218.5 -.470 .64
socijalne vjestine Visoka 56 24
i i i Niska 43 31
Em(g(:lona_lna stabilnost i 9195 1.487 14
suocavanje sa stresom Visoka 52 28

N=broj djece; C=medijan; U = Mann-Whitney test; z = z vrijednost

razliku u iznosu od r = 0,21, §to prema Cohenovom kriteriju (1988) predstavlja malu
veli¢inu ucinka. Ipak se moze zakljuciti da je dobrobit djece koja imaju visoku po-
drsku roditelja, ve¢a od dobrobiti djece koja imaju nisku podrsku roditelja.

Nadalje, u svrhu ispitivanja postojanja razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti
djece s obzirom na samoprocijenjenu Restriktivau kontrolu roditelja proveden je
Mann-Whitney U test. Testom su usporedeni roditelji koji iskazuju nisku restriktiv-
nu kontrolu 1 oni koji iskazuju visoku restriktivnu kontrolu u odnosu prema svome
djetetu. Rezultati navedene analize prikazani su u Tablici 4.

1z rezultata je vidljivo da ne postoji statisticki znacajna razlika u socio-emocio-
nalnoj dobrobiti djece ¢iji roditelji pokazuju nisku restriktivnu kontrolu i one djece
¢ini roditelji pokazuju visoku restriktivnu kontrolu. Dakle, hipoteza 2b nije potvr-
dena.

Naposljetku, kako bi se ispitalo postoji li razlika u socio-emocionalnoj dobrobiti
djece s obzirom na samoprocjenjenu Popustljivost proveden je Mann-Whitney U test.
Testom su usporedeni roditelji koji iskazuju nisku popustljivost i oni koji iskazuju
visoku popustljivost u odnosu s djetetom. Rezultati navedene analize prikazani su u
Tablici 5.
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Tablica 5. Usporedba rezultata na LJISEDOPD i njezinim subtestovima s obzirom na
dimenziju Popustljivost (Mann-Whitney U test)

Varijabla Popustljivost N c U b4 p
i0- i Niska 42 1585
Socio e.m.ouonalna 945,5 0,819 0,41
dobrobit i otpornost Visoka 50 146
i Niska 46 36
SHILE | 1183,5 -0,707 0,45
promisljenost Visoka 56 35
S Niska 45 35
S U 1027,5 -1,597 0,11
istrazivanju Visoka 56 S5
Niska 47 28
Asertivnost 1150,0 -0,959 0,34
Visoka 55 27
Tl Niska 48 26
Uspostavljanje kontakta 1163,0 -1,045 0,29
i socijalne vjestine Visoka 55 24
i i Niska 44 30
_EmO(ilonaIrla stabilnost 1055,5 -0,652 0,51
i suoCavanije sa stresom \/isoka 52 30

N = broj djece; C = medijan; U = Mann-Whitney test; = = z vrijednost

Kao i u prethodnoj analizi, i iz potonjih rezultata moze se vidjeti da ne postoji
statisticki znacajna razlika u socio-emocionalnoj dobrobiti djece ¢iji roditelji poka-
zuju nisku popustljivost i one djece €ini roditelji pokazuju visoku popustljivost. Da-
kle, hipoteza 2¢ nije potvrdena.

Povezanost aspekata roditeljskog ponaSanja i pokazatelja socio-emocionalne do-
brobiti djece predskolske dobi

Treci problem bio je ispitati povezanost aspekata roditeljskog ponasanja i po-
kazatelja socio-emocionalne dobrobiti djece predskolske dobi. U svrhu ispitivanja
treceg problema provedena je korelacijska analiza koriste¢i Spearmanov koeficijent
korelacije (). Rezultati provedene analize prikazani su u Tablici 6.

Iz Tablice 6. moze se vidjeti da je hipoteza 3 djelomi¢no potvrdena. Naime, utvr-
dena je statisticki znacajna pozitivna povezanost Autonomije s ukupnim rezultatom
na LJSEDOPD-u (r, = 0,25; p < 0,05) te s komponentama Samokontrole i promi-
Sljenosti (r,= 0,21; p < 0,05) te Emocionalnom stabilnosti i suocavanjem sa stresom
(r,= 0,23; p < 0,05), dok Toplina i Induktivno rezoniranje nisu pokazali statisticki
znacajnu povezanost ni s jednom komponentom socio-emocionalne dobrobiti i ot-
pornosti. Medutim, kompozitni rezultat navedena tri aspekta roditeljskog ponasanja,
koji zapravo predstavlja dimenziju Roditeljske podrske, bio je statisticki znacajno i
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pozitivno povezan s ukupnim rezultatom na LJSEDOPD-u (r,= 0,23; p < 0,05) te s
komponentom Asertivnost (r,= 0,21; p < 0,05).

Nadalje, iako nisu bile naznacene u hipotezama, vazno je istaknuti jos neke ko-
relacije koje su se kroz ovu analizu pokazale statisticki znacajnima. Utvrdena je
statisticki znacajna pozitivna povezanost dobi 1 gotovo svih komponenti socio-emo-
cionalne dobrobiti (osim Uzivanja u istraZivanju). Najvecu pozitivnu korelaciju s
dobi pokazale su komponente Samokontrola i promisijenost (r,= 0,29; p < 0,01) te
Uspostavljanje kontakata i socijalne vjestine (r,= 0,29; p < 0,01). Sto se ti¢e medu-
sobne povezanosti aspekata roditeljskog ponasanja, aspekt Kaznjavanje bio je stati-
sticki znacajno negativno povezan s Roditeljskom podrskom (r,= -0,23; p <0,05)1s
Autonomijom (r,= -0,21; p <0,05), dok je dimenzija Restriktivna kontrola bila stati-
sticki znacajno negativno povezana s Autonomijom (r,= -0,26; p < 0,05). Zanimljiv
nalaz je 1 statisticki znacajna pozitivna povezanost Popustljivosti s KaZnjavanjem (r,
= 0,23; p <0,05) 1 Intruzivnoséu (r,= 0,28; p < 0,01). I na kraju, svi aspekti koji se
ubrajaju u dimenziju Roditeljske podrske bili su medusobno statisticki znacajno po-
zitivno povezani, s najjacom povezanosti izmedu aspekata Autonomije i Induktivnog
rezoniranja (r,= 0,50; p < 0,01). Takoder, dva aspekta unutar dimenzije Restriktivne
kontrole bila su statisticki zna¢ajno pozitivno povezana (r,= 0,35; p < 0,01).

Rasprava

Poticanje i razvoj socio-emocionalnih kompetencija i dobrobiti predskolske dje-
ce jedan je od najvaznijih zadataka predskolskih ustanova, ali i primarnih skrbnika
koji imaju najvec¢i utjecaj na djecu. Upravo zbog Cinjenice da se najveci dio inte-
rakcija koje djeca ostvaruju odvija u kontekstu obitelji vazno je unutar njih utvrditi
neke ¢imbenike koji doprinose razvoju vece dobrobiti djece, a samim time i brojnim
pozitivnim posljedicama koje se mogu javiti kasnije. U tu svrhu provedeno je i ovo
istrazivanje, a u daljnjem su tekstu razmotreni dobiveni rezultati te je ukazano na
ograni¢enja i doprinose.

Razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti
s obzirom na dob djece

Prvi problem odnosio se na utvrdivanje dobnih razlika u emocionalnoj dobrobiti
predskolske djece. Na temelju istrazivanja Tatalovi¢ Vorkapi¢ i Loncari¢ (2014) pro-
vedenog na predskolskoj djeci u hrvatskim vrti¢ima, kao i u drugim sli¢nim istrazi-
vanjima (Mayr i Ulich, 2009) pretpostavljeno je postojanje znacajne razlike u razvi-
jenosti dimenzija socio-emocionalne dobrobiti s obzirom na dob djece.
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U ovom istrazivanju, oc¢ekivana pretpostavka je potvrdena s obzirom na to da
su pronadene statisticki znacajne razlike izmedu mlade i starije djece u svim ispita-
nim komponentama. Pri tome je utvrdeno da su se sve dimenzije socio-emocionalne
dobrobiti i otpornosti, osim UZzivanja u istrazivanju, procjenjivale bolje razvijenima
kod starije djece. Taj rezultat je oCekivan uzevsi u obzir to da djeca tijekom razvoja
usvajaju 1 nadograduju socio-emocionalne kompetencije. Osim toga, i analiza kore-
lacija izmedu navedenih varijabli pokazala je pozitivnu povezanost svih dimenzija
LJSEDOPD-a s dobi sto je takoder razvojno ocekivano, osim dimenzije UzZivanja u
istrazivanju kod koje nije pronadena statisticki znacajna povezanost s dobi. lako se
ocekivalo da ¢e djeca s porastom dobi pokazivati veci uzitak u istrazivanju okoline,
analiza je pokazala da ta varijabla pokazuje trend rasta izmedu Cetvrte i pete godine
Zivota, a zatim nakon pete dozivljava statisticki znacajan pad. Ukoliko znamo da
Uzivanje u istraZivanju karakterizira motivacija za istrazivanjem i isprobavanjem
novih stvari, ¢esto postavljanje pitanja i izrazena znatizelja, optimizam 1 pozitivan
stav pri isprobavanju neceg novog (Mayr 1 Ulich, 2009), utoliko se moze tvrditi da
ona uvelike utjee na ucenje kod djece, stoga je vazno sagledati moguce razloge za
njezino smanjenje u kasnijoj predskolskoj dobi.

Moguc¢i razlog trenda pada ove osobine kod djece u dobi od Sest i sedam godina
moze biti uvodenje vise strukturiranih aktivnosti u svakodnevnom radu u vidu pri-
prema za Skolu. Ovdje se moze povuci paralela s istrazivanjima u kojima je utvrdeno
da znatizelja, koja je Cvrsto povezana s uzivanjem u istrazivanju, opada kod mlade
osnovnoskolske djece (Engel, 2009). Takoder, Tizard i Huges (1984) u svojem su
istrazivanju na predSkolskoj djeci utvrdili pad u koli¢ini pitanja koja su postavljali,
od prosjecno 26 po satu u ranijoj dobi do 2 po satu u kasnijoj predskolskoj dobi.
Takoder, Lindfors (2008) pokazuje da proporcija pitanja kojima iskazuju znatizelju
opada za polovicu kod djece na prijelazu iz vrti¢a u osnovnu Skolu. S obzirom na to
da se u tom razdoblju naglasak stavlja na intenzivniju pripremu za Skolu, moguce
je da Cesce oslanjanje na strukturirane aktivnosti, poput vjezbi na radnim listi¢ima
pomocu kojih se djeca nastoje nauciti onome $to se ispituje standardiziranim testo-
vima u Skolama, utje¢e na manji broj istrazivackih aktivnosti koje poti¢u djecu na
samostalno iniciranje, promisljanje 1 postavljanje pitanja. Navedeno, uz implicitne
stavove o tome Sto se ocekuje od njih, moze dovesti do pada u uzivanju u istrazi-
vanju. Prema tome, moguce je da se kroz usmjerenost na svladavanje akademskih
ciljeva i slijedenje unaprijed postavljenih scenarija i rutina u svrhu njihova postizanja
zanemaruje prirodna znatizelja djece te dobi. U tome veliku ulogu imaju odrasli,
odgoyjitelji i roditelji, s obzirom na to da je djecji nagon za istrazivanjem i postavlja-
njem pitanja podlozan suptilnim znakovima odraslih o tome $to je prikladno u nekoj
situaciji (Engel, 2011). Dakle, odgojitelji 1 roditelji, osobe koje imaju najvecu ulogu
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pri organizaciji okoline kod djece vrticke dobi, imaju i klju¢nu ulogu u promicanju
ili ometanju njihove znatizelje i istrazivackog ponasanja.

Medutim, navedeni rezultati mogli su nastati zbog metodoloskih ogranicenja
istrazivanja, to¢nije, malog broja sudionika u svakoj dobnoj skupini. Stoga bi iste
trebalo provjeriti na ve¢em broju sudionika u svrhu dobivanja podataka koji bi bili
adekvatni za generalizaciju.

Razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti djece
s obzirom na aspekte roditeljskog ponasanja

Roditelji su najcesce najistaknutiji modeli ponasanja svojoj djeci, a njihovo pona-
Sanje i odgojne strategije utjecu na razvoj razlicitih karakteristika kod djece. Poruke
koje roditelji upucuju djeci kroz svoje ponaSanje utjeCu na stvaranje slike o sebi,
drugima i svijetu oko sebe (Jankovi¢ 1 Lakija, 2011). Stoga se kroz drugi problem
nastojalo pomnije ispitati kako Roditeljska podrska, Restriktivna kontrola i Popust-
ljivost utjecu na dimenzije socio-emocionalne dobrobiti djece. Analizom podataka
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u ukupnoj socio-emocionalnoj do-
brobiti djece u odnosu na koli¢inu roditeljske podrske. Pokazalo se da djeca roditelja
koji tijekom odgoja pokazuju vise razine Topline, Autonomije 1 Induktivnog rezoni-
ranja pokazuju 1 vise razine dobrobiti od djece roditelja koji tijekom odgoja pokazuju
niZe razine istih varijabli. Takvi rezultati nisu potvrdeni za pojedina¢ne dimenzije
LJSEDOPD-a.

Pretpostavka da ¢e socio-emocionalna dobrobit djece biti visa Sto im roditelji
pruzaju vise podrske u razvoju utemeljena je u brojnim istrazivanjima u kojima se
podrzavajuca okolina, u kojoj se djeca osjecaju sigurno i prihvaceno, pokazala pre-
diktorom brojnih pozitivnih ishoda kod djece (Vasquez i sur., 2016; Bhide i sur.,
2019). Adekvatno ponasanje roditelja stvara okolinu niskog rizika za razvoj koji dje-
tetu omogucavaju napredak unato¢ izazovima i teSko¢ama koje se mogu pojaviti
izvan obiteljskog konteksta (Mackay, 2003). Ponasanja roditelja koja doprinose tome
svakako su toplina i prihvacanje djeteta, postivanje njegovog izbora i autonomije te
discipliniranje uz koristenje jasnih argumenata.

Roditeljska toplina i briga temelj je za razvoj sigurne privrzenosti u ranom dje-
tinjstvu, a time i brojnih pozitivnih karakteristika u kasnijem djetinjstvu (Ali i sur.,
2018). Podrska autonomiji podrazumijeva da ¢e do boljih ishoda do¢i onda kada
roditelji s djecom pokazuju interakciju koja ne ugrozava njihove slobode izrazavanja
1 intrinzi¢nu motivaciju (Deci 1 Ryan, 1985; Grolnick 1 Slowiaczek, 1994). Nada-
lje, induktivno rezoniranje podrazumijeva discipliniranje koje naglasava posljedice
djetetova ponasanja na druge. U tom slucaju djeca iskazuju poslusnost zbog brige
za druge, umjesto zbog straha od kazne. Rezoniranje 1 davanje objas$njenja moze
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pomo¢i djeci u razumijevanju uzroc¢nih veza izmedu ponasanja i njegovih poslje-
dica. U isto vrijeme djeca shvacaju da ih roditelji ne odbacuju nego da kritiziraju
njihovo nepozeljno ponasanje (Hoffman, 1983). Sve tri karakteristike vrlo su bitne
za razvoj 1 podrzavanje dobrobiti djeteta jer pokazivanje samo jednog od navedenih
vjerojatno nece dovesti do adekvatnih ishoda. Bitno je istaknuti da roditelji djece
koja se uspjesno prilagodavaju izazovima djetinjstva pokazuju ljubav, postivanje
dje¢jih moguénosti, autonomije u skladu s njihovim godinama te jasna ocekivanja 1
ogranicenja (Cowen i sur., 1996). Prema tome, visoka roditeljska podrska dovodi do
razvoja brojnih pozitivnih karakteristika i osobina kod djeteta koje promicu njegovu
cjelokupnu dobrobit, sto je utvrdeno i ovim istrazivanjem.

Analiza dimenzija LJSEDOPD-a s obzirom na Restriktivnu kontrolu roditelja
pokazala je da nema statisticki znacajne razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti dje-
ce Ciji su roditelji visoko na aspektima Intruzivnosti i Kaznjavanja od onih ¢iji rodi-
telji pokazuju niske razine navedenih aspekata ponasanja. Ovaj nalaz nije u skladu s
prethodnim istrazivanjima prema kojima su strogo kaznjavanje, manjak psiholoske
podrske 1 prijetnje osjecaju autonomije djeteta istaknute kao univerzalno Stetna ro-
diteljska ponasanja (Grusec, 2011). Tako, primjerice fizicko kaznjavanje, vikanje,
izrazavanje razoCaranja djetetom i posramljivanje ¢esto dovode do agresivnog pona-
Sanja djece ili internaliziranih problema (Lansford i sur., 2010; Grusec i sur., 2017).
Moguca objasnjenja dobivenih rezultata mogu ukljucivati neke karakteristike djece
za koje se pokazalo da utjecu na reakcije na negativno discipliniranje, primjerice
temperament i dob.

Naime, djeca nisu pasivni primatelji okolinskih utjecaja, uklju¢ujuéi i ponaSanja
roditelja, ona aktivno pridaju znacenja ponasanjima roditelja. Takoder, djeca se me-
dusobno razlikuju po tome kako se nose s ponasanjima svojih roditelja koja mogu
biti ugrozavajuca za njih (Skinner i Edge, 2002; Soenens i sur., 2017). Primjerice,
neka djeca na kontroliraju¢a ponasanja roditelja mogu odgovoriti na konstruktivan
nacin (pregovaranjem ili poticanjem pronalazenja kompromisa izmedu svojih 1 ci-
ljeva roditelja), dok druga djeca odgovaraju prkosno ili pasivnim pokoravanjem §to
ne pridonosi zadovoljenju njihovih vaznih potreba. Takve individualne karakteri-
stike i temperament djeteta uvelike mogu utjecati na to hoce li njihovoj dobrobiti
nastetiti negativni roditeljski postupci. Nadalje, nekoliko je istrazivanja pokazalo da
predskolska djeca pozitivnije procjenjuju fizicko kaznjavanje od starije djece te da ne
prave razliku izmedu takvog oblika discipliniranja i rezoniranja (Helwig i sur., 2014;
Padilla-Walker i Carlo, 2004). Autori to objasnjavaju usmjerenos¢u mlade djece na
trenutanu poslusnost te njihovo nerazumijevanje dugorocnih pozitivnih i negativ-
nih u¢inaka razli¢itih postupaka.
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Na kraju, analiza dimenzija LJSEDOPD-a s obzirom na dimenziju Popustljivost
pokazala je da nema statisticki znacajne razlike u socio-emocionalnoj dobrobiti dje-
ce ¢iji su roditelji visoko popustljivi od onih koji pokazuju nisku popustljivost. Na-
vedeno nije u skladu s istrazivanjima prema kojima odsutnost bihevioralne kontrole
u obliku nepostojanja granica 1 jasnih pravila ponasanja te razvojno adekvatnih za-
htjeva koji se postavljaju pred dijete moZe biti povezano s negativnim ishodima (Jose
Rodrigo 1 sur., 2013). Zbog nemoguénosti razlikovanja potreba djeteta od njegovih
zelja Cesto se udovoljava svim njegovim zahtjevima sto kod djeteta moze dovesti do
nezadovoljstva, Cestih frustracija, nedostatka emocionalne stabilnosti i nerazvijenih
strategija samoregulacije ponasanja (Shaw i Wood, 2009). Medutim, rezultati istra-
zivanja u ovom podrucju nisu jednoznacni te ¢esto na njih utjecu razliciti faktori.
Primjerice, potrebno je razluciti roditelje koji su popustljivi zbog nekih nepovoljnih
uvjeta (npr. nedostatak vremena, energije, motivacije, emocionalne teskoce), koji
mogu narusiti njithovu sposobnost primjene bihevioralne kontrole, od roditelja koji se
svjesno odluce za takvu strategiju jer smatraju da ona utjece na povecanje dobrobiti
djeteta. Tako Kramer (2012) navodi da bi razine ukljucenosti i topline koju iskazuju
roditelji mogli biti dobar moderator tog odnosa. Naime, topli roditelji koji su visoko
ukljuceni u Zivot svoga djeteta vjeruju da ¢e niska kontrola pozitivno doprinijeti ra-
zvoju djeteta. Takoder, Bolkan i sur. (2010) na istrazivanju s adolescentima pokazuju
da roditeljska popustljivost ne mora nuzno biti povezana s nepozeljnim razvojnim
ishodima — ona je uvelike podloZna njihovim osobinama i vrijednostima, stoga ¢e
kod neke djece takva roditeljska ponasanja biti pozitivno prihvacena.

Prema svemu navedenom, potrebno je istaknuti da je roditeljstvo ocigledno slo-
zen 1 neprekidan dinamican proces te proucavanje takvog procesa preko jednog ili
dvaju roditeljska faktora moze biti pojednostavljeno i izostaviti brojne roditeljske
prakse koje se dogadaju u interakcijama s drugim varijablama koje odlikuju roditel;j-
stvo (Dwalry, 2013).

Povezanost aspekata roditeljskog ponasanja i pokazatelja
socio-emocionalne dobrobiti djece predskolske dobi

Tre¢i problem bavio se ispitivanjem povezanosti nekih aspekata roditeljskog
ponasanja i pokazatelja dobrobiti djece predskolske dobi. Prvenstveno se nastojalo
provjeriti ho¢e li Toplina, Autonomija 1 Induktivno rezoniranje biti pozitivno pove-
zani s pokazateljima dobrobiti. Od navedenih, korelacijskom analizom utvrdena je
jedino statisticki znacajna pozitivna povezanost Autonomije s ukupnim rezultatom i
s varijablama Samokontrola i promisiljenost te Emocionalna stabilnost i suocavanje
sa stresom. Moze se zakljuciti da je podrska autonomiji djeteta aspekt roditeljskog
ponasanja koji najvise pridonosi razvoju dobrobiti.
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Autonomija je jedna od triju klju¢nih psiholoskih potreba prema Teoriji samoo-
dredenja, uz kompetenciju i povezanost (Deci 1 sur., 2013). Ona se odnosi na potrebu
djelovanja vlastitom voljom i u skladu s osobnim vrijednostima (Emery 1 sur., 2016).
Brojni su autori naglasavali vaznost autonomije za djecji razvoj (Smetana i Asquith,
1994). Podrska autonomiji kljucna je za dobrobit djeteta, vjestine regulacije emocija
te adaptivan socijalni i kognitivni razvoj (Bernier i sur., 2010; Grolnick i sur., 1991).
Podrska autonomiji implicira aktivnu podrsku djecjih teznji za iniciranjem ponasa-
nja i aktivnosti koje su u interesu za dijete. Potrebno je naglasiti da podrska auto-
nomiji sama za sebe nije ucinkovita. Bitni su i struktura i uklju¢enost u aktivnosti
s djecom §to zajednicki doprinosi jacanju sposobnosti djeteta za samoregulacijom i
ucinkovitim funkcioniranjem u socijalnom kontekstu (Ryan 1 sur., 2006).

Posebno je vazan odnos podrske autonomiji i roditeljske topline, koje su se i u
ovom istrazivanju pokazale visoko medusobno povezanima. Naime, dijete se osjeca
sigurno i povezano s drugima u onoj mjeri u kojoj postoji otvorenost i prihvacanje
djeteta takvog kakvo je jer e u tom slucaju biti osnazeno za samostalno istraZivanje
okoline, a samim time i razvoj autonomije. Toplina, briznost i pokazivanje interesa
za dijete dovodi do toga da je dijete spremno i voljno prihvatiti strukturu vaznu za
njega. Suprotno tome, ako se stalno nastoji kontrolirati ponasanje djeteta ono ¢e biti
povrsno, nesigurno i ovisno (Ryan i sur., 2000).

Iako u ovom slucaju nisu pokazale povezanost s dobrobiti djece, ne moze se
tvrditi da aspekti Toplina 1 Induktivno rezoniranje nisu vazni za nju. Iz istraziva-
nja vaznosti podrske autonomiji za razvoj djeteta proizasli su neki vazni zakljucci.
Primjerice, Ryan 1 sur. (2006) navode da se ona sastoji od tri kontekstualna faktora:
pruzanja smislenog obrazlozenja tako da pojedinac razumije osobnu vaznost ak-
tivnosti, uvazavanja osjec¢aja pojedinca tako da osjeca kako ga netko razumije te
interpersonalni stil koji naglaSava mogucnost izbora i minimalizira kontrolirajuce
ponaSanje. [z ovog se moze i8Citati da je za pruzanje adekvatne podrske autonomiji
djeteta potrebno i pruzanje topline i jasnih argumenata pri discipliniranju, $to zapra-
vo predstavlja induktivno rezoniranje. Stoga, postoji vjerojatnost da se zbog mogu-
¢eg djelomicnog prozimanja ovih varijabli nije utvrdila zasebna povezanost Topline
1 Induktivnog rezoniranja s dobrobiti. Tome pridonosi i ¢injenica da je kompozitni
rezultat svih triju varijabli koje ¢ine roditeljsku podrsku bio statisticki znacajno po-
zitivno povezan s ukupnom dobrobiti djece, kao i visoka medusobna povezanost
ovih triju varijabli. Osim toga, istrazivanja su pokazala da, iako predskolska djeca
shvacaju nacin discipliniranja kroz rezoniranje, takvi postupci su ucinkovitiji kod
osnovnoskolske djece i adolescenata zbog toga Sto ih shvacaju kao pravedne i pri-
kladne kao i zato $to se porastom dobi povecava usmjerenost na druge i prosocijalno
ponaSanje (Padilla-Walker 1 Carlo, 2004).

152



S. Kovaci¢ i A. Peni¢ Jurkovi¢: Odnos dobrobiti djece... ~ napredak 163 (1-2) 133-159 (2022)

Ogranicenja i prakticne implikacije
istrazivanja

Unato€ vaznim spoznajama, ovo istrazivanje ima neke nedostatke. Jedan od ne-
dostataka je ukljucivanje samoprocjena ponasanja roditelja. Naime, iako se u slicnim
istrazivanjima Cesto koriste upitnici koji zahtijevaju samoprocjenu vlastitog ponasa-
nja, u ovom slucaju oni su mogli dovesti do iskrivljavanja podataka. Davanje socijal-
no pozeljnih odgovora moglo je biti prisutno kod mnogo roditelja, posebno zato Sto
se zbog spajanja roditeljskih upitnika s odgojiteljskim procjenama djece nije mogla
jamciti potpuna anonimnost. Nijedan roditelj ne zeli da se njegov nacin odgoja pri-
kaze kao neadekvatan te su vjerojatno i distribucije podataka bile pomaknute prema
pozitivnim vrijednostima kod adekvatnih ponasanja te prema negativnima kod onih
neadekvatnih.

Nadalje, jedan je od nedostataka i koriStenje samoprocjena ponasanja samo jed-
nog roditelja, prvenstveno majki. Naime, dva roditelja cesto mogu imati stilove ro-
diteljstva 1 odgojne postupke koji se medusobno razlikuju, Sto takoder moze imati
utjecaja na dobrobit i otpornost djeteta. Takoder, nisu ukljucene osobine roditelja i
kvaliteta veze izmedu roditelja i djeteta kao vazne dimenzije roditeljskog utjecaja.
Zato bi u buduc¢im istrazivanjima bilo vazno uzeti u obzir procjene obaju roditelja i
njihovu interakciju ili eventualno provjeriti utjecaj medusobne uskladenosti u odgoj-
nim stilovima.

Unato¢ uoc¢enim nedostatcima, ovo je istrazivanje dovelo do spoznaja koje mogu
biti korisne za poboljsavanje rada s predskolskom djecom. Rezultati su vazni i za
kontekst rada s roditeljima, a sve u cilju jacanja socio-emocionalne dobrobiti i ot-
pornosti njihove djece. U svemu navedenom vazno je isticati da se samo ukljuciva-
njem svih osoba koje su relevantne za dijete kroz uspostavljanje partnerstva vrtica i
obitelji, kontinuiranu suradnju i komunikaciju izmedu roditelja i odgojitelja, mogu
uspostaviti 1 odrzati pozitivne prakse koje dovode do optimalnog razvoja djeteta.
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Zakljucak

U radu se nastojao detaljnije opisati odnos pokazatelja socio-emocionalne dobro-
biti i nekih aspekata roditeljskog ponasanja. Rezultati pokazuju da je visoka roditelj-
ska podrska, odnosno iskazivanje topline, podrSke autonomiji i discipliniranje putem
induktivnog rezoniranja, vazna za razvoj dobrobiti djeteta. Pri tome je pokazano
da, od navedenih, najviSu povezanost s dobrobiti ima roditeljsko podupiranje auto-
nomije djeteta. S obzirom na to da pri pruzanju podrske autonomiji roditelji ¢esto
moraju biti topli i koristiti discipliniranje temeljeno na objasnjavanju, ne smiju se
zanemariti ni ova dva aspekta roditeljskog ponasanja. Navedeni rezultati ukazuju na
vaznost osvjestavanja djelovanja roditeljskih ponasanja na optimalan razvoj socio-
emocionalnih karakteristika djece te njihovu adekvatnu primjenu. Vazna spoznaja
je 1 uoCavanje tendencije pada uzivanja u istrazivanju kod djece s porastom dobi,
Sto ukazuje na potrebu promjene dosadasnjih praksi u godini prije polaska u skolu.
Stoga je potrebno, kroz edukaciju i savjetovanje, osnaziti odgojitelje i1 roditelje u za-
jednickom radu na jacanju dobrobiti djece. Tako ¢e svi mo¢i pridonijeti pozitivnom
razvoju djece 1 kvaliteti predskolskog sustava opcenito.
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Relationship between well-being of preschool
children and some aspects of parental behavior

Abstract

A child’s social-emotional well-being develops within a relationship with rel-
evant people in its environment, primarily parents. The most frequently re-
searched aspect of parenting is parental behavior, i.e., intentional actions that
parents take in order to protect the child’s life and foster development. The
aim of this study was to examine the relationship of the assessed social-emo-
tional well-being of preschool children with some aspects of parental behav-
ior. The research was conducted with 104 parents who participated in the
research and the social-emotional well-being of 104 children was assessed.
Educators rated the overall well-being as higher in older children, including
all components except Enjoyment in research that showed a tendency to de-
cline with an increase in age. Higher well-being was found in children whose
parents show more support. The Autonomy Support shown by parents is
significantly and positively related to assessments of overall well-being, as
well as dimensions of Self-Control, and Emotional Stability and Coping with
Stress. Also, Parental Support is significantly positively correlated with overall
well-being of a child. The results are discussed in the context of increased
contribution to the well-being of preschool children.

Keywords: autonomy, enjoyment in research, parental behavior, parental
support, social-emotional well-being
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