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Gdje je Hrvatska?

Antisemitizam u Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas Ive Goldsteina tematski,
teorijski i metodoloski zahtjevno je djelo. Protusemitizam se u znanstvenoj litera-
turi istrazuje kao politicka ideologija, politi¢ki i drustveni pokret i drzavna politika,
bilo unutar jedne drzave bilo komparativno u viSe drzava. Goldstein se odlucio za
istrazivanje protusemitizma u jednoj zemlji. Hotimice piSem o zemlji a ne o drzavi,
jer Hrvatska najveci dio povijesti od srednjeg vijeka nije bila samostalna drzava
nego su hrvatske zemlje bile ukljucene u razli¢ite drzavne tvorevine - Habsbur-
$ku Monarhiju, Mletacku Republiku, Osmansko Carstvo, Dubrova¢ku Republiku,
Francusku, Italiju, Madarsku, Jugoslaviju — u kojima su bile manje ili vi$e prepo-
znatljivi zemljopisni, etnic¢ki, kulturni i politicki entiteti. O drzavi se moze govoriti
samo od 1941. do 1945. (NDH) i poslije 1992. (Republika Hrvatska). Taj je problem
Goldstein rijesio tako §to je suvremenu Republiku Hrvatsku presutno "upisao” u
povijest te je hrvatske zemlje koje su u srednjovjekovlju i novovjekovlju bile u sa-
stavu raznih drzavnih tvorevina, a danas su dio Republike Hrvatske, tretirao kao
podruéja Hrvatske.

To znaci da je, primjerice, protusemitizam u austrougarskom Varazdinu, Sisku i
Zagrebu tretirao kao protusemitizam u Hrvatskoj. Takav je pristup pragmatican, ali
nije neproblemati¢an. Kako je protusemitizam bio i ostao i drzavna politika, pitanje
je kome drzavno proizveden ili sponzoriran protusemitizam u Austrougarskoj Mo-
narhiji treba pripisati. Nije li to austrijski i ugarski, a ne hrvatski protusemitizam?
Vrijedi i obratno: nisu li nediskriminacijski drzavno-pravni akti prema Zidovima,
poput Edikta o toleranciji cara Josipa II., austrijski, a ne hrvatski dokumenti? Pro-
blem je jos zamrS$eniji ako se ima u vidu da su drzavni i nedrzavni protusemitizam
bili isprepleteni: nedrzavni protusemitizam nerijetko je uzrokovala ili poticala drza-
va, ali je drzavna vlast Cesto zabranjivala i suzbijala protusemitske izgrede u drustvu
i kaznjavala njihove pocinitelje.

Goldstein se nije dosljedno drzao toga metodoloskog pristupa pa je u protu-
semitizam u Hrvatskoj ubrojio i pojave na podru¢jima koja u naznacenom dijelu
povijesti nisu bila, a nisu to ni danas, dijelovi Hrvatske. Tako opisuje protusemitske
izjave mostarskog ucitelja i knjizevnika Ivana Zovka s pocetka 20. stolje¢a i ispad
trgovca i veleposjednika Marka Peri¢a u Derventi 1910., citira protusemitske napise
Hrvatske sloge, glasila Hrvatske tezacke stranke iz Bosne i Hercegovine, i Nase sloge,
lista na hrvatskom jeziku koji je od 1870. izlazio u Trstu. Spominje kako Hrvatsko
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akademsko drustvo "Zvonimir" u Be¢u nije primalo Zidove u ¢lanstvo, dok je drus-
tvo hrvatskih akademicara u Grazu bilo "vrlo agresivno" prema Zidovima (153-155,
184, 237). U tim je slucajevima primijenjen kriterij etni¢ke pripadnosti pocinitelja
protusemitskih ispada. Njihovo bi uvrstavanje u knjigu bilo opravdano onda kada bi
autor pisao o protusemitizmu Hrvata ili protusemitizmu medu Hrvatima gdjegod
oni bili. No u tom slu¢aju ne bi bilo opravdano uvrstavanje u knjigu srpskog protu-
semitizma u Hrvatskoj (120-124, 193, 299 i d.), kao ni protusemitizma pripadnika
njemacke (339 i d.) i bo$njacke manjine (520 i d.). Ne bi bilo mjesta ni za protu-
semitizam politi¢kih emigranata u Australiji, Americi i zapadnoj Europi (434-438).

Takav pristup postaje uobi¢ajen u prikazima protusemitizma u monarhijskoj
Jugoslaviji pa su se u knjizi nasli protusemitski ispad i izgredi u Srbiji (219, 225, 233-
234,235, 237, 249-250, 259-260, 264, 265, 266, 285-286, 288-289, 317-318, 319, 321,
324-327, 339-344, 357 i d.), Sloveniji (257-258, 316, 320, 345, 347, 357 i d.) i Make-
doniji (260, 323-324 i d.). Naj¢es¢i su prikazi muslimanskoga, srpskog i hrvatskog
protusemitizma u Bosni i Hercegovini. Goldstein biljezi izgon Zidova iz Sarajeva
oko 1920., bojkot zidovskih trgovaca, protusemitske napise u srpskima radikal-
skim listovima Pravda iz Sarajeva i Semberija iz Bijeljine, sarajevskima Vecernjim
novostima i tjedniku Narod, muslimanskom glasilu Domovina, glasilu Jugoslavenske
muslimanske organizacije Pravda, muslimanskom listu Slobodna rijec, sarajevskoj
Novoj rijeci, sarajevskome Katolickom tjiedniku, sarajevskom Pokretu itd. (221, 232-
233, 236-237, 238-239, 239-240, 264-265, 268, 299-300, 312-315, 319, 323, 329-330,
351-352id.). Sve to zauzima prili¢an broj stranica i dobrano je "napumpalo” knjigu
o protusemitizmu u Hrvatskoj.

Kada je opis protusemitizma u Bosni i Hercegovini postao metodoloski oprav-
dan u okviru NDH, Goldstein o tome uglavnom $uti. U skromnu poglavlju o pro-
tusemitizmu u NDH, ne razmatra razmjerno snazan protusemitizam bosansko-
hercegovackih muslimana. Ukazuje na protusemitske stavove Katolicke crkve, od
nadbiskupa Alojzija Stepinca do provincijskih sveéenika (405-416), ali ne prikazuje
stavove ¢lanova Islamske vjerske zajednice, od reis-ul-uleme Fehima Spahe preko
istaknutih ¢lanova El-Hidaje, poput Mehmeda HandzZi¢a i Mustafe Busuladzi¢a, do
dzematskih imama. Sve se svodi na uvelike neto¢an osvrt na djelovanje Huseina
Doze, jednoga od najistaknutijih pripadnika uleme, i to vise u poslijeratnome nego
ratnom razdoblju u kojemu se Pozo prometnuo od Hrvata, ustase i lojalnog grada-
nina NDH u Muslimana, pobornika bratstva i jedinstva i lojalnog gradanina Jugo-
slavije, suradnika "crvenog reisa” Sulejmana Kemure i ¢lana jugoslavenskih izaslan-
stava na skupovima nesvrstanih, arapskih i islamskih zemalja.! Nema rijeci o protu-

' Goldstein piSe da je Dozo bio Sturmbannfiihrer (403), a bio je SS-Hauptsturmfiihrer, ne zna

to¢no kako je djelovao u diviziji Handzar i ¢ini mu se da "nije sudjelovao u vojnim operaci-
jama" (403), premda mora znati da je bio imam 13. Waffen-SS divizije HandZar, a povremeno
je zamjenjivao glavnoga divizijskog imama, koji je bio zaduZen za vjerski i ideoloski odgoj
vojnika. Navodi i to da je 1943. Dozi u Zagrebu objavljena "knjizica Jevrejska pravda" koja se
ne vi$e moze pronaci (403-404). Bilo bi krajnje ¢udno da je 1943. u NDH objavljena tiskovina
koja u naslovu ima pridjev "jevrejska’, a i sam je Pozo u svojima protusemitskim tekstovima
koristio izraz "zidovi". Je li Goldstein povr$no procitao Sekeljevu (2020) konstataciju da je
DPozo kao urednik poslijeratnog Preporoda objavio ¢lanak "Jevrejska pravda" Lutve Kuric¢a
koji je "istovetan po idejama Pozovim tekstovima 1943..."? Je li izmislio Dozinu "knjiZicu" iz
1943. pa je stoga nije mogao pronaci? Ne bi mu to bio ni prvi ni jedini propust na tom podrucju
istrazivanja. Zvonimir Bernwald (2012, 2018), slavonski folksdojéer i sluzbeni prevoditelj u
diviziji Handzar, pokazao je da Goldstein nije znao tko je Alija Selimbegovi¢, urednik hrvat-
skog dijela divizijskoga propagandnog lista Handzar, koji je istodobno tiskan na njemackome
i hrvatskom jeziku, pa je natuknuo da ta osoba mozda nije ni postojala. "Alija Selimbegovié



semitizmu "Mladih muslimana", koji su djelovali pod okriljem El-Hidaje. Goldstein
citira protusemitske napise u svakojakima opskurnim ustaskim tiskovinama, ali
nema analize HandZara, Osvita, Sarajevskoga novog lista, Novoga behara, Hrvata -
Muslimanskog godisnjaka, Muslimanske/ Hrvatske svijesti i drugih tiskovina. Usput-
no spominje djelovanje i utjecaj velikoga jeruzalemskog muftije Muhameda Hadzija
el Huseinija na muslimansku vjersku elitu i muslimane op¢enito tijekom njegova
posjeta NDH - Zagrebu, Banjoj Luci i Sarajevu — 1943. Nije jasno za$to se autor ne
referira na tri Huseinijeva politicka pamfleta koja su na hrvatskom jeziku objavljena
1943., bududi da se poziva na prijevode protusemitskih djela drugih autora, kao i na
Huseinijeve govore vojnicima i imamima divizije Handzar (v. Hopp, 2004). Jedan
od tih pamfleta, Islam i Zidovstvo (Huseini, 1943), u vrsnima inozemnim studijama
isti¢e se kao ogledan primjer intransigentnoga, esencijalistickog protusemitizma.?
Ne razmatra ni njegovu ulogu u sprje¢avanju transfera zidovske djece iz NDH u Pa-
lestinu (Carpi 1977a, 1977b). Od bogate literature izraelskih, americkih, njemackih
i drugih autora o Huseiniju, koja razmatra i njegovu ulogu u ideoloskom profiliranju
i organizacijskom ustrojavanju 13. Waffen-SS divizije Handzar, Goldstein se godina-
ma zadovoljava recepcijom stare knjige Zeni Lebl (1993), koja ne uZiva visok ugled
u znanstvenim krugovima zbog ¢injeni¢nih gresaka i politicke pristranosti autorice,
i jo§ starije Redzi¢eve (1987) knjige o muslimanskom autonomastvu. Ne spominje
ni prijevode govora i radova Sakiba Arslana i Rasida Alija el Gailanija, jo3 dvojice
istaknutih protusemita i nacistickih kolaboracionista, u muslimanskima tiskovina-
ma u NDH.

Kada je presao na opis protusemitizma u socijalistickoj Jugoslaviji, vi$e nije bilo
granice izmedu protuizraelske i protusemitske politike jugoslavenske drzavne vlasti,
ispada njezinih duznosnika, pisanja partijskih i drzavnih glasila te pojava drustve-
nog protusemitizma u pojedinima jugoslavenskim republikama, s jedne, i protuse-
mitizma u SR Hrvatskoj, s druge strane.’ "Latentna" protusemitska faza 1945.-1967.
opisana je uglavnom pomocu bizarnih incidenata pojedinaca. "Manifestna" faza,
koja pocinje radikalnim zaokretom jugoslavenske vanjske politike poslije pobjede
Izraela u Sestodnevnom ratu 1967. i posljedi¢ne okupacije podruéja koja su rezo-
lucijom UN-a 1947. bila namijenjena arapskoj drzavi (Zapadne obale, Pojasa Gaze

dosao je k nama iz odjela za tisak poglavnika Paveli¢a u Zagrebu. Bio je suptilan, visoko-
obrazovan i prijazan intelektualac, veliki prijatelj Njemacke. Ubrzo je obolio od tuberkuloze i
oti$ao u sanatorij u Valduni u Vorarlbergu" (Bernwald, 2012: 59). U bosanskom izdanju tome
je dodano: "Cuo sam da je preZivio rat, ali viSe ni§ta o njemu nisam saznao. U svakom slu¢aju
ne radi se o kakvom pseudonimu (kako to nagada hrvatski histori¢ar dr. Ivo Goldstein, koji
se bavio ¢asopisom 'Handzar'), ve¢ o stvarnoj osobi" (Bernwald, 2018: 62). Bernwald se refe-
rira na biljesku o Selimbegovi¢u u jednom Goldsteinovu ¢lanku: "Osobu toga imena nisam
pronasao ni u jednom popisu imen4, niti u registrima Ministarstva oruzanih snaga NDH
(MINORS) koji se ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Mogude je da se radi o
pseudonimu" (Goldstein, 2006: 272).

"Zidovi su se poput skakavaca progirili po arapskom poluotoku. Dosli su u Meku, Medinu,
u Irak i Palestinu, dakle u zemlju gdje te¢e med i mlijeko" (Huseini, 1943: 5). Budu¢i da su ih
jo$ Rimljani prokazali kao "ognjiste zaraze", razumljivo je §to se "Zidovi u Arabiji jo§ danas
nazivaju mikrobima" (6). Stoga Arapi "imadu osobito razumievanje za to, da su u Njemackoj
proti zidovima provedene energi¢ne mjere, i da su iz zemlje protjerani. Engleska i Amerika
omogucile su Zidovima nakon svjetskog rata, da se nasele u Palestini i osnuju ondje Zidovsku
drzavu. Tu se sada nasao na okupu Zidovski izmet iz svih zemalja i bacio se na to, da Arapima
na lopovski nac¢in oduzme njihovu zemlju" (6).

U prikazima protusemitizma u Jugoslaviji od 1945. do 1991. Goldstein umnogome prepri¢ava
tekstove vojvodanskog sociologa Lasla Sekelja (1981, 1995: 59-85).
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i isto¢nog Jeruzalema, kao i sirijske Golanske visoravni). "U Jugoslaviji su se tada",
pise Goldstein, "poceli dogadati 'anticionisticki' ispadi” (440). Bilo je to mnogo vise
od "ispada" - bila je to kontinuirana protuizraelska i protucionisti¢ka politika jugo-
slavenske drzave kojom je dirigirao Tito. U¢vr§éena je bila jugoslavenskim ¢lan-
stvom u pokretu nesvrstanih u kojemu su ton stavu prema "palestinskome pitanju”
davale arapske i islamske drzave (Egipat, Irak, Sirija, Libija, Libanon, Sudan i dr.),
kao i Palestinska oslobodilacka organizacija (PLO) kao nedrzavna ¢lanica pokre-
ta. Politicke deklaracije sa skupova nesvrstanih na vrhu, koje govore o izraelsko-
arapskim sukobima i Izraelu, diskurzivno su gotovo istovjetne politickim dokumen-
tima PLO-a iz njegove radikalne teroristicke faze. Svakojaki izrazi takve vanjske
politike, koja je odredivana u Beogradu, "upisani" su u povijest protusemitizma u
Hrvatskoj: od odluka drzavne i partijske vlasti i ispada visokih drzavnih duznosnika
(primjerice, veleposlanika Faika Dizdarevi¢a) preko pisanja armijskih (beogradski
Front), vjerskih (sarajevski Preporod), studentskih (novosadski Indeks) i drugih gla-
sila do protuzidovskih demonstracija u Beogradu.*

Od takva pristupa Goldstein nije odustao ¢ak ni u poglavlju o protusemitizmu
u samostalnoj Hrvatskoj u kojemu opet navodi protusemitske ispade u Sloveniji,
Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini. Stovise, u to poglavlje ugraden je poseban
odjeljak o "novoj fazi u povijesti srpskog antisemitizma" u Srbiji (512-515). Ocjenju-
juéi to razdoblje, Goldstein konstatira:

Cinjenica jest da je klasi¢ni (ili direktni) antisemitizam u Hrvatskoj bio znacajno slabiji
u odnosu na druge postsocijalisticke zemlje, ali takvu tvrdnju valja vrlo precizno staviti
u kontekst. Naime, ba$ kao i u meduratnom razdoblju, hrvatskom je nacionalizmu...
prioritetan interes bio rasprava o Jugoslaviji i konfrontacija sa srpskim nacionalizmom,
a Zidovi su i u ustaskom antisemitizmu i u nacionalisti¢kom valu nakon 1990. iz mnogo
razloga bili u drugom planu (468-469).

U sredistu je toga poglavlja "slu¢aj Tudman", zasnovan na pripovijedanju o sa-
drzaju i sudbini Bespuéa povijesne zbiljnosti (470-489). Goldstein zakljucuje da se,
ispisavsi sve "besmislice” u toj knjizi, "Franjo Tudman sam stavio na listu revizioni-
sta, negatora Holokausta, pa time, logi¢no, i antisemita" (483). Drugi "antisemitski
obrazac" djelovanja ¢inio je povijesni revizionizam, to jest "ustaSonostalgija”, koja
se manifestirala u promjeni imena Trga Zrtava faizma, uvodenju kune, nazivima
Ured za nacionalnu sigurnost i Hrvatski drzavni sabor, imenovanju vojarni i drugih
ustanova prema ustaskim duznosnicima i vojnim zapovjednicima, pjevanju ustas-
kih pjesama, radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava itd. U odjeljku
o protusemitizmu poslije 2000. godine Goldstein spominje kojekakve incidente i
njihove pocinitelje: Petra Vucica, Hloverku Novak Srzi¢, Antu Kosteli¢ca Antu Bako-
vica, Vicu Vukojevica, Semsu Tankoviéa, Milana Ivko$i¢a, Branku §eparovic' idruge,
ali je prava "protusemitska zvijezda" toga dijela rijecka spisateljica Vedrana Rudan,
koja se Goldsteinu silno zamjerila grubim izjavama o izraelskim bombardiranjima
Gaze (517-518, 520-522).

* Bilo bi vazno da je Goldstein upozorio i na utjecaj radova Karla Marxa na narastaje studenata

drustvenih i humanisti¢kih znanosti na jugoslavenskim sveu¢ilistima, koji su iz njih stjecali
spoznaje o Zidovu kao simboli¢nome gramzivom kapitalistickom izrabljivacu proletarijata.
Marxov spis Kritika Zidovskoga pitanja Bernard Lewis (1986: 112) proglasio je "jednim od
klasika protusemitske propagande".



Sto je protusemitizam i tko su protusemiti?

Glavni metodoloski i teorijski problem ove knjige proistekao je odatle §to autor nije
jasno analiticki razlucio i znacenjski odredio protusemitizam kao drzavnu politi-
ku, politicki i drustveni pokret te politicku ideologiju. Sve do 1918. Goldstein ne
razmatra protusemitizam kao politi¢ku ideologiju i politicki ili drustveni pokret u
hrvatskim zemljama, nego ga prikazuje kao skup umnogome neselektivno i nasu-
mce izabranih izjava i izgreda, u rasponu od ozbiljnijih napada na Zidove do rub-
nih i bizarnih incidenata anonimnih pojedinaca.’ O nekoj vrsti masovnijega protu-
semitskog pokreta i nasilja, "najzesc¢ega prije 1941.", moze se govoriti u jesen 1918., u
sklopu svrsetka Prvoga svjetskog rata, raspada Austrougarske i stvaranja Kraljevine
SHS, op¢e gospodarske, socijalne i politicke krize (200). O¢itovao se u napadima na
Zidove i unistavanju zidovske imovine "po ¢itavoj sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, na
$irokom potezu od Iloka do Slunja" (201). Ni tada nasilje nije bilo usmjereno samo
protiv Zidova, nego i protiv pripadnika drugih manjina, poglavito Madara i Nije-
maca. Ni tada nije bilo smrtnih Zrtava koje nasilju uvijek daju tragi¢niju dimenziju
(203-204). Zapravo, "sve do uspostave NDH nije bilo ¢ak ni pojedina¢nih ispada
fizickog nasilja prema Zidovima, ni u Hrvatskoj, ni na jugoslavenskom prostoru u
cjelini” (287-288). Tijekom dugog razdoblja povijesti, od srednjovjekovlja do 1941.,
u Hrvatskoj nije, dakle, bilo masovnoga nasilnog protusemitskog pokreta.

Nadalje, Goldstein ne analizira sustavno ni hrvatske politicke ideologije ili,
to¢nije, protusemitske sastavnice tih ideologija, nego komentira sporadi¢ne protu-
semitske izjave i ispade njihovih predstavnika i zagovornika. Analiza protusemi-
tizma u pravastvu, katolickom socijalizmu, agrarnom nacionalizmu, liberalizmu,
socijaldemokraciji i drugima politickim ideologijama nadomjestena je crtanjem
"protusemitskih profila" Stjepana Radica,® Ante Starcevi¢a,” Josipa Jurja Stross-

® "I u Zagrebu je bilo necega $to se moze nazvati antisemitizmom. Tako 1509. Mihael Oprasni¢
pita Dominika Peroviéa: 'Za$to me pljujes i kagljes na mene kao da sam Zidov'?" Izvjesni gra-
danin Zvoni¢i¢ kaze 1534. jednoj prilici da se "... neée druziti (...) ni sa Zidovima ni sa razboj-
nicima' te da se ne boji suca” (52). "U Iloku je mjesni postar potkraj godine vrsio 'antisemitsku
agitaciju', nasto su mu lokalne vlasti udijelile 'strogi ukor' pod prijetnjom otkaza" (92). "No jedan
je gradanin u$ao u jednu varazdinsku kavanu pijan i zavikao 'van sa zidovima), na $to ga je poli-
cija dohvatila i odvela u zatvor" (92). "U Kraljevéanima... opljackana je kréma Zidova Spitzera,
u Klasni¢u... demonstranti su popili vino Zidovu Neumannu" (97). "U vrijeme predizborne
kampanje 1897. krenula je prica da je u kudi sisackog rabina krstena macka..." (131). Zemljo-
posjednik iz Topolovca Stjepan Lovrekovi¢ smatra da hrvatski narod nije dostatno prosvijetljen
da bi se znao "otimati prefriganosti Zidova"™ (143). U zagrebackoj je kavani Corso 1924. "jedan
hanaovac napao jednog Zidova koji je navodno govorio njemacki i grdio konobara" (236).

Iz verbalna napada Stjepana Radica na Josipa Franka kao "lukavog zida" koji zasluzuje "osudu
na politicku smrt" Goldstein zaklju¢uje da tu izjavu "svatko tko pro¢ita ovaj vehementan i agre-
sivan ¢lanak moze shvatiti i mnogo $ire od puke 'politicke smrti" (132). "Inteligentni demagog
u usponu Stjepan Radi¢", uz marginalnoga Milana Obradovica i "provincijskog kabadahiju"
Grgu Tuskana, bio je utjelovljenje "provincijalnog antisemitizma" na prijelomu 19. i 20. stoljec¢a
(157). Kako se politi¢ki uspinjao, tako se "sve rjede nepovoljno izrazavao o Zidovima, $tovise,
¢ak se i ispri¢avao zbog ranijih izjava". Njegova "demagogija" nije vise bila usmjerena prema
Zidovima nego prema monarhijskoj jugoslavenskoj vlasti, ali ni tada "nije zaboravio — doduse,
relativno rijetko - ispaliti poneku antisemitsku invektivu, §to je ostala trajna karakteristika
njegove karijere" (168). Toj se sintagmi Goldstein opetovano vraca: Radi¢ je i kasnije "znao
ispaljivati otvoreno antisemitske invektive iako manje negoli ranije" (241). "Dakle, antisemitske
invektive zasigurno bitno ne odreduju Radi¢evu ideologiju i politicku praksu" (244).

"Staréeviceve stavove o Zidovima valja smatrati antisemitizmom, kako po mjerilima 19. sto-
lje¢a tako i po danas$njima, premda nikad nije posezao za antisemitskom agitacijom". Povre-
meni filosemitizam "donekle relativizira malignost njegova antisemitizma" (106).
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mayera,® Frana Supila,” Augusta Senoe,"® Ante Kovaci¢a,'’ Antuna Gustava Matosa,'?
Ksavera Sandora Gjalskoga,* Milana Marjanovi¢a' i drugih istaknutih figura hrvat-
ske politicke i kulturne povijesti.”® Nije ostao posteden ni Miroslav Krleza, premda

8 "Strossmayer je prihvacao antisemitske teze poput povezanosti Zidovstva i masonerije, kao

i onu o kontroli Zidova nad novinstvom... Strossmayer se u dnevnopolitickim diskusijama
znao naci na strani natraznjackih krugova. Ako se moze govoriti o njegovu antisemitizmu, taj
je antisemitizam proturjecan, a u svakom je slu¢aju paradigmati¢an” (115).

Nakon §to je urednik rezimskoga osje¢kog lista Die Drau Julius Pfeiffer napao Supilov Riecki
novi list, a Supila proglasio "dalmatinskim Grkom", on mu je "odgovorio krajnje neprimjereno:
napao je 'Zidova' Pfeiffera i njegova $ogora 'Zidova' Josipa Franka, a potom je konstatirao kako
'ovdje isti¢e Zidovstvo jer to nije samo Frank i samo Pfeiffer', nego 'ogromna veéina Zidova u
Hrvatskoj sliedi ovaj frankovacko-madaronski bezobrazluk i odobrava ga. Cestitih Zidova,
koji su tome protivni i koji ovaj bezobrazluk osuduju, tako je malo, da se jedva mogu uzeti u
obzir' Supilova Zestina, misli Goldstein, prerasta u prijetnju: 'Nije li dolo vrieme da hrvatski
narod zauzme odlu¢no stanoviste prema ovim madarskim i njemackim Zidovima', §to bi za
posljedicu moglo imati da bi tako 'Zidovi u Hrvatskoj koji su ogromnom veéinom s ovim
smecem solidarni - mogli, tjeraju¢i lisicu, istjerati vuka™ (189).

>

Senoa je svoj protusemitizam iskazivao u literarnim djelima i tekstovima u Viencu te napa-
dima na Josipa Franka (169-170).

Goldstein vidi Kovaci¢ev protusemitizam u nacinu na koji je opisao lokalnoga Zidovskog
trgovca kod kojega Ivica Ki¢manovi¢ kupuje odijelo u romanu U registraturi. "U Kovacic¢a
ima jo$ antisemitskih invektiva: Zidove naziva pogrdno 'Zid', 'Zudija, 'Tzrael', konstruira lik
zene 'Hebrejke' koja guli i vara seljake" (170). K tome, jednog je novinara nazvao "pokr§tenom
dusom, ali Izraelovog podrijetla” (170). Kako bi bilo jasno $to je u tome protusemitsko, treba
znati da Kovacicev stav "odrazava u to vrijeme ragireno shvacanje o jakom zidovskom utjecaju
na novine, kao i to da pokrstavanje ne dokida zidovski duh™ (170).

¥

Matos je bio protusemit i zato §to je u "Dreyfusovoj aferi”, na koju se u svojemu opusu osvrnuo
"u pedesetak prilika", bio protiv Zole (134-135). Protusemitizam je iskazivao i u literarnim
djelima i ¢lancima. U jednome ¢lanku pise: "... Podite Ilicom od Jelaci¢eva trga do Mesnicke:
sramota bruka, same strane firme i tuda, tudinska imena. Hrvatske industrije uopée nema.
Donji grad je tako impregniran tudinstvom, da Donji grad i nije viSe Zagreb (...) tko ima salon
u Zagrebu, ima salon $vapski i zidovski" (171). Siroma3ni i polugladni Mato$ mrzio je Zidove
i zbog "svojevrsne zavisti" (171).

Gijalski u svojemu romanu Purdica Agi¢eva "Zidove portretira u negativnim tonovima" i kori-
sti "rasisticke argumente", no njegov je protusemitizam ostao "naznacen, ali ne i razraden"
(171-172). Gjalski se dvadesetih godina "vratio starim antisemitskim obrascima". "U kavani je
vidio Zenu koja je prebacila nogu preko noge pa su joj se vidjela bedra. Tvrdio je kako su 'modu
kratkih sukanja i kratke frizure stvorili pariski Zidovi-kroja¢i i Zidovi-trafikanti'. Osvrnuo
se i na gostovanje Josephine Baker u Zagrebu, napisavsi da su 'drazesnu mulatkinju Josefinu
Baker zanosno i udivljeno do¢ekali domaéi i doseljeni Zidovi (...) a tako nije samo u Zagrebu,
ve¢ gotovo po cijelom planetu, gdje prevladavaju zidovski pogledi', pa zaklju¢uje da 'pojava
te nove Zenske mode biva to ozbiljnija, §to ima svoj izvor i svoje podrijetlo. To silno i mo¢no
zidovstvo jest i otac i kum toj danasnjoj Zenskoj modi, koja s temelja izmjenjuje zenu'™ (245).
"Marjanovicev opis hrvatskog Zidova tipi¢na je slika onog 'drugog' ili 'drugacijeg’, kakvog
nalazimo, primjerice, i u srpskoj kulturi" (172).

Goldstein postupa s djelima hrvatskih knjiZevnika sli¢no kao §to suvremeni bo$njacki nacio-
nalisti postupaju s knjizevnim djelima Ive Andrica, Petra Petrovi¢a Njegosa i Ivana MazZura-
ni¢a. Tri literarna klasika srpske, crnogorske i hrvatske literature, Na Drini ¢uprija, Gorski
vijenac i Smrt Smail-age Cengica, proglasena su oglednim primjerima "genocidne literature",
koja je pripremala rat u Bosni i Hercegovini devedesetih godina i genocid nad Bo$njacima.
"Genocidne ideje" njihovih autora jednostavno su "izasle" izvan korica knjiga i pretvorile su se
u ubilacku politicku snagu. Goldstein konstruira hrvatsku "protusemitsku literaturu” u koju je
utkan osobni protusemitizam autora, koji je pripremao genocid nad Zidovima u NDH. Rije¢
je o ideoloski motiviranu i znanstveno nelegitimnu postupku (Bulatovi¢, 2017; Milutinovic,
2018).



autor pokazuje razumijevanje za njegova "protusemitska zastranjenja".' Iznimka je
Vladko Macek, koji je "dosljedno osudivao antisemitizam i protivio se njegovu $i-
renju” (272). No Macek je bio supotpisnik protusemitskih uredaba jugoslavenske
vlade u listopadu 1940. koje su ogranic¢avale prava Zidova u trgovanju i obrazovanju.
Pravi je tvorac tih uredaba bio, doduse, ministar prosvjete i predsjednik Slovenske
ljudske stranke Anton Korosec, "kako se ¢ini, najveci antisemit u jugoslavenskoj vla-
dajucoj eliti" (258). Macek se poslije branio da uredbe nisu bile izraz njegova uvje-
renja i da se suprotstavio pokusajima vlade da nastavi ogranicavati prava Zidova.
Vladine uredbe bile su dio drzavne politike koja je izravno diskriminirala Zidove i
pogodile zivote mnogih pojedinaca, pa je njihovo potpisivanje bilo gori ¢in od opisa
literarnog junaka pomocu protusemitskih stereotipa ili povremenih "protusemit-
skih invektiva" politicara bez vlasti. Goldstein pak relativizira znacenje tih uredaba
koje "nisu predstavljale bitan faktor u kasnijem genocidu" (419).

Kada se pristupi slikanju politickih profila pojedinaca onako kako je ucinio
Goldstein, gotovo se sve vazne licnosti hrvatske politike i kulture pokazuju kao pro-
tusemiti, jer su gotovo svi nekad i negdje kazali nesto nepo¢udno o Zidovima. S
ponesto karikiranja moglo bi se kazati da u toj galeriji likova nedostaju samo Zrinski
i Frankopani, pogotovo §to se na jednom mjestu sugerira i da je ugarsko-hrvatski
kralj Andrija IL., koji je vladao u 13. stolje¢u, bio protusemit (396). Sto je najgore,
svi se oni interpretacijski pojavljuju kao pretece holokausta. Za mnoge se velike eu-
ropske mislioce i umjetnike — od sv. Augustina do Luthera, od Kanta do Voltairea,
od Balzaca do T. S. Eliota — vezuje neki oblik protusemitizma, ali tesko je tvrditi da
su oni pripremili holokaust. Premda se to danas doima blasfemi¢nim, protusemitski
ispadi pojedinaca bili su uobicajeni u predholokaustovskoj povijesti kada je posto-
jao $irok konsenzus o "toleranciji netolerancije" prema pripadnicima raznih rasnih,
vjerskih i etnickih zajednica, a ne samo prema Zidovima. Protusemitizmu se nije
pridavala zlokobna vaznost koju je stekao s usponom nacizma i holokaustom.

Feldman (2018) misli da je povijest izraza protusemitizam obiljeZio spor eterna-
lists vs. contextualists. "Eternalisti" traZe u povijesti postojanu i nepromjenjivu "vje¢-
nu mrznju prema Zidovu". Goldstein je blizak toj struji misljenja time $to uspostav-
lja povijesni kontinuitet protusemitizma stvaranjem "asortimana" protusemitskih
ideja, napisa i izjava koje su pripravljale holokaust:

Tako je stvorena atmosfera u kojoj je ono $to su priZeljkivali raznorodni promotori anti-
semitizma - svijet bez Zidova - postao mogu¢. Holokaust koji se dogadao izmedu 1933.
i 1945. i odnio $est milijuna (ili ne$to manje) zidovskih Zivota bio je rezultat i stolje¢cima
stvarane sustavne antisemitske histerije u kojoj deportacije i masovno ubijanje Zidova
za dobar dio javnosti u mnogim europskim drzavama postaju logi¢na posljedica njihove
toboznje negativne uloge tijekom povijesti. Takva je situacija bila ne samo u Reichu, nego
iu svim zemljama pod nacisti¢kom kontrolom (42).

Primijeni li se taj pristup na Hrvatsku, on glasi ovako:

16 "Krleza je u neku ruku bio filosemit, ali je imao zlobnih primjedaba o Zidovima (kao i o

Hrvatima, a ipak je bio veliki patriot)" (173). U Pijanoj novembarskoj no¢i Josipa Franka naziva
"Jozua", ali "valja shvatiti kontekst" u kojemu je to u¢inio: Frank je spomenut kao punac Slavka
Kvaternika kojega KrleZa napada zbog sluZenja austrougarskima, a potom i jugoslavenskim
interesima. Dakle, "Krleza se beskompromisno obracunava s elitama, pa onda i s Frankom kao
dijelom te elite" (173). Do¢im su se svi prije Krleza obra¢unavali s Frankom iskljucivo kao sa
Zidovom, odnosno pokrstenim Zidovom.
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Saljiva i vjesto srocena pjesmica o nezasitnoj Zelji Zidova za profitom po svaku cijenu
mozda bi se u nekoj situaciji mogla smatrati samo neukusnom ili neprimjerenom in-
vektivom, da se istovremeno u javnosti nisu promovirali razni antisemitski obrasci iz
kojih se emanirala mrznja i da se ta mrznja 1883. i 1918. nije preto¢ila u nasilje koje ¢e za
vrijeme NDH dose¢i vrhunac (99).

Ili ovako:

Nasa gruda promice agresivni antisemitizam, a Senzacija beskrupulozni senzacionali-
zam. U tiskovinama koje se pojavljuju u narednim godinama ta ¢e dva elementa biti
spojena. Konacan je rezultat bio Holokaust (277-278)."7

Holokaust u NDH prikazan je, dakle, kao zakonomjeran izdanak procesa ku-
mulacije visestoljetnoga verbalnoga nasilja, a ne primarno kontingentan dogadaj
koji su omogucili svjetski i gradanski rat 1941.-1945., slom stare i nasilna tranzicija
u novu drzavu, vazalni status te drZave, totalitarni politicki poredak, radikalizacija
ustaske ideologije i politike i dr. Da bi "eternalisti¢ki" ili, konvencionalnije re¢eno,
historijskodeterministi¢ki pristup bio uvjerljiv, Goldstein bi morao dokazati da se
holokaust dogodio u svim europskim drzavama s protusemitskom tradicijom. Nije
bilo tako, premda su neke drzave imale vrlo snaznu tradiciju protusemitizma. Ako
bi visestoljetna kumulacija protusemitskoga nasilja zakonomjerno vodila genocidu,
onda bi on bio neizbjezan ponajprije u Rusiji, odnosno Sovjetskom Savezu. No on-
dje se nije zbio. Protusemitizam je do rata u Hrvatskoj bio razmjerno slab, slabiji
nego u vedini zemalja isto¢ne i srednje Europe, kako zbog malobrojnosti Zidova
tako zbog kompleksnih odnosa u dvjema monarhijama, austrougarskoj i jugosla-
venskoj, u kojima su Hrvati imali mo¢nije i vaznije protivnike — Nijemce, Madare,
Talijane, Srbe - od Zidova. Unato¢ tome, holokaust se dogodio.

No Goldstein se ne drzi dosljedno "eternalistickog" pristupa pa mjestimice nudi
kontekstualna objasnjenja:

Kao i svuda u Europi, primjer i poticaj progonima i ubijanju Zidova u NDH bila je poli-
tika Treceg Reicha, koja je na NDH imala presudan utjecaj i o kojoj je NDH bila Zivotno
ovisna. Nijemci su doveli na vlast grupu za koju su znali da ¢e im po ideologiji i praksi
biti vrlo sli¢na (da su, primjerice, na vlast dosli Macek i HSS, kako su neki Zeljeli i plani-
rali, progona Zidova ili ne bi bilo, ili bi ih nacisti morali nasilno sami organizirati) (418).

Nedefiniran i protuslovan pristup istrazivanju izraz je oskudne recepcije naj-
relevantnije znanstvene literature o protusemitizmu. Bartrop i Jacobs (2011) sacinili
su zbornik o pedeset klju¢nih mislilaca genocida i holokausta - a protusemitizam je
ideoloska podloga holokausta — u 20. i na pocetku 21. stolje¢a. Od tih pedeset autora
u popisu Goldsteinove literature nalazi se samo troje, Hannah Arendt, Yehuda Bauer
i Zygmunt Bauman, s po jednime svojim djelom.

U o¢i upadaju i povrsne i anakrone opaske o protusemitizmu u drzavama u
sastavu kojih su u pojedinima povijesnim razdobljima bile neke hrvatske zemlje.
Goldstein pripada staroj historiografskoj struji koja je protusemitizam u fasistickoj
Italiji razmatrala prili¢no dobrohotno. "Talijanske su vlasti 1938. donijele 'dekret o
obrani talijanske rase' koji je, izmedu ostaloga, bilo zabranjeno sklapanje mje$ovitih

7 Nasa gruda i Senzacija bila su niskonakladna i neutjecajna glasila. "... Antisemitski tisak po
utjecaju i po vaznosti nije se ni na koji na¢in mogao mjeriti s novinama i ¢asopisima koji su
Zidove branili. Najutjecajnije hrvatske novine — Jutarnji list, vrlo &esto Novosti i Hrvatski
dnevnik - jasno su se opredijelile i Zestoko suprotstavljale ekstremnom tisku" (297).



brakova. Medutim, u Italiji nije nikada doslo do drasti¢nih progona Zidova, sve do
jeseni 1943. godine, kad su ih provele njemacke okupacijske vlasti" (41). On pre-
uzima konvencionalnu naraciju prema kojoj se protusemitizam talijanskog fasizma
supstantivno razlikovao od protusemitizma njemackog nacizma. Ta se vulgata uko-
rijenila u kolektivnom sje¢anju Talijana i dio je "standardnoga povijesnog repertoara
u suvremenoj talijanskoj politici” (Schlemmer i Woller, 2005: 166; v. i Luconi, 2004;
Rodogno, 2005, 2006; Sarfati, 2006; Pava, 2006). Talijansko protusemitsko zakono-
davstvo nije bilo puka kopija njemackoga i nije doneseno isklju¢ivo pod njemackim
pritiskom: "... Groteskno rasisticko zakonodavstvo bilo je talijanski proizvod i sa-
stojalo se od mjesavine bioloskih i znanstvenih ideja izvedenih iz raznih rasistickih
$kola misljenja u talijanskoj znanstvenoj zajednici te politi¢kih i ideoloskih potreba
rezima" (Radogno, 2005: 215).

Rasprava o talijanskome protusemitizmu ne smije se ograniciti na Italiju nego
se mora u obzir uzeti i ono $to je talijanska imperijalna vlast ¢inila u svojim kolo-
nijama i zemljama koje je okupirala, kao $to se postupa i u slu¢aju Njemacke - na-
pokon, Auschwitz, Treblinka i Majdanek izgradeni su na tlu Poljske. A ta je vlast
¢inila strasne zlo¢ine. U svojoj koloniji Libiji i sjevernoj Africi uopée nije proganjala
i Zlostavljala samo Arape i Berbere, nego i Zidove, masovno ih deportirajuéi u pus-
tinjske koncentracijske logore u kojima su mnogi umrli (Bernhard, 2018). Ne smije
se zaboraviti ni odnos Italije prema Palestini u kojoj su vojno, politi¢ki i financijski
podupirali Veliku arapsku pobunu (1936.-1939.), usmjerenu protiv Zidovske zajed-
nice u Palestini i britanske mandatne uprave kao njezine zastitnice. Pocetkom tri-
desetih godina generalni konzulat Italije u Jeruzalemu politi¢ki se povezao s vodom
palestinskih Arapa, jeruzalemskim muftijiom Huseinijem, i po¢eo financirati njego-
ve protuzidovske projekte (Arielli, 2008., 2010b.). Kada je pobjegao s Bliskog istoka
u Europu, Huseini se najprije skrasio u Rimu, gdje ga je do¢ekala talijanska politicka
elita, uklju¢uju¢i Mussolinija. Huseini je trazio potporu Mussolinija za ukidanje "Zi-
dovskoga nacionalnog doma" u Palestini, zahtijevaju¢i da "Zidovi u arapskim ze-
mljama budu jednako tretirani kao u zemljama Osovine" (Carpi, 1983: 106). Duce
se suglasio s muftijom ustvrdiv$i da Zidovi nemaju rasno, povijesno ili neko drugo
pravo da uspostave "cionisti¢ku drzavu" u Palestini. "Ako Zidovi to Zele", dodao je,
"mogu osnovati Tel Aviv u Americi". Sebe je nazvao "veteranom protucionizma", a
Zidove "nasim neprijateljima" za koje "nema mjesta u Europi: ¢ak ni u Italiji, gdje
ih je najvise 45.000 od 45 milijuna stanovnika. Malobrojni su, ali nema vise od
2.500 onih koji zasluzuju ostati" (nav. u: Carpi, 1983: 107).

Je li Mussoliniju nedostajalo vremena da sa socijalnoga i duhovnog prijede na
fizicko unistenje Zidova? Malo prije pada njegova fagistickog carstva 1943. prove-
dene su masovne deportacije Zidova iz Firence, Milana i Venecije u Auschwitz. Ta-
lijani su bili i najentuzijasti¢niji zagovornici i izvrSitelji plana o bombardiranju pa-
lestinskih gradova, na $to ih je stalno nagovarao Huseini. Osim zajednickih akcija s
Nijjemcima i Francuzima, od srpnja do listopada 1941. samostalno su izveli dvanaest
zra¢nih napada na Haifu i jedan na Tel Aviv. Najsmrtonosniji je bio napad na Tel
Aviv u rujnu 1941. u kojemu je ubijeno 117 zidovskih i sedam arapskih civila te je-
dan australijski vojnik, a neki su dijelovi grada bili razru$eni. Radio Bari to je pratio
propagandnom kampanjom na arapskom jeziku u kojoj je pozivao "hrabre Arape"
da se pridruze Talijanima koji ¢e im omoguciti da oslobode Palestinu od Zidova
(Arrieli, 2010a.). Stoga je tesko domisliti kako se moze umanjivati i relativizirati
pogubnost talijanskog protusemitizma. Opéenito, usputne i povr$ne opaske o tema-
ma koje nisu autorov glavni predmet nesretan su na¢in znanstvenog komuniciranja.
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Tome treba dodati i pristup protusemitizmu i Osmanskom Carstvu. Turski
povijesni revizionisti ustrajavaju na tezi da je Osmansko Carstvo, od pocetka do
kraja, bila tolerantna multireligijska i multietni¢ka zajednica, pori¢uéi najstrasnije
dogadaje koji su obiljezili povijest toga imperija krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
kakvi su bili "bugarski horor" 1876., "hamidijski pokolji", a potom i genocid nad
Armencima, progoni i pokolji Grka, Asiraca i pripadnika drugih kr§¢anskih ma-
njina, ali i Zidova. Goldstein pise kako je poslije protjerivanja iz Spanjolske i Por-
tugala, Osmansko Carstvo Zidove "do¢ekalo ragirenih ruku zato $to se zahvaljujuéi
njima snazno razvijala trgovina" (25). Sto se sve dogadalo Zidovima nakon §to su
primljeni "ragirenih ruku" u Osmanskom Carstvu i, kasnije, u kemalisti¢koj Turskoj
moze se doznati iz kriticke literature (Baer, 2004, 2008, 2010, 2013; Bayraktar, 2006;
Dingsahin i Goodwin, 2011; Bali, 2012a, 2012b; Pekesen, 2012; Eligiir, 2017; Nicosia
i Ergene, 2018).

Kako je autor odustao od zasnivanja svoga shvacanja protusemitizma i njegove
povijesti na recepciji najrelevantnije znanstvene literature, okrenuo se rje¢nicima,
leksikonima, enciklopedijama i politi¢ckim dokumentima: "Krausovu pregnantnu i
sarkasti¢nu odgovoru" na pitanje §to je protusemitizam,'® Websterovu rje¢niku, Hr-
vatskome jezi¢nom portalu te "radnoj definiciji" Medunarodnog saveza za sjeanje
na holokaust. Iz ove knjige, ali i iz prijasnjih Goldsteinovih znanstvenih i stru¢nih
radova, novinskih tekstova i javnih istupa o¢ito je da je prihvatio upravo navede-
nu "radnu definiciju" protusemitizma. Kao i u toj "radnoj definiciji", Goldsteinovo
shvacanje protusemitizma vrlo je inkluzivno i u biti izjednacuje protusemitizam,
protucionizam i protuizraelizam, premda to nisu povijesno, supstancijalno i zna-
¢enjski jednaki pojmovi (v. Herf, 2013).

Komentirajuéi jednu rezoluciju UN-a iz 1975. u kojoj je cionizam proglasen
"oblikom rasizma i rasne diskriminacije", Goldstein tvrdi da je ona utemeljila nov
obrazac za $irenje protusemitizma, "u smislu 'mi nemamo nista protiv Zidova, ali
imamo protiv izraelske politike'. Takav se stav moze podvesti i pod termin 'anti-
cionizam' koji se danas smatra jednim od oblika antisemitizma" (46), kao i gotovo
svaka kritika izraelske politike. Goldstein takoder pise sljedece:

Takoder, vazna je i konstatacija o tome da se antisemitizmom smatra i nametanje 'dvo-
strukih standarda Izraelu'. Nije antisemitizam kada se kritizira izraelska politika, ali jest
antisemitizam kada se tvrdi da ‘je postojanje drzave Izrael rasisticko po svom karakteru',
kad se usporeduje danasnja izraelska politika s nacistickom, kada se od Izraela zahtijeva
da se ponasa onako kako se ne ponasa nijedna druga demokratska drzava.

Primjerice, neprihvatljiva je tvrdnja koja se znala ¢uti kad su proteklih godina izbijali
sukobi izmedu Izraela i Gaze, da je Gaza zapravo logor. Konteksti su posve drugaciji.
Jesu li logorasi iz Jasenovca ili Auschwitza raketirali obliznja naselja? Od 2001. do 2014.
iz Gaze je na Izrael ispaljeno 18.928 raketnih i minobacackih projektila; ubijene su 33
osobe, uglavnom civili, 1971 osoba je ranjena. U pograni¢nim izraelskim podruéjima
visok postotak stanovnika ima simptome PTSP-a, §to se odrazava, izmedu ostaloga, i u
povisenom postotku spontanih pobacaja (18-19).

Neprimjerena je ugradnja toga politickog "pamfleti¢a” u intencijski znanstve-
no djelo. No kada je Goldstein to ve¢ uéinio, zasluzuje osvrt na njega. Goldstein je
Cesto iznosio sli¢ne stavove o izraelsko-palestinskom sukobu, napose o sukobima
"Gaze i Izraela". Sukobi Gaze i Izraela? Zvudi kao sukob dviju drzava. No rije¢ je o

18 Austrijski pjesnik i publicist Karl Kraus definirao je protusemitizam kao "tesku bolest vecin-
skog naroda ili vjere koja je smrtonosna za Zidove" (9).



krajnje asimetri¢nom sukobu jedne gospodarski vrlo razvijene i izvrsno naoruza-
ne drzave s vrlo siromasnim, slabo naoruzanim i politi¢ki nedefiniranim entitetom
koji se prostire na 365 km” i gdje Zivi vi§e od dva milijuna ljudi, najvise izbjeglica i
prognanika iz Izraela i sa Zapadne obale i njihovih potomaka, $to ga ¢ini jednime
od najnapucenijih mjesta na svijetu. Formalno povukavsi svoju vojsku s toga uskog
priobalnog pojasa u kojemu je Zivjelo vrlo malo Zidovskih doseljenika 2005., Izrael
je porucio Palestincima da tu mogu stvoriti “svoj Singapur”. Potencijalni "palestinski
Singapur" potpuno je zatvoreno podruéje s kopna, s mora i iz zraka, jer Izrael kon-
trolira sve kopnene grani¢ne prijelaze te blokira zra¢ni i pomorski promet. "Gaza je
postala kvintesencijski predstavnik nove kulture — onoga $to nazivamo logorskim
drustvom" (Kimmerling i Migdal, 2003: 228). Goldstein svjesno manipulira spo-
minjanjem Auschwitza i Jasenovca. Nitko nije ustvrdio da je Gaza logor smrti nego
"logor na otvorenome" ili "logorsko drustvo", a to su socioloski legitimni pojmovi.

U viSekratnim odmazdama za oruzane provokacije i napade Hamasa i Islam-
skog dzihada iz Gaze na svoja pograni¢na podrudja Izrael je ubio i ranio desetke
tisu¢a Palestinaca te razorio i unistio tisu¢e kuca i drugih objekata. U napadu 2008.-
2009. ubijeno je najmanje 1380 ljudi, medu njima 431 dijete i 112 Zena, te ranjeno
5380 osoba, medu njima 1872 djece i 800 Zena. Unisteno je ili o$te¢eno 214 skola, 34
bolnice i klinike, 46.000 privatnih stanova, 80 posto ljetine i poljoprivredne infra-
strukture itd. U napadu 2014. ubijeno je 200, a ranjeno oko 11.000 ljudi. Unisteno
je ili o$teceno 277 drzavnih i UN-ovih $kola, $est sveucilista, 17 bolnica i klinika itd.
Slijedili su razorni zra¢ni napadi sljede¢ih godina. Primjerice, u napadu u svibnju
2021. ubijeno je 200 Palestinaca.

Doista, na Izrael se umnogome primjenjuju dvostruki standardi, ali u njegovu
korist, a ne Stetu. Tolerira mu se nepostovanje rezolucija UN-a i medunarodnog pra-
va te ignoriranje medunarodnih sudova. Tolerira se okupacija teritorija koji su rezo-
lucijom UN-a, kojom je nastao i Izrael, dodijeljeni arapskoj drzavi, a koja traje 55
godina. Tolerira se diskriminacija Palestinaca na okupiranim podrucjima. Toleriraju
se nezakonita izgradnja i neprestano Sirenje zidovskih naselja na Zapadnoj obali,
premda medunarodno pravo zabranjuje naseljavanje vlastitog stanovnistva na oku-
pirana podrucja. Tolerira se aneksija isto¢nog Jeruzalema u "vjecni, jedinstveni i
nedjeljivi glavni grad Izraela". Nitko se ne usudi inzistirati na povratku palestinskih
Arapa kao zrtava etnickog ciS¢enja u ratu 1948.-1949. na podrucja na kojima su
zivjeli prije rata. A prognano je i izbjeglo oko 750.000 Palestinaca. Usporedbe radi,
otprilike je toliko stanovnika u to doba imala jugoslavenska republika Makedonija.
Kako Makedonija danas ima oko dva milijuna stanovnika, i to uz znatno manji
prirodni prirastaj, lako je zamisliti kolike su bile razmjere toga etnickog ¢iséenja.
Vrlo su jednostrane, a Cesto i neto¢ne i Goldsteinove "usputne" opaske o arapsko-
izraelskim ratovima, koje bi tesko izdrzale znanstvene recenzije.”

Treba nes$to kazati i o jeziku kojim je knjiga napisana. Kada, opravdano, pise
o primitivnosti hrvatskih protusemita, Goldstein to ilustrira i njihovom nepisme-
nos$éu (279 i d.). No ni on nije pokazao najzavidniju pismenost. Najiritantnije je
stalno pisanje prvih rije¢i u navodima, u onome $to smo u osnovnoj $koli nazivali

1 Rije¢ je 0 opisima Sueskog rata 1956., Sestodnevnog rata 1967. i izraelske invazije na Libanon
1982. (438-439, 455-456). U tim "usputnim" osvrtima ima i ¢injeni¢nih gresaka. Tako pise da
je zadaca poslijeratnog povjerenstva UN-a, u kojemu je bila i Jugoslavija, bila izrada "prijed-
loga rjeSenja izraelskog pitanja" (431), premda je posrijedi bilo rjesenje "palestinskog pitanja"
koje nije uklju¢ivalo samo status Zidova nego i Arapa. Tvrdi da se pokolj Palestinaca u Sabri i
Satili zbio "na kraju gradanskog rata u Libanonu (1975.-1982.)" (457), premda je gradanski rat
okonc¢an tek mirovinim sporazumom u Taifu 1990.
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izravnim ili upravnim govorom, malim umjesto velikim pocetnim slovom (102, 153,
171, 178, 186, 235, 256, 270, 292, 295, 296, 304, 308, 321, 324, 336, 344, 351, 353,
354, 361, 368, 370, 373, 392, 416, 429, 432, 434, 446, 447 i d.). Autor ne poznaje ili
ne postuje ni pravopisna pravila o sastavljenome i nesastavljenom pisanju imenica
pa sustavno pise "ne-Zidovi" (31, 50, 61, 87, 211, 217, 350 i d.), vjerojatno prema
engleskome non-Jews, umjesto nezidovi (nehrvati, neslovenci itd.). Upotrebljava i
nakazne jezi¢ne izraze kao $to su "monstr-procesi” i "monstre-procesi” (43, 431),
"upward mobility proces" (59), neto¢no pise pridjeve poput "litvanski svecenik" (31)
itd. Za ispravljanje tih i drugih elementarnih pravopisnih gresaka trebala se pobri-
nuti potpisana lektorica "Frakture". No ni "Fraktura" nije $to je nekad bila.

Zakljucak

Svoju knjigu Goldstein zavrsava ovako:

U ovoj su knjizi predocene stotine podataka koje pokazuju kako je antisemitizam u pro-
teklih gotovo stoljece i pol bio i jest trajna bolest hrvatskog drustva. Doduse, on je uvijek
bio (osim u vrijeme NDH) periferna pojava, koja u bitnim elementima ne odreduje po-
liticki i drustveni zivot.

Siguran sam da ¢e biti ljutitih reakcija javnosti na ovu knjigu, jer njezina tema nije
ni uobicajena, a jo§ manje popularna. Nit ¢e ljudi koji ¢e drugacije razmisljati i koji e je
znati cijeniti, ali ni njima nece biti ugodno ¢itati ¢itavi tekst. Uvid u povijest hrvatskog
antisemitizma razotkriva slojeve politicke kulture, psihologije i mnogocega drugoga. To
je uvid u hrvatsko drustvo nekad i danas (534).

Znanstvenici ne dijele knjige na one koje je ugodno i neugodno ¢itati. Dijele ih
na one koje su znanstveno relevantne zato $to su teorijski i metodoloski dobro ute-
meljene, zato §to otkrivaju nove fenomene i nude nove pristupe njihovu proucava-
nju i razumijevanju, zato $to donose nove spoznaje i uvide u istrazivane fenomene,
zato $to su napisane razumljivim i zanimljivim jezikom i dobrim i stilom, s jedne, i
na one koje nisu znanstveno relevantne zato §to nemaju nista ili imaju malo od toga,
s druge strane. Ukratko, neugodno je ¢itati samo lose knjige. Knjiga Antisemitizam u
Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas nije valjano teorijski i metodoloski utemelje-
na, ne otkriva nov fenomen i ne nudi nov pristup njegovu razumijevanju, ne donosi
nove spoznaje i uvide u njega, nije jezi¢no i stilski zavidno napisana. Temeljni su
pojmovi nedefinirani i rastezljivi, a metodologija je svedena na selektivno, nestruk-
turirano i nesustavno nizanje i politicko komentiranje, ponajvise, citata iz tiska na
prostorima $irima od povijesne i suvremene Hrvatske.?

Ipak, doista sam u pojedinim trenucima osjetila nelagodu ¢itajuéi ovu knjigu.
Osjetila sam je onda kada autor u knjigu uvodi ¢lanove vlastite obitelji, ponajprije
oca Slavka Goldsteina, i kada se sam pojavljuje u njoj. Slavko Goldstein pojavljuje
se u knjizi na vide od dvadeset stranica u razli¢itim ulogama: kao dijete zidovske
karlovacke obitelji kojoj se jedna hrvatska seljanka susteze poslati sina za kalfu, jer
je ¢ula da Zidovi kolju kri¢ansku djecu i piju im krv (259); kao "novinar i filmski
radnik" kojemu je policija 1967. pocela prisluskivati telefon zato $to je "Jevrejin koji

2 U tom poglavlju ima i opetovanja jednakih iskaza. Komentiraju¢i angazman Franje Leti¢a u
prijevodu Protokola sionskih mudraca, Goldstein je zapisao: "Nacelno, svaka kultura bi morala
imati prijevod ovog pamfleta pa je bio red da ga ima i hrvatska. No samo pod uvjetom da se
uz njega objavi i adekvatan komentar" (506). Komentiraju¢i angazman iste osobe u prijevodu
Mein Kampfa, napisao je: "Nacelno bi... svaka kultura morala imati prijevod ovog Hitlerova
pamfleta, pa i hrvatska, ali pod uvjetom da se uz njega objavi i adekvatan komentar" (509).



ima $irok krug znalaca kako u zemlji tako i u inozemstvu" (441-442); kao predsjed-
nik Zidovske op¢ine koji novinaru Vjesnika Hidajetu Bis¢evi¢u odgovara na protu-
izraelski tekst (460-461); kao osoba koja javnosti obja$njava $to su Protokoli sionskih
mudraca nakon $to su dijelovi toga pamfleta objavljeni u ljubljanskoj Tribuni (466);
kao netko tko je prvi u Vjesniku objavio "dio ovdje predstavljene argumentacije pro-
tiv Tudmanovih navoda u Bespuéima" i polemizirao s njime (481-482); kao li¢nost
koju Tudman nije htio imenovati po¢asnim kanadskim konzulom u Zagrebu zato
$to nije "nas ¢ovjek" i zbog kojega je sumnjicavo gledao na osnutak HSLS-a koji
je privukao "sve zidovstvo grada Zagreba, dosta Srba i Hrvata kojima je tesko i¢i
s HDZ-om zbog progona", premda je u punoj dvorani Radni¢kog doma "mogao
vidjeti samo tri Zidova: Daniela Irvina, Slavka Goldsteina i mene - Ivu Goldsteina"
(484); kao $ti¢ena osoba, jer nekoliko tjedana u jesen 1991. "u prizemlju zgrade u ko-
joj je Slavko Goldstein Zivio (stanovao je na drugom katu, od tri) 24 sata strazario je
policajac” (499); kao objekt napada ustaskog emigranta Ive Omrcena koji je izjavio
da "Amerika financira Goldsteina" (501), Mladena Schwarza, utjelovljenja "Zidov-
ske samomrznje", koji je kazao da je francuski filozof Alain Finkielkraut "uspje$no
apsolvirao srbo-udbasku $kolu, a usput je ocito prosao i ubrzani ljetni 'cursus com-
pletus’ hrvatozderja u liceju majstora Slavka Goldsteina" (504) te "izvjesnoga" Sime
Markovica koji je u pismu ¢itatelja u niskonakladnome Hrvatskom obzoru napisao,
evocirajuci uspomene na vukovarsku tragediju 1991. i opisujudi proslavu oslobode-
nja u okupiranom gradu 1996., upitao: "Gdje su sad glasovi i povici tih Wiesenthala
i Goldsteina?" (505); kao predmet optuzbe jednoga opskurnog izdavac¢a da mu je
stalo primarno "do prljanja hrvatske drzave" zato $to je kritizirao objavljivanje Pro-
tokola sionskih mudraca, Tudmanovih Bespuca, zamisli o prenamjeni Jasenovca itd.
(508); naposljetku, poslije smrti bio je na internetu izloZen "erupciji mrznje" (528-
529), a neki je mrezni anonimus upitao: "Kako je Slavko Goldstein postao povjesni-
¢ar u Jugoslaviji a navodno nema nikakove kvalifikacije za to?" (532). Suzdrzat ¢u se
od citiranja dijelova u kojima Ivo Goldstein pie o samome sebi (484, 511, 516-517,
531-532). Neka ¢itatelji procijene tezinu tih primjera i opravdanost njihova uvrsta-
vanja u knjigu o protusemitizmu u Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas.

Mislim da je osobnim i obiteljskim reminiscencijama mjesto u obiteljskim bio-
grafijama i autobiografijama. No zacijelo ima i onih koji misle druk¢ije. Medu nji-
ma su ocito i trojica recenzenata ove knjige: Aleksandar Jakir, Hrvoje Klasi¢ i Kotel
Dadon.
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