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nadbiskupije Miinchen za eku-
menizam i religijski dijalog, i Ab-
dullah Takim iznijeli su osnovne
crte izlaganja Pisma u kr$¢anstvu
i islamu danas (261-275). PoStu-
juci pluralnost i kontekstualnost,
oni se zalaZu da izlaganje Biblije
i Kur’ana bude sredstvo sa susre-
tanje s Bogom: ,Svako teoloSko
izlaganje Pisma trebat ¢e mjeriti
po tome uspijeva li izazvati vje-
ru. Tada je to izlaganje Pisma koje
nadahnjuje Duh Bozji, tada Pismo
postaje ‘rije¢ Boga Zivota' koja je
¢ovjeku upisana u srce“ (275).

Susrete Kr$cansko-islamskog
foruma na Akademiji biskupije
Rottenburg-Stuttgart  planiraju
i vode zajedno krSc¢ani i musli-
mani koji zive u Njemackoj. Na
njima jedni pred drugima i pred
samim sobom razmisljaju o pita-
njima vaznim za zajednicki Zivot
u pluralnoj Europi. Predavaci jesu
uglavnom profesori univerziteta,
ali su skupovi namijenjeni vjerou-
Citeljima i drugim djelatnicima kr-
S¢anskog-islamskog dijaloga. Na
njima vaznu ulogu kao sudionici i
organizatori imaju boSnjacki mu-
slimani Stuttgarta koji konstruk-
tivno suraduju s djelatnicima
Akademije. Jezik predavanja i ra-
sprava uglavnom je njemacki, ali
pojedini predavaci mogu se slu-
ziti i engleskim. Ova knjiga daje
dijaloSku sintezu danaSnjeg sta-
nja u tumacenju Biblije i Kur’ana
i dobro ¢e do¢i svima koji se za to
Zanimaju.

Mato Zovkic¢

GLEDANJE NA RIMSKI PRIMAT
1Z ISTOCNE PERSPEKTIVE

Fransoa DVORNIK, Vizantija i rimski
primat, Sluzbeni glasnik Srbije, Beo-
grad, 2009., 140 str.

ProSle godine izaSao je srpski
prijevod knjige Vizantija i rimski
primat poznatog ¢eSkog povjesni-
Cara Fransoa (FrantiSeka) Dvor-
nika koji je Zivio u Francuskoj i u
SAD-u. Dvornik je neobi¢no vazan
povjesnicar jer je u znanstvenom
svijetu promijenio miSljenje o od-
nosu Rima i Bizanta, promijenio je
i gledanje na Slavene u zapadnoj
historiografiji te je promovirao
ulogu svete brace Cirila i Metoda.
Dvornik je medu katolicima po-
pravio i negativnu sliku o Fociju.
MozZe se istaknuti kao zanimljivost
i dokaz njegova ugleda da mu je
na sprovodu uz mnostvo naroda i
uglednika bilo ¢ak 120 svecenika i
viSe biskupa.

Knjiga je podijeljena u 8 po-
glavlja te obraduje pitanje prima-
ta kronoloski od 3. do 13. st. Au-
tor naglasava da je ovo prije svega
povijesna studija te se izricito
ograduje od teoloSkog aspekta
ovoga pitanja. Koliko god bjeZao i
ogradivao se od teoloskog aspek-
ta ovoga dvadesetostoljetnog pro-
blema, ipak nije mogao pobjeci jer
je ono par excellence i teolosko
pitanje. MoZda je najvazZnija teza
ove studije o bizantskom heleniz-
mu, koji se u biti sastoji u nastoja-
nju uredenja Crkve prema uzorku
uredenja rimskoga imperija. Tako

je za Bizantince bilo normalno da



je Rim prva stolica jer je bio glav-
ni grad Carstva (40. s., 124.s.). Po
toj su logici smatrali da i Carigrad
treba imati drugo mjesto u crkve-
noj hijerarhiji jer je sjediste cara,
Sto je predmet i spornoga 28. ka-
nona. Za bizantski helenizam nije
imalo posebnu vaznost to Sto je
neku biskupiju osnovao jedan od
apostola, pa su tako malu vaZnost
pridavali i legendi o sv. Andriji
kao biskupu Carigrada koja se po-
Cela upotrebljavati tek u 8. st. (o
¢emu je Dvornik napisao i jednu
studiju). Isto tako, malo su pri-
davali vaZnosti Cinjenici da je sv.
Petar bio biskup Rima jer bi onda
time i Antiohija imala posebno
mjesto s obzirom na to da je sw.
Petar najprije u njoj boravio i pro-
povijedao.

Autor vrlo snazno naglasava i
opisuje figuru imperatora - cara.
Imperator je klju¢na figura i za
pravilno sagledavanje pitanja pr-
venstva rimskoga biskupa. Za bo-
lje razumijevanje njegove uloge
treba kazati da se cara smatralo
Bozjim namjesnikom (15. s., 19.
s.) i da je car donosio i vjerske
zakone (15. s.). Car je imao i sve-
¢enicku ulogu te je on imao ,ne
samo pravo nego i obavezu, da
brani pravoslavnu (= pravu, op.
F. T.) vjeru i da svoje podcinjene
vodi k Bogu“ (15. s.). Da podsje-
timo, car je sazvao sve sabore do
raskola 1054. godine, a Sto zapad-
njaci Cesto preSucuju. Car je Cesto
imenovao biskupe i patrijarhe ili
davao suglasnost na njihovo ime-
novanje, a ponekad ih je i skidao,
kao npr. sv. Ivana Zlatoustog. Od-
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luka o premjeStanju glavnog gra-
da u Konstantinopol bila je od pre-
sudne vaznosti i za op¢u povijest i
za povijest Crkve. Dvije su glavne
posljedice: Konstantinopol posta-
je glavni grad carstva, a time Rim
ostaje bez civilne uprave i carskog
znacenja, te su radi razlic¢itih po-
vijesnih okolnosti rimski biskupi
postajali i gradonacelnici Rima.
S propaséu Zapadnoga Rimskog
Carstva (476. g.), rimski biskupi,
s ugledom i obrazovanoS$cu koju u
to doba imaju iskljucivo svecenici
i biskupi, pomalo postaju i civilni
upravitelji ne samo Rima nego i
Sire regije kroz Sto se razvija i pa-
pinska drzava koja traje na razlici-
te nacine i s razli¢itim granicama
sve do danas.

Nadalje, Bizantinci primat
vide kao da je dan svim apostoli-
ma a ne samo Petru (128 s.). Bez
obzira na sve to, sv. Petar i Rimska
Stolica uvijek su uzivali posebno
poStovanje u Bizantu, a to im je
dao sam car i sabor.

Kada je kasnije doSlo do oz-
biljnijih prijepora, doveden je u
pitanje primat i kriterij ,prave
vjere“ (Prevoditelj Cesto upotre-
bljava pojam ,pravoslavna“ umje-
sto ,prava vjera“, npr. 129.s.) i u
tome smislu je upotrebljavano i
Filioque. Prema nekim autorima,
rimski biskup je izgubio primat
kad je pristao da u Vjerovanje
uvede Filioque, $to je bio i argu-
ment patrijarhu Mihajlu Celula-
riju, koji je bio carigradski patri-
jarh u tom zlokobnom vremenu
raskola 1054. godine (45. s ., 124.
s, 126.s.).
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Za istoCnjake posebno mjesto
rimskog biskupa nije bilo sporno,
ali jest bila sporna njegova juris-
dikcija - izvrSna vlast. Bizantinci
su posebno naglasavali vaZnost
autonomije njihovih biskupa i bi-
skupija. Bizantski biskupi su sto-
lje¢ima priznavali pravo apelacije
na rimskog biskupa u spornim
slucajevima, a to su priznavali i
carevi i sabori (posebno carevi
Konstantin Veliki i Justinijan i sa-
bori u Carigradu i Kalcedonu).

Zapadni teolozi i rimski bisku-
pi su smatrali klju¢nim argumen-
tom za prvenstvo rimskoga bisku-
pa nad ostalim biskupima to $to je
sv. Petar boravio i umro u Rimu.
Bizantinci su Petrovo prvenstvo
koje mu je Isus dao tumacili kao
davanje ovlasti svim apostolima
i onda tim slijedom svim bisku-
pima (128. s.). Zapad je ojacao
papinsku poziciju teorijom o dva
maca, to jest o duhovnoj i svjetov-
noj vlasti te o prevlasti duhovne
nad svjetovnom, Sto je za bizant-
ski helenizam bilo strano i tesko
shvatljivo (44. s.). Na Zapadu je to
bilo bitno da bi se Crkva sacuva-
la od mijeSanja careva u crkvene
stvari.

U odnosima Rima i Carigra-
da posebno mjesto zauzimaju
kriZari. Najprije su Latini osvojili
Carigrad, zatim su Grci masakri-
rali Latine (1182. g.), a onda su
1204. godine Latini svrgnuli ca-
rigradskog patrijarha i postavili
latinskog te su takoder svrgnuli
bizantskog cara i postavili latin-
skog (120. s.). Nakon toga primat
je postao ne samo vjersko nego i

politicko i nacionalno pitanje koje
je bilo optere¢eno ruZnim sjeca-
njima i jo$ ruZnijim osjecajima.
Tako Dvornik zakljucuje da pravi
raskol nije bio kao Sto se uobica-
jeno govori 1054. godine, nego
1204. godine. Za udaljavanje Isto-
ka i Zapada autor pridaje iznimnu
vaznost Germanskoj reformi i mi-
sli da je ona odlu¢no utjecala na
kardinala Humberta, autora bule
izopCenja patrijarha Celularija
1054. godine. I iz te studije vidi
se kako je Cesto ljudski faktor bio
previSe vazan, kao na primjeru
odnosa i borbe aleksandrijskog i
carigradskog patrijarha. Gotovo je
Citavo 4.1 5. st. bilo u sjeni njihove
borbe, a intenzitet borbe je ovisio
o karakteru i ljudskim osobinama
pojedinih patrijarha.

Na koncu svih problema i po-
vijesnih zavrzlama, Rim je postao
nesporno srediSte zapadnog kr-
S¢anstva i pobijedila je zapadna
koncepcija primata. Bizantska
koncepcija s velikom ulogom cara
izgubila je na vaznosti kad je pro-
palo Zapadno Rimsko Carstvo, a
onda pogotovo Isto¢no. No, i rim-
ski biskup je bio svjestan vaZnosti
ovozemaljske vlasti pa je osnovao
drzavu i posjedovao ovozemalj-
sku vlast. Mnogi zaboravljaju da
je Papa i danas predsjednik dr-
Zave, samo je ta uloga izgubila na
vaznosti nakon propasti papinske
drzave (1870. g.). Vidljivi znak pa-
pinske drzave danas jesu nuncija-
ture - vatikanska veleposlanstva.

Kolike su vremenom postale
razlike u mentalitetu, u ljudskim
odnosima BizantinacaiLatina vidi



se u sudu povjesnicara Huberta
Jedina: ,Sjedinjenje (na koncilu u
Firenci 1439. g., op. F. T.) nije mo-
glo imati trajniji odjek radi toga
jer je odbojnost kod grckog klera
prema Latinima bila veca od stra-
ha pred Turcima“ (H. Jedin, Crkve-
ni sabori, Zagreb, 1997.,93. s.).

U odnosima pravoslavnih i
katolika ni danas nisu glavni pro-
blemi dogmatski, kao Filioque ili
epikleza, nego ostaje klju¢no pi-
tanje uloge primata i rimskoga
Pape, kao i cjelokupne organiza-
cije Crkve. Dvornikova sugestija
jest: ako bi se Zeljelo traziti pri-
blizavanje i moguce ujedinjavanje
dviju Crkava ili dvaju kr8¢anstava,
onda se treba vratiti modelima od
4.do 11.st. (131.s.).

Dvornik skromno priznaje da
ta rasprava nije ni blizu komplet-
na (s. 128), ali je, po naSem sudu,
vrlo korisna. Ono Sto je posebno
odlika ovoga autora jest neutral-
nost i objektivnost, tako da se do
kraja knjige ne moZe primijetiti
je li pravoslavac ili katolik, Sto je
posebna vrlina za ovakvu vrstu
rasprave. Tako npr, vrlo jasno
kaze: ,Nisu Grci izostavili Filoque,
nego su ga Latini uveli“ (9. s.). Bez
oklijevanja konstatira da je Dona-
tio Constantini (s. 101.), koja se
upotrebljavala za legitimiranje
papinske svjetovne vlasti i drzave
-laZna, kao Sto isto mirno veli, Sto
smo spomenuli, i za tvrdnju o sv.
Andriji kao carigradskom bisku-
pu nazivaju¢i je obi¢nom legen-
dom (17.s.).

Franjo Topi¢
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MAGISTARSKI RAD O DIJALOGU
MUSLIMANA I KRSCANA

Bozana KATAVA, “Muslimansko-
kr$c¢anskidijalogusvjetlu ‘Zajednicke
rije¢i”, Centar za interdisciplinarne
postdiplomske studije Univerziteta u

Sarajevu, 2010., 132 str.

BoZana Katava je diplomira-
la na Vrhbosanskoj katolickoj
teologiji 2005., ali je jo$ kao
studentica Cetvrte godine na
preporuku vrhbosanskog nad-
biskupa Vinka Pulji¢a (koji je je-
dan od trojice osnivaca) pocelara-
diti u Medureligijskom vije¢u kao
katolicki clan stalnog tajnisStva i
koordinator odredenih progra-
ma. Jedan od njezinih projekata
u okviru MRV-a godis$nji je susret
studenata teologije - musliman-
skih, pravoslavnih i Kkatolickih
- koji kroz tri dana posjecuju
vjerske objekte jedni drugih i
razmisljaju o temama poticajnim
za dijalog.

Uz rad je zavrSila dvogodiSnji
postdiplomski studij religija u
Centru za interdisciplinarne
studije u Sarajevu te pod vodst-
vom mentora dr. fra Mile Babic¢a
izradila magistarski rad koji je
obranila pred komisijom 26.
oZujka 2010.

Inspiraciju za svoj rad uzela
je iz otvorenog pisma ,Zajednicka
rije€ izmedu nas i vas“ koju je 13.
listopada 2007. iz Amana uputilo
138 muslimanskih znanstvenika
i vjerskih poglavara krS¢anskim
poglavarima kao konstruktivni
projekt dijaloga i suradnje nakon
burnih reakcija povodom govora
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