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MISTIKA U ZIVOTU KRSCANA

Milan SPEHAR, Rijeka

Sazetak

Sve vedi interes za mistiku na raznim podru¢jima ljudskoga istrazivanja trazi i od nas krsca-
na i nasih teologija odredene prosudbe i istrazivanja. Dogada se da govorimo o istim stvarima,
samo jezikom danaSnjega vremena. U biti ostaje za sve isto iskustvo, a to je da je mistika doista
iskustvo Neiskustvenoga. Ona zivi unutar kr§¢anstva i izvan njega, bila prihvacana ili odbaciva-
na. Kr$¢anska mistika ima svoje temeljne izvore u Sv. pismu, liturgiji i Crkvi. U tom ambijentu
ona stvara svoje pojmove i definicije te ujedno njima obogacuje samo kr$¢anstvo. Vazno je istra-
zivati jezik mistika i pro$irivati znacenje misti¢nih pojmova i slika. Ekstaza i thanatos idu u misti-
ci neodvojivo zajedno kao i spoznaja i ljubav. Tu se mistika razlikuje od kateheze i teologije.

Ovaj ¢lanak kroz prikaz i analizu pojmova i definicija mistike neizravno zeli nju smjestiti

svrha i cilj.

Kljucne rijeci: mistika, iskustvo, ekstaza, thanatos, jezik, spoznaja, ljubav

Uvod

Nekad se Cinilo da je jasno $to je mistika. Danas kad interes za nju postaje sve
vedi 1 kad se otkriva da mistika postoji i izvan kr§¢anstva namecu se neka pitanja
na koja i ovdje valja odgovoriti:

— §to je krS¢anska mistika?

— je li ona za sve kr$¢ane ili samo za krS¢ansku elitu?

— postoje li u njoj psihicke anomalije i razne devijacije?

— koji su odnosi mistike prema raznim fenomenima, odnosno jesu li oni njen

sastavni dio?

— jesu li mistici ¢udaci koji preziru svijet i bjeze od njega ili i oni pridonose

izgradnji boljega svijeta?

— $§to je vrhunac mistike i gubi li tu Covjek svoj identitet ili ga potpuno zadobiva?

— koji je odnos sadasnjega poimanja mistike prema tradicionalnom poimanju nje?

— $§to je zajednicko kr§¢anskim misticima i koliko njihova iskustva mogu pri-

donijeti sjedinjenju krs¢ana i dijalogu medu religijama?
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Odgovor na ova pitanja trebamo najprije traziti u pojmovima i definicijama
mistike. Danas s pravom moramo govoriti u mnozini kad govorimo o pojmovima
i znacenjima krS¢anske mistike, jer se svi slazu da za nju viSe ne postoji jedan
pojam, jedna definicija. Znacajno je pritom da se svi ti u sebi suvremeni razliciti
pojmovi ipak ne isklju¢uju nego jedan drugoga ukljucuju, otvarajuci i stvarajuci
medusobno dijalog. Dakle, usporedno s prosirivanjem znanja na svim podrucjima
i na podruc¢ju mistike znanje se o njoj uvelike prosirilo.

Mistika kao iskustvo Neiskustvenoga

Kad danas govorimo o mistici, nezaobilazna je Rahnerova reCenica: »... po-
bozni ¢ovjek sutrasnjice bit ¢e 'mistik’, onaj tko je nesto ’iskusio’ ili ga vise nece
biti ...«! Rahner ovom recenicom obuhvaca sve kr$¢ane i stvara ekumenski dija-
log, odnosno povezuje sve one koji su Boga iskusili. To je ujedno temeljna defini-
cija mistike: mistika je prije svega iskustvo Boga.

Danas probudeni interes za nju proizlazi upravo iz covjekove Zelje za osob-
nim iskustvom. Ta se Zelja rada usporedno s ¢ovjekovom emancipacijom od po-
slusnoga roba drugome i radanjem osjecaja svoje vlastite osobnosti. Pred ¢ovje-
kom se odjednom pojavljuje neizmjerno polje mogucénosti iskustava. One radaju
znatizeljom.

No kr§¢anska znatizelja Sto se mistike ti¢e — za razliku od raznoraznih su-
vremenih propagiranja — dolazi do paradoksnog iskustva Boga, a to je »da je Bog
bitno neshvatljiv; da njegova neshvatljivost raste, a ne smanjuje se $to ispravnije
shvacamo Boga, §to nam se vise priblizava njegova ljubav koja ga samoga obja-
vljuje; on postaje naSom ’sre¢om’ ako ga Castimo i ljubimo bezuvjetno ...«¢ Mi-
stika, po Rahneru, ne zivi samo tu dijalektiku, nego je nadilazi. Mistika nije Cista
apofati¢ka teologija, nego i nju nadilazi.’ Svojim iskustvom i svojim nadilaZzenjem
svega iskustva, svega iskustvenoga, tj. svega onoga Sto se moze iskusiti mistika
postaje temeljnim blagom vjere, i to sve viSe u svim religijama. Vise se o€ito o
kr§¢anstvu i o religijama ne moze govoriti a da se ne govori o mistici.* Upravo nas
iskustvo i zed za Bogom k njoj dovodi.

! K. RAHNER, Frémmigkeit friiher und heute, u: ISTI, Schriften zur Theologie, Bd. V11, Benzi-
ger Verlag Einsiedeln/Ziirich/Kdln, 1971., str. 22.

2 Isto, str. 23.
3 Cista apofaticka teologija veé po Dioniziju Areopagiti ne moZe postojati. Ona nije¢uéi takoder
afirmira.

4 Usp. B. JASPERT, Mystik — eine unentbehrliche Bestimmung des christlichen Glaubens? u: B.
JASPERT (izd.), Leiden und Weisheit in der Mystik, Bonifatius Druck, Paderborn, 1992., str. 85.
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Iskustvo Boga ustvari je iskustvo Bozje nazoc¢nosti. Osjeca se, dakle, Bozja
nazocnost, ali se ne vidi Boga.’ »Bozja je nazo¢nost u ovome svijetu sakrivena ...
Ipak je ona za svakoga koji zivi Zivot mistika apsolutno dohvatljiva ... To je sa-
krivena stvarnost, ali ona je stvarnost i mi u njoj mozemo zivjeti ...« To je mojsi-
jevsko priblizavanje goru¢emu grmu i to je iskustvo preobrazenja na gori Taboru
gdje apostoli vide samo svjetlo. Cijeli krS¢anski Istok to iskustvo naziva mistikom
svjetla. Grgur Palamas je na poseban nacin branio i tumacio iskustvo Tabora i
mistiku svjetla.” Iskustvo Bozje nazo¢nosti Albrecht vidi u stupnjevima: osjecaj
nazoc¢nosti, gledanje nazo¢nosti, svijest nazo¢nosti, sjedinjenje s nazocnoscu, ne s
Bogom.® Sve ovo okruzuje misti¢ni oblak neznanja.

Kao svako iskustvo, i ovo iskustvo nije oslobodeno od krivih puteva. Ono
je jedna pustolovina od koje covjeka ne treba odvracati nego na nju i u nju upu-
¢ivati i pratiti: »Tko pokusava i¢i njim (tim putem), ulazi u pustolovinu, na put
otkrivanja jedne jo$ jedva otkrivene zemlje. Trebalo bi biti krS¢ana koji se na to
odvazuju.«®

I ovo je jedan novi zaokret u suvremenoj duhovnosti. Dok se je nekad ljude
od mistike odvracalo, prikazujuéi mistiku u isto vrijeme kao nesto $to ne pripada
ovoj zemlji, danas se sve viSe naglaSava njena prisutnost u svakodnevnom Zzivo-
tu te stoga i njena dostupnost ne samo nekoj eliti koja je sama sebe u krug elite
izabrala. Time se sve vise otvara i Siri put dijaloga i to upravo na onome podrucju
koje je nekad snazno izdvajalo. To takoder pomaze danasnjemu Covjeku — znati-
Zeljnome i zeljnome osobnih iskustava — da ne trazi agresivno mistiku tamo gdje
je nema i da ne nastoji pod svaku cijenu »otkriti« svu tajnu mistike, mistificirajuci
u isto vrijeme sve ono ljudsko Sto se zeli skriti pod tajnu mistike. Krs¢anska misti-
kauci Covjeka ne razotkrivanju (Sto bi znacilo da se Covjek Zeli postaviti na mjesto
Boga i samim njime upravljati), nego prihva¢anju tajne i udivljenom stajanju pred
njom. Veo tajne obavija sva podrué¢ja ljudskoga zivljenja, po¢am od pozitivnih
znanosti, preko psihologije i svega $to je uz nju vezano, pa do najsuptilnijih du-
hovnih iskustava.

Ovo je ujedno demistificiranje mistike i smjeStanje nje tamo gdje joj u kr-
S$¢anstvu pripada mjesto. Njeno je mjesto na zemlji.

5 Zato dana$nja sve Ce$¢a »videnja« i usredotodenost na njih nemaju nikakve niti sli¢nosti niti
veze s mistikom svih vremena i svih religija.

¢ F. CAPRA/D. STEINDL-RAST, Wendezeit im Christentum, Bern/Miinchen/Wien, 1991., str. 97.

7 Mistika svjetla veéa je kategorija od ostalih podjela mistike na aktivnu, kontemplativnu, primi-
tivnu itd. Ona u sebi sadrzi dublju simboliku i vise mistike. Vise je neizreciva.

8 Usp. K. ALBRECHT, Das mystische Erkennen, Carl Schiinemann Verlag, Bremen, 1958., str. 258.

> W. BOHME, »Selig sind die Leidtragenden«. Uberlegungen zur Bedeutung der christlichen
Mpystik fiir eine moderne Spiritualitdt, u: B. JASPERT, Nav. dj., str. 279.
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To ne znaci da ona nema nista od one tzv. primitivne mistike koja se nalaziiu
najjednostavnijim religijama, ali zato nije primitivna u negativnom smislu rijeci,
nego vise upucuje na Jungov arhetip. Zato se €ini da nije dobro mistiku dijeliti na
ovu i tzv. kontemplativnu te djelatnu ili aktivnu i pasivnu, jer sve te crte svaka mi-
stika u sebi nosi. One se ne suprotstavljaju jedna drugoj nego jedna drugu trebaju
1 upotpunjavaju te tako sve one zajedno dokazuju i pokazuju jedno: da je izvor
mistike sam Bog.” On vodi ¢ovjeka da ga ovaj iskusi na ovaj ili onaj nacin. Tako
imamo bezbroj na¢ina iskustva Boga i bezbroj nac¢ina misti¢noga iskustva jedne te
iste mistike. Mozda je najbolje upravo tako promatrati mistiku kao jednu u svim
njenim razlicitim manifestacijama negoli govoriti o aktivnoj, pasivnoj, kontem-
plativnoj, vanjskoj, unutarnjoj mistici.

Mistika nije bilo kakvo iskustvo nego iskustvo Boga koji se objavljuje. Uvi-
jek je stoga objavljeni Bog mjerilo ¢ovjekovog misti¢nog iskustva i pokazatelj je
li se ono dogodilo ili nije. Samo iskustvo nije iskustvo necega. Za mistike nije ili
ne smije biti bitno kako se osjecaju, nego je bitan osjecaj da se tu dogada jedan
intenzivni susret koji stvara zajedniStvo s Bogom. Kr§¢anska mistika je iskustvo
susreta s Bogom. Susret uvijek sa sobom donosi odredene promjene u ¢ovjeku.
Prvo §to on osjeca je da ga Bog nezasluzeno pohada. Zato je mistika posljedica
Ciste milosti Bozje.

Upravo je to dodirna tocka katoliCanstva i pravoslavlja s protestantizmom,
jer niSta kao mistika ne ponavlja neprestano da mistik misti¢no iskustvo ni¢im
nije zasluzio niti ga na bilo koji nacin svojim silama moze posti¢i. Svi oni koji da-
nas propagiraju mistiku kao samoostvarenje nec¢e nikad do¢i do mistike, iskustva
Onoga koji je Neiskusiv.

Najbolje je o neizrecivosti, neiskusivosti Boga progovorio u svojoj mistici
Dionizije Areopagita: »Uspinjuéi se, recimo da (Bozja neizrecivost) nije ni dusa
ni inteligencija; ne posjeduje predodzbu, ili misljenje, ili razum, ili misao, ne mo-
ze se izraziti niti misliti; nije boja, ni red, ni veli¢ina, ni malenost, ni istovjetnost,
ni razlicitost, ni sli¢nost, ni neslicnost; nije nepokretna niti se pokrece niti odmara;
nema moc¢ i nije mo¢; nije svjetlo, ne Zivi niti je zivot; nije bit, nije vjecnost ni
vrijeme; nije objekt intelektualnog promisljanja, nije znanost, niti istina, niti kra-
ljevsko dostojanstvo, niti mudrost; nije jedna, niti jedinstvo, niti boZanstvo, niti
dobrota; nije duh kako ga mi mozemo shvacati niti sinovstvo niti o€instvo; nije

10 Usp. M. WERNER, Mystik im Christentum und in ausserchristlichen Religionen, Katzmann, Tii-
bingen, 1989., str. 14.19.63-66. Autor ne zeli zanijekati mistiku, on vidi ¢injenicu da ona postoji
usprkos tome $to evandelja, kad je govor o kr§¢anskoj mistici, nigdje ne spominju da je Isus ikad
poucavao svoje ucenike u bilo kakva »ulazenja u sebe« ili »ekstaze« (usp. str. 65), nego ih je
uvijek poucavao o djelatnoj ljubavi. Ipak autor kao da se malo »pribojava« mistike pa je pomalo
nasilno dijeli na primitivnu, kontemplativnu i mistiku ¢ina, kao da kontemplativna nema u sebi
poticanja na konkretne aktivnosti i kao da aktivnosti, i to one najvece, ne proizlaze upravo iz
kontemplacije.
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nista od onoga §to mi ili netko drugi od stvorenja pozna i nije niti jedna od stvari
koje ne postoje niti koje postoje; niti je stvorenja poznaju po onome $to ona je; niti
ili spoznanje; nije tama i nije svjetlo niti je pogreska ni istina, niti o njoj postoji u
apsolutnome smislu potvrdivanje ili negiranje, nego kad potvrdujemo ili negira-
mo stvari koje dolaze poslije nje, ne potvrdujemo ili negiramo nju; ona nadilazi
svako potvrdivanje ... i stoji iznad svakog negiranja ..., razrijeSena od svih spona
nalazi se iznad svemira.«"!

Isto¢ni oci su naglasavali obozenje (pobozanstvenjenje) Covjeka. Danas se vi-
Se u mistici govori o o¢ovjecenju covjeka. Tako mistika postaje Covjeku sve bliza
i dostupnija.’? Ali nikad takva da bi Covjek njom mogao raspolagati prema oso-
bnom nahodenju. Koliko vise i dublje Covjek u mistici iskusi sebe, toliko dublje
¢e biti iskustvo Neizrecivoga, Drugoga, Ti. Zato u kr$¢anskoj mistici »Covjekov
biti svoj ili biti vlastit ne nestaje u Apsolutnome. U svakom slucaju mistik otkriva
u najdubljoj dubini svoje duse bozansku iskru. Cak i tada on se osjeca razli¢itim
od bozanskog Sucelnika ...«"

Da bi prikazali mistiku kao iskustvo koje se dogada unutar vjere i unutar svi-
jeta mnogi danas naglaSavaju da je mistika iskustvo istine i ljubavi, ali u onome
smislu kako nam ih donosi Sv. pismo. One su prije svega bozanska Osoba: Bog
je Istina i Bog je Ljubav. Upravo se po tome mistika razlikuje od teologije. Ona
po svojoj zadaci donosi vjerske istine koje ujedno i poticu na moralno zivljenje.
Mistika svemu ovome pomaze da se dogodi susret, a on je mogu¢ samo izmedu
osoba. Krs¢anski mistik nalazi se »ne samo pred Bogom i ne samo u Bogu, ne
samo prema (sve podvukao autor) Bogu i ne (nalazi) samo Boga u sebi samome,
nego on nalazi sebe uvucenoga u zajednistvo s Bogom, u ljubav koja je uvijek bila
u Bogu i koja se sad podjeljuje i njemu, mistiku ... Mistik dozivljava Boga ne kao
Ovo ili Ovako ... Mistik dozivljava zivoga Boga, Boga punog mogucénosti ... Bog
je veci od svakoga Ti i Ono«.'

Svako misti¢no iskustvo nosi u sebi objektivnost i subjektivnost. Mistika ni-
je subjektivna poboznost nego je subjektivno — subjektno — zivljenje objektivne,
objavljene istine kao trajnoga misterija, otajstva. Tu se ne gubi ni objektivna istina
niti subjekt koji tu istinu prima. Mistika neprestano zivi izmedu vjere i definiti-

' D. AREOPAGITA, Mistica teologica, cit. u: W.TRITSCH, Introduzione alla mistica, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995., str. 47-48.

12 Usp. Isto, str. 25.

13 K. HOHEISEL, Die Bedeutung der Mystik in der Geschichte der Religionen, u: H. KOCHANEK
(izd.), Die Botschaft der Mystik in den Religionen der Welt, Kosel, Miinchen, 1998., str. 32. Usp.
str. 229.

4 G. SCHMID, Die Mystik der Weltreligionen, Kreuz Verlag, Stuttgart, 2000., str. 195.

91



M. Spehar, Mistika u Zivotu kr§é¢ana

vnoga iskustva koje ovdje na zemlji nije moguce, ve¢ je i za mistika definitivno
promatranje Boga moguce tek u vjecnosti. Tako ve¢ misti¢no iskustvo na ovoj
zemlji neki nazivaju »kvazi« iskustvom. To je paradoks iskustva u neiskustvu,
samo trenutak, status viae promatranja-motrenja Boga nasuprot promatranja-
-motrenja Boga in statu patriae.” Iskustvo mistika je, dakle, nesvrSeno, a time
1 nesavrSeno.

Izvori kr§¢anskog misti¢nog iskustva

Stoga krs¢anska mistika ne ide dalje od Pisma i sakramenata. Njihovo pounu-
traSnjenje, u-svajanje (= uciniti svojim) spada u temeljnu zadacu mistike,'® ne ne-
Sto drugo Sto bi moglo biti samo kao dio popratnih pojava. Popratne pojave mogu
voditi u iracionalno dok usvajanje Pisma i sakramenata nuzno vodi utjelovljenju,
k onome $§to je, po Ivanu, vidljivo i opipljivo (usp. 1 Iv 1,1). »Vjera u utjelovljenje
krs¢ansku je mistiku oCuvala od totalnoga bijega od svijeta. Akcija i kontempla-
cija nikad se potpuno ne razilaze. Veliki mistici ve¢inom su takoder bili ljudi od
djela.«'” Dakle, mistika je u-svojenje onoga §to nam Bog objavljuje, drugim rije-
¢ima Boga samoga, ne traze¢i nikakva posebna njegova otkrivenja.

Krs¢anska mistika nije neSto gdje se Covjek jednostavno osjeti »raptus«,
uhvacen od Boga u nekom zrakopraznom prostoru. Budu¢i da ona oznacava Zzi-
vot krS¢anina (ne ekstazu kako je mi obicno shvacamo), temeljna je spoznaja da
Bog to iskustvo moze podijeliti onim ljudima koji zive intenzivnim duhovnim
zivotom. To ne znaci klasi¢no provodenje vanjskih vrsta askeze nego nastojanje
zivljenja kr§¢anstva u svom svagdasnjemu Zivotu.'®

Izvori krS¢anske mistike jesu teologija, liturgija sa sakramentima, Crkva.
Pobozanstvenjenje odnosno obozenje ¢ovjeka, vje€na tema mistika kr§¢anskoga
Istoka," ne dogada se izvan njih. U kr§¢anskoj mistici, koja polazi od ve¢ staro-

15 Usp. A. M. HAAS, Sermo mysticus, Universititsverlag, Freiburg Schweiz, 1979, str. 169. Rije¢i
»promatranje-motrenje« ne smijemo shvatiti u pasivnom smislu, jer one u mistici ne znace pa-
sivnost nego aktivnost. Cisti srcem gledaju Boga ne pasivno$cu, nedjelovanjem, nego ¢istoCom
srca.

16 Usp. Isto, str. 40.
17 B. WEISS, Zur Geschichte der Mystik im Christentum, u: H. KOCHANEK, Nav. dj., str. 230.

18 Ako uvjetno mozemo reéi da je to uvjet za mistiku, ni u kom se slu¢aju ne moze ustvrditi — ako
mistiku shvacamo kao jedan izvanredni Bozji dar Covjeku — da takav nacin zivljenja Boga mora
prisiliti na dodjeljivanje jos i toga dara misti¢noga iskustva.

19 Posebno snazno o tome pise Grgur Nazijanski: »Ja moram umrijeti s Kristom da bih uskrsnuo
s njim, da bih postao bastinik neba s njim, da bih postao sin Bozji, da bih ja postao bog! ... Evo
$to je za nas veliki misterij, evo §to je za nas utjelovljeni Bog, postao siromasan za nas ... On
je dosao da budemo savrseno jedno u Kristu koji je savrSeno dosao u nas da bi u nas stavio sve
ono §to on je ... Dakle, svi ¢emo mi biti suoblikovani Bogu (theoeides), jer ¢emo u samima sebi
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zavjetnoga poimanja covjeka kao slike Bozje, ovo se ne bi moglo dogadati da se
Bog nije i da se neprestano ne utjelovljuje u konkretnoj povijesti ¢ovjecanstva i
covjeka kao pojedinca. Zato ona neprestano naglasava utjelovljenje kao zacCetak
otkupljenja. »Mistika hrani nastavljanje djelovanja Bozjega utjelovljenja u povi-
jesti Covjecanstva. Mistika oboZuje (pobozanstvenjuje) Covjeka i tako posreduje
vjeéno u vremenskome.«® Cesto puta mistici kr§¢anskoga Istoka naglasavaju da
je Bog sisao k ¢ovjeku kako bi se ¢ovjek mogao uzdi¢i Bogu,?' odnosno Bog je
postao ¢ovjekom da bi ¢ovjek postao bogom, naravno ne po naravi nego po su-
djelovanju (per partecipatione). No to se ne dogada samo po sebi. »Nitko ne moze
samome sebi sugerirati osobno oboZenje ili o tome htjeti znati preko ¢istoga umo-
vanja. Koliko je tocno da svaki ¢ovjek potencijalno u sebi nosi svoje obozenje,
buduc¢i da je svaki Covjek slika Bozja, toliko je pogresno ovo bozansko sjeme
izdavati za zrelu pojavu. Teznja za oboZenjem nije zavaravanje samo za onoga
koji je iz ljubavi prema Bozanskome spreman umrijeti samome sebi da bi smio
uskrsnuti novome bozanskome Zivotu — iz milosti.«?* Tako ¢e tek obozeni ¢ovjek
mo¢i pokazati $to znaci biti ¢ovjek. To je taj, ponovimo suvremenim rje¢nikom,
maksimalni potencijal koji Covjek u sebi nosi, a koji propagira kr§¢anska mistika,
za razliku od nekih suvremenih mistificirajucih strujanja koja govore o nekim dru-
gim potencijalima u covjeku bez Boga, a time i1 bez ¢ovjeka.?

Buduc¢i da je Krist objavio svoje jedinstvo s Ocem i nerazdjeljivost triju bo-
zanskih osoba, »stoga je krS¢anska mistika usmjerena na Krista i istovremeno
uvijek trinitarna. Budu¢i da je zivuce misti¢no tijelo Isusa Krista Crkva, kr§¢anska
je mistika orijentirana takoder eklezioloski. Ova univerzalna Sirina kr§¢anske mi-
stike ne ukida individualnost pojedinoga mistika, nego je ojacava. Odatle izrasta
stvarateljska raznolikost njene tajne.«? Ovi su izvori ujedno provjera radi li se kod

posjedovati potpunoga Boga i samoga Boga.« (cit. u: L. BOUYER, Mysterion. Dal mistero alla
mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1998., str. 197-198. Osobito kod njega, a
i kod drugih isto¢nih otaca, oboZenje je theosis i theopoiesis (usp. Isto, str. 265).

20 J. ZAPF, Die Bedeutung der Mystik fiir den christlichen Glauben in Gegenwart und Zukunft, u:
H. KOCHANEK, Nav. dj., str. 250.

Tako se tumacilo mistiku kroz stoljeca. No ¢ini mi se da je joS tocnije re¢i za mistiku: »Nije
covjek koji se moze popeti, nego je Bog onaj koji silazi.« (D. CAROFRATELLO, Misticismo
ed egomisticismo, u: AA.VV., Mistica e scienze umane, Edizioni Dehoniane, Napoli, 1983.,
str. 282). Ovako je puno jace naglasena veli¢ina Bozjega utjelovljenja i mistika kao dar Boga
koji ljubi.

22 [sto, str. 265.

23

2

Upravo mistika na suvremena o¢ito nemisti¢na strujanja odgovara da mistika proizlazi u prvom
redu iz milosti krstenja, a ne nekih drugih izvanrednih milosti. Uostalom, postoji li neka izvan-
rednija milost na samome pocetku kr§¢anskoga zivljenja od milosti proizasle iz krStenja?

24 J. ZAPF, Die Bedeutung der Mystik fiir den christlichen Glauben in Gegenwart und Zukunft,
u: H. KOCHANEK, Nav. dj., str. 246.
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nekoga o misti¢nome ili nekom drugome iskustvu. Zajednica vjernika koja pociva
na ovim temeljima ispituje i vrednuje iskustvo. To je za mistiku nuzno potrebno,
»jer jedva da je koje drugo podrucje duhovnoga iskustva tako izlozeno zabludi
kao mistika«.? Zato krS¢anska mistika ne izlaze nikakav novi nauk,* nego ga du-
boko — misti¢no — dozivljava i prozivljava: »KrS¢anska mistika je dozivljen i pro-
zivljen sadrzaj vjere. Teoloski pojmovi i njihova sustavnost misti¢nim iskustvom
dobivaju novu unutarnju snagu svjetla za spoznaju, toplu snagu rasvjetljenja za
osjecanje, dinami¢nu snagu poticaja za djelovanje.«*

Sto se mistike i liturgije ti¢e zaboravljena je, osobito na kriéanskome Zapadu,
uska i neraskidiva veza izmedu njih: »Ne ¢udi da se prvotna kr§¢anska uporaba
rijeci ‘mistika’ odnosi na liturgijsko iskustvo Isusa Krista, uvijek prisutnoga u Cr-
kvi.«?® Krs¢anska mistika i liturgija neminovno idu zajedno: » Ako ne drzimo ¢vr-
stu vezu izmedu osobnoga duhovnoga Zivota i zahtjeva kontemplativne mistike i
liturgije, ova posljednja, ne ostvarujuci svoj krajnji cilj zajedniStva s Bogom, pre-
tvorit ¢e se u prazni i otudujudi ritualizam. S druge strane, duhovni Zivot i mistika,
bez slavljenja i Zivljenja liturgije, rasprsit ¢e se sve vise u ’duhovnjastvo’ koje se
lako pretvara u naravno religiozno iskustvo, bez krs¢anskoga obola.«*

Krsc¢anska mistika, dakle, ne donosi nista novoga i, iznad 1 prije svega, ne
spada ni u kom slu¢aju u neki novi izvor vjere. Ona crpi iz vjere. Vjera nije ancilla
misticae. »Mistika sama nije bit vjerovanja. Ali mistika je danas $kola vjerova-
nja.«

Bez dogmatskoga predznamenja ili predznanja ne mozemo govoriti o kr§¢an-
skoj mistici, jer ona nije u osjec¢ajima niti u izvanjskom poznavanju istina nego
u unutarnjemu znanju njih, to znaci usvajanju objektivnih-objavljenih istina.*!
Mnogi danas pokuSavaju naci »Sitz im Leben« mistici i daju upravo taj odgovor
nasuprot pokusSajima izdvajanja mistike iz svega te, u Zelji da se nju pokaze kao
onu koja sve povezuje, ona postaje nepovijesna i neosobna: »Tvrdim da mistika

2 [sto, str. 246.

26 Vjerojatno je upravo to bio strah od mistike za protestantizam i odbacivanje nje, ali tome su
pridonijeli dosta i sami mistici jer su se malo u svojim iskazima neiskazivoga bazirali na objavi
koju donosi Sv. pismo, a tumaci teologija unutar Crkve.

21 J. ZAPF, Nav. dj., str. 247.

28 H. EGAN, Mistici e la mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995., str. 35. Ovaj
autor takoder naglasava mistiku strogo unutar teologije, liturgije, sakramenata, Crkve. Isto naglasava
E. ANCILLI, La mistica: alla ricerca di una definizione, u: E. ANCILLI, M. PAPAROZI (izd.),
La mistica. Fenomenologia e riflessione teologica, vol. 1., Citta Nuova, Roma, 1984, str. 19.

2 G.RAPISARDA, La liturgia propedeutica alla esperienza mistica, u: AA.VV. Mistica e scienze
umane, Ed. Dehoniane, Napoli, 1983., str. 94.

3% G. SCHMID, Die Mystik der Weltreligionen, Kreuz Verlag, Stuttgart, 2000, str. 17.
31 Usp. B. McGINN, Die Mystik im Abendland, Bd. L, str. 475.
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ne moze biti shva¢ena kao neki izdvojeni ili neovisni oblik religije, nego samo
kao jedan element (podvukao autor) jedne konkretne religiozne zajednice ili tra-
dicije«.®

Ovo moze izgledati ¢ak konzervativno prema onim stremljenjima koja Zele
tako strpati sve u jedno (Sto nije ujedinjenje!) da stvaraju nesto sasvim novoga Ce-
mu su pokidani svi korijeni. Sve religije danas, krS¢anske i nekr§¢anske, itekako
proucavaju svoju religiju te s ponosom iznose u njoj pronadene mistike i misti¢na
iskustva. Pojavljivanje knjiga s naslovima: katoli¢ka mistika, protestantska misti-
ka, pravoslavna mistika, kr§¢anska mistika opcenito, zidovska mistika, islamska
mistika, budisti¢ka mistika, hinduisticka mistika samo su obogacenje mistike i
njezino veliko blago u kojemu ima sli¢nosti i razli¢itosti. Sholemova teorija o Zi-
dovskim misticima vrijedi jednako i za kr§¢anske mistike: »Prije svega moramo
polaziti od toga da sva mistika ima dva temeljna aspekta koji su u medusobnoj
suprotnosti ili se nadopunjavaju: konzervativni i revolucionarni.«** Rije¢ »kon-
zervativan« ovdje, kao i kod autora inace, ne smije biti shva¢ena u negativnom
smislu rije¢i, nego u smislu da mistik ¢uva poklad vjere, a njegova je revolucio-
narnost u tome §to on taj poklad intenzivno Zivi. Njegovo ¢uvanje poklada vjere
ustvari je u njegovom autenti¢cnom Zzivljenju nje. Tu je on iza i ispred drugih.

Zato mozemo reci da svaka vjera ima svoje mistike, a to su oni koji zive svu
dubinu svoje vjere: »Misticno iskustvo nije niSta drugo nego vrhunac iskustva
vjere.«** Ono »pretpostavlja vjeru, smjesta se u nutrinu Zive vjere, uronjeno je u
ljubav, oblikovano ljubavlju ... (Kr§¢anska mistika) je prozivljeno cvjetanje krsne
milosti«.** Ona se stvara na temelju Pisma. Zato je Pismo takoder prvi izvor mi-
stike i misti¢noga iskustva, Sto Haas, proucavajuéi krs¢anske mistike, zakljucuje
vec s literarne strane: »Kr§¢ansku mistiku sami mistici tumace kao ’iskustvenu
spoznaju Boga’, bilo u nekom dogadaju, kao $to se Pavlu dogodilo pred Dama-
skom, bilo u uranjanju, u Sutnji i ljubavi, u otajstva vjere, kao sto je to arhetipski
zivio evandelist Ivan i ostavio ono §to je tu iskusio svojim sudrugovima u vjeri,
prvim kr$¢anima, da ’vide, ¢uju, opipaju’. Misticno sjedinjenje, iskustvo najdu-
blje povezanosti Covjeka s trojedinim Bogom, naposljetku je — ako i nesavrSena
—naznaka promatranja Boga u vjecnosti koje ... posreduje povijesni silazak Boga
k ljudima u Isusu Kristu ... Kr§¢anska mistika je mistika Pisma, svoj vrhunac ima
u konsekventnome i radikalnome nasljedovanju Krista ...«

32 Isto, Bd. IL, str. 10.

33 G. SCHOLEM, Zur Kabala und ihrer Symbolik, Ziirich, 1960., str. 14.
3% A.M. HAAS, Nav. dj., str. 159.

35 L. GARDET, Mistika, KS, Zagreb, 1983., str. 58.

36 A. M. HAAS, Nav. dj., str. 256.
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S vjernicke strane ostaje isto: »Misti¢na spoznaja ne dodaje nista rije¢ima
Pisma. Ona im podaruje tezinu stvarnosti.«?’

Govoriti o0 neposrednome kontaktu s Bogom kao temeljem mistike*® moze bi-
ti opasno, jer takav ne postoji. I najneposredniji kontakt s Bogom posredan je. Ta-
kvom su poimanju krivei i sami mistici uslijed neprikladnoga govorenja o svojim
iskustvima, gdje se stjece dojam kao da su neki komunicirali s Kristom, s Bogom
kao Sto se komunicira s ¢ovjekom. Mistika nije govorenje s Bogom, nego proizla-
zi iz biti vjere 1 u njoj ostaje. Zato mistici nisu iznad ostalih vjernika, jer mistika
spada u vjerovanje, i to vjerovanje Crkve. Upravo je to jedan od glavnih kriterija
radi li se o mistici ili ne.** Mnogi teoretic¢ari mistike stoga danas naglasavaju: »Mi-
stika je razvoj i produbljenje normalnog kr$¢anskog iskustva vjere, dakle nikakvo
kvalitativno novo ili vrjednije iskustvo.«* Tako mistika »putuje« od vjere u vjeru,
tj. proizlazi iz vjere i uranja u vjeru.*

Vjera se hrani rije¢ima Pisma, o ¢emu mistici u svojim spisima dovoljno go-
vore. Nedovoljan je njihov govor o sakramentima pa nas ta njegova nedovoljnost
ili ¢ak presuéivanje moze zbuniti. Cini se da je ipak najveéi problem bio naéin
izrazavanja same Crkve u svezi sa sakramentima. Ona je uvijek naglaSavala nji-
hovu potrebu i nuznost, ali ih je vise, svjesno ili nesvjesno, pretvarala u »sredstva«
za dublji duhovni zivot nego §to ih je tumacila u njihovoj biti, a to je opet misti¢ni
susret, ne preko sakramenata nego u sakramentima. »Potvrdivalo se je, na primjer,
za kr§¢anski Zivot apsolutnu potrebu 'nadnaravnoga organizma’ koji se podjelju-
je na krStenju. Tumacilo se neophodnu potrebu milosti i teologalnih kreposti za
pocetak i razvoj duhovnoga Zivota. Naglasavalo se da kr§¢anska mistika ne moze
postojati i da se ne moze ostvarivati nego pod utjecajem darova Duha Svetoga koji
se daruje covjeku preko sakramenata. Ali sve se to prikazivalo u jednom nepovije-
snom okviru i sa slabim egzistencijalnim obiljezjem. Pozornost je bila usmjerena
viSe na naglaSavanje kako sakramenti predstavljaju nuzna ’sredstva’ za radanje i
razvoj duhovnoga zivota, nego za pokazivanje, pozitivno i u pravom smislu, kako

37 C. A. BERNARD, I/ Dio dei mistici. Le vie dell’ interiorita, San Paolo, Milano, 1996., str. 111.

38 Usp. H. D. ZIMMERMANN, Rationalitéit und Mystik, Insel Verlag, 1981., str. 14. Isti autor tako-
der govori da mistika doduse zapocinje u institucionalnoj religiji, ali ne moze ostati u omedenoj
dogmi nego trazi zivo iskustvo. To¢no je da Bozja objava nije zatvoren ¢in nego trajno djelova-
nje (str. 14), ali ono se trajno odvija i u dogmi i sakramentima i liturgiji. Istina je da su mistici
cesto bili napadani i proganjani od sluzbene Crkve, ali su ostali u njoj jer su u njoj crpili hranu
za svoja misti¢na iskustva. Takoder je to¢no da i iznad dogmi kr§¢anstva i krS¢anskih Crkava
postoje dodirne tocke s drugim misticima. Medutim cilj niti jednome mistiku nije iskustvo, nego
susret s Bogom. Mistik uostalom ne mora niti znati da je mistik.

3 Usp. J. SUDBRACK, Mystische Spuren, Echter Verlag, Wiirzburg, 1990., str. 72.
40 Isto, str. 306.
41 Usp. E. ANCILLI, Nav. dj., str. 27.
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sakramentalno promisljanje i praksa u biti sa¢injavaju istinsku i pravu mistagogiju
— u patristiCkom smislu rijeci — istinsku i pravu inicijaciju u misterije i kako dakle
kr§¢anski misticki zivot u svojoj najdubljoj stvarnosti bitno proizlazi iz iskustva
integralno zivljenoga sakramentalnoga zivota. Ne postoji krs¢anska mistika ko-
ja se ne bi ukorijenila u sakramentalna otajstva i koja se ne bi iz njih razvijala
i ostvarivala (podvukao autor).«* Ovdje je jasno na Sto autor s pravom stavlja
naglasak i §to je tendencija Crkve danas. Time sakramenti dobivaju na vaznosti,
jer prestaju biti ancilla misticae. Time 1 mistika dobiva na vaZnosti te se pribli-
zava onom Rahnerovom kr§¢aninu buduénosti koji ¢e, zivi li ovako sakramente,
mo¢i biti mistik. Time je i sama mistika demistificirana tamo gdje je ona odavno
morala biti prociS¢ena. Time se takoder olakSava mistici da ne skre¢e na puteve
paramistike.* Drugi je vatikanski sabor upravo radio na obnovljenoj liturgiji i sta-
vio naglasak na sakramentalni Zivot. »Cini se da danas prevladava sakramentalna
mistika kao krs¢anski ideal Drugog vatikanskog sabora.«*

Pitanje ovoga ideala katolicke duhovnosti i mistike tek je sada jednak onome
Sto je liturgija krS¢anskoga Istoka uvijek naglasavala: liturgija je za Crkvu Istoka
sva misti¢na. Ona je za svakoga tko s njom dolazi u susret ne sredstvo nego put
mistike. Time se sakramentologija Katolicke Crkve u svom novom naglasavanju
biti sakramenata priblizila Pravoslavnoj Crkvi. Problem ostaje u naglasavanju
prakse. Katolicka praksa danas naglasava ucestalost sudjelovanja u liturgiji radi
ocuvanja trajnosti misti¢noga susreta dok je pravoslavna liturgijska i sakramental-
na praksa rijetka, i to upravo iz istoga razloga: radi misti¢noga u liturgiji i sakra-
mentima ona drzi da ucestalost nije nuzna.

Teze je pitanje veze mistike i sakramenata u protestantizmu, ¢ija je sakra-
mentologija bitno razlicita od katoli¢ke i pravoslavne. No protestantizam stavlja
naglasak na rije¢ Bozju. Ona za nj ima sakramentalno znacenje. Tako su i u pro-
testantizmu moguca identi¢na misti¢na iskustva, jer je rije¢ Bozja ta — njezino
slusanje i primanje u sebe — koja ¢e protestantskome mistiku pomoci da ne skrene
u paramistiku.

42 C.ROCCHETTA, La mistica del segno sacramentale, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI, Nav. dj.,
vol. II., str. 48.

43 Ponovno je vazno naglasiti da mistici malo govore o sakramentima, jer ih upravo oni ne shva-
¢aju kao neki ¢in nego kao zivot. Oni Zive u njima kao u vodi u kojoj se ne govori. Osim toga,
vremena velikih mistika bila su vremena kada niti je liturgija bila slavljena na materinjem jezi-
ku, niti se u njoj moglo aktivno sudjelovati, niti se smjelo pristupati ¢esto sakramentima.

4 J.C. CERVERA, La mistica dei sacramenti dell’ iniziazione, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI,
Nav. dj.,vol. 1. str. 83.
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Pojmovi i definicije kr§¢anske mistike

Budu¢i da su razli¢ita poimanja same krs¢anske mistike, tako su razlicite i
njene definicije u kr§¢anstvu nekad i danas. Neke su definicije ostale trajne, neke
su potpuno odbacene. Mi se necemo ovdje baviti svim moguéim definicijama i
usporedivati ih s velikim nekr$¢anskim misticima antickoga svijeta®, kao $to je
Plotin, ili misticima velikih nekr$¢anskih religija* niti ¢emo se upustati u platoni-
sticka ili skolasticka definiranja nje. Podsjetimo se samo nekih kr§¢anskih likova
koji su stvorili teoriju mistike, a koja, identi¢na ili izmijenjena, zivi i danas.

ORIGEN prvi sustavno govori o mistici. Proucavajuci Sv. pismo vise ga in-
terpretira mistiéno nego alegorijski. Njegova mistika je intelektualna mistika. Co-
vjek treba ulaziti u kontemplaciju; ona nas pobozanstvenjuje. KristoloSka mistika
1 mistika Rije¢i neodvojive su od mistike Pisma. On opisuje tri faze hoda prema
mistici koje ¢e kasnije preuzimati svi ostali mistici: ¢iS¢enje, prosvjetljenje, sje-
dinjenje. Prva bi bila askeza, druga kontemplacija, tre¢a mistika u pravom smislu
rijeci. Postoji sedam spjeva duse: bijeg iz Egipta (obracenje), prolaz kroz Crveno
more (kr$tenje), lutanje po pustinji (asketizam-duhovna suhoc¢a), borba protiv ne-
prijatelja (moralne borbe), utazenje Zedi na izvorima zive vode (duhovne utjehe),
napokon kontemplacija i misti¢no sjedinjenje.*’

GRGUR NISENSKI takoder trazi misticno znacenje (theoria) u literarnom
znaéenju (historia) Sv. pisma. Mistika mu je dijalekti¢na. Cesto se izraZava stil-
skom figurom oksimorona: u »pijanoj trijeznosti«, u »bestrasnoj strasti«, u »za-
sljepljujucoj tami« vidi se Boga ne vidjevsi ga i spoznaje se Boga ne spoznajuci
ga. Njegova mistika je negativna, apofati¢na mistika. Prava vizija Boga ne smije
nikad biti zadovoljena u Zelji vidjeti ga. Originalnost njegove mistike je epektasis,
milos¢u prezati prema Bogu. »Rana ljubavi« daje osje¢aj posjedovanja sebe po-
sjedujuc¢i Boga. Dusa promatra sebe u bozanskoj naravi. Poznavanje sebe jedan je
nacin poznavanja Boga. Tu se susrecu sli¢nost i nesli¢nost, »zadovoljno nezado-
voljstvo«. Pravo zadovoljstvo nalazi se u Zelji za trajnim i neprekidnim traZzenjem,

45 Svi veliki udzbenici i knjige o mistici gotovo po identinome planu i nacrtu govore i o tim
mistikama i misticima. Posebno bih uputio na studiju i izvatke iz djela takvih mistika kod: E.
ZOLLA, I mistici dell’ Occidente, vol. I.: Mondo antico pagano, Biblioteca Universale Rizzoli,
Milano, 1976.

46 Studije o njima sakupljene su u dvodijelnom djelu: M. M. DAVY, Enciklopedija mistika, Napri-
jed, Zagreb, 1990. Tek ¢e deset godina nakon hrvatskoga prijevoda izi¢i ovo djelo na talijansko-
me jeziku i biti objavljeno u Libreria Editrice Vaticana.

47 Usp. HEGAN, Nav. dj., str. 37-43; M. SIMONETTI, Origene, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI,
Nav. dj. vol. L, str. 257-280.
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jer svako ispunjenje zelje rada u dusi novu Zelju za Transcendentnim. Znanje i
spoznaja za Grgura pretvaraju se u ljubav. Put mistike je asketsko ¢iS¢enje, auten-
ti¢na istina o sebi, osjecaj zive Bozje nazocnosti u sebi. Bozja ljepota identi¢na je
s Bozjom dobrotom. Budu¢i da se Bog neprestano objavljuje, Covjek ostaje nepre-
stano zadivljen te njegova Zelja da vidi jo$ vise nikad ne prestaje. Takoder u svojoj
mistici govori o duhovnim osjetilima mirisa i dodira. Mi smo kao stijena koju Bog
obraduje i oblikuje. Rije¢ nas pohada i prebiva u nama onoliko koliko joj prostora
mi dozvolimo. Njegova mistika je ekstaza koja se ipak dogada u nutrini ¢ovjeka,
dakle u »enstazi«. Mistika je stalno izlaZenje iz sebe — ulazenje u sebe.*

EVAGRIJE PONTIK stvara monasti¢ku misti¢nu teologiju, povezuje hele-
nisticki intelektualizam i1 mistiku srca pustinjskih otaca. Za njega je poznavanje
Boga »neizmjerno neznanje«, savrSena »amorfia«, savrSena »anestesia«. Stanje
potpune nesvijesti postize se kada za vrijeme molitve nismo svjesni da molimo.
Trojstvo se najbolje poznaje u jednostavnoj nesvjesnoj svijesti ljubavi. Poznat je
po svojih tzv. »sto poglavlja« o prakticnom misticnom Zivotu. Naglasak u mistici
stavlja na ono S§to oznacava »apatheia« (neosjetljivost), odakle proizlazi ljubav.
Poznat je njegov izraz: »Ako si teolog, zaista molis; ako zaista molis, teolog si.«
Ono $to je ljubav koja proizlazi iz stanja potpunog mirovanja, to iskazuje na ek-
streman nacin: »Blazeni monah koji drzi sve ljude bogovima — poslije Boga.« #

AUGUSTIN bazira svoju mistiku na antropocentrizmu. On iznosi svoja osje-
¢anja kad tumaci Pisma. Nije sigurno je li Augustin bio doista mistik ili samo
¢ovjek duboke vjere i poboznosti, ali i Covjek nemira. Mozda je upravo taj nemir
odraz njegove mistike? Poznato je njegovo snazno osjecanje vlastite grjesnosti
pred bozanskom ljepotom. On stvara mistiku molitve. PokuSava povezati muke
apostolata sa slatko¢om kontemplacije. No muke apostolata kao da su mu ipak
vaznije.*

DIONIZIJE AREOPAGITA. Njegova mistika proizlazi iz kozmicke i eklezi-
jalne perspektive. Postoji nebeska hijerarhija sadrzana u Trojstvu i crkvena hije-
rarhija. Stvaranje je rezultat ekstaze bozanske ljubavi koja je u covjeka usadila ze-
lju za ekstatickim kretanjem povratka Bogu. Liturgija i sakramenti Crkve uzdizu
nas Bogu. Vrhunac svega je euharistija kao zajedniStvo i sjedinjenje. Apofaticka

4 Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 52-64; B.SALMONA, Gregorio di Nissa, u: E. ANCILLI-M. PA-
PAROZZI, Nav. dj., str. 281-313.

¥ Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 65-77.

50 Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 78-93; A. TRAPE, Agostino, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI,
Nav. dj., str. 315-360.
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mistika dostize svoj vrhunac u bozanskoj tami koja je nepristupacno svjetlo gdje
prebiva Bog. Buduc¢i da apofaticka teologija potvrduje nespoznatljivost Boga, ona
je adekvatnija od katafaticke teologije, ali bez nje bi bila prazna i potpuno nemo-
guca. Naime, ako se niSta potvrdnoga ne moze rec¢i o Bogu, onda se o njemu uop-
¢e ne bi smjelo govoriti. Tako on ipak zastupa tri (kako ¢esto govori u trijadama)
teologije: katafatiCku, simboli¢nu i apofaticku, koja priprema covjeka za mistiku.
Mistika polazi od trijade: mone (stabilnost), proodos (emanacija, izlaZenje), epi-
strophe (obracenje, okretanje). Prva trijada je apsolutna transcendencija od koje
sve proizlazi, a koja ostaje uvijek identi¢na samoj sebi. Druga trijada oznacava
izlazenje od prepunosti energije koja stvara, provida, ljubi. Tre¢a trijada je povra-
tak druge na izvoriste, na prvu. Ona se odnosi i na stvorenja koja teze misticnome
povratku svome izvoristu. Bozja transcendencija, o kojoj Dionizije rado razglaba,
iznad je svih stvorenja, svih intelektualnih i duhovnih razmisljanja i govorenja i
svih pojmova. Ali ona ista stvara u ¢ovjeku zed 1 povratak k Bogu, proizvodeci u
dusi tri efekta: sjedinjenje s Bogom, obozenje i stvaranje slicnosti s Bogom.*!

IVAN KLIMAK sa svojom »Rajskom ljestvom«, po ¢emu je dobio nadimak
Klimak, koja je bila namijenjena monasima, na Istoku ima ono znacenje koje na
Zapadu ima djelo »Nasljeduj Krista«. Djelo je brzo postalo i ostalo aktualno za
sve kategorije kr§¢ana, jer svatko u sebi treba otkriti skrivenoga monaha. Apatheia
i hesychia glavne su tocke njegove mistike. Posebno tumaci i naglasava heziha-
zam, molitvu srca u posvemasnjem nutarnjemu miru osjecaja, osjetila, volje, inte-
lekta. Vrhunac hezihasticke molitve je »biti zanesen u Gospodina, kad je sva dusa
na misteriozan i ¢udesan nacin uzdignuta u Kristovo svjetlo, Sto ¢e se prozvati
mistika svjetla koju pravoslavni Istok ¢uva do danas.>

MAKSIM ISPOVJEDALAC. Njegova apofaticka teologija vezana je ipak
uz katafaticku. Rijec je tijelom postala. Preko nje idemo do Rijec¢i kao Bog. Sve
§to je bilo prije utjelovljenja bila je priprema za nj, poslije utjelovljenja dogada se
obozenje covjeka preko Krista i u Kristu. I on u svojim »Poglavljima o spoznaji«
izjavljuje: »Rijec je Bozja postala Sin Covjegji i sam &ovijek ..., da bi u¢inio ljude
bogovima i sinovima Bozjim.«

SIMUN NOVI TEOLOG dobiva svoj nadimak zbog toga §to stavlja naglasak
na to da teolog ne moze biti netko ako ga sam Bog nije uveo u misti¢no iskustvo

St Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 117-128; S. LILLA, »Dionigi«, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI,
Nav. dj. str. 361-398.

52 Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 139-150.
53 Usp. Isto, str. 151-163.
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prebivanja Trojstva u ¢ovjekovoj dusi. Tu on otkriva »strasnu i privla¢nu« ljepotu
BoZzju. Njegovo misti¢no iskustvo je silazenje u njegovu dusu Duha Svetoga kao
vatra i svjetlo koji ga je u njih preoblikovao i obozio, tj. u¢inio bogom po milosti
i adoptiranosti. No, tvrdi on, kao ¢ovjek on zna da nece vidjeti nista od bozanskih
stvarnosti jer je covjek potpuno izvan onoga §to je nevidljivo, ali preko adoptira-
nosti vidi da je on postao sudionik obozenja a time i neizrecivih stvarnosti. Boz-
jom dobrotom ¢ovjek moze posjedovati Krista.>

BERNARD. Njegova duhovnost i mistika su duboko kristocentri¢ne. On ne
dijeli znanje i spoznaju od ljubavi, jer se spoznaja objavljuje u samoj ljubavi. Tro-
struki Origenov put prema mistici on tumaci trostrukim poljupcem Isusa: poljubac
Isusovih nogu znaci obracenje, poljubac ruku Isusovih dozvoljava se onima koji
napreduju na tome putu, a tre¢i poljubac na usta pridrzan je samo malom broju
najsavrSenijih. On zastupa mistiku Rijeci, jer Rije¢ se ne moze vidjeti ni opipati.
To je ustvari apofaticka mistika. Rije¢ ne dolazi izvana. Ona je unutar nas, iznad
najvisSega i1 najdubljega stupnja u nama, iznad vanjskoga i ispod unutarnjega; je-
dnostavno: u njemu zivimo, mi¢emo se i jesmo. Dusa je zaru¢nica Rijeci koja s
njom sklapa svetu Zenidbu. Samo je u njoj moguée izmjenjivati ljubayv, tj. davati
je i primati. Taj sveti misti¢ni brak sjedinjuje dva bi¢a ne u jednome tijelu nego u
jednom duhu. Ali ne pruza na ovoj zemlji trajno zadovoljstvo ili blazenstvo, nego
otvara i uvijek iznova rada zelju za Bogom.

MEISTER ECKHART. Tesko je ovdje re¢i najbitnije $to je on govorio o
mistici, Covjek toliko osporavan, a danas toliko proucavan da se o mistici bez
njega ne moze govoriti. Cak ga se proziva »anonimnim budistom« od strane sa-
mih budista. Njegovo govorenje o mistici je ekstremno apofaticko, tako da nije
neshvatljivo zbog ¢ega je u svoje vrijeme, i sve dosad, bio osudivan i osporavan.
On govori o »mistici biti« (Wesensmystik). Moramo se osloboditi svega, i samoga
Boga poradi Boga. Bog moZze u¢i samo u dusu koja je sebe posve ispraznila, kad
je postala posve siromasna da se skoro pretvorila u samo siromastvo. Siromah nije
onaj koji ni$ta nema, nego onaj koji, uz to, nista i ne Zeli. Tek tada mozemo Boga
pronaci u svim stvarima. Mistika se dostize onda kad smo Bog i ja jedna stvar,
kad Bog ne rada mene vise kao svojega sina, nego rada mene kao sebe samoga i
sebe kao mene. Tu prestaju svi putevi do Boga. Bog je primjer, pred-slika (Vor-
bild) i praslika (Urbild) slike-Covjeka (Abbild). Nitko ne pozna posljednjega nego
njegova predslika i praslika, i obrnuto. Ona ga oblikuje u bozansku sliku, u dijete

4 Usp. Isto, str. 173-181.

35 Usp. Isto, str. 196-210; R. GREGOIRE, Bernardo, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI, Nav. dj.,
str. 399-418.
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Bozje. To oblikovanje duse prema predslici i praslici je radanje Boga u dusi. Tako
¢ovjek koji je stvoren na sliku Bozju (ad imaginem Dei) postaje slika-ikona Bo-
Zja (imago Dei). Kad takva dusa transcendira samu sebe, identificira se sa Sinom
Bozjim i prelazi u nad-sliku. Koliko se god Eckhart ¢inio kontroverzan i zamrSen
u svojim izlaganjima, on ostaje vazan u tome $to ukazuje na mogucénosti pristupa
Bogu i blizini Bozjoj u najdubljoj nutrini ljudske duse. To nisu Ciste spekulacije,
jer Eckhart naglasava da je najvece Sto Covjek moze uciniti vr$enje njegove volje.
Tada je ¢ovjek najslobodniji. Tada ga uopce ne zanimaju njegove vlastite zelje
— koje, uostalom, mistik vi$e niti nema — nego samo vr$enje volje Bozje. Tada
nestaje podjela na kontemplaciju i akciju.*

GRGUR PALAMAS bazira svoju mistiku na apofatickoj teologiji i naglasa-
va, kao rijetko tko od mistika, ulogu tijela u hezihastickoj molitvi. Brani mistiku
svjetla koju tumaci prizorom Isusovog preobrazenja na gori Taboru. Hezihasti
govore o silazenju ljudskoga uma u srce da bi se postigla divinizacija. Oni razvi-
jaju molitvu srca. Svjetlo Tabora je nestvorena bozanska energija koja obuhvaca
1 obuzima mistike. Njegova mistika je utjelovljena u Rijeci koja je postala tijelo.
Obozenje covjeka koje, uz pomo¢ milosti Bozje, postize hezihasticka metoda do-
vodi do poznavanja Boga u ljubavi. Kontemplacija nije nesto apstraktnoga nego je
misti¢no sjedinjenje 1 obozenje koje se dogada uvijek u tijelu. Um nikad ne izlazi
iz tijela nego je u njemu i u srcu. Zato on ne prihvaca takvo »¢is¢enje« osjecaja i
osjetila da ¢ovjek postane bezosjecajan. Mistika nije u izlazenju iz tijela, nego u
oduhovljenju samoga tijela. To je, uostalom, u¢inio sam Krist utjelovivsi se, uzev-
§i ljudsko tijelo. Divinizacija, obozenje, ne dogada se samo u dusi, nego i u tijelu;
1 ono mora postati obozeno. Ni on ne nijeCe »bestrasce« (apatheia), ali se ono ne
ostvaruje u mortifikacijama duse, nego u tome da ona prelazi iz zla u dobro. Tako
je bestrasan ¢ovjek onaj koji ne samo da nema nagnuéa prema zlu, nego je bogat
dobrim nagnuc¢ima. To moZe onaj tko je njima zagospodario, a ne njih unistio. Ali
covjek se ne smije vezati niti na darove BoZzje, u kojima se on manifestira, ali nije
identican s njima. Tako pravi hezihast ne trazi radosti prosvjetljenja, nego jedino
Boga. Buduc¢i da on polazi u mistici od utjelovljenja, znaci da mistiku prozivljava
ne samo dusa ¢ovjekova nego i tijelo, i to isto onako kako i kod molitve ne moli
samo um i dusa, nego cijelo tijelo moli. Iz toga slijedi da je mistika normalno sta-
nje za svakoga kr$¢anina koji je svjestan svoje krsne milosti. Vrhunac mistike je
u liturgiji. Izmedu mistike i liturgije nema podjele. Zivljena liturgija ne vodi do
mistike nego je mistika.*’

36 Usp. HEEGAN, Nav. dj., str. 327-338; AM.HAAS, Nav. dj., str. 186-254.

57 Usp. H.EGAN, Nav. dj., str. 347-358; M. PAPAROZZI, Gregorio Palamas, u: E. ANCILLI-
-M. PAPAROZZI, Nav. dj., str. 419-460.
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RUYSBROEC. Simbol njegove mistike je Tabor, »brdo rastuc¢ega svjetla,
bozanskoga svjetla koje se treba zapaliti u ljudskome umu. Isus nas vodi na br-
do naSeg ogoljenoga uma u otajstvenu samoc¢u. Kontemplacija i znanje, osjecaj i
sluh, imati i biti bit ¢e sve jedna te ista stvar. Mistika mu je kristocentri¢na. Krist je
naSe pravilo, on je pecat i ogledalo. Moramo gledati njegovim o¢ima, spoznavati
njegovim umom, ljubiti kao $to on ljubi. Sjedinjenje s Bogom je susret u kojemu
se ne gubi nijedna osoba. Taj susret obuhvaca, ali ne uniStava, cijeloga ¢ovje-
ka. Taj susret ne traje samo trenutak, on je samo sjedinjenje koje se mora uvijek
obnavljati i rasti. Ali sjedinjenje, za razliku od mnogih ostalih mistika, nije kruna
misticnoga puta nego se nalazi u covjeku kao moguénost od samoga pocetka koju
otkriva samo dobrota ¢ovjekova. Postoje tri moguc¢nosti susreta s Bogom: posred-
stvom (cum medio), bez posredstva (sine medio) i bez razlikovanja (sine differen-
tia). No sve su ove mogucnosti dar Bozji. U onima koji su na ovaj trojstven nacin
sjedinjeni s Bogom Isusova molitva Ocu je savrSeno ispunjena: Isus moli Oca da
njegovi budu s njim, da on bude u njima i oni u njemu i da svi njegovi prijatelji
budu savrseno jedno. Akcija i kontemplacija su takoder jedno, jer ¢ovjek nikad ne
moze posve mirovati. Postoje sjedinjenje i jedinstvo. U prvome osje¢amo da smo
razliciti, u drugome osjecamo da smo jedno. Crkva i euharistija dovode do oso-
bnog sjedinjenja s Kristom, ali i do medusobnog zajednistva s ljudima.®

TAULER. Prije uzdignu¢a k Bogu treba u¢i u dubinu svoje stvorenosti, treba
se poniziti kao Krist. On govori o radanju Trojstva u dusi za koje se ovjek treba
osloboditi svega, isprazniti potpuno da bi mogao uroniti u sakriveni ponor Troj-
stva Cija je »slika bez slike« u dusi ¢ovjeka. Postoji pet navezanosti: ljubav prema
stvorenjima, egoizam, razum, ovisnost o religioznim osjecajima, o iskustvima
videnja i o tvrdoglavosti. Njegova mistika je mistika prodiranja do Dna (Grund).
Tu ¢ovjek po milosti posjeduje ono Sto Bog posjeduje po naravi. No ne priprema
¢ovjek Bogu u sebi prebivaliste, nego ga Bog sam sebi priprema u ¢ovjeku. Uvjet
je da se covjek posve isprazni od svega stvorenoga.®

TEREZIJA AVILSKA imala je upravo karizmu svjedoCenja u poucavanju o
najdubljim sferama duhovnoga Zivota. Mistika joj je kristocentri¢na. Naglasak je
na osobnome susretu s Kristom. Mistika je dinami¢na, ona preoblikuje ¢ovjeka.
Ne dozvoljava mu zaustavljati se u ekstazama ljubavi nego ga tjera na sluzenje
bliznjemu. Duhovna Zenidba ne oduzima nista plodonosnom apostolatu. To je Te-
reziji moguce jer neprestano promatra Kristov ljudski lik. Ona ne trazi nikakve

8 Usp. H. EGAN, Nav. dj. str. 382-393; G. della CROCE, Ruusbroec, u: E. ANCILLI-M. PAPA-
ROZZI, Nav. dj., str. 461-493.

5 Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 359-369; A. M. HAAS, Nav. dj., str. 255-295.
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posebnosti molitve niti posebne askeze, vec¢ trazi prisutnost covjeka u molitvi,
otvaranje sebe Bogu. Uvijek analizira §to se dogodilo i §to treba ¢initi. Mistika
podaruje tri milosti: iskustvo, spoznaju, moguénost prenoSenja osobnoga iskustva
drugima. Terezijina mistika je ustvari autobiografija vlastite molitve i mistike.
Osim simbola vode i vatre, najljepsi joj je simbol misticnoga puta slika zamka sa
svojih sedam stanova. I vrhunac mistike — duhovna Zenidba — za nju je vise susret
osoba nego sjedinjenje. Susret je viSe, jer dozvoljava da svaka osoba ostane za-
sebna. Subjekt kod Terezije igra veliku ulogu. Zato ona ostaje izvrstan opisivac i
psiholog koji ukazuje na mnogobrojne opasnosti na putu misti¢noga zivota.*

IVAN OD KRIZA donosi svoja iskustva mistike i time, kao i Terezija, postaje
jedan od najvecih ucitelja duhovnoga i misti¢noga Zivota. Svoja iskustva, medu-
tim, ne pobozanstvenjuje, nego ih preispituje uz pomo¢ Pisma i uciteljstva Crkve.
Njegova mistika je uspinjanje na brdo Karmel. Drugi znacajan simbol za njega
je tamna no¢ duse. Dusa koja kroz tu no¢ nije prosla ne zna tko je Bog i ne moze
o njemu govoriti. Treéi simbol je vatra ljubavi. Ljubiti Boga znaci osloboditi se
svega onoga $to on nije. Njegova i Terezijina mistika, o kojoj se ne moze govoriti
bez teologije, mogla bi se nazvati eksperimentalnom teologijom ¢iji je vrhunac
iskustvo komunikacije te bi se sve to zajedno moglo svrstati u jednu komunika-
cijsku teologiju ili teologiju komunikacije. Tada bi njihova mistika mogla postati
bliza i zanimljivija teologu danasnjega vremena koji je viSe navikao proucavati
spekulativnu negoli iskustvenu mistiku (premda je i spekulativna puna iskustva).
Ivanova mistika zeli ustvari biti teoloski zivot. On se izrazava najradije i najlakse
pjesnicki jer mu nije stalo do spekulativne jasno¢e nego do kvalitete interkomuni-
kacije. Stoga je s pravom na podruc¢ju mistike ucitelj novoga puta u mistici. Da bi
izbjegao kriva tumacenja, Ivan najvise rabi rije¢ kontemplacija. Ona mu oznacava
i mistiku, i molitvu, i Zivot po teologalnim krepostima, i sve zajedno.*!

SERAFIN SAROV vidi vrhunac duhovnosti i mistike u jednostavnosti, u pri-
manju u sebe Duha Svetoga. Tada nije bitno koja ¢emo sredstva rabiti buduci da
nam to Duh sam sugerira. Da bismo mogli u srce primiti svjetlo Kristovo, moramo
se odvojiti koliko je god to moguce od vidljivih stvari, jer one smetaju prodoru bo-
zanskoga svjetla u nas. U svom duhu moramo ulaziti u srce i tu zazivati ime Isusovo.
Zazivanje imena Isusovoga u svojoj nutrini proizvodi u njoj osje¢anje radosti, utjehe
1 daje spoznaje. One su ustvari prozivljenost onoga $to teologija naucava.*

% Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 487-501; J. C. CERVERA, Teresa di Gesii, u: E. ANCILLI-M. PA-
PAROZZI, Nav. dj., str. 495-546.

61 Usp. H. EGAN, Nav. dj., str. 502-516; F. R. SALVADOR, Giovanni della Croce, u: E. ANCILLI-
-M. PAPAROZZI, Nav. dj., str. 547-597.

62 T SPIDLIK, Serafino di Savov, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI, Nav. dj., str. 621-643.
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Nakon §to smo dali kratki pregled kako mistiku nauc¢avaju kontemplativci i
mistici, pogledajmo kratko kakvog je odjeka nauk ovih imao na suvremene teolo-
ge 1 teoretiCare mistike.

Stolz i H. de Lubac na katolickoj i Loski na pravoslavnoj strani utemeljuju
mistiku na milosti Kristovoj koja se daje krs¢anima u sakramentima i liturgiji Cr-
kve. Pitanje je ovdje mogu li se jos razlikovati kr$¢anska mistika od kr§¢anskoga
zivota i1 postoji li, prema njima, mistika izvan krS¢anstva? Za Rahnera postoji
mistika svakodnevice, nalazenje Boga u svim stvarima te postoje takoder tragovi
mistike izvan krS¢anstva. Mistiku u kr§¢anstvu valja traziti unutar milosti vjere,
nade i ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Misti¢no iskustvo s teoloske strane nije
na viSemu stupnju od normalnoga Zivota vjere, ali to ne znaci da je s psiholoske
strane dozivljaj jaci. Iskustva »uranjanja« (Albrecht) spadaju u naravni fenomen
premda su sigurno pod utjecajem milosti i onda kad se dogadaju izvan kr§¢anstva.
H. U. von Balthasar na temelju biblijskih datosti u kojima Bog trazi covjeka relati-
vizira mistiku mnogih kr§¢anskih klasika, ali je ne nijece, nego govori o prednosti
poslusnosti pred sjedinjenjem. Mjera kr§¢anskog zivota je ljubav prema Bogu i
bliznjemu, ne stupanj kr§¢anskog iskustva. Mistika nije samo preobrazenje na Ta-
boru, koje je trajalo vrlo kratko, nego je i noSenje kriza, i tamna noc¢ duse, i osjecaj
napustenosti od Boga — kad je sve to s poslusnosc¢u prihvac¢eno.*

»Fenomeni« u mistici
Jezik mistika

Koliko god nam se moglo ¢initi da bismo pod rije¢ju »fenomen« u mistici
najprije trebali smjestiti videnja, privatne objave, razna ¢uda, ekstaze, ipak sam
uvjerenja da najprije trebamo prozboriti nesto o samome jeziku mistika. Tek kad
shvatimo njegovu specifi¢nost, shvatit ¢emo lakSe ostale »cudesne« fenomene ko-
ji prate ili koji se pripisuju mistici. Kad shvatimo jezik mistika, onda ¢emo lakse
relativizirati Cudesno-magijske pojave koje su ponekad u proslosti i previse pratile
i opterecivale mistiku i mistike. Kad bi nam to bio i dalje glavni kriterij za prosud-
bu mistike, kao $to je to bilo kroz stolje¢a, onda bismo morali re¢i da danas vise
nema mistika. Tada bi ovo nasSe krS¢ansko danas bilo jako osiromaseno, kao §to bi
¢ovjecanstvo danas bilo jako osiromasSeno kad ne bi imalo svojih umjetnika rijeci,
kista, dlijeta, note. Premda se danas umjetnost u svim svojim kategorijama razli-
kuje od nekadasnje, mi i danas imamo umjetnike premda nam roman vise nije ono
Sto je nekad bio niti je slika onakva kakva je nekad bila. Roman je ostao roman i
slika je ostala slika premda su druk¢iji. Mijenjanjem stila u umjetnosti mijenja se
i kriterij prema njoj.

6 Usp. B. McGINN, Nav. dj., Bd. 1, str. 402-415.
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Tako je i s mistikom. Danasnji mistici rabe dana$nji rje¢nik za danasnjega ¢o-
vjeka, da bi mu taj rjecnik mogao biti dostupan i razumljiv. I danasnji mistici, koji
zive medu nama, stavljaju u svom duhovnom Zivotu i u svojim pisanim porukama
(ne smijemo ih izjednaciti ni s kakvim objavama) naglasak na druge stvari koje su
drustvu danas vaznije.*

Nije nam lako shvatiti jezik mistika koji u svojoj biti nije proizvod ekstaze
nego umjetnosti. Da bi izrekli ono $to je neizrecivo, mistici i te kako posezu za
kulturom govorenja i izraZzavanja vremena u kojemu zive. Stoga su mnogi od
njih umjetnici u pravom smislu rije¢i. Zato nije ¢udo $to su njihova djela u pje-
smi, prozi, pismu pravo blago za teoretiCare knjizevnosti. Da su Zivi, mnogi bi
od njih dobili nagrade za svoja djela kao vrhunska knjizevna ostvarenja, kao Sto
je svojedobno veliki teolog Karl Rahner dobio knjizevnu nagradu od germanista
za umjetnicko izrazavanje u svojim teoloskim spisima. Niti je on niti su oni htjeli
postati pjesnici i knjizevnici. Nekima se od njih sve moglo oduzeti i svega su se
mogucega odricali, ali se nisu mogli i nisu se odricali pisanja. Bili su i ponosni na
svoje pisanje (npr. Bernard).

Prvi problem koji ovi umjetnici duhovnosti — koje bismo s pravom mogli
nazvati teoloskim pjesnicima® jer nesvjesno povezuju teologiju i poeziju, zeleéi
biti teolozi a ne pjesnici, Zeleéi u nuzno potrebna teoloska promisljanja uvrstiti
osobno iskustvo samih teoloskih istina —, osjecaju je nemogucnost izraziti ne sa-
mo ono $to covjek povrsinski osjeca nego osobito ono §to on duboko prozivljava.
Zato nijedno djelo o mistici nije mistika nego falsifikat mistike. Mistici su toga
duboko svjesni. Vise puta se osjeca kako ih to boli, a ponekad su sretni $to ne
mogu izrec¢i neke stvari koje ostaju posve za njih. To je razumljivo, jer kad Bog
osobno progovara, to nije »za jednu teo-faniju ili za jednu teo-logiju, nego uvijek
i radikalno za jednu koinoniju (zajednistvo; podvukao autor)«.%

Misticima nije svejedno hoce li biti shvaceni ili ne i hoce li biti pravo ili kri-
vo shvaceni. Oni su u trajnoj opasnosti da same sebe krivo izloze i da budu krivo
izlozeni.”

% Dok je nekad kriterij bio uvijek nesto izvanrednoga, danas je prvi kriterij: koji je doprinos misti-
¢noga iskustva suvremenoga mistika drustvu, koliko mistik ostvaruje svoju ljubav prema Bogu
u ljubavi prema bliznjemu. Doduse, veliki su mistici oduvijek i uvijek na to posljednje stavljali
naglasak, ali su ih premalo slusali oni koji su se teoretski bavili njima i mistikom. Tako su se,
nazalost, 1 mistici mogli zanijeti onim $to mistika nije, odnosno §to nije njena bit.

65 Uen A M HAAS Nov di st 30 Autor kade da ie samo piesniEvo st svaiem nai &
ku skrivena teologija«. Takoder spominje knjizevnog teoreticara Bremonda koji ide jo§ dalje,
tvrdeci da pjesnik nije niSta drugo nego napola svetac ili jedan »neuspjeli mistik« u pozitivnom
smislu rijeci (usp. str. 100).

% G. PATTARO, Il linguaggio mistico, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZI, Nav. dj., vol. IL, str. 486.

7 Usp. C. ALBRECHT, Das mystische Wort, str. 242-243.
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Mistici rabe sve izraze umjetnickoga izrazavanja, jer im se tako lakse izraziti
nego jezikom skolastike i na spekulativan nacin. Uostalom, oni uvijek imaju u
vidu da Zele izre¢i ono §to je neizrecivo, jer Zele progovoriti o iskustvu Boga koji
je neizreciv u filozofiji, teologiji i umjetnosti, koji se ne moze dovoljno izraziti
ni skolastickim terminima, ni spekulacijama, ni umjetnickim oblicima. Za to im
sluzi literarna fikcija. »Literarna fikcija je istina i stvarnost samog onoga §to smo
iskusili«.®® Literarna fikcija je stvarnost na jednoj drugoj razini i ¢ovjek bez nje
ne moze ni u svakodnevnom govorenju. Nijekati tu stvarnost znacilo bi ne samo
nijekati umjetnost, stvarnost njenog postojanja i njenu nuznost, nego nijekati i
mogucnost meduljudskoga sporazumijevanja.

Sve Sto se u tom sporazumijevanju nalazi koriste mistici za svoje iskaze koji
ne mogu biti samo racionalni. Cesto se sluze paradoksom, dijalektikom, alegorija-
ma, metaforama, oksimoronom i mnogim drugim pjesni¢kim figurama. U svemu
tom trudu oni ostaju svjesni da su ponekad mozda vise pridonijeli poeziji nego
teologiji (zato ih mozda knjizevnost vise i ozbiljnije izu¢ava nego teologija!). To
je mozda zato Sto iskustvo ostaje neprevodivo za jezik, neizrecivo, te kao $to ono
izmice i proucavanju od strane teologije, tako i dalje izmice proucavanju od stra-
ne povijesti i jezikoslovlja. Misti¢no iskustvo zna »da ne moze biti izreceno, ali
da ipak mora sebe obavijestiti; zna da je prisiljeno samo sebe izre¢i, odnosno da
mora razglasiti nemogucnost izricanja samoga sebe«.” Treba prihvatiti poveza-
nost nemoci govorenja i nadmoci iskustva koje se ipak Zeli izrec¢i. »Nemoc¢ jezika
u konacnici je takoder mo¢ jezika ... zaklinjanje u neizrecivost jezika postaje cudo
jezika, Sansa za zbilju jezika.«” Ta nemo¢ izricanja rada mo¢ umjetnosti. Martin
Buber takoder govori u ovoj dijalektici: »Ipak Zelja onoga koji je u ekstazi da (je)
iskaZe nije samo u nemo¢i i mucanju, nego je i snaga i melodija. On zeli stvoriti
sjecanje ekstaze bez traga, bezvremensko pretociti u vrijeme, on Zeli jedinstvo bez
mnozine pretvoriti u jedinstvo svih mnozina.«’" Wittgenstein se takoder u svojoj
filozofiji analize jezika bavi mistikom koju naziva izvangovornom kategorijom
neizrecivoga: »U svakom slu€aju postoji neizrecivo. Ono se pokazuje (podvukao
autor) ono je misti¢no.«” I to tako moramo prihvatiti. Naime, ako misti¢ni jezik
reduciramo i sjeckamo na empirijske izjave, onda nismo shvatiti ni $to je empirija
ni §to je jezik.”

% A. M. HAAS, Nav. dj., str. 93.

9 Isto, str. 29.

0 Isto, str. 29-30.

"1 Cit. u: Isto, str. 28.

72 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt, 1960., str. 522.
3 Usp. A. M. HAAS, Nav. dj., str. 93.
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Poznata nam je Wittgensteinova misao da treba Sutjeti o0 onome o ¢emu ne
mozemo ili ne znamo govoriti. Sutnja je za njega misti¢na rije¢ par excellence.™
Kontemplacije i mistike nema bez vanjske i unutarnje Sutnje. Isto¢ni se hezihazam
sav bazira na $utnji. Sutnja je takoder jedan uzviseni nagin govorenja, tj. komuni-
ciranja. No ima pravo Von Balthasar kad tvrdi da u kr§¢anstvu nema ¢iste misticne
Sutnje niti iskustva misti¢noga bez rijeci, jer je neizrecivi Bog sam Rijec. Rije€ je
Bozja kenosis, Bozje spustanje Covjeku. Tako je i govorenje o misticnom iskustvu
kenosis onoga $to se prozivljava. Sama je Sutnja u kr§¢anskoj mistici znak duboke
molitve, zato ona ne postoji sama za sebe. Ona ne ispraznjava nego puni, nije pa-
sivna nego je vrlo aktivna, jer je uvijek u sluzbi sluSanja, osluskivanja. Kr§¢anska
mistika stoga ostaje radanje Rije¢i u dusi.”

Sve ovo ukazuje na zakljucak da rijeci nisu zato da sve razotkriju. Tada bi ri-
je€ zaista prestala postojati, kao i razotkrivena mistika i razotkrit Bog. Ostaje ona
Augustinova izjava da Bog po definiciji nije spoznatljiv: »Si comprehendis, non
est Deus.«” Ako smo Boga doista potpuno shvatili — bilo kao mistici ili teoreticari
mistike i teologije — onda je taj Bog prestao bit Bog. Mozda na njegovo mjesto
zelimo mi do¢i — da bismo i mi bili odbaceni kad budemo potpuno shvaceni i
»procitani«.

Ekstaza

Nevjerojatno je koliko je nase suvremeno doba ispunjeno kontradikcijama
protiv kojih se bori (ako ih uopce zapaza), ali bez kojih kao da ne moze. Suvreme-
nost je sve donedavno bila sklona odbaciti sve ono §to je sli¢ilo staromodnome,
»mra¢nome srednjemu vijeku«. Novo doba nije doba vjestica ni duhova nego zna-
nosti i tehnike. Po svemu sude¢i, izgleda da je odbacivanje svega staromodnoga
— bez preispitivanja — stvorilo samo praznine u &ovjeku. Covjek s tim prazninama
ne moze zivjeti. Stoga ih ispunjava Cesto puta upravo onim Sto se odbacivalo.
Znanost je za mnoge trijumf nad vjerom, ali je upravo ona stvorila — sa sigurnoséu
mozemo utvrditi — veca i opasnija praznovjerja nego $to ga je rodio »mracni sre-
dnji vijek«. Nije li upravo droga surogat za vjeru, Zelja za uzitkom koji ¢e biti veci
1jaci i trajniji od tjelesnoga jer ¢e upravo ona omoguciti i duhovni uzitak? Razvoj
tehnike mozda poti¢e upravo razvoj raznoraznih tehnika koje ¢e ¢ovjeku pomo-
¢i §to lakSe, sa $to manje muke i truda i $to prije do¢i do raznoraznih uzivanja i
osjecanja uzviSenosti. Ta tendencija zadire i u psihologiju koja Zeli ostati poziti-
vna znanost (razni nacini sugeriranja i autosugestija), u medicinu (»alternativna

74 Usp. M.VANNINI, Introduzione alla mistica, Morcelliana, 2000., str. 99-100.
5 Usp. A. M. HAAS, Nav. dj., str. 15-26.
6 Cit. u: Isto, str. 87.
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medicina«), u duhovnost (»tehnike« kojima se postizu ne sad viSe uzvisena nego
cudesna 1 ¢udotvorna stanja).

Ekstaza je postala cilj kojemu Covjek tezi. Odbacili smo je na duhovnom
podrucju da bi je primilo materijalno podru¢je. Duhovni i duSevni hedonizam ne
gasi se nikakvim protusredstvima.

Ekstaza je izgleda uvijek bila prijeporno podrucje i rastavljala ljude na njene
velike zagovornike i trazitelje i velike njene protivnike koji u raciju vide sve (ma-
kar se i u raciju mozZe teziti za uzitkom!).

Ekstaza je kroz povijest duhovnosti prolazila faze uzvisenosti, ludosti,”” sve
do duhovnog drogiranja. »Zelja za dostignuéem misti¢ne ekstaze budi pravi inte-
res u nase vrijeme, toliko da se njezini slasni plodovi traze na podru¢ju ’naravne
mistike’, ’divljega misticizma’ ili pribjegavajuéi ’tehnikama ekstaze’«.”® Drzim
da je izraz »duhovno drogiranje« prikladan kao pandan fizickome drogiranju, kod
kojega se ¢ak odredenim drogama (ne slu¢ajno!) dalo naziv »extasy«. Duhovno
drogiranje drzim traZenje zadovoljenja pod svaku cijenu i bez obzira na sredstva
duhovnih zadovoljstava.” Narcisoidnost i duhovni hedonizam u njemu su jako za-
stupljeni. Posljedice su negativne, za razliku od mistika koji provode jedan zivot
neprestane duhovne borbe, neprestanoga ¢iS¢enja i koji sve sile usredotocuju ne u
ekstaze nego u Kristovu zapovijed ljubavi. Ako i kad doZive ekstaze, »to je posve
suprotno od onoga $to se ¢ini u sadasnjem trenutku: pocinje se s ekstazom, slijedi
zbrka i zavr$ava se time da se postaje teretom za drustvo«.®

Rudolf Otto takoder je jos prije govorio protiv »mistike osjec¢aja«. Osjecaji ne
mogu biti kriterij za mistiku. Naprotiv, tko se ne povodi za osje¢ajima, taj se moze
itekako jacati u svojoj vjeri, kako bi to rekao drugim rije¢ima Meister Eckhart.®!

77 Sjetimo se ruskih »jurediva«, ludaka za Krista. Usp. P. EVDOKIMOV, »Luda« ljubav Bozija,
Hilandar, Sveta Gora Atonska, 1993.

8 L. J. GONZALEZ, Psicologia dei mistici, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001.,
str. 13.

Nekad se duhovna zadovoljstva ili duhovne radosti, uzivanje u duhovnim stvarima nazivalo
duhovnim utjehama. Izraz moze biti staromodan, ali je traZenje njih veoma aktualno. Velikani
duhovnoga zivota nisu to stanje ignorirali kao nepostoje¢e. Dapace, bili su uvjereni da su one
¢isti dar Bozji putem kojih Bog Zeli uvesti covjeka u dublja podruéja duhovnoga, gdje ¢e sigurno
dozivjeti i velike suprotnosti ovim osjecajima, ono §to Ivan od Kriza naziva »tamna no¢ duse«.
Ali se nisu umarali naglaSavajuci da ¢ovjek mora biti veoma budan kad ga Bog njima obdari
da se kojim slucajem ne bi na njih navezao. Stoga su ih drzali prolaznim Bozjim darom. Ima ih
koji su naglasavali da je bolje nikad ove ne iskusiti, nego ne moci bez njih nakon §to ih je ¢ovjek
iskusio te tada trazi samo njih, a ne Boga.

80 B. BORCHERT, Les Mystiques, Philippe Lebaud, Paris, 1998., str. 264.

81 Usp. R. OTTO, West-dstliche Mystik, Verlag C. H. Beck.,Miinchen, 1971., str. 85. Dobro je ovdje

iznijeti one Eckhartove rije¢i koje donosi Otto u prilog svojoj tezi: »Ali biti razmazen tim stvari-
ma (osjecaj utjehe, odusevljenja, uzitka), od toga odustaju dragi prijatelji Bozji. Nasuprot tome

79
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Ni najuzviSeniji osjecaji nisu vise od najnizega rada. UzviSeni osjecaji mogu biti
niSta drugo nego Cista ljudska samovolja. To ne znaci nijekanje osjecaja i ekstaze
nego neuzimanje sredstva za cilj. Covjek koji sigurno iz osobnoga iskustva jako
dobro zna §to je ekstaza, Ivan od Kriza, jasno tvrdi o nekim objavama (a isto se ti-
¢e mnogih drugih u danasnje vrijeme): »... neke prosjecne osobe ... odmah sve na-
zovu Bozjom rijecju, te svuda govore sa svom sigurnos¢u: Bog mi je rekao, Bog
mi je odgovorio; dok u najvise slu¢ajeva odgovaraju sami sebi, a Bog tu uopce ne
ulazi.«*? Pravi mistici niti su bili religiozni ludaci niti poboZni sanjari nego men-
talno snazni muskarci i Zene.® Oni koji traZe u mistici ekstravaganciju, fanatizam,
pobozZanstvenjeni subjektivizam, euforiju pod svaku cijenu (kad je nema, treba
je provocirati; tu se tada viSe ne biraju sredstva) pridonose stvaranju odbojnosti
prema mistici kao neCemu Sto s realnoscu zivljenja nema veze.* Niti s Pavlovim
poticanjem da se uvijek radujemo (usp. Fil 4,4), jer to ne znaci provocirati radost
1 traziti je agresivno pod svaku cijenu buduéi da »nema nista opasnijega od rado-
sti«, kaze Maeterlinck, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 1911. godine.

Ocito rijeci »ekstaza« treba dati njeno pravo znacenje. Ako polazimo od nje-
ne etimologije, ne mozemo doci ni do kakvih negativnih zakljucaka. Stoga pra-
vo znacenje te rije¢i treba staviti 1 na podru¢je duhovnosti i mistike. Tako ¢emo
spasiti tu rije¢, a mozda time i osvijestiti one koji je zele izbaciti iz ljudskoga,
osobito religioznoga zivljenja i otrijezniti one koji ekstazu ili jednostrano ili krivo
shvacaju.

Najprije moramo uzeti u obzir da su sami oni mistici koji su imali ekstaticne
i ostale dozivljaje njima pridavali nizu vrijednost i ¢ak se protiv njih borili, smje-
Stajuci ih na osjetilno podrucje ¢ovjeka koje jos$ nije dovoljno procisé¢eno.®

Ekstaza ponajprije znaci izlazenje iz sebe. To znaci: prije svega iz svoga vla-
stitoga egoizma. Dakle, tko trazi ekstazu, taj je ve¢ po logici stvari ne moze nadi,
jer je sav usredotocen na nju (da ne tumacimo po psihologu Franklu kako upravo

razumna (podvukao autor) spoznaja, to je ¢isto duhovno dogadanje ... Tek se tada nalazimo u
stanju duhovnog ustroja kad ova ljuljanja osjecaja naSe ogranic¢ene biti ne uspijevaju vise uzdr-
mati vrhunac duse ... Tko sebi utvara da ima vise od Boga u uranjanju, poboznosti, tope¢im
osjecajima i posebnim umiljatostima nego kod ognjista i u staji, tu ne ¢ini$ nista drugo nego kao
da uzimas$ Boga i omata$ mu ogrta¢ oko glave i stavlja$ ga pod klupu ... Oni koji pozornost sta-
vljaju samo na ‘ugodaje’ ili na velike ‘dozivljaje’ ili zele imati samo ugodnosti: to je samovolja
(podvukao autor) i niSta viSe.« (cit. u Isto, str. 86).
82 TVAN OD KRIZA, Uspon na goru Karmel, Symposion, Split, 1997., str. 212.

8 Usp. C. BUTTLER, Il misticismo occidentale, Societa editrice il Mulino, Bologna, 1967.,
str. 108.

8 Usp. Isto, str. 275.

85 Prisjetimo se posebno Ivana od Kriza i Terezije Avilske koji prema ekstazama, ne nijecuéi ih,

zauzimaju strogi stav i drze ih nesavrSenim kvalitetama u covjeku.
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prejaka usredotoCenost na nesto neda da se to dogodi; zato se valja opustiti). To
izlaZenje iz sebe — §to u sebi imaju sve religije’® — u krs¢anstvu je sredstvo da bi se
postiglo cilj: »... ulazenje u Boga, enthusiasmos: biti ispunjen Bogom, (biti) Bozja
hrana, udisaj bozanskog vatrenoga daha, sjedinjenje s Bogom u ljubavi ..., biti po-
novno roden ..., uzdizanje duse k Bogu ... Pavao ne zna je li njegova dusa u tijelu
ili izvan tijela ... Sama je ekstaza po svojoj biti neizreciva ... ona izmice jeziku«.®’
Ve¢ samo govorenje o ekstazi dokaz je radi li se doista o njoj ili ne. Najmanje o
njoj govore oni koji je sami na sebi odnosno u sebi prozivljavaju. Najvise o njoj
govore oni koji je nemaju.

U svakom se slucaju svi mistici i svi koji se ozbiljno bave mistikom i pro-
ucavaju mistiku slazu u jednome sudu koji — svoje 1 njihovo misljenje — tocno
izri¢e psiholog Albrecht, podvlaceci ne bez razloga svaku pojedinu rijec: »Meni
se ¢ini da rijec 'mistican’ne bi trebala biti rabljena za stanje ekstaze. Postoji mi-
sticna ekstaza, ali postoji ekstaticni doziviljaj izvan podrucja mistike kao prvotni
fenomen dozivljaja.«* Davno prije njega upravo Ivan od Kriza i ostali mistici
drze da je ekstaza viSe na bazi ljudske psihe nego na podru¢ju duhovnosti. Stoga
cilj mistike je »biti potpuno uvjereni da Krist zZivi u nama i prije svega djelovati
konsekventno tome, a ne u iskustvu osjecaja da je to upravo tako«.* Uvjerenje je
puno vise, jace i dublje nego osjecaj. Kad nas nosi osjecaj, sve ¢e prestati kad on
prestane ili ¢e se promijeniti u samu svoju suprotnost kao $to je to bio osjec¢aj ma-
se koja je velicala Krista i poslije trazila njegovo razapinjanje. Uvjerenje je trajno,
bez obzira na osjecaje. Stoga ljudi koji zive u dugotrajnoj »duhovnoj suhoc¢i« i bez
»duhovnih utjeha« na herojski nacin vrSe sve ono Sto drze da je volja Bozja, bez
obzira na svoje osjecaje.”

To nije nijekanje mogucénosti postojanja ekstaze nego smjestanje nje na pra-
vo mjesto, davanje njoj one vaznosti koja joj po naravi stvari pripada. Psiholozi
danas nerijetko govore i o neuroti¢nosti to se ekstaza tice, ali ne nijeu da one sa
sobom mogu nositi takav sadrzaj da on moze pozitivno utjecati na covjekov zivot.
To se dogada onda kad nam nije bitna ona nego upravo njen sadrzaj i utjecaj na Zi-
vot onoga tko te ekstaze dozivljava. Stoga mistika ne poti¢e nego odvraca covjeka
od traZenja ekstaze, a potice na otkrivanje cjelokupnoga zivota (i sa svim »tamnim
no¢ima duse«) kao ekstaze! To je 1 jedina njena zadaca.

8 Nekr$éanskim religijama ¢esto je puta to cilj dok je kr§éanstvu to samo sredstvo.

87 C. BUTTLER, Nav. dj., str. 88-89.

8 C. ALBRECHT, Psychologie des mysstischen Bewusstseins, Carl Schiinemann Verlag, Bremen,

1951, str. 197.

8 L.BOUYER, Mysterion. Dal mistero alla mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1998., str. 324.

% Usp. C. V. TRUHLAR, L’esperienza mistica, Citta Nuova, Roma, 1984., str. 153.
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S ovim zaklju¢kom nije zavrSeno govorenje o ekstazama, jer se one ipak
usko povezuju s jednim fenomenom koji se u mistici rado naziva »duhovnim za-
rukama« i »duhovnim zenidbama«. Ve¢ sam takav jezik je erotski, u smislu rijeci
eros-ljubav kako su je Grei tumacili. Ta je vrsta ljubavi usko vezana uz osjecaje
i osjetila. Mozda samima nama teolozima neugodno i nespretno izgleda takvo
tumacenje stanja koje opisuju mistici, a koje nas moze podsjecati na sublimacije
ljudske seksualnosti.” Izgleda da nam i ovdje moze prite¢i u pomo¢ teorija knji-
zevnosti 1 knjizevno istrazivanje koje nije tom problematikom optereéeno kao
tabu-temom, §to je za teologiju (osim valjda za mistiku!) kroz stolje¢a ipak bio
problem. Za knjiZzevnost ta tematika ne predstavlja problem. Knjizevno djelo ne
zaustavlja se na naturalnim pripovijedanjima, ma kako ih iznosilo, nego ide iznad
njih i daje sveopcu poruku i onda kad se sluzi svakodnevnim i profanim govore-
njem. »Prikazivanje Neputenog — a to je na podrucju forme najjaci paradoks — slu-
Zi se putenosc¢u u njenoj iskljucivoj formi. Moze biti to¢no da se sloboda s kojom
se sermo mysticus sluZi erotskim slikama moze protumaciti tabuiziranjem na vla-
stitom podrucju ... Razlog zasto se erotski rje¢nik probija u misti¢no podrucje ...
nalazi se u evandeoskoj slici zapovijedi ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Sva ve-
lika bujica duhovne osjecajnosti Zivi od ove veze ... Unio (sve podvukao autor) je
zamisliva samo slikovito, inace je neiskaziva. U svakom sluc¢aju mistik je veoma
svjestan toga da on govori u prenesenom znacenju.«*> Ako takve prikaze mistika
knjizevnost analizira na jednoj vi$oj bazi, onda to smije uciniti i sama teologija
jos prije. Covjek se niti ne moze ne sluziti naravnim da bi izrazio nadnaravno.
Stoga naravno sjedinjenje dvoje u ljubavi Bozji je zakon usaden u ¢ovjeka te zato
ne bi smjelo biti neobi¢no — jo§ manje nedoli¢no — da se slike toga najnaravnije-
ga zakona prenesu na tumacenje nadnaravnoga iskustva. Naravno da i tu Covjek
mora paziti da ne prijede granicu i da slike naravnoga ne postanu puka i ruzna
projekcija nerijeSenih problema na podrucju naravnoga u podrucje nadnaravnoga.
Psiholozi s pravom upucuju na opasnost pokusaja rjeSavanja osobnih problema na
podrucju ljudske seksualnosti na taj nacin. To tada nije viSe Allportova pozitivna
sublimacija nego ne mali psihicki problem koji treba prije svega lijeciti psihickim
sredstvima, a ne koristiti duhovno podrucje kao puko sredstvo i lijek za psihicka
oboljenja. Njih se na taj nacin ne sanira, a duhovno se tek tada snizava na ono §to
to nije. Dakle, mistika koja rabi rjecnik erosa ne razlikuje se od one mistike koja
za tumacenje sebe rabi filozofski jezik apstrakcije.”

1" O pozitivnim sublimacijama ljudske seksualnosti vidi G. W. ALLPORT, Psicologia della per-
sonalita, Pas-Verlag, Ziirich, 1973.; ISTL, L’ individuo e la sua religione, Editrice la Scuola,
Brescia, 1972.

%2 A. M. HAAS, Nav. dj., str. 95-96. Usp. str. 111-112.
% Usp. R. OTTO, Nav. dj., str. 88.
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Pritom opet moramo poznavati pojmove, jer nasi nesporazumi na mnogim
podrucjima, a, usudio bih se reci, osobito na podru¢ju duhovnosti i mistike, cesto
puta dolaze iz razli¢itog poimanja istoga izraza. Tako zaru¢nistvo i Zenidba s Kri-
stom nema odlike onoga $to je za to u zemaljskom zivotu nuzno potrebno, a to je
spol. Zato se moze u mistici govoriti o Kristu kao zaru¢niku (uostalom, to on sam
za sebe u evandeljima kaze!), $to ostaje na istoj razini kao i o€instvo i prijateljstvo.
Time je relativiziran ili upotpunjen pojam zarucnistva, jer sve ove tri dimenzije
spadaju jednako u podrucje ostjetilnoga: »Krist je zajedno zaru¢nik i zarucnica,
otac 1 majka, prijatelj i prijateljica buduc¢i da duhovna ljubav ne pozna spol. Cije-
lo se Sv. pismo moze tako i interpretirati.«** Danas bismo ipak rekli da duhovna
ljubav prolazi uvijek kroz spol te nju obiljeZavaju osjecaji maj€instva-oCinstva,
prijateljstva, zarucnistva i Zzenidbe. Tim novim naglaskom mi se nismo suprotsta-
vili starom stavu (pavlovskom stavu: »Nema vise: musko—zensko!« — Gal 3,36),
u kojemu, ako Pavla i kasnije ostale ne vadimo iz konteksta, brisanje razlika spola
moze znaéiti samo ono isto brisanje razlika u nacijama (»Zidov—Grk«) i stalezima
(»rob—slobodnjak«).

Jedina simbolika i jedini naglasak koji se preko slike zarucniStva—zenidbe Zeli
postici je sjedinjenje. Za razliku od isto¢ne nekrs¢anske mistike kr§¢anska mistika
u sjedinjenju nikad nije gledala nestajanje osobe i osobnosti, nego upravo supro-
tno: upravo tu osoba ostvaruje puninu svojih dimenzija: zaru¢nicke, zenidbene,
roditeljske, prijateljske. »... Ne smije se zaboraviti da katolicki mistici tvrde, i to
s posebnim naglaskom, da duSa zadrzava svu svoju osobnu individualnost bilo u
sjedinjenjima u ovome Zivotu bilo u onima u vje¢nome zivotu.«*

Ali zaru¢niStvo—Zenidba proizlaze ve¢ iz Sv. pisma Staroga zavjeta (interpre-
tacije HoSee i Pjesme nad pjesmama) i posebno iz Cesto rabljenih Isusovih rijeci
u Novome zavjetu da je on zarucnik, a Crkva zaru¢nica. Naglasak valja stavljati
na Crkvu kao zajednicu, ne na pojedinca. Istina je da se u katolickoj mistici ¢ak
i zlorabila ova kolektivna slika u individualne i individualistic¢ke svrhe te je time
samo pridonijela odbojnosti prema mistici i gledanju u njoj nezivljene ljudske
seksualnosti koja se pretvara u duhovnu oholost. Treba ponovno sliku vratiti nje-
nome biblijskome, tj. kolektivnome izrazu. Opet nam pritom pomaze teorija knji-
zevnosti: da ne odbacimo sve radi nekih negativnosti nego da stvari u temeljima
procistimo: »Vazno je znati da alegorija duhovne zaruke i Zenidbe povijesno nije
potekla iz individualnoga iskustva sjedinjenja mistika nego obrnuto iz vjere u je-
dinstvo izmedu Crkve i Krista. Zenidbeno otajstvo posvjedoluje se najuzvisenije
i najprije izmedu zajednistva (kolektiva) Crkve i Krista ... [z tog biblijsko-egzeget-
skoga stvarnoga stanja najintenzivnije stvarne simbolike koja misli na zajednicu

% J. GERSON, Teologia mistica, Ed. Paoline Milano, 1992, str. 319.
% C.BUTTLER, Nav. dj., str. 109.
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(kolektiv) unaprijed se zabranjuje Cisto psiholoska i individualna interpretacija
uporabe erotske slikovitosti kod mistika.«* To je jedina najadekvatnija alegorija
koja uspijeva izraziti prozivljenost onoga $to opisuje Pjesma nad pjesmama i pro-
zivljenost uopce zarucnicke-zenidbene slike. Smije je prozivljavati pojedinac, ali
ukljucen u Crkvi. Pojedinac, naime, iz iskustva Crkve kao zajednice crpi hranu i
izvore za svoja osobna iskustva i time jos dublje ulazi u Crkvu i izgraduje Crkvu,
misti¢no tijelo Kristovo.” Nema, doduse, masovne ili kolektivne mistike (ona se
pokusava stvarati umjetnim sredstvima, gdje se posiZze za njima i u duhovnim
sferama i danas na mnogim skupovima), ali Crkva u sebi je misticna, a ipak nije
jedan ud nego zajednistvo svih. Nije li Rahner upravo ovdje mogao naci izvoriste
svojoj hvaljenoj i osporavanoj izjavi o buduénosti kr$¢anstva koja ¢e postojati
ukoliko svaki pojedinac bude mistik?

Ako ek-staza znaci prije svega izi€i iz sebe, tj. nadi¢i sebe, transcendirati
sebe, onda to znaci takoder nadilazenje i svojih osjecaja. Nadilaze¢i osjecaje co-
vjek mozZe uciniti velika dobra djela. Stoga kod mistika »ne prevladava ekstati¢na
radost ..., nego ekstati¢na ljubav«.”® To je ono §to njih nosi bez obzira na bilo ka-
kve osjecaje (kojih su oni i te kako svjesni, svjesniji nego drugi ljudi). Misti¢na
ekstaza nije u rasplinjavanju sebe u svojim osjec¢ajima i pobozanstvenjenju njih,
nego se ona dozivljava upravo u vrSenju volje Bozje. Zapravo to vise nije vrSenje
njegove volje, nego sjedinjenje s njom. Sjedinjenje s voljom BozZjom rada u dusi
mistika ekstazu. To znaci da i pojam sjedinjenja s Bogom — simbolika Cega se
izrazava slikama zaruka i Zzenidbe — nije drugo nego sjedinjenje s voljom Bozjom.
Druge »objave« mistik ne trazi niti treba. Svaka se autenti¢na mistika (po tome
¢emo prepoznati autenticnu od krive) »pretvara u trazenje volje Bozje i u tuma-
¢enje Bozje prisutnosti«” u cjelokupnom ljudskom djelovanju i Zivljenju. Zato ne
¢udi Sto su najveci mistici bili najaktivniji ljudi u svagdasnjemu Zivotu. Mozda bi
se sjedinjenje s voljom Bozjom, §to je vrhunac iskustva vjere, moglo povezati s
taborskom ekstazom isto¢nih crkvenih otaca gdje se ne vidi lice BoZje nego odraz,
svjetlo koje otkriva njegovu prisutnost i ujedno sakriva njegovu pojavu. Tako smo
onda u pitanju ekstaze u mistici istoga uvjerenja.

Vjerujem da ¢emo, otkrijemo li ponovno korijen rijeci ekstaza i objava i
¢udo, mo¢i i danas dati mistici ono mjesto koje joj pripada u teologiji i uopée u
ljudskome Zivljenju. Samo treba te rijeci osloboditi natruha koje im ne pripadaju.

% A.M. HAAS, Nav. dj., str. 110.
%7 Prisjetimo se Adlerove individualne psihologije prema kojoj je pojedinac in-dividualan, ne-dje-
ljiv od drustva.
% C.BUTLER, Nav. dj., str. 290.
9 W. TRITSCH, Introduzione alla mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995.,
str. 7.
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»Kontemplaciju se drzalo za jednu izvanrednu stvar i gotovo identi¢nu s vizijama,
objavama, zanosima, sve do stigmatizacije i levitacije, 1 sa svakim drugim opceni-
tim psihofizickim fenomenom. Kontemplacija i misticna teologija definitivno su
uvrstene u stvari ekskluzivno nadnaravne, kojima se valja diviti izdaleka i drzati
ih razborito na distanci kao opasne i nepouzdane.«'® Ono prvo razlog je ovome
drugome, tj. odbacivanju mistike sve do dana danasnjega. Mistika je ipak nesto
drugo: »... njoj su strane vizije, poruke, objave, i strana joj je ¢ak opsjednutost
davlom ..., takoder bjezi od svake primisli kvijetistickog poroka: predodzba i me-
morija oslobodene su od svih slika, svih fantazija, svih cuvenja ...«!'"

Mistika, dakle, nije niposto ni u kakvim »privatnim objavama«, nego u zivlje-
nju Objave u svagdasnjem zivotu. To je njena ekstaza, dapace vrhunac ekstaze.

Thanatos

Eros i thanatos poznati su ve¢ u starogrckoj tragediji kao oni koji neminovno
idu zajedno. Knjizevnost suvremenoga i novoga doba takoder ih uzima ozbiljno
u obzir (Mann, Krleza).

I u mistici je tako. Ne mogu eros i thanatos jedno bez drugoga. Ekstaza, kazu
mistici koji su imali stvarno iskustvo nje, traje kratko i brzo umire. To su dozivjeli
i bliski Isusovi ucenici kod njegovoga preobrazenja na gori Taboru. Petar bi Zelio,
ali ne moZze zadrzati ekstazu nego valja nakon nje si¢i. Silazak je thanatos. Isusa
neprestano okruzuje thanatos, ne samo kao priprema svega djelovanja i zivljenja
na otkupiteljsku smrt, nego smrt u obliku svakovrsnih ljudskih nemo¢i. Njegovi
ucenici mogu biti samo oni koji su umrli ili umiru sebi. To je paradoks smrti i
zivota. Ta smrt jedina je moguca ulaznica za ulazak u vjecni zivot. Pavao osjeca
trajno umiranje svojemu ja koje je na dobro drugoga. Razapet izmedu ekstaze i
thanatosa, on bira thanatos, tj. Zivot na ovoj zemlji, jer zna da ¢e mu to donijeti
vjecni zivot. On ide i dalje sa svojim paradoksom. Spreman je ¢ak odreéi se vje-
¢noga zivota radi spasenja svojega naroda: »... htio bih ja sam proklet biti, odvo-
jen od Krista, za bracu svoju ...« (Rim 9,3).

Mistici kud i kamo CeS¢e prozivljavaju to odricanje i od ekstaza negoli sa-
me ekstaze. Istina je da to ponekad ide u ekstreme. Dovoljno je vidjeti Kasijana
koji hvali i veli¢a sve najekstremnije askeze koje provode pustinjaci. Dovoljno je

100 C. BUTLER, Nav dj., str. 26. Nije li i danas isto tako? Zar se i danas ne ponavlja isto ono §to se
dogadalo kroz stolje¢a? Nece li i danas jedni masovno juriti za stigmatiziranima i cudotvorcima,
importiranima i domacima, ne zanimaju¢i se za npr. jednu Majku Tereziju i za karitativno djelo-
vanje tolikih anonimnih ¢udotvoraca! Mase Ce juriti za »stigmatiziranim, ali ni oni ni on nece
i¢i raditi u najblize im Caritase kao dragovoljci.

101 Isto, str. 271.
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prisjetiti se sve donedavnih knjiga ili uputa o mortifikacijama unutar redovnickih
zajednica. To doista nije bila askeza nego mortifikacije u pravom smislu rijeci, u
kojima je bilo puno sadomazohizma.

Ali nije svaka askeza i nije svako odricanje znak mazohizma. I ovdje nam u
razumijevanju toga rje¢nika puno moze pomoci proucavanje koje vrsi knjizevnost
u tim tekstovima. Svima nam se namece pitanje: »(Je li) odricanje od Bozje utje-
he, odricanje od pohvale Bozje, da bi on bio jo§ neobic¢nije hvaljen, misti¢ni ka-
pric?«'? Sam autor pitanja u potrazi za adekvatnim odgovorom s divljenjem, bolje
reci strahopostovanjem dolazi do zakljucka da se tu doista ne radi ni o kakvom
»misti¢cnom kapricu, slicnome dje¢jim kapricima koje ona upucéuju roditeljima
ili kojima provociraju roditelje znajuéi jako dobro da nad njima uvijek bdije rodi-
teljska ljubav. To bi bio infantilizam, jedna odredena djetinjasta igra. Zato autor
gore postavljenoga pitanja nakon istrazivanja dolazi do odgovora na odricanje,
odnosno liSavanje sebe uzvisenih BoZzjih darova: »... njihovo odricanje od Bozje
pohvale rezultat je misticnog iskustva no¢i ... To je iskustvo odbacenosti stari topos
1 poznato (je) kao resignatio ad infernum (podvukao autor) od biblijske HoSeine
sudbine i Pavlove Zelje sam biti proklet, odvojen od Krista za bracu ...«.'” On se
nalazi kod otaca Istoka i Zapada, u mistici svih vremena i svih religija, u krs¢an-
skoj poeziji i prozi Bernanosa, Peguya, Juliena i Grahama Greena, Shuzaku En-
doa, Novalisa i tolikih drugih.!* Mistici prozivljavaju i duboko osje¢aju ne samo
Bozju blizinu nego jos jace, dublje, intenzivnije i vremenski duze distanciranost
Boga i od Boga. To je drama misti¢ne udaljenosti Bozje i napuStenosti od Boga,
tamna no¢ iza koje se ne nazire obzorje dana. Ima tu onog Eckhartovog ostavi-
ti Boga radi Boga samoga, tj. da Bog bude Bog, ne sredstvo u mojim rukama,
ne projekcija ni sublimacija mojih emocija. Ali to kosta! S pravom Sudbrack to
stanje naziva »potencijalnim ateizmom«.'” Naime, ono $to mistici u svojoj no-
¢i duse, u drami ostavljenosti od Boga prozivljavaju slicno je onome §to je Isus
prozivio na krizu i izrazio krikom iz psalma: »BoZe moj, Boze moj, zasto si me
ostavio« (Ps 22,2). Sto su blize Kristu, to su vise kristoliki, to vise Zive njegovu
zastupnicku ulogu i zadacu. Ako zastupaju Covjecanstvo pred Bogom, neminovno
je da i osjete ono Sto dio CovjeCanstva osjeca. To je ateizam. Ateizam nije samo
lagano i jednostavno odbacivanje Boga, nego je ujedno osjecaj i svijest grozote
sve praznine koja nastaje nakon toga.'%

102°A. M. HAAS, Nav. dj., str. 88.

103 fst0, str. 89.

104 Usp. J. SUDBRACK, Abwesenheit Gottes, Ziirich, 1971., str. 13.
105 Usp. Isto, str. 14.

106 Knjizevnost »bez Boga« veé dugo vremena otvoreno govori o tim odajnim prazninama koje

¢ovjek nastoji ispuniti. Takoder priznaje koliko je tesko te bezbozne praznine ispuniti, odnosno
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Mistici najbolje znaju $to znaci ta ateisticka praznina, s tom razlikom sto je oni
herojski prihvacaju. To, kako opet kaze Sudbrack, nije stvar trenutka ili kratkoga
vremena: »Kr$¢anska no¢ udaljenosti od Boga nije neka etapa nego ... posljednja
postaja.«'”” Najve¢i paradoks mistike je upravo u tome da nijedno iskustvo kao
misti¢no ne moze biti najpogodnije za dijalog s ateizmom i ateistima! Oc¢ito Bog
zna povezati u sebi nepovezivo.

I Haas i Sudbrack i svi drugi ispravno tumace misti¢na odricanja uzviSenih
osjecaja i ekstaze u ime ateistickoga CovjeCanstva, da se ono spasi, ali ne spomi-
nju ono $to je 1 kod navedenoga Pavlovoga citata poprilicno jasno. To je upravo
roditeljstvo koje ¢e Pavao takoder naglaSavati govoreci kako u bolovima rada
Kristove vjernike (usp. Gal 4,19). Odricanje ekstaze je poradi radanja. Biraju se
porodajni bolovi radi novoga zivota, smrt radi Zivota.

Kad patnje mistika i sve njihove askeze povezemo s duhovnim roditeljstvom
(koje uvijek rada i u odgoju, ne samo u trenutku poroda) — od kojega su sva ta nji-
hova bolna iskustva neodvojiva — onda nam se nista od njihovih patnji niti askeza
nece Ciniti neobic¢nim i stranim, osobito ne zastranjenjem. Oni sami takoder nece
prijeci u zastranjivanja budu li pred o¢ima imali roditeljsko radanje.

Cini mi se da je ovo tumadenje dostupnije od onoga da mistiéne patnje pro-
izlaze iz osjecaja 1 prozivljavanja da, uza sve to §to smo imago Dei, ipak izmedu
Boga i ¢ovjeka postoji velika »dissimilitudo«.!*® Bol zbog toga vise pripada ekstazi,
odnosno kraju ili zavrSetku ekstaze i puno je nesavrsenija (!1)'* nego patnja o kojoj
je ovdje rije¢. Prva je zaljubljenicka i stoga pomalo narcisoidna i nesavrSena jer u
sebi nosi puno natruha egoizma. Druga je patnja upravo roditeljska, zato savrSenija
i dublja, jer ne tezi da bude pojedinac sjedinjen s Bogom, nego Zeli (bez-bozno) ¢o-
vjeCanstvo privesti njemu, supate¢i njegove i Njegove (Kristove) patnje. Zato mistik
nije onaj koji bjezi od svijeta nego zivi intenzivno u srediStu njegovoga zbivanja.
Sve su patnje svijeta mistikove patnje u stvarnosti, pjesnikove viSe u imaginaciji
i fikciji."® Njegovo silaZzenje u svu bijedu ¢ovjeka i CovjeCanstva »osigurava mu
pristup do najdubljih izvorista Boga. Nesli¢nost BoZja temel;j je spasenja: upravo u
njenom stanju neotklonjivosti i samo u njemu zajamcena je slicnost«.!!!

osmisliti ne¢im drugim. Do danas ona u tome jo$ nije uspjela, vec je, naprotiv, dozivjela i dozi-
vljava potpuno pogresne pokusaje ispunjavanja nje. U nas je to najbolje prikazao Krleza.
107" . SUDBRACK, Abwesenheit Gottes, str. 14.

108 ... izmedu Stvoritelja i stvorenja ne moZe se utvrditi toliko velika sli¢nost, a da se medu njima

ne bi utvrdila veéa razli¢itost« u: H. DENZINGER, P. HUNERMANN, Zbirka sazetaka vjero-
vanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, UPT, Dakovo, 2002., str. 227 (br. 806).

109 Koliko god ¢udno izgledalo, ali istina je da patnja moze biti ne samo dublja, nego i savrienija.

110" Zato je pjesnik vise romantidar, a mistik realist i prorok, jer on zna da njegova beskrajna zemalj-
ska patnja ima svoj kraj s onu stranu nje, u vjenome Zivotu, za koji su stube i klju¢ patnja.

1A, M. HAAS, Nav. dj., str. 93.
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Istina je da su mistici kroz stolje¢a jedva spominjali, a kamoli naglasavali
ovu pavlovsku dimenziju patnje radanja ¢ovjeCanstva za Zivot s Kristom. Vise su
naglaSavali bolno umiranje sebe u sebi (opisujuci ga vrlo dramaticno, sluze¢i se
svim pjesnic¢kim izrazima) da bi se u njima Bog mogao roditi. Sve su podredili
tome radanju, kao Sto roditelj podreduje sve u domu i u svom zivotu radanju i
rodenju 1 prebivanju u njemu svoga djeteta. Stoga bi bilo nepotpuno zavrsiti ovo
izlaganje bez obaziranja na ono individualno §to su oni osjecali najprije kod sa-
mih sebe. Ne zaboravimo da su mistici bili mucenici par excellence! Oni za Zivota
anticipiraju svoju vlastitu smrt u Kristovoj smrti. U Krista umiru za zivota da bi
—umrli u Kristu — i u njemu 1 s njim zazivjeli. Zato oni ne traze posebne askeze
niti mortifikacije, jer najveca askeza i najve¢a mortifikacija je predavanje samoga
sebe Bogu. Tu se radi o krvnom ili nekrvnom muceni$tvu, o umiranju koje se ne
da opisati i koje ne moze imati nikakve sli¢nosti s klasi¢cnom ascetikom koja zeli
postic¢i kao ideal vrhunske kreposti, a Sto je kroz velika vrata uslo iz poganskoga
svijeta u kr§c¢anstvo. Ovdje se radi ne o poganskom herojstvu nego o kr§¢anskoj
thanatologiji koja je na kud i kamo visemu nivou od prve."? Sva kr§¢anska-mi-
sticna askeza i mrtvljenje proizlaze iz Kristovoga zahtjeva umiranja samome sebi
te su, dakle, neodvojive od nasljedovanja Krista i zivljenja s Kristom i u Kristu.
I Pavao naglasava da je umiranje vezano odmah uz radanje i da skidanje staroga
¢ovjeka odmah proizvodi oblacenje novoga Covjeka. »U tom kontekstu govor o
asketski anticipiranoj smrti nece se rasplinuti u dolorizam koji je samome sebi
svrha, Ciji je posljednji domet hibridno samoubojstvo u kojemu se Covjek na neki
nacin, protivno Bozjemu nacinu stvaranja ovoga iz nicega u Zivot, pretvara u nista
... Smrt se trpi do kraja, ali i iskuSava kao ¢in kojemu je preko spasonosnoga Kri-
stovoga djelovanja oduzet posljednji Zalac i koja naposljetku vodi u Zivot.«''

Mors mystica-misti¢na smrt svoje izvoriSte ima ve¢ u Starom zavjetu, gdje se
jasno kaze: »... ne moze ¢ovjek mene vidjeti i na Zivotu ostati« (Izl 33,20). Ta mi-
sticna thanatologija u kr§¢anstvu znaci: vidjeti Krista znaci umrijeti sebi, ali i no-
siti od tada njegovo umiranje u sebi. Prema Ivanu od Kriza ¢ovjek bi bio spreman
umrijeti i tisu¢u smrti samo da moze barem trenutak vidjeti Bozju ljepotu. Stoga
smrt nije cilj (to bi bio mazohizam), nego sredstvo za postizanje cilja: promatranje
Boga. Ovdje je ukljucena posve naravna logika po kojoj svakodnevno moramo
umirati mnogim stvarima ako Zelimo posti¢i sebi zadane ciljeve. Time je relati-
vizirana i sama smrt i, kao $to je ve¢ receno, s tim je ciljem samoj smrti oduzet
njezin posljednji zalac. Misticnu je thanatologiju ponajbolje izrazila starozavjetna
mudrost koja i danas odgovara svima onima, i onima u kr$¢anstvu, koji misti¢ni
memento mori drze pretjerano$¢u i mazohizmom: »O¢ima se bezboZnickim €ini
da oni umiru i njihov odlazak s ovog svijeta kao nesreca; i to Sto nas napustaju kao

12 Usp. Isto, str. 399.
13 Isto, str. 400-401.
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propast, ali oni su u miru ..., nada im je puna besmrtnosti« (Mudr 3,2-4). Trpljenje
i smrt donose radost samo zato jer su sredstvo, a ne cilj. [ Pavao se raduje dok trpi
za Kristove vjernike (usp. Kol 1,24) i zna da njegovo umiranje znaci o€itovanje
Isusovog zivota: »... uvijek umiranje Isusovo u tijelu pronosimo da se i zivot Isu-
sov u tijelu nasem ocituje« (2 Kor 4,10). Kad su mistici govorili kroz povijest o
umiranju sebe u sebi da bi se u njima Bog radao, nije li to jednako ovom Pavlo-
vom umiranju? Ipak postoji ta razlika — a ona nije nebitna! — $to on odmah u svoje
umiranje ukljucuje korist za druge, zivot drugih. I to njegovo trajno umiranje koje
nema kraja na ovoj zemlji naci ¢e odjeka u stihovima Ivana od Kriza: »Que muero
porque no muero« — »umirem jer ne umirem.« Dijalektika Zivota i smrti. Kristovu
muku mistik sebi ne predstavlja, on je Zivi. To je odnos: passio-compassio (mu-
ka- sudjelovanje u muci). To umiranje dolazi iz ljubavi prema osobi, a ne iz Zelje
za herojskim krepostima. Zato patnje mistika nisu najvece patnje. Stoga Truhlar
ima potpuno pravo kad tvrdi: »Ne Cini se da bi se moglo a priori (podvukao autor)
nijekati da patnje obi¢noga zivota jednako vrijede, $to se ti¢e njihovoga pro¢iséu-
juceg efekta, kao patnje misti¢noga puta buduci da i u obi¢nome Zivotu unutarnje
patnje ponekad mogu biti vrlo tvrde.«'* Patnja, vidjeli smo dosad, nema ulogu
samo ciS¢enja (premda se klasicno ¢iS¢enje naziva prvim putem prema mistici),
jer doista Bog moze Cistiti i procistiti dusu i ako joj ne Salje posebne patnje, tj. sa
svojim drugim milostima.'”> Radi se o sasvim drugoj stvari kod mistika: on pati
odnosno supati BoZju patnju i u njoj neminovno patnju svijeta. Takva je patnja
misticna u pravom smislu rije¢i.''® »Violentia amoris« i »violenta charitas« ne
ubijaju mistika, ali u njemu provociraju trajno umiranje.'"’

To nije, neprestano valja ponavljati, posljednja tocka kod mistika, nego on
ide dalje, od smrti prema vjecnome Zivotu koji si on ne zamislja na »pucki nacin,
veoma idealizirani i ovozemaljsko obojeni nacin kao Zivot poslije smrti, nego on
taj vjecni zivot zivi takoder ve¢ sada. Time je njegovo iskustvo Boga cjelokupno.
»Mistika na mjestu onostranoga ispunjenja isti¢e sadasnje sudjelovanje u blazen-
stvu bozanskoga zivota ...«!®

14 C, V. TRUHLAR , Nav. dj., str. 156.
115 Usp. Isto, str. 157.

116 Naravno da svaka patnja koja se s dostojanstvenom ljudsko$¢u prihva¢a ima u sebi nesto duboko
misti¢noga. U tom je pravcu Frankl zasnivao svoju logoterapiju. No osobnoj patnji nedostaje
misti¢no-prorocka kategorija: ne samo suosjecati nego supatiti patnju drugoga, $to je vrlo eks-
plicitno izrekao Drugi vatikanski sabor rije¢ima: »Radost i nada, zalost i tjeskoba ljudi naSega
vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe jesu radost i nada, zalost i tjeskoba takoder Kristo-
vih u€enika, te nema ni¢ega uistinu ljudskoga a da ne bi naslo odjeka u njihovu srcu« (GS 1).
Zanimljivo je da se ovdje ne govori na zapovjedni nego na indikativni nacin, kao ono §to je samo
po sebi razumljivo za Kristovoga ucenika, §to spada u njegovu egzistencijalnu bit.

17 Usp. A. M. HAAS, Nav. dj., str. 417.
118 J. ALTMANN, Vom heimlichen Leben der Seele, Berlin, 1939., str. 78-79.
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Kao $to mistik anticipira trajno svoju vlastitu smrt, tako anticipira buduce
uskrsnuce i bududi vjecni zivot. Mistika kr§¢anskog Istoka to je pokazala na bolji
nacin nego mistika Zapada, naglasavajuc¢i viSe uskrsnuc¢e nego smrt, vise Tabor
nego silazenje s Tabora i ulazenje u svakodnevno umiranje (premda tu ima pravo
u jednu ruku Von Balthasar, napominjuc¢i da svjetlo Tabora ipak traje samo vrlo
kratki trenutak).

Ako je patnja i svakodnevno umiranje misti¢na kvaliteta, onda ¢e i ovdje vri-
jediti Rahnerova izjava da ¢e kr§¢anin buduénosti nuzno morati biti mistik. Oso-
bito ostvari li onu ulogu koju mu zadaje GS (»radost i nada, Zalost i tjeskoba ...«):
sudjelovati u zivotu drugoga, tj. suradovati se i supatiti s njim. Ekstaza i thanatos
idu u prilog kr$¢aninu kao mistiku sutrasnjice.

Spoznaja i ljubav

Budu¢i da nam je ve¢ posve jasno (istina, tko zeli da mu to bude jasno) da
mistika nije ni u kakvim izvanrednim unutarnjim ili psihosomatskim izvanrednim
fenomenima, ostaje nam definirati je jo§ jednom i dublje kao dublju spoznaju
objavljenih istina. Njena je spoznaja i na teoloskoj i na psiholoskoj bazi. Na teo-
loskoj je ona znanje istina koje sigurno djeluju na psihu tako da ih ona osjeca.
To je, dakle, duboko prozivljavano iskustvo istina vjere. »Krs¢anski zivot i zivot
mistike ne razlikuju se u iskustvu stvarnosti, nego u na¢inu iskustva. Nadnaravne
istine iste su za sve, ali ih svi ne usvajaju i ne spoznaju na isti na¢in. Bozanski
zivot, Trojstvo, Krist, sakramenti, Sveto pismo ... izvori su duhovnoga Zivota i kr-
S¢anskoga i misti¢noga. Razlika je u razli¢itom nacinu zivljenja ovih istina.«'"”

Ve¢ je prije vise od pet stolje¢a Gerson pokusavao dati upravo takvu definici-
ju kad je mistika za jedne predstavljala opasnost, a za druge bila sva u ¢udima. Za
njega je ona »spoznaja Boga puna ukusa«, spoznaja koja proizlazi iz ljubavi, kao
Sto ljubav proizlazi iz spoznaje. Dusa ima dvije moci, dva oka: jedno s kojim mo-
Ze razumjeti ono $to je istinito 1 drugo s kojim moze ljubiti ono $to je dobro. Kad
se um izdiZe iznad sebe, ulazi u podrucje osjeta. Zato mistik moze biti i nepismen
covjek, ali takav ne moze biti teolog.'?°

Misti¢na spoznaja ne gleda sadrzaj spoznaje, dar, nego donositelja, darovate-
lja. Odatle se rada ljubav.

Svi se, dakle, slazu da spoznaja i ljubav idu u mistici neodvojivo zajedno.
Ako prestane djelovati jedno, prestaje mistika. Ako se ona pretace u teologiju,
onda od nje teologija moze imati itekako koristi. Ali ako se ona pretvori u ¢istu
emocionalnost, u paramistiku, takva Steti i teologiji i mistici.

9 E. ANCILLI, La mistica: alla ricerca di una definizione, u: E. ANCILLI-M. PAPAROZZ],
Nav. dj., str. 26.
120 Usp. J. GERSON, Teologia mistica, Ed. Paoline, Milano, 1992., str. 151.153-159.
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Mozda bi danas nekome vise odgovaralo da se na podru¢ju misti¢ne spoznaje
viSe govori o svijesti premda nam spoznaja zvuci puno dublje. Zapravo spozna-
ja bi bila svijest povezana s ljubavlju. S druge strane, mistik uopée ne mora biti
svjestan toga da je mistik, ali ni takav ne moze biti nesvjestan Bozje nazocnosti i
blizine ili barem Bozjeg vodstva i bez osje¢anja njegove nazocnosti i blizine.

Zakljucak

Mistiku mozemo odbacivati kao dio proslosti, ali ona je tu, namece nam se
kao sada$njost. Mozemo pokusati davati odredenu definiciju, traziti ulogu i zada-
vati zada¢u mistici. Svemu ¢e tome ona ipak izmicati. Mistika je tu prisutna, ali je
nedohvatljiva. Prisutnost i nedohvatljivost — jedan Zivi paradoks, ne u teoretskom
smislu jedne pjesnicke figure. Mozda je upravo to njena definicija, jer ne znam $to
bi na ovome svijetu zivjelo tako duboko paradoks kao Sto ga Zivi mistika. Odu-
zmemo li joj paradoks, ona viSe ne moze Zivjeti. Ona je doista konzervativna i su-
vremena, i vise nego suvremena: prorocka. Koliko se god i s koje god strane i na
kojemu ho¢emo podrucju nju bude istrazivalo, toliko ¢e se razli¢itosti u njoj naci.
Nije li to upravo bogatstvo? Pravi misterij — mistika. Jos je veci, ¢ini mi se, miste-
1ij Sto ona povezuje tako razli¢ite mistike i tako razliCite teoreticare mistike.

To mi je bio prvotni i temeljni cilj prikazati u ovom tekstu. Takoder sam Ze-
lio naglasiti koji su izvori iz kojih su kr$¢anski mistici svih vremena crpili hranu
za svoju mistiku, tako da to s pravom — i duzno$¢u — moZzemo pretpostaviti i su-
protstaviti nekim suvremenim »novokomponiranim«, odnosno »newageovskim«
tendencijama nasilnoga trpanja sve u jedno i izjednacCavanja svega, $to nije oboga-
¢enje nego osiromasenje svega. Tendencije i glad za fenomenima i kao posljedica
toga trazenje zasi¢enja u mistici ne otkriva mistiku danasnjemu ¢ovjeku nego ima
upravo suprotno djelovanje, stvarajuéi jo§ negativniji stav prema njoj. Svagdje
moze biti mistika, ali sve ne moze biti mistika!

To je takoder ono Sto sam Zelio re¢i u ovom tekstu. Slazem se s Danovom
izjavom koju je prenio u svojoj zakljucnoj rije¢i drugome izdanju Sholemove knji-
ge-studije o zidovskoj kabali kao dijelu mistike, s time $to bih rije¢ »povjesnicar«
zamijenio odnosno prenio na svakoga istrazitelja: »Povjesnicar (dakle: svaki istrazi-
telj, moja opaska) moze istrazivati kako su odredeni tekst razliciti Citatelji shvacali
u razli¢ita vremena, ali on nikad ne moze tvrditi da je prepoznao istinsku, pravu
nakanu autora.«'?' Upravo to je bila nakana mojega teksta od samoga pocetka. Uo-
stalom, na to me je tjeralo i tu je nakanu samo sve vise hranilo daljnje proucavanje
mistike: pokazati i ostati pri tvrdnji da nisam i ne mogu prepoznati Sto su sve htjeli
re¢i spominjani mistici i teoretiCari mistike. Ali u jedno sam uvjeren: i jedni i dru-

121 J. DAN, u: G. SCHOLEM, Ursprung und Anfiinge der Kabbala, De Gruyter, Berlin-New York,
2001., str. 447.
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gi slazu se u jednome, ma kako u sebi bili jako razli¢iti: dovoljno je spoznati da je
mistika tu, kao Sto mistik krS¢anskoga Istoka naglasava da mistik ne vidi Krista na
Taboru nego svjetlo, kao $to davno prije Mojsije nije vidio Boga nego goruc¢i grm.
Mistika je misterij. Kad bismo joj taj veo skinuli, umrla bi mistika prije svega — a
mozda s njom i mi. Ona je kao poezija: tu je, ali je nedoreCena; tumacena, ali je ne-
protumacena i neprotumaciva.

Meni je bilo vazno otvoriti problematiku i predstaviti je zasad u samo neko-
liko njenih razli¢nosti i to upravo tamo gdje nisam nasao definitivni odgovor, jer
sam sve vise uvjeren da ga niti nema.

Summary
MYSTIQUE IN THE CHRISTIAN LIVE

We can reject mystique as a part of history but it is still here, presenting itself as the
present. We can try to define it, seek for its role and its purpose. Mystique will evade all
that. It is omnipresent but still undefineable. Presence and elusiveness — one live paradox,
not in the theorethical sence of poetic language. Maybe that is its definition, because I do
not know what else in this world would pose such a deep paradox as mysticism does. If we
were to take that paradox from it, it cannot exist as such anymore. It is really conservative
and contemporary, even more than contemporary: it is prophetic. Were we to examine it
from either side, as much as we want and on as different fields as we want, we will only
find more differences within it. But is not exactly that its richness? The true mystery — mys-
tique. It is even a bigger mystery, so it seems to me, the fact that mysticism connects such
different mystical thinkers and such different theorists.

It was my primal goal to demonstrate that in this text. I also wanted to emphasize
from which sources the mystics of all ages drew inspiration so we can justifiably — and
duty-bound — assume it and confront it with some modern newly-composed i.e. New Age
tendencies of violent stuffing all into one and equating everything, which is not enriching
but degrading everything. Tendencies and a desire for phenomena and, as a consequence,
seeking saturation in mystique does not present mystique to a modern man but has quite
the opposite effect, creating an even more negative opinion of it. Mystique can be every-
where but not everything can be mystique!

Mystique is unstatedness of experience, i.e. the experience of Inexperienceable.
When we could fully experience God, the only source and the only foundation of Christian
mystique, mystique would cease to exist. But then not even God would be God anymore.
Eastern apophatic teology with pseudo-Dionysius Aerophagitus and other church elders
demonstrates that. The mystics of Christian East and West gave their own definitions of
mystique. I mentioned only some of them: Origen, Gregorius of Nyssa, Evagirius Pon-
ticus, Augustin, pseudo-Dionysius Aerophagitus, John Klimak, Maximus the Confessor,
Simon the New Theologian, Bernard, Meister Eckhart, Gregorius Palamas, Ruysbroec,
Tauler, Theresa of Avila, John of the Cross, Serafin Sarov.
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When we speak of phenomena in mystique, then we usually have in mind some phe-
nomenal occurences in which the mystics themselves are not interested. Therefore I did
not pause at such occurences, but at that which were important for the mystics themselves.
How to express the inexpressable in language? Theology does not have adequate expres-
sions for that. That is why mystics lean towards poetry and by doing so reveal, even un-
wittingly, the spiritual or the natural mystical thread in art. I want to explain the term of
ecstasy in its basic meaning so that it does not stay interpreted only as being a supernatu-
ral phenomena, because ex-stasis is exiting from oneself. It is manifested in each leaning
towards another; in living everyday life to its fullest. I also wanted to point to »thanatos«.
The mystics continually speak of dying (the non-mystics speak only of ecstasy as they
see it). Ecstasy and thanatos are two inseparable experiences. We find them in the Holy
Scriptures of Old and New Testament. Thanatos as a dark night of the soul was especially
referred to by John of the Cross.

Mystique does not live from outer emotions and senses. It rouses reason and will. It is
an intellectual notion full of love. Notion and love are inseparable in mystique. Maybe it
is just (and only) the mystics that have managed to inseparably connect these two aspects
of human existence.

That is also what I wanted to say in this text. I agree with Dan's statement referred
to in the second edition of Sholem's book — study about the Jewish kabbala as a part of
mystique, only that I would broaden the meaning of the word »historian« to include every
explorer: »A historian can explore how a certain text was perceived by certain readers in
different ages, but he can never claim to have revealed the true, the real intention of the
author«. It was exactly that which was the intention of my text from the very beginning.
Besides, the further studying of mystique only deepened that desire: to demonstrate and to
cling to the claim that I have not, nor am I able to, recognized all that the forementioned
mystics and mystiques theorists wanted to say. But I am certain of one thing: both the
former and the latter agree in one, no matter how different among themselves they might
be: it is enough to perceive that mystique is here, in the same way the mystic of the Chris-
tian East emphasises that the mystic does not see Christ on Tabor, but rather sees light, in
the same way Moses before that did not see God but the burning bush. Mystique is a mys-
tery. If we were to take off that veil, mystique would die — and parhaps we would die too. It
is like poetry: it is here, but unsaid; interpreted, but uninterpreted and uninterpretable.

For me it was important to open up the problem and present it in, for now, only a few
of its diversities and do so exactly there where I have not been able to find a definite an-
swer, because I am becoming more and more convinced that there is not one anyway.

Key words: mystique, experience, ecstasy, »thanatos«, language, notion, love.
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