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/

radu Instituta za historiju radnickog pokreta u Zagrebu i njegovom direk-
O toru Franji Tudmanu ispisani su brojni radovi, a narocito poslije njegove
pobjede na prvim viSestranackim izborima 1990. godine. U tim mnogim
radovima ima objektivnih prikaza njegova rada i Instituta, kritickih zapaZanja,
ali i mnogih neistina i dakako najvise pohvala Tudmanu od strane njegovih
sljedbenika. Ovi potonji i danas pokuS$avaju od njegova Zivota i rada stvoriti
bezgrani¢ni kult licnosti, §to se ogleda u podizanju velikoga broja spomeni-
ka, naziva institucija i ulica. Ono $to treba priznati je ¢injenica da je izborio
teritorijalnu cjelinu avnojevske Hrvatske (iako su mu apetiti bili veci), ali je
Republiku Hrvatsku ostavio u gospodarskoj i dru$tvenoj pustosi, od koje se
nije ni do danas oporavila.

U mnogim radovima o radu Franje Tudmana u Institutu i radu samoga In-
stituta spominje se i moje ime, Cesto zlonamjerno i neistinito. Do sada nisam
Zelio s time polemizirati i o tome pisati, a odbio sam i sve medije koji su zeljeli
sa mnom o tome razgovarati i pisati. Kada je Tudman bio u nemilosti politike
nisam o njemu javno rekao niti jednu rijec, a kada je postao svemocni vladar
Republike Hrvatske nisam pisao laude o njemu, za razliku od onih koji su ga
prije toga gazili.

Zelim sada, i to ne s naknadnom pamecu nego temeljeci se na dokumen-
tima, iznijeti svoje sje¢anje na rad u Institutu i odnose s Franjom Tudmanom
- sve samo s ciljem da budu od koristi buduéim piscima njegove biografije. Sve

ima svoj pocetak, pa cuija s pocetkom. Oko sredine listopada 1962. godine
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vratio sam se iz Slavonije u studentski dom u Sarengradskoj ulici u Zagrebu
radi pripreme posljednjeg ispita. Studirao sam povijest kao jednopredmetni
studij na Filozofskom fakultetu i trebao sam pisati pismeni ispit, tzv. klauzuru,
iz predmeta Povijest naroda Jugoslavije kod prof. dr. Vase Bogdanova. Morao
sam s polaganjem posljednjega ispita pozuriti jer sam imao studentska prava
do kraja veljace 1963. godine, kao i stipendiju koju sam dobivao od Savjeta za
kulturu Narodne Republike Hrvatske. Po dolasku u studentski dom otiSao
sam pogledati dospjelu postu koja je bila odlozena na jednom velikom stolu u
predvorju. Bila je ogromna hrpa pisama i razglednica i na svu srec¢u bio sam str-
pljiv, pregledao svu postu i na§ao pismo za mene. Bilo je upuceno od Instituta i
potpisano od njegova direktora Franje Tudmana.

U njemu je kratko pisalo da dodem na razgovor ako sam zainteresiran za
rad u Institutu. Moram iskreno priznati da do tada nisam ¢uo za njegovo ime, a
niti da je vec bio autor nekoliko knjiga. OtiSao sam u Institut potkraj listopada
1962. godine, najavio se kod tajnice i pokazao joj dopis za sastanak s direk-
torom. Ubrzo sam primljen. Razgovor s Franjom Tudmanom bio je ugodan i
dosta dug. Rekao mi je da je Institut osnovan prethodne godine i da su njegovi
osnivaci CK SKH i SSRNH, a cilj je istraZivanje radnickoga pokreta, narodno-
oslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije. Najprije je pitao koliko jo§ imam
ispita do zavrSetka studija, a ja sam mu odgovorio - samo jo§ ispit iz predmeta
Vase Bogdanova - Povijest naroda Jugoslavije. Slijedilo je njegovo sljedece
pitanje: zaSto bi se htio baviti istraZivanjem radnickoga pokreta?

Odgovorio sam mu da sam pohadao seminar prof. dr. Mirjane Gross i
da smo u Arhivu grada Zagreba radili na analizi originalnih dokumenata iz
radnickoga pokreta Zagreba do 1918. godine. Drugo, da je VijeCe studenata
historije zamolilo Vasu Bogdanova da uvede kolegij predavanja iz najnovije
povijesti Jugoslavije te je on imao predavanja o povijesti Jugoslavije, ukljucu-
judiinoviju povijest. U tim predavanjima govorio je i o vlastitom stradanju za
vrijeme NDH i mucenju u ustaSkom zatvoru na Savskoj cesti kao i o tome da su
za to vrijeme bile zabranjene sve njegove tiskane knjige. Nadalje, da sam pisao
i klauzuru kod profesora Bogdanova na temu “Ustanak u Srbiji 1941. godine”
Sve su to bili razlozi §to me ta problematika zanima i da bih se Zelio i dalje
baviti tim temama. Tada nisam ni znao da je ve¢ postojala suradnja Instituta
s Vasom Bogdanovim i profesoricom Mirjanom Gross i da me je upravo ona
predlozila Tudmanu za zaposlenje. O¢ito da je Tudman bio zadovoljan ovim
razgovorom i rekao mije da mogu doci na posao u Institut 1. studenoga 1962.
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Na kraju me jos samo pitao jesam li ¢lan SKH, na §to sam odgovorio potvrdno.
O nacionalnosti me nije nista pitao.

Naravno, bio sam sretan $to sam dobio zaposlenje jer mi je time bila
osigurana daljnja egzistencija. Kada sam do$ao na posao dodijeljen sam Arhiv-
sko-dokumentacionom sektoru, na ¢ijem je Celu bio Zivko Juzbasi¢, a unutar
toga u dokumentacioni odjel kojim je rukovodio prof. Marijan Rasti¢. Njemu
mogu zahvaliti na steenoj radnoj disciplini i odgovornosti prema dobivenom
radnom zadatku. Bio sam smjesten u tzv. HegeduSicevoj dvorani u kojoj se
nalazio ogromni stol, a oko stola desetak zaposlenika, mahom nezavrSenih
studenata i osoba sa srednjom stru¢nom spremom. U kutu dvorane, za stoli-
¢em, sjedio je Rasti¢. Ujutro je prvi dolazio na posao i u biljeznicu biljeZio kada
je tko dolazio i odlazio.

Uskoro sam dobio i rjeSenje o zapo§ljavanju u kojemu stoji da sam postav-
ljen za arhivskoga pomocnika u fondu za razdoblje socijalisticke izgradnje, a
vrijednost mog radnoga mjesta oznacena je s 80 bodova, §to je znacilo i placu
od 25 000 dinara. Promjenjivi dio osobnog dohotka bio je ovisan o uspjehu na
radu, a to je znacilo da je osobni dohodak mogao biti i uveéan. Buduéi da sam u
sijecnju 1963. diplomirao to mi je osobno primanje uvecano na 31 000 dinara,
a kako je moj rad uvijek bio ocijenjen s odlicnom ocjenom, svaka tri mjeseca
sam uvecavao osobni dohodak za tre¢inu. Bila je to hvalevrijedna stimulacija
za rad. Radio sam razlicite poslove, medu kojima tematski ustroj biblioteke,
strukturu politickih stranaka izmedu dva svjetska rataisl.

Pocetkom 1963. pozvao me je Franjo Tudman i upitao vladam li njemac-
kim jezikom. Rekao sam mu da sam njemacki ucio u srednjoj §koli i jednu
godinu na fakultetu. Zamolio me je da odem u Nacionalnu i sveucili$nu bibli-
oteku i u listu Donauzeitungu pronadem Apel srpskom narodu od 12. kolovoza
1941. kojega je potpisalo 413 predstavnika politickoga i javnoga zivota u Srbiji.
OtiSao sam u biblioteku, pronasao ¢lanak i prepisao ga vlastorucno. Potom
sam ga preveo na hrvatski i odnio Tudmanu. Clanak je imao dvije kartice tek-
sta, a on ga je pro€itao u mojoj prisutnosti. Nije imao drugih primjedbi, osim
jedne, a pri tome se nasmijesio i pitao me kakva je to “prisna suradnja”. Ja sam
mu na to odgovorio da je to izraz koji mi upotrebljavamo u Slavoniji, a da to
znaci “bliska suradnja”.

Tada nisam ni znao da mu je ova Cinjenica trebala za pisanje njegove
knjige Okupacija i revolucija, ali u knjizi nije citirao ¢injenice iz Donauzeitun-
ga, nego iz lista Novo vreme, $to je preuzeo iz literature. Poznato je da Franju
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Tudmana nitko nije vidio na istrazivanju u bibliotekama, a niti u arhivima,
ve( je za to koristio nas zaposlene u Institutu. Krajem sije¢nja 1963. godine
dobio sam novi zadatak, da zajedno sa studenticom Jelenom Reli¢ radim
poslije podne u Leksikografskom zavodu. Rijec je bila o tome da je doslo do
dogovora Tudmana i Krleze da djelatnici Instituta mogu pogledati bibliogra-
fiju publicistike kako bi na temelju naslova i kratke regeste odredili je li neka
bibliografska jedinica od koristi za znanstvene istrazivace u Institutu. Radili
smo to oko tri mjeseca. Bio je to uzaludan posao i beskorisno utroseno vrijeme,
jer je bilo vrlo teSko utvrditi korisnost odredene bibliografske jedinice iz samo
tih podataka.

Miroslav Krleza dolazio je na posao u Leksikografski zavod poslijepodne,
kada su zaposlenici zavrsili rad. ViSe puta sam ga susreo na hodniku, uljudno
bih stao i naklonom ga pozdravio, a on bi skinuo svoj veliki $e$ir i naklonio
se. Ve¢ kad smo kod KrlezZe, Franjo Tudman je u jednom intervju za Polet 1989.
godine izjavio kako ga je prvi na rad u Institut pozvao Miroslav Krleza, §to
mislim da je izmi$ljeno. Kao student i predsjednik Povijesnog drustva na Fi-
lozofskom fakultetu dobio sam pozivnicu Jugoslavenske akademije znanosti
iumjetnosti, danas HAZU, da prisustvujem predavanju akademika Vase Bog-
danova 16. oZujka 1962. na temu “Hrvatski sabor godine 1861.” (pozivnicu po-
sjedujem i danas). Na ulazu u dvoranu uzvanike su docekali KrleZa i Bogdanov.
Sa strahopo$tovanjem pozdravio sam ih, a Bogdanov je rekao Krlezi da sam
njegov student, pri Cemu smo se rukovali. KrleZa me je upitao kako studije, a ja
sam rekao da sam pri kraju. Kao §to je poznato, Krleza i Bogdanov bili su dobri
poznaniciiizmedu dva rataiiz jazu-a. Navodim ovu epizodu samo iz jednog
razloga, naime da bih rekao da je upravo Bogdanov kao suradnik Instituta od
samog osnutka povezao Tudmana s Krlezom. Ta suradnja je bila od koristi i za
nas pojedine djelatnike u Institutu, jer smo postali suradnici Leksikografskog
zavoda i pisali biografske jedinice. U tom poslu Tudman je pozivao pojedine
djelatnike Instituta i davao im zadatke, a nekoliko puta pozvao je i mene. Prije
nego $to smo predali ¢lanke za enciklopedije, ako je rije¢ o Zivoj osobi, morali
Smo tu osobu potraziti da pregleda napisani tekst i dade primjedbe. Iz tog
vremena sjecam se susreta s Milom Po¢uc¢om. Napisao sam njegovu biogra-
fiju za Enciklopediju Jugoslavije i otiSao u Sabor u kojem je on vr$io duznost
potpredsjednika. Primio me je i ja sam mu rekao svrhu dolaska i ispricao se $to
mu uzimam dragocjeno vrijeme. A on se grohotom nasmijao i rekao: “Imam ja
viSe vremena nego kobasica.”
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Pocetkom 1963. godine Institut je raspisao interni natjecaj za zvanje viSeg
strucnog suradnika, asistenta i stru¢nog suradnika, a ja sam se na taj natjecaj
javio za radno mjesto stru¢noga suradnika, jer sam imao uvjete za to radno
mjesto. Prilikom raspisivanja tog natjecaja formirane su za sva tri radna mjesta
komisije od istaknutih znanstvenih djelatnika, manje iz Instituta, a viSe iz
drugih institucija izvan Instituta. Komisija na ¢ijem je celu bila Mirjana Gross
priznala mi je zvanje strucnog suradnika. To je bio prviiposljednji slucaj da
su se zvanja u Institutu dobivala na ovaj nacin: uglavnom se radilo tako da su
unapredenja bila voluntaristicka, a o njima je odluc¢ivao Franjo Tudman. Potom
su se “pokrivala” navodnim odlukama organa upravljanja.

U travnju 1963. vratio se sa sastanka s Tudmanom moj pretpostavljeni
Marijan Rasti¢. OdrZao je sastanak s dokumentacijskim odjelom i rekao da ¢e
Sabor NR Hrvatske biti pokrovitelj 20-godi$njice Prvog zasjedanja ZAVNOH-a,
a Institut je dobio zadacu da istrazi i izradi, izmedu ostaloga, pregled sistema
narodne vlasti u Hrvatskoj od 1941. do 1943. godine. On ¢e voditi, prema
odluci direktora, taj projekt, a odluceno je da u njegovoj realizaciji sudjelujemo
arhivisti Mira Dermanovi¢, Biserka Milinovic i ja. Za izvr$enje ovoga projekta,
naglasio je, vrlo je kratak rok, tj. do kraja lipnja 1963. Bio je to tezak i kompli-
ciran zadatak. Morali smo pregledati najprije svu postojecu dokumentaciju iz
NOB-a u arhivama, literaturu i memoarsku gradu, a za dodatne informacije ici
na teren kod pojedinaca i institucija. Ja sam imao jo$ tu nepriliku da sam morao
i¢i na terensko istrazivanje, prigodom kojega sam posjetio vi§e mjesta. Imao
sam i punomoc Instituta (cuvam je i danas) od 22. svibnja 1963. — da mi se izade
u susret za izvrSenje ovoga “vrlo hitnog i vaznog zadatka”.

NajteZe mi je bilo u Osijeku, gdje sam trebao potraziti Donata UZarevica,
istaknutog organizatora NOB-a za podrudje Zupanje, jer smo o tom podruéju
imali nedostatne podatke. Zivio je na udaljenoj periferiji Osijeka i napjesacio
sam se dok sam ga pronasao. Bilo je to 26. svibnja 1963., a to znam jer mi je po-
klonio knjigu Zupanjci u borbi s posvetom i navedenim datumom. Mi koji smo
radili na ovom projektu nismo dolazili u nikakav doticaj s Franjom Tudmanom.
Tamo je odlazio na referiranje samo Marijan Rasti¢, donosio primjedbe ili §to
treba jo$ uciniti u istrazivanjima, a pogotovo za podrucja o kojima je bilo malo
¢injenica. Ovaj veliki istrazivacki projekt bio je na vrijeme okoncan i prireden
za objavljivanje. Svi cetvero bili smo oznaceni kao autori. No, jednoga dana
vratio se Rastic sa sastanka s direktorom koji mu je navodno rekao da treba biti
on autor, a da nas troje stavi u biljeSku da je rad napravio u suradnji s nama. Bili
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smo tim ¢inom iznenadeni i zateCeni, naprosto u to nismo vjerovali. Ponijeli
smo se kukavicki i nismo protestirali, $to smo trebali. Jedina satisfakcija je bila
$to smo dobili vrlo visoke honorare, a moj je iznosio 113 000 dinara, §to je bilo
gotovo Cetiri moje mjesecne place.

Potkraj 1963. angazirao sam se na pisanju referata za znanstveni skup u
povodu izlaska iz tiska prvoga izdanja “Pregleda istorije SKJ”. Skup je odrzan
od 12. do 14. prosinca 1963. u prostorijama Instituta, a ja sam za skup pripre-
mio izlaganje na temu “Nacionalne manjine Jugoslavije i Pregled istorije Saveza
komunista Jugoslavije”. Budu¢i da je program skupa planiran u tri dana, bio
je vremenski preopterecen referatima i diskusijom pa nas nekoliko refere-
nata i nismo imali prilike procitati svoje referate. To smo ucinili naknadno,

16. prosinca 1963., u prisustvu samo djelatnika Instituta. Franji Tudmanu
nisam nosio rad na pregled i odobrenje, a mislim da je to bio slucaj i s mnogim
drugim referatima Instituta. Najvaznije je bilo da su svi radovi sa skupa bili
objavljeni. Drugog dana skupa, tj. 13. prosinca 1963. predsjednica Komisije za
historiografiju Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske Anka Berus
pripremila je povodom simpozija drugarski susret u Banskim dvorima (posje-
dujem pozivnicu).

Kada je Franjo Tudman davao zadatke pojedinim djelatnicima, onda je to
trebalo izvrSiti u kratkom roku. Pocetkom 1964. godine pozvao me je i rekao
da se Marko Belini¢, tada predsjednik Republickog odbora SUBNOR-a, pripre-
ma za posjet Cehoslovackoj. S tim u vezi mu je bio potreban tekst o sudjelova-
nju Ceha i Slovaka u narodnooslobodila¢koj borbi. Dao mi je zadatak da odmah
otputujem u Daruvar i potrazim prvoborca iz redova eSke manjine, MiSu
Kmecika, i da ga zamolim za odredene ¢injenice. Imao sam toliko vremena da
se javim obitelji da moram na hitni put. U Daruvar sam otputovao autobusom
inegdje pred vecer stigao sam u mjesto. Posto sam se smjestio u hotelu krenuo
sam potraziti Kmecika. Uopce nisam imao adresu njegova stana te sam mislio
da trebam pitati nekoga od gradana. Tako hodajuci vidio sam da je u CeSkom
domu izlozba o Cesima i Slovacima u NOB-i. Na moju sre¢u, dvorana je jos
bila otvorena. Pomno sam pogledao izlozbu i zabiljeZio brojne ¢injenice. Tu
sam saznao Kmecikovu adresu stanovanja i lako ga pronasao. Primio me je
srdacno ija sam mu obrazloZio cilj moga dolaska. U razgovoru koji je dugo
trajao zabiljezio sam njegova sjecanja. Vratio sam se u hotel i od tih prikuplje-
nih ¢injenica - a neto sam znao i iz vlastitih istraZivanja jer su me nacionalne
manjine, kojima sam i sam pripadao, zanimale tada i kasnije u svom istrazi-
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vackom radu - napisao tekst. Iduce sam jutro otputovao u Zagreb. Tu me je ve
Cekala daktilografkinja i ja sam joj diktirao tekst. Tekst je imao gotovo autorski
arak, potpisao sam ga i predao Tudmanu (kopiju teksta posjedujem). S tim je
¢lankom Marko Belini¢ oti$ao u posjet Cehoslovackoj. Kada sam se vratio s
odsluzenja vojnog roka u oZujku 1965. godine doc¢ekao me je u biblioteci bra-
tislavski list Pravda, organ kP Slovacke od 5. kolovoza 1964. (god. XLV, br. 216,
str.3) i u njemu je prenijet veliki dio moga teksta pod naslovom “Cesi i Slovaci
v bojcoh proti hitlerovcev v Juhoslavi” i potpisom “Podla M.Sobolevskeho -
A.Bedrini¢.” (posjedujem novine).

Prije odlaska na odsluZenje vojnog roka izravno Tudman dao mi je zadatak
da prikupim podatke o petoj koloni u Jugoslaviji i napiSem tekst, ali mi nije
rekao ovaj put u koje svrhe. Najvjerojatnije je trebalo biti za njegove potrebe.
Istrazivanje ovoga zadatka bilo mi je vrlo tesko, jer je o tome postojalo malo
literature. Nekako sam uspio napisati sedam stranica i predati mu, a je li to
koristilo ili ne - nije mi poznato.

U pocetku mi je dodjela svih tih poslova koje sam obavljao izgledala kao
izraz povjerenja u moj rad i sposobnost da ih izvr§im. Ubrzo sam shvatio da je
to intelektualno izrabljivanje, te sam nakon odsluZenja vojnog roka odlucio
promijeniti strategiju. O tome kasnije.

Na odsluzenje vojnog roka otiSao sam u ozujku 1964. godine i nije me
bilo u Institutu sve do 15. oZujka 1965. Vojni rok sluzio sam u Delnicama i
Jastrebarskom, gdje sam na vojnoj vjezbi teSko ozlijeden u listopadu 1964.
godine. Mjesec dana proboravio sam na lije€enju u Vojnoj bolnici na Salati, za-
tim dva mjeseca na bolovanju, nakon ¢ega mi je ustanovljena tek ograni¢ena
sposobnost pa sam premjeSten u kancelariju pjeSadijsko - motorizirane Cete. S
Institutom za to vrijeme nisam bio ni u kakvom dodiru, niti sam znao §to se
unjemu dogadalo. Zbog toga me je zacudila objeda dr. sc. Zdenka Radelica da
sam ijau proljece 1964. godine, kada je Osnovna organizacija SKH Instituta
raspravljala o primjedbama CK SKH i kritikama koje je u Komunistu objavio
Marinko Grui¢, podupirao partijsko rukovodstvo u Zagrebu (Pola stoljeca
proslosti: Hrvatski institut za povijest 1961. — 2011., Zagreb 2011., str. 35). Nisam
mogao biti na sastanku, jer sam bio na odsluzenju vojnog roka u Delnicama.

Kada sam se vratio s odsluZenja vojnog roka i otpoceo ponovno s radom
u Institutu saznao sam da je Institut proslavio trogodiSnjicu svojega rada i da
sam ija nagraden kompletom knjiga u izdanju Instituta. U tekstu nagrade je
pisalo:
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Mihaelu Sobolevskom, radniku Instituta za historiju rad-
nickoga pokreta, u znak priznanja za zalaganje i doprinos
stru¢nom radu o trecoj obljetnici Instituta.
Tekst su potpisali direktor Instituta Franjo Tudman i predsjednik Savjeta
Nikola Kajic.

Poceo sam ponovno raditi u Institutu 15. oZujka 1965. i u toj godini
nisam bio ni u kakvom sukobu s Franjom Tudmanom. Nisam viSe Zelio raditi
u Dokumentacijskom odjelu i biti “mali poteci”, ve¢ sam zahtijevao rad u
Znanstvenom odjelu. To sam i uspio i dobio rjeSenje za radno mjesto “asi-
stenta istrazivaca u naucno-istrazivackom odjelu” sa startnom osnovicom od
40 000 dinara, a ostatak dohotka trebao je biti po “uc¢inku u radu”. Nazalost,
toga ucinka u radu nije viSe bilo u Institutu, ne samo zbog oteZanog njegova
financiranja, vec i zato §to u Upravi nije bilo htijenja. Provodeci sistem nagra-
divanja prema radu Institut se mogao rijesiti neproduktivnog kadra, pogotovo
nabujalog ¢inovnistva, i svesti se u realne granice, da osnovni kadar sacinjava-
ju djelatnici na znanstvenim istraZivanjima.

Po povratku u Institut dobio sam zvanje ali ne i raspored u kojem ¢u odje-
lu raditi. Buduci da je u to vrijeme osnovan i Odjel za medunarodni radnicki
pokret odlazio sam vi$e puta kod Tudmana i predlozio mu da bih se Zelio
baviti radni¢kim pokretom u Poljskoj i Cehoslovackoj, §to je on i prihvatio.
Poljski jezik bio mi je materinji, a jo§ kao srednjoskolac uspostavio sam vezu
s poznatim polonistom Julijem BeneSicem. Pozvao me je da ga posjetim,
$to sam i ucinio za vrijeme zimskih praznika u sije¢nju 1957. godine. Tom
prigodom poklonio mi je i ¢itanku i gramatiku poljskog jezika Josipa Hamma
imnogo knjiga na poljskom jeziku. Pribavio sam i odgovarajucu literaturu za
ucenje ceSkog i slovackog jezika. Institut je imao razmjenu knjiga i Casopisa s
mnogim zemljama, pa je tako mnogo povijesne literature dolazilo iz Poljske i
Cehoslovacke.

U tom pocetnom razdoblju bio sam zaokupljen raspravama koje su se
odnosile na sporove izmedu poljske drzave i Katolicke crkve. S tim u vezi na-
pisao sam i ¢lanak “Sta je sporno u odnosima izmedu crkve i drZzave u Poljskoj”,
koji je kasnije objavljen u beogradskoj Medunarodnoj politici (br. 387, 16. maja
1966.). Ovaj polumjesecnik tiskan je na “srpskohrvatskom” i pet svjetskih
jezika. Medutim, nije bilo srece da ovaj Odjel za medunarodni radnicki pokret
opstane. Takav je Institut postojao u Beogradu kao savezni, a ni osnivaci Insti-
tuta nisu to odobravali. Zbog toga je promijenjen naziv instituta u Institut za
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historiju radnickog pokreta Hrvatske i time mu je ograniceno polje djelovanja.
Pomirio sam se s tom ¢injenicom i ponovno je trebalo poceti iz pocetka.

S tim novim nazivom Instituta dobio sam 25. sijecnja 1966. rjeSenje da
sam postavljen za radno mjesto asistenta u Znanstveno istrazivackom sektoru
u Odjelu za radnicki pokret 1941. — 1945. godine i akontacijom od 700 novih
dinara. Voditelj Odjela je bila Fikreta Jeli¢ Buti¢, a bilo nas je pet djelatnika i
odli¢no smo suradivali. Rad Instituta opterecivali su brojni problemi: sukob
Franje Tudmana s Vladimirom Bakari¢em i cK SKH, financijski problemi,
prekomjerno zaposljavanje neproduktivnog kadra, te upravljacki i samou-
pravljacki problemi u instituciji. U tom pogledu izvjesna prekretnica bila je
godiSnja izborna konferencija Osnovne organizacije SKH Instituta, odrZana
21. prosinca 1965. Na toj konferenciji sudjelovao sam u raspravi i istaknuo da
se partijska organizacija ne moze baviti samo prihvacanjem ili raspravom o
raznim materijalima visih partijskih tijela, nego mora razmatratii probleme
unutar Instituta i pomo¢i samoupravnim tijelima da rjeSavaju nagomilane
probleme. Vjerojatno da je ova moja diskusija utjecala na Veru Lukatelu da
me predlozZi za sekretara 0O SKH Instituta. Franjo Tudman je predlozio svog
pouzdanika Serifa Sehovica. Prilikom glasanja ja sam dobio veci broj glasova
prije svega od mladih ¢lanova, ali i od starijih u Arhivu, medu kojima je bilo
viSe sudionika Narodnooslobodilacke borbe. Iako sam bio mlad po godinama i
partijskom stazu imao sam iskustva u politickom djelovanju. Do tada sam bio
sekretar 00 sKH Historije i ¢lan Fakultetskog komiteta u Zagrebu. U kolovozu
1960. godine polazio sam 15-dnevni partijski seminar zagrebackog sveuciliSta
u Zadru. Bio sam svjestan $to me Ceka, jer na ovoj izbornoj konferenciji Osnov-
ne organizacije SKH bilo je ocito da su u Institutu stvorene dvije frakcije.
Jedna je bila oko Franje Tudmana, u kojoj su bili okupljeni vojni i politicki
veterani, mahom svi postavljeni na rukovodne funkcije u Institutu. Preostali
¢lanovi sk H zalagali su se za neophodne sveopée promjene u Institutu, kako
bi opstali i u njemu stvorili normalne moguénosti rada.

Od pocetka nisam Zelio provoditi u radu 00 SKH postojecu praksu da
su sekretari odlazili kod Tudmana i s njim dogovarali dnevni red partijske
organizacije. Dnevnired je odredivao sekretarijat 00 SKH od pet ¢lanova i da-
tum sastanaka i dnevni red je bio objavljen na oglasnoj plo¢i. Neposredno iza
izbora u partijskoj organizaciji odrZani su i izbori za unutarnje ¢lanove Savjeta
Instituta te sam tom prigodom dobio najveci broj glasova, §to sam smatrao i
povjerenjem najveceg dijela djelatnika Instituta u buduéem djelovanju.
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Demokratizirali smo sastanke 00 SKH i na nju su mogli dolaziti i neclano-
vi organizacije. Mogli su slobodno sudjelovati u radu i raspravljati o pojedinim
tockama dnevnoga reda. Dolazilo je na sastanke viSe takvih osoba, a neki od
njih su bili u proslosti iskljuceni iz partijske organizacije. Neke od njih smo
ponovno primili u ¢lanstvo. Tu je bio tragikomican slu¢aj Rade Stoisavljevi-
¢a, rodom iz Like. Kada su se osnivale seljacke radne zadruge 1949. kao ¢lan
Partije bio je protiv formiranja tih zadruga, tvrdeci da one nemaju nikakva
smisla u pasivnim selima Like. Bio je iskljucen iz Partije i u meduvremenu po-
novno primljen. Kada je doslo do rasformiranja seljackih zadruga, on se tome
suprotstavio, pa je ponovno iskljucen iz ¢lanstva. Dolazio je Cesto na sastanke
partijske organizacije i mi smo prihvatili njegovu molbu da ga ponovno primi-
mo u ¢lanstvo, a protiv toga nije imao nista ni Op¢inski komitet SkH Centar
koji je potvrdio to ¢lanstvo.

Jedna od prvih konkretnih akcija koju smo poduzeli zajedno sa sindikal-
nom podruznicom bilo je pitanje dodjele stanova i da se od strane Instituta
osiguraju djelatnicima na znanstvenim podruc¢jima mentori. Predsjednik
sindikalne podruznice Nikola Radaci¢ i ja oti$li smo kod Tudmana na razgovor.
Naime, Institut je od grada Zagreba dobivao i izvjesni broj stanova, a Franjo
Tudman ih je dodjeljivao po svom nahodenju. U razgovoru smo istaknuli da
dodjela stanova treba i¢i preko samoupravnih organa i da se trebaju postivati
stavovi sindikalne podruznice. Naglasili smo da raspodjela stanova nije samo
kadrovsko, nego i socijalno pitanje, jer svi zaposleni iz svoga dohotka izdvajaju
i za stambeno zbrinjavanje. Sutio je i nije ovaj nas zahtjev ni komentirao, jer
za to nije imao suvislo opravdanje. Zatim smo izrazili potrebu mentorstva, a
on nam je odgovorio: “Svi ste baceni u vodu, pa plivajte.”

Ipak je doslo do izvjesnih promjena. Za nas odjel koji se bavio razdobljem
1941. — 1945. imenovan je za mentora prof. dr. Ljubo Boban i s njim smo
uspjesno suradivali, sve dok se potkraj 1966. godine nije zahvalio na toj duzno-
stiiuSao uzuénu polemiku s Franjom Tudmanom u vezi s njegovom doktor-
skom disertacijom.

U proljece 1966. doSao mi je na razgovor Pavao Crljenica, Sef racunovod-
stva Instituta. Rekao mi je da su u vrijeme gradevinskih radova na zgradi
Instituta dolazili racuni, a taj materijal nije zaprimljen. Vjerojatno je da se on
odvozio u renoviranje Tudmanova stana. Pitao sam ga je li platio te racune.
Odgovorio je da jest, a da mi, koji smo u upravi Instituta, postavimo to pitanje
na tom tijelu ili pred drugim organima upravljanja. Rekao sam mu da partijska
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organizacija nije ni sud ni tuZilastvo, a ako postoji krivi¢na odgovornost, par-
tijska organizacija raspravit ¢e o odgovornosti svojih ¢lanova koji su sudjelova-
li u mogucem krivicnom djelu. Nakon toga nije se viSe javljao s tom inicijati-
vom, vjerojatno ¢uvajudii svoju odgovornost. Da je to bila istina, potvrdio je u
svom intervjuu Josipu Stimcu danom Globusu, ako se dobro sje¢am, u jednom
broju iz 1998. godine. A on je to dobro znao jer je bio tajnik Instituta.
Djelatnost 00 SKH Instituta u 1966. priblizno najtocnije je opisao Darko
Hudelist u knjizi Tudman (Zagreb, 2004.), jer je koristio sacuvane zapisnike
partijske organizacije. U interpretacije ne ulazim, jer je to njegovo osobno
razumijevanje. Pri tome, kada je rije¢ o zapisnicima, treba imati kriticki
pristup. Neki sastanci trajali su i po viSe sati, a zapisnik ima nekoliko stranica,
te je uhvatio tek po koju ¢injenicu iz rasprave. Tko je $to rekao moze se jedino
vidjeti iz stenograma, a za moje vrijeme dok sam bio sekretar, takav ni jedan
zapisnik ne postoji jer to tada nije bilo uobicajeno. I u toj istoj knjizi Hudelist
(str. 410—411) napisao je najvecu glupost koju je moguce napisati, bez ijednog
argumenta. Citirat ¢u taj odlomak, jer te zablude poslije koriste i mnogi drugi
Tudmanovi biografi, bez trunke savjesti da ih provjere. Na navedenim strani-
cama Hudelist piSe:
Ali nije to bio jedini adut (misli se na uskratu financija
Institutu, nap. a.) $to ga je Bakari¢ odlucio upotrijebiti protiv
svog velikog suparnika (misli na Tudmana, nap. a.). Drugi
najpovjerljivijih suradnika u Centralnom komitetu SKH,
Duje Katica - koji je u ck-u bio zaduzen za ideolo$ka pitanja
- uspostavio je blisku “tajnu vezu” s nekoliko mladih ¢lanova
osnovne organizacije SK u IHRPH-U, koji su Tudmanu bili
podjednako neskloni kao i on sam. Medu tim, uvjetno rece-
no, “mladoturcima” najistaknutiji su bili Mihael Sobolevski
i Zlatko Cepo. Od kraja 1965. nadalje oni su neprekidno u
izravnim kontaktima s Kati¢em i Centralnim komitetom
iuglavnom postupaju onako kako im se u CK-u sugerira
ili naredi. Partijska organizacija Instituta pretvorena je, za
samo nekoliko mjeseci, u transmisiju Centralnoga komiteta,
a time i zaseban centar mo¢i u Institutu, direktno suprot-
stavljen direktoru Tudmanu i neformalnoj skupini njegovih
placenika. Njezin je osnovni zadatak bio podrivanje Tudma-
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nove vlasti u Institutu, odnosno da ga se psihicki i na svaki

drugi nacin sve viSe iscrpljuje.”
Sto re¢i nakon ove gomile neistina. Nitko, ponavljam nitko, od ¢lanova par-
tijske organizacije nije imao bilo kakvu vezu s Centralnim komitetom SKH i
Vladimirom Bakari¢em, ¢ak ni Franjo Tudman nakon 1965. godine. S te strane
bili smo u potpunosti blokirani, jer je partijska organizacija bila javno prozva-
na da dovoljno ne radi na rjeSavanju problema Instituta. Nikakva transmisija
nismo bili Duje Kati¢a, koji je navodno bio transmisija Vladimira Bakarica.
Dok sam bio sekretar partijske organizacije Duje Kati¢ nije nikada prisustvo-
vao sastancima nase organizacije. Kada u rjeSavanju nagomilanih problemau
Institutu nismo imali nikakvu pomo¢ ni od Opcinskoga komiteta SKH Centar,
aniti od Gradskog komiteta Zagreb na ¢ijem celu je bio sekretar Miko Tripalo,
ja sam odlucio da potrazim pomoc u Izvr$Snom komitetu CK SKH koji se je
nalazio u DeZmanovom prolazu. U rujnu 1966. primio me je Duje Katic, tada
¢lan IzvrS$nog komiteta CK SKH i sjeam se toga neugodnoga susreta, kao da je
bio danas. IzloZio sam mu razlog dolaska, opisao stanje u Institutu i otezano
djelovanje partijske organizacije s obzirom na dio ¢lanova, frakcionastvo, a
on mi je na kraju svega toga rekao: “Sve te probleme morate sami rijesiti.” Ja
sam mu na to odgovorio vrlo Jjutito: “Vi ste osnivaci Instituta i rjeSavajte taj
problem.” Tada sam ve¢ poceo razmisljati da potrazim novo radno mjesto, jer u
ovakvome Institutu nema radne perspektive.

U mnogim napisima raznih biografa Franje Tudmana u razdoblju njego-
va direktorstva u Institutu piSe da sam kao sekretar partijske organizacije u
direktnoj suradnji s Vladimirom Bakari¢em radio na Tudmanovom rusenju.
Nikada, ni u Zivo ni preko telefona, nisam se vidio ni ¢uo s Bakari¢em.

Prvi put sam ga uzivo vidio 1. listopada 1967., kada sam bio domacin
predsjedniku SFRJ Josipu Brozu Titu u Zavi¢ajnom muzeju u Ogulinu. Tada mi
je priSao, vjerujem da i nije znao kako se zovem, te rekao da se obracam samo
Titu, kao da oni drugi ne postoje. Godine 1968. dobio sam od njega pismo, u
povodu izlaska iz tiska moje knjige Ogulinski proces Josipu Brozu u kojem mi je
ukazao opravdano na dvije manje faktografske greske. S Vladimirom Bakari-
¢em pobliZe sam se upoznao 1973. kada je bio u posjetu Tounju i Ogulinu. Tra-
Zio je da na rucku u njegovu ¢ast budem i ja. Posjeo me pored sebe i za vrijeme
rucka interesirale su ga mnoge politicke pojave i tisak u Ogulinu izmedu dva
svjetska rata. Iznio mi je i svoje sjecanje na Zivot u Ogulinu, dok je u njemu
boravio.
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Mnogi Tudmanovi biografi navode kako su pojedinim sastancima partij-
ske organizacije prisustvovali Ivica Racan (mladac koji je tek ulazio u politiku),
Josip Hrncevic (tada je bio predsjednik Ustavnog suda SR Hrvatske), Josip
Brncic (tada je bio predsjednik Vrhovnog suda sr Hrvatske) i Duje Kati¢ koji
je bio u Institutu. Njihova imena necete naci ni u jednom zapisniku partijske
organizacije iz 1966. godine, jer su to sve izmisljotine.

Neki pisci o radu Instituta u to vrijeme govore kako su neki komunisti
postali §pijuni, ali to ne potkrepljuju niti s jednom istinitom ¢injenicom, da
bi se vidjelo ¢iji su. Postojala je “krtica” u sekretarijatu Osnovne organizacije
SKH Instituta, a to je bio Serif Sehovi¢. Na sekretarijatu od pet ¢lanova nikada
se nije suprotstavio dnevnom redu ili planovima o tome $to Ce se pripremati
za sastanak partijske organizacije. Nakon sastanka odlazio je Franji Tudmanu i
sve mu prenosio, tako da je on znao unaprijed o emu e se raspravljati. U radu
partijske organizacije poStivali su se principi suradnje s vi§im forumima i na to
je iskljucivo imao pravo sekretar organizacije ili od organizacije odredeni ¢lan.

Direktor Instituta Tudman otiSao je krajem lipnja na tzv. studijsko puto-
vanje u SAD, o ¢emu mi obi¢ni djelatnici nismo imali pojma, a niti koliko ¢e
dugo biti izvan Instituta. Za to vrijeme zamjenjivao ga je general-potpukovnik
Nikola Kaji¢. Trebali smo 1. stpnja 1966. otici na kolektivni godisnji odmor,
$to se inace prakticiralo i do tada, a u Institutu bi samo ostale dezurne osobe.
Medutim, dan prije odrZavanja Brionskog plenuma CK sKJ dobio sam hitnu
poruku da na godi$nji odmor ne mozZe i¢i niti jedan ¢lan Sk, jer e odluke toga
plenuma morati razmotriti organizacija i prema njima se odrediti. Bila je doi-
sta mucna situacija kada sam o tome obavijestio sve ¢lanove partijske organi-
zacije, a neki od njih ve¢ su imali kupljene karte i rezervacije za putovanje na
godisnji odmor. Drugoga srpnja 1966., posto smo dobili zakljucke s Brionskog
plenuma, odrzali smo sastanak partijske organizacije i jednoglasno usvojili
zakljucke. Nakon toga su i ¢lanovi sk otisli na godi$nji odmor.

Vrativsi se s godiSnjeg odmora, docekala me je vruca politicka jesen. Tek
§to se stiSala javna hajka na Institut, izbila je nova afera vezana za projekt
Mihajla Mihajlova iz Zadra, a u vezi s pokretanjem “samostalnoga socijalistic-
koga asopisa”. Taj je projekt bio politicki osuden kao neprijateljski, a u njega
su bila ukljucena i dva djelatnika Instituta: Daniel Ivin i Nikola Colak. Kad su
to doznali u upravi Instituta, suspendirali su ih s posla dok se ne provede dis-
ciplinski postupak protiv njih. Medutim, oni su pobjegli u inozemstvo, a da su
ostali ne bi trpjeli nikakve vece posljedice. To potvrduju i ¢injenice, jer se Ivin
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uskoro vratio iz inozemstva i nastavio rad u Institutu. Bududi da Daniel Ivin
nije bio ¢lan SK, ni s te strane nije moglo biti za njega bilo kakvih posljedica.
Jedan od bitnih sastanaka organizacije SKH Instituta odrZan je 9. rujna
1966., a ne 2. rujna kako to piSu neki biografi o Institutu. Na sastanku nije bila
glavna tocka Ivin-Colak, ve¢ opée bezvla$ée u Institutu, kadrovska politika,
nefunkcioniranje samoupravnih organa, financiranje, niski osobni dohoci,
frakciona$tvo i sl. Sve ove otvorene teme bit ¢e okosnica za posljednji sastanak
koji sam vodio kao sekretar, a odrzan je 8. prosinca 1966. O tome nesto kasnije.
Tek smo sankcionirali jedan politicki problem, a ve¢ se javio drugi, tj.
afera Bruno Busi¢. On se zaposlio u Institutu 1965., na isti nacin kao $to smo
se i mi zaposlili, putem preporuka. Zbog govorne mane nije bio druzeljubiv.
Mi mladi djelatnici znali smo se okupiti u prizemlju Instituta, a ponekad je i
on bio medu nama i popio s nama kavu. O njemu nismo znali niSta kao ni on o
nama. Uskoro je bio uhapsen, zatvoren i osuden 25. ozujka 1966., te puSten na
slobodu do pravomocnosti presude, pa je i nastavio rad u Institutu. O tome ni-
sam znao nista, te sam poslije doznao iz literature, a posebno iz knjige Andelka
Mijatovica (Bruno Busic, Zagreb, 2010.). U vrijeme dok je ¢ekao pravomocnost
presude u listopadu 1966. pobjegao je iz Instituta u Austriju. Zbog samo-
voljnog napustanja Instituta prestao mu je radni odnos. Kada je to doznao
Franjo Tudman sa svojim uskim krugom pouzdanika napisao je predstavku
Izvr$nom komitetu cK SKH i Vrhovnom sudu da se BuSi¢u do pravomocnosti
presude omoguci da se povrati u zemlju i nastavi s radom u Institutu. Negdje
21.1li 22. studenoga 1966. pozvao me je kao sekretara Osnovne organizacije
SKH zamjenik direktora Nikola Kaji¢. DoSao sam na taj razgovor. Odmah mi
je rekao da ga je zamolio direktor Tudman da razgovara sa mnom o povratku
Brune BusSica i da su tom pogledu napisali predstavku. Dao mi je da je procitam
izatim potpiSem, a vec je bila potpisana od Sest clanova, Tudmanovih pouz-
danika. Nisam u tome vidio nista sporno, pa sam je potpisao, dobro se sjecam
pod rednim brojem 7. Nakon toga su predstavku potpisali i drugi ¢lanovi SKH.
Bez tih potpisa ne bi bilo povratka Brune Busi¢a na ponovni rad u Institut. A tu
¢injenicu zaboravljaju Busicevi biografi. Potpisivanjem ove peticije, a Kaji¢ mi
je rekao da je hitno, prekrsio sam proceduru, jer je to trebalo do¢i na sekretari-
jat Osnovne organizacije SKH Instituta i tu se trebala donijeti kona¢na odluka.
Bez potpisa ¢lanova SKH ne bi bilo ponovnog povratka Brune Busica na posao.
Negdje oko 10. rujna 1966. vratio se Tudman iz posjeta SAD-u, a 27.rujna
dobio sam rjeSenje da sam postavljen na radno mjesto pomocnog istrazivaca,
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iz Cega je bilo oCito da sam kaznjen, jer sam bio prije toga na radnom mjestu
asistenta. Dijelila su se tada u Institutu nova zvanja, bez ikakvog internog
natjecaja i podnoSenja zahtjeva pojedinih djelatnika. A da sve jo§ bude sumnji-
vije u rjeSenju se navodio i zakljucak Savjeta Instituta od 15. rujna 1966. To je
bio ¢isti falsifikat, jer taj Savjet nije odrzan, §to pouzdano znam jer sam i ja bio
¢lan Savjeta. Usprotivio sam se toj prijevari i poniZenju. Podnio sam Zalbu na
ovo rjeSenje Savjetu Instituta i ona je pozitivno rijeSena na sastanku Savjeta,
odrzanom 31. listopada 1966. Bio je to sastanak samo uZega dijela Savjeta od bi-
ranih ¢lanova Instituta krajem prosinca 1965. O mojoj zalbi na osobni dohodak
govorio je Tudman i rekao da su place Instituta male, a za mene je predlozio

da mi se osobni dohodak sa 750 novih dinara poveca na 950 novih dinara. Ja

to nisam prihvatio, nego sam zahtijevao da mi se poveca na 850 n.d., kao §to
su to imali i drugi za radno mjesto istrazivaca. Usprotivio sam se prijedlogu
Franje Tudmana, jer sam to shvatio kao pokus$aj da me se uSutka. S druge stra-
ne kada bi to doznali ostali djelatnici iz moga odjela, ne bi im mogao od srama
pogledati u o€i. Savjet je prihvatio moju intervenciju.

Na istoj sjednici Savjeta razmatrao se strategijski plan daljnjeg rada Insti-
tuta, koji je podnio direktor Tudman. Bilo je rijeci o sintezi povijesti radnicko-
ga pokreta, narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke izgradnje Hrvatske. Za
tu tocku nismo dobili nikakav pisani materijal, $to bi bilo logi¢no, a nitije o
tome raspravljao Savjet Instituta u Sirem sastavu (u njemu su bile dvije tre¢ine
¢lanova iz struktura osnivaca i drugih institucija). Neimenovanje ovih ¢lanova
inekonstituiranje Savjeta u Sirem sastavu bio je znak da osnivaci Instituta
nemaju povjerenja u njegov rad. Kako rekoh Tudman je na tom krnjem Savje-
tu procitao teme i nosioce istrazivanja. Otvorio je raspravu o projektu, u prvi
mabh svi smo Sutjeli, a onda sam shvatio da taj projekt ima jednu veliku pra-
zninu. Javio sam se za rijec i rekao da projektom nije predvideno istrazivanje
vojno-teritorijalnih organa vlasti (komande mjesta, podrucja i oblasti), $to je
bila logistika Narodnooslobodilacke vojske. Prihvatio je moj prijedlog i nalozio
mi da §to hitnije otputujem u Beograd u tada Vojnoistorijski arhiv i da istrazim
tu temu. Uskoro sam oti$ao na put i zadrzao se viSe dana na istrazivanju.

U toj teSkoj atmosferi u radu Instituta 1966. godine, bremenitoj svakovr-
snim suprotnostima i bez ikakve podrske osnivaca Instituta, snalazili smo se
kako je tko mogao. Mnogi mladi istrazivaci marljivo su radili. Ja sam volio svoj
posao i shvatio sam da treba $to viSe pripremiti radove za nastup na znanstve-
nim skupovima. To je bila dobra moguénost da svoj rad predstavim javnosti,
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aliida vidim dosege iskusnijih i etabliranih znanstvenika. U 1966. godini
sudjelovao sam na viSe znanstvenih skupova, a nekima je suorganizator bio
na$ Institut. Dobra strana vecine tih skupova je bila $to su radovi objavljivani
u zbornicima ili je postojala druga mogucnost da se tiskaju. U sijecnju 1966.
sudjelovao sam na znanstvenom skupu u Zagrebu povodom 20-godi$njice
oslobodenja s referatom o djelatnosti JNOF-a u Hrvatskoj, a u organizaciji SUB-
NOR-a Hrvatske, Povijesnog dru$tva Hrvatske i naSeg Instituta. Referenti su
bili cijenjene osobe, a za vanjske suradnike bio je osiguran smjestaj, dnevnice
iputni troS§kovi. Za nas referente je predsjednik Sabora SRH Ivan Krajaci¢ pri-
redio prijem u Banskim dvorima 8. sije¢nja 1966. (pozivnicu ¢uvam i danas).
U srpnju iste godine nas nekoliko djelatnika sudjelovali smo s referatima na
simpoziju u Beogradu organiziranog od viSe institucija, a povodom 25-godis-
njice ustanka naroda Jugoslavije. Na ovom skupu nastupio sam s referatom o
nazivima prvih organa narodne vlasti u Hrvatskoj (materijali sa skupa nisu
objavljeni u zborniku). Te godine bio sam od strane Instituta za savremenu
istoriju iz Beograda jedini pozvan iz Hrvatske da sudjelujem na medunarod-
nom simpoziju o temi “Narodni front i komunisti 1938. — 1945.” Skup kojem
su prisustvovali jugoslavenski, cehoslovacki i poljski povjesnicari odrzan je 12.
listopada 1966. Ja sam referirao o Narodnoj fronti u Hrvatskoj 1941. — 1945.
Radovi sa toga skupa objavljeni su u zbornicima 1968. i to istovremeno u
Beogradu, Pragu i VarSavi. Tom prigodom pobliZe sam se upoznao i s Perom
Damjanovi¢em, potonjim direktorom Instituta za savremenu istoriju, koji je
pratio $to se zbiva u radu naSega Instituta. Rekao mi je da, ako imamo ikakvih
problema u radu, slobodno mozemo do¢i kod njih raditi.

Sljededi znanstveni skup povjesnicara iz ove tri zemlje trebao se je odrzati
u VarSavi i ja sam za njega pripremio referat “Poljaci u Narodnooslobodilackoj
borbi Jugoslavije 1941. — 1945.”. NazZalost, taj skup nije nikada odrZan, jer je
doslo do nekih politickih nesuglasica izmedu Poljske i Jugoslavije, a 0 cemu se
radilo, meni nije bilo poznato.

0Od 4. do 7. studenog 1966. odrzan je veliki medunarodni znanstveni skup
o Prvom zasjedanju AvNOJ-a u Biha¢u. Medu suorganizatorima ovoga skupa
bio jeina$ Institut. S referatima na njemu sudjelovali smo iz Instituta Franjo
Tudman, Fikreta Jeli¢ Buti¢ i ja. Moja tema je bila “Prvi op¢i izbori za narodno-
oslobodilacke odbore na oslobodenim podrucjima Hrvatske (XII 1942. — III
1943.)”. Uvodni referat na skupu o ulozi “Bihacke republike” u NOB-u Jugosla-
vije trebao je odrzati Vladimir Bakari¢, ali zbog bolesti nije mogao prisustvo-
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vati skupu. Njegov referat je procitao Franjo Tudman, a to je za prisutne bilo
veliko iznenadenje, s obzirom da se kod nasih povjesnicara znalo da je Bakari¢
u zategnutim odnosima s Tudmanom i Institutom. Prepric¢avalo se za vrijeme
skupa i tracalo, a malo tko je znao pravu istinu, za$to je Tudman procitao Baka-
ricev referat. Na skupu sam se druZio uglavnom s Fikretom Jeli¢ Buti¢, a kako
je ona radila u bihackom muzeju prije dolaska u Institut, to je dobro poznavala
svoga bivSega direktora Branka Bokana. U vrijeme stanke prvoga dana popili
smo skupa kavu i pitali ga kako to da je Tudman ¢itao Bakaricev referat s obzi-
rom na odnose koje je imao s tom osobom. Bokan nam je rekao da su dan uoci
skupa imali sastanak organizacijskog odbora, da je taj sastanak dugo trajaoida
se glavna polemika vodila oko toga tko e procitati Bakaric¢ev referat - Tudman
ili Pero Moraca. To je bila mucna polemika jer su imali nerazrijeSene odnose
iiz ranijeg razdoblja. Na kraju je ipak odluceno da Bakaricev referat procita
Tudman jer se radi o Bakaricu, dakle drzavniku i politiaru iz Hrvatske. Pitali
smo Bokana za$to se nije zalagao da Bakaricev referat procita netko od domaci-
na, paion sam, jer je bio najangaZiraniji u organizaciji ovoga skupa. Odgovorio
nam je da se to mozda ne bi dobro shvatilo. Na taj nacin, s obzirom da su sva
sredstva javnog informiranja, a posebno televizije, dale referatu Vladimira
Bakarica veliki prostor i isticale tko ga je procitao, mogao se u javnosti steci
dojam da je Tudman zaduZen od Bakarica da procita njegov uvodni referat i da
su medu njima nestale nesuglasice. Koje su bile namjere Franje Tudmana da

se izbori da procita Bakaricev referat, samo on zna, ali su se od nekih djelat-
nika Instituta koji su bezrezervno podrzavali Tudmana prenosili glasovi da je
Tudman imao podr§ku Vladimira Bakarica. No, kako smo Fikreta Jeli¢ Buticija
znali pravu istinu, to se je i saznala prava istina.

Drugi dan skupa, u vrijeme stanke, Jeli¢ Butic i ja otisli smo pozdraviti
nasega direktora Franju Tudmana. Buduci da smo mi svoje referate izlozili ve¢
prvidan, to nam je samo rekao da nam se izlaganje temelji na ¢injenicama. U
objavljenom zborniku s ovoga skupa nije naznaceno da je Bakaric¢ev referat
procitao Tudman, a ni njegov referat nije objavljen, vjerojatno ga nije dostavio
uredni$tvu zbornika. U ime Instituta posljednji put nastupio sam na znan-
stvenom skupu potkraj studenoga 1966. godine u Slavonskom Brodu s temom
oJedinstvenoj narodnooslobodilackoj fronti u Slavoniji 1941.

U toku studenoga poduzeo sam sve aktivnosti da pronadem novo radno
mjesto i to takvo gdje e biti veca placa i osigurano stambeno zbrinjavanje.
Izmedu ostaloga vidio sam natjecaj u Borbi, koji je raspisao Opéinski odbor
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SUBNOR-a Ogulin za radno mjesto povjesnicara. Javio sam se na taj natjecaj, a
njihovi predstavnici posjetili su Institut i o meni razgovarali s tajnikom Insti-
tuta Josipom Madarom. Tek kasnije ¢u saznati od izaslanika SUBNOR-a Ogulin
da me je on nahvalio kao djelatnika i politickog aktivista. Kako je i on bio
Tudmanov pouzdanik, vjerojatno zato da me se rijeSe. Tu ¢injenicu je sasvim
sigurno prenio i Tudmanu, kako radim na odlasku iz Instituta. Nakon svega
toga bio sam primljen na rad u Ogulinu, dobio sam rjeSenje o dvostruko vecoj
placi nego §to sam je imao u Institutu, novi dvosobni stan i neogranicene
materijalne mogucnosti na uspostavi muzeja u restauriranoj Frankopanskoj
kuli te u istrazivackom i izdavackom radu. Na taj nacin omogucio sam obitelji
pristojan zivot, a sebi dobro radno mjesto.

Zadnji sastanak koji sam vodio kao sekretar 00 SKH Instituta bio je 8.
prosinca 1966. Sekretarijat je pripremio dobro uvodno izlaganje za raspravu o
svekolikim problemima Instituta. Clanovi SkH dobro su znali da Tudmanovo
Citanje Bakaric¢eva referata nema nikakve veze s nekom navodnom promje-
nom odnosa Bakarica i visokih partijskih foruma prema Tudmanu. Tudmanov
biograf Darko Hudelist, raspolazucdi sa zapisnikom s tog sastanka, priblizno
je istinito opisao njegov tijek. Bio je to mucan sastanak, a oni koji su najvi-

Se krivi zbog teSkog stanja u Institutu, obranaski su kolektivno istupili, ne
priznajudi svoj doprinos o tom te§kom stanju. Za njih je uvijek netko drugi
bio kriv, sluzili su se i politickim etiketama, tvrdeci da su za stanje u Institutu
krivi nosioci hegemonistickih, centralistickih i unitaristickih opredjeljenja.
Bilo je ocito da predstoji jos§ velika borba za rjeSenje nagomilanih problemau
Institutu i vjerovao sam da se taj problem ne moze rijesiti na nivou samo 0o
SKH Instituta, nego da se u taj proces moraju ukljuciti njegovi osnivaci, $to se
je idogodilo slijedece godine.

Nakon toga sastanka, s ve¢ osiguranim novim radnim mjestom, potkraj
prosinca 1966. godine podnio sam zahtjev za sporazumni raskid radnoga odno-
sa, §to je i ucinjeno. Iskustva, stru¢na i politicka, koja sam odnosio iz Instituta
dobro su mi do$la i u pozitivnom i u negativhom u mom buduéem radu.

Razdoblje “tudmanizma” u Institutu 1961. — 1967. ocjenjivali su mnogi
publicisti i povjesnicari, a najbliZi su istini oni koji su u to vrijeme radili u toj
ustanovi. PoCesto su te ocjene nepomirljivo suprotne, a od presudne vaznosti
je bila politicka pozicija Franje Tudmana od 1990. do 1999. Svakako je bilo
pozitivno da je Institut osnovan i da je pruZio mogucnost zaposlenja mnogim
mladim Skolovanim povjesnicarima. Medutim, od pocetka rada bio je diletant-
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ski voden i megalomanski organiziran, bez ikakve realne osnove. Pretvoren je
u osobne ambicije direktora Tudmana i rukovodece vrhuske oko njega, sastav-
Jjene od isluzenih vojnih i politickih kadrova koji sa znanstvenim radom nisu
imali blage veze. S druge strane, Franjo Tudman je nastojao da se profilira za
najvaznijega povjesnicara suvremene povijestiiu tome su mu svojim sabira-
lac¢kim radom trebali sluziti mnogi djelatnici, a posebno Odjel za dokumenta-
ciju. U razvoju Instituta nije se oslonio na jezgro mladih povjesnicara i nije im
osigurao odgovarajuce trajno mentorstvo znanstvenika izvan institucije, ve¢
su bili izloZeni lutanjima i samosnalaZenju. Jednostavno receno, u Institutu
se nisu stvorili bitni uvjeti za sustavni znanstveni rad da se od mladih osoba
stvori potrebni znanstveni kadar. Da je to bilo mogucée govori ¢injenica da se u
postudmanovsko vrijeme u Institutu stvorio respektabilni broj znanstvenika
koji su obiljezili cjelokupni razvoj suvremene hrvatske historiografije. Moram
priznati da u to vrijeme Franjo Tudman nije ispoljavao bilo kakve nacionalne
predrasude prema djelatnicima Instituta, jer je Institut po svom sastavu dje-
latnika bio viSenacionalan, a medu nama je bilo viSe pripadnika nacionalnih
manjina. Tada Srbi u SR Hrvatskoj nisu bili nacionalna manjina, nego kao i
Hrvati, konstitutivni narod.

Prvi put sam progovorio o eri “tudmanizma” u Institutu, a to je i posljed-
nji put.
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