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SAZETAK

Ovaj ¢lanak obraduje Novo €itanje Marxa, interpretaciju fokusiranu na analizu druStvenih i
vrijednosnih oblika te pripadajucih drustvenih odnosa. Marxova analiza drustvenih oblika
omogucuje razlikovanje odredenih apstrakcija (roba i kapital u kapitalistickom nacinu
proizvodnje) od opc¢ih (proizvod, novac), denaturalizira ekonomsko videnje proizvodnje
i otvara put k mogu¢em sagledavaniju razli¢itih nacina proizvodnje i njihovih drustvenih
karaktera. U €lanku se tvrdi da analiza drustvenih oblika otvara prostor da se polju koje
konvencionalno pripada ekonomiji, €ije napustanje obiljezava sociologiju veéi dio njezine
povijesti, ponovo pristupi socioloSkom analizom i time ukaze na druStvene dimenzije
predmeta istrazivanja, ujedno propitujuéi i osporavaju¢i monopol ekonomskih teorija i
kategorija. Pokazuje se veza izmedu Marxove analize drustvenih oblika i djela drugih
klasi¢nih sociologa te se otvara rasprava o relevantnosti za ekonomsku sociologiju.
Pregledom nove ekonomske sociologije ukazuje se na njezine veberijanske korijene koji
drasti€no suzavaju prostor zaintegraciju Marxovarada. Tvrdise daje ovdje predstavljenom
Citanju Marxa prostor ipak otvoren u Sire shvacenoj suvremenoj ekonomskoj sociologiji
koja ukljucuje Siri spektar pristupa i zadrzava multiparadigmatski karakter sociologije.
Zakljuéno se ukazuje na kontekst domace sociologije, njezina odnosa s marksizmom
i moguénostima za unapredenje socioloske literature revalorizacijom marksizma kroz
prizmu Novog Citanja Marxa.

Klju€ne rijeci: drustveni oblici, ekonomska sociologija, Novo €itanje Marxa, politicka
ekonomija
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1. UVOD

Nakon pada Berlinskog zida izgledalo je da se Marxova teorija nasla na krivoj
strani povijesti i da ¢e razvoj marksizma zamrijeti Sirom svijeta zajedno s drzav-
nim projektima Cije su vladajuée strukture u njemu traZile oslonac, no to se nije
dogodilo. Rad na prijevodima, uredivanjima i objavljivanjima Marxovih originalnih
rukopisa nastavio se te su se razvile i mnoge interpretacije i nadogradivanja (Hoff,
2016). 1z perspektive sociologije taj je rad viSestruko vazan jer osim 3to je Marx,
zajedno s Durkheimom i Weberom, jedan od njezinih zaCetnika, aspekti njegove
teorije pojavljuju se kao bitni dijelovi opée sociologije i njezinih posebnih dijelova,
poput primjerice sociologije rada, novca i organizacije. Marxova je teorija posebno
bitha za ekonomsku sociologiju u kojoj se Marxov Kapital (Marx, 1974 [1872]),
uz Weberovu Ekonomiju i drustvo (Weber, 2019 [1922]), smatra najvaznijom so-
cioloSkom studijom ekonomije (Swedberg, Himmelstrand i Brulin, 1987: 170). No
unato€ vaznosti Marxa za sociologiju i unato€ tomu $to su mnoge nove interpreta-
cije Marxova rada, poput ekonomske sociologije, fokusirane na podrucje kojim se
ekonomske teorije bave, njihovo uvodenje u ekonomsku sociologiju dosad se nije
dogodilo.

U ovom ¢e se ¢lanku izloziti Novo Citanje Marxa, interpretaciju koja se pojavljuje
sredinom Sezdesetih godina 20. stoljeéa i koja je kriticna prema partijskom i svje-
tonazorskom marksizmu te fokusiranu na analizu drustvenih i vrijednosnih oblika
te drustvenih odnosa iz kojih ti oblici proizlaze." Svrha je ovog rada ukazati na
korisnost analize drustvenih oblika za socioloSku analizu polja koje se konvencio-
nalno smatra ekonomskim. Pokazat ¢u da tom analizom oblika i odnosa mozemo
razlikovati nacine proizvodnje i konstruirati odredene apstrakcije za razumijevanje
drustvenog karaktera predmeta istraZivanja. Time je moguce otvoriti put potenci-
jalnom denaturaliziranju ekonomskog videnja proizvodnje, razbiti izjednaavanje
kapitalisticke proizvodnje s proizvodnjom uopce, i omoguciti sagledavanje drus-
tvenog karaktera razli¢itih nacina proizvodnje, njihovih elemenata i medusobnih
odnosa.

U svrhu povezivanja Novog Citanja sa sociologijom pokazat ¢u vezu izmedu
Marxove analize druStvenih oblika i djela drugih klasi¢nih sociologa. Naznadcit ¢u
moguce razloge neuvodenja novih interpretacija Marxova rada u ekonomsku soci-
ologiju kroz sagledavanje kompleksnog odnosa sociologije i ekonomije, ali i socio-
logije i marksizma. Pokazat ¢u da su socioloski ulasci u istrazivacko polje kojim se

! U Hrvatskoj je Novo Citanje Marxa dosad postojalo iskljuivo izvan akademskog polja u
publikacijama zagrebackog Centra za radnicke studije, dostupnih na https://www.rosalux.rs/bhs/
centar-za-radnicke-studije, te studentskih (Cemu: éasopis studenata filozofije, 2013, XI (22)) i
izvanakademskih teorijskih &asopisa (Stvar, Casopis za teorijske prakse).
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bavi ekonomija od najranijih dana limitirani kao rezultat Zelje ekonomista da zadrze
monopol nad poljem i koncipiranjem objekata istrazivanja.

Stanje se pocinje mijenjati sredinom Sezdesetih godina 20. stolje¢a kad novi
socioloski pristupi po€inju propitivati tu podjelu. Krajem osamdesetih i devedesetih
na valu tih promjena grupa autora definira paradigmu nove ekonomske sociolo-
gije zauzimajuéi stav da se sociologija ne treba drzati inicijalne podjele rada s
ekonomistima. No, pregledom nove ekonomske sociologije ukazat ¢u na njezine
veberijanske korijene i selektivno koriStenje svjetonazorskih interpretacija Marxa
koje drasti€no suzavaju prostor za integraciju Marxova rada. Argumentirat ¢u da
unato¢ kompleksnosti odnosa sociologije i marksizma u suvremenoj ekonomskoj
sociologiji €iji Siri spektar pristupa zadrzava multiparadigmatski karakter socioloske
discipline ima mjesta za Novo Citanje Marxa.

U tekstu ¢éu zaklju€no ukazati na relevantnost Novog citanja Marxa za doma-
¢u sociologiju osvréuéi se na njezin kompleksan odnos s marksizmom, kao i na
mogucénosti za unapredenje socioloSke literature koje se otvaraju revalorizacijom
marksizma.

2. NOVO CITANJE MARXA: GENEZA | SELEKCIJAAUTORA

Novo Citanje Marxa pojavljuje se krajem Sezdesetih godina 20. stolje¢a u Zapadnoj
Njemackoj, Italiji, Francuskoj i Latinskoj Americi (Bellofiore i Riva, 2015; Heinrich,
2009, 2015: 38) kao dio Sirokog vala novih interpretacija.? Korijeni Novog citanja
proteZu se od studentskih pokreta do Althusserove reinterpretacije Marxa i Ador-
novih seminara. Citanje se u znatnoj mjeri razvilo kao kritika ranijih interpretacija
koje su autori nazvali tradicionalnim ili svjetonazorskim marksizmima. Dva su bit-
na obiljeZja kritike. Jedno od centralnih karakteristika svjetonazorskih marksizama
jest “naturalistiCko-objektivisticka tendencija uzdignuta na nivo drzavne doktrine”,
shvacanje u kojem se trazi analogija izmedu prirodnih i drustvenih procesa, i kojim
se pokuSava objasniti cijeli ljudski razvoj pa tako i drudtveno-ekonomske alterna-
tive koje su se tada gradile kao sljedeci, navodno prirodni, korak razvoja (Elbe,
2014a). Drugo bitno obiljezje jest to da je Marxov rad poiman kao cjelovit, sveobu-
hvatan i dostatan da bude vodilja socijalistickog razvoja. Predstavnici Novog Cita-
nja istiCu da je Engels prvi razvio takvu vrstu interpretacije za potrebe njemackih
socijaldemokrata i radni¢kog pokreta. Kasnije su kroz Lenjinove polemike za po-
trebe radikalnijih stranaka i dijelova radni¢kog pokreta nadogradene i kanonizirane
kao “dogmatian sistem filozofije (‘dijalekti¢ki materijalizam’)”, sluzeéi “prije svega

2 ZaSiri pregled novih interpretacija, vidi: Bidet, 2007; Hoff, 2016. Suvremena kriticka teorija, sastavni
pravac marksizma i suvremene sociologije, izostavljena je iz ovog ¢&lanka zbog ograni¢enog
prostora.
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stvaranju identiteta i, naroCito u Sovjetskom Savezu, legitimiranju vlasti partije i
gudenju svake otvorene diskusije” (Heinrich, 2015: 35-37).

U suprotnosti s tim shvac¢anjima, Novo €itanje Marxa obiljeZzavaju interpretacije
oslobodene partijskih utjecaja temeljene na detaljinom &itanju Marxovih izvornih
radova i €esto neobjavljenih rukopisa, kao i odbacivanje ideje da je Marxov rad
zavrSena cjelina.® Pioniri te vrste interpretacije, koje je osobito vazno spomenuti
zbog njihovih tvrdnji o socioloSkom karakteru Marxova rada, jesu Isaak llji¢ Rubin
(Bellofiore, 2021) i Rudolf Hilferding (Callinicos, 2021: 474-476).

Rubin je prvi u centar interpretacije Marxova rada uveo analizu drustvenih obli-
ka kojima se podrobnije bavim kasnije u tekstu. Za Rubina, Marxova analiza kre¢e
od “specifi¢nih socioloskih pretpostavki” po kojima je struktura ekonomije drustve-
no odredena (2017 [1924]: 544). On tvrdi da je u cijelom prvom poglavlju Kapitala
Marx “preSutno pretpostavio socioloSke premise teorije vrijednosti” (1973 [1928]:
85) te je stoga njegova “analiza ‘forme vrijednosti’ to¢no ono $to daje socioloski
karakter i specificna obiljeZja konceptu vrijednosti” (1973 [1928]: 121). Marxova
analiza u kojoj “odredivanje drustvenih formi, koje ovisi o karakteru proizvodnih od-
nosa, jest osnova po kojoj se formiraju i klasificiraju ekonomski koncepti” ¢ini takvu
politiCku ekonomiju drudtvenom znanos¢u (Rubin, 1973 [1928]: 47).

Rubin je kriti¢arima Marxa predbacivao da su “shvacali Marxovu teoriju vrijedno-
sti u mehanisticko-naturalistickom, a ne u socioloSkom smislu” (Rubin, 1978 [1928]:
77). Inspiraciju je nasao u Hilferdingu, za kojeg tvrdi da prvi polazi od “sociolo$kog
karaktera Marxove teorije vrijednosti” (1978 [1928]: 65). Prema Hilferdingu, dok se
prije Marxa ekonomija bavila pitanjem proizvodnje i distribucije bogatstva, Marx
uvodi dodatna pitanja: u kojem se druStvenom obliku bogatstvo pojavljuje te kako
proces njegove proizvodnje utje¢e na medusobne odnose proizvodaca? Uvodenje
drustvenog odredivanja oblika u prou¢avanje ekonomskih fenomena za Hilferdinga
je izravna posljedica Marxova socioloskog pristupa (2017 [1905]: 366—368).

Velik je doprinos Novom C¢itanju dao projekt MEGA Il (Marx-Engels Gesam-
tausgabe) Cije je sustavno prikupljanje i objavljivanje Marxovih originalnih spisa
omogucilo spoznaje o kompleksnosti objavljivanja, prevodenja i inicijalnog pred-
stavljanja radova (Bellofiore i Fineschi, 2009: 2—6; Curkovié, 2014: 10). Jedno od
bitnih obiljezja Novog ¢itanja jest to da mnogi autori uoCavaju odredivanje oblika
kao Marxov pristup predmetu istrazivanja. Oni naglaSavaju Engelsovo odskakanje
od Marxovih spisa (Hecker, 2009; Heinrich, 1996; Roth, 2018) i Engelsovu ulogu u
formiranju svjetonazorskih interpretacija (Elbe, 2014b). Nova €itanja fokus stavljaju
na Marxove izvorne radove, rekonstruira se nimalo linearan pravac prevodenja i

3 Za pitanje recepcija partijskih i drugih marksizama iz perspektive Novog &itanja, vidi Curkovig,
2015.
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objavljivanja na razli¢itim jezicima (Heinrich, 2009: 86—87; van der Linden i Hub-
mann, 2018: 28-30; Reuten, 2003: 150, 2019a: 132; Roth, 2009: 32) te se zapa-
Za da je Marxov rad nedovrsen i otvoren istrazivacki projekt, s jasnim centralnim
predmetom istrazivanja kapitalistickim nacinom proizvodnje i profitno orijentiranom
proizvodnjom robe (Heinrich, 2015: 28, 40, 48).

Najzna&ajniji i najraSireniji val Novog Citanja pojavljuje se u Zapadnoj Njemac-
koj. Adorno, tadasnji predsjednik Njemackog drustva za sociologiju, seminarima i
predavanjima na Goethe sveucilistu u Frankfurtu Sezdesetih je godina 20. stolje¢a
inspirirao svoje studente da se bave Marxovom teorijom, a za njihov interpretacijski
zaokret klju¢éno je bilo otkrivanje prvoga njemackog izdanja prvog toma Kapitala.*
Studenti Hans-Georg Backhaus i Helmut Reichelt otkrili su da to izdanje u prvom
poglavlju sadrZzava analizu oblika vrijednosti koja je u kasnijim izdanjima pojedno-
stavljena kako bi se olaksalo &itanje te da se u tom procesu izgubilo puno bitnih
detalja. Njihova pomna paralelna Citanja promjena u Marxovoj analizi oblika vrijed-
nosti ukazala su na znatne razliitosti. Time se otvorio niz teorijskih pitanja, prven-
stveno o kategorijama vrijednosti i apstraktnog rada te o ulozi novca kod Marxa.®

U ranijim, svjetonazorskim ¢itanjima Kapitala analiza oblika gotovo se uopce
ne spominje, a neki su se aspekti Kapitala Cesto shvacdali kao analiza povijesne
geneze tada postojecega konkretnog kapitalistiCkog nacina proizvodnje. Zbog toga
su ga vec u 20. stoljeCu mnogi marksisti shvacali kao zastarjelog. U suprotnosti s
takvim ¢itanjima, autori s fokusom na vrijednosne i drudtvene oblike Marxov Kapi-
tal vide kao logi¢no utemeljenu analizu karaktera i strukture kapitalistickog nacina
proizvodnje na najviSem nivou apstrakcije, analizu koja vrijedi za sve konkretne
povijesne oblike takvog nacina proizvodnje i varijacije u kojima se pojavljuje (Fi-
neschi, 2009: 51).

Takvim se interpretacijama osobito isticu Patrick Murray, Tony Smith i Michael
Heinrich. Oni Marxov rad shvacaju kao fragmentiran, otvoren i nedovrsen, ali u
srzi metodoloSki Evrsto zadan znanstveni projekt. |z takve perspektive, teorijske su
kategorije Kapitala povezane u cjelinu u sluzbi razumijevanja samooplodenja ili sa-
moekspanzije kapitala, odnosno stvaranja viSka vrijednosti kao cilja proizvodnje. Ti
autori takoder smatraju da je Marxa nuzno interpretirati kroz prizmu argumentacije
kasnijih radova, za razliku od izostavljenih talijanskih Operaismo i Postoperaismo

4 Za razvoj Novog Ccitanja klju¢an je bio Adornov seminar iz 1962. (2018 [1997]). Za detalje o
Backhausovom i Reicheltovom ¢itanju Marxa inspiriranom Adornom vidi (Bellofiore i Riva, 2015:
24-27; Curkovi¢, 2014: 9; O’Kane, 2018). Vazan dio prvog njemackog izdanja je dodatak Forma
vrijednosti (Die Wertform). Hrvatskog prijevoda nema, a na engleski je prevedeno tek 1978. godine
(Marx, 1978 [1867]).

5 O prepoznavanju vaznosti tih razlika svjedo¢i nedavno njemacko izdanje Sest tekstova i verzija u
kojima Marx obraduje oblike vrijednosti (Marx, 2017).
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novih ¢itanja, interpretacija temeljenim na Grundrisse naustrb Kapitala, koje se ne
bave analizom oblika (Heinrich, 2013; Pitts, 2018: 141-190; Smith, 2013).% Fokus
stavljaju na poimanje drustvenog i ekonomskog odredivanja oblika elemenata pro-
izvodnje i njihovih drustvenih odnosa koje za njih predstavljaju Marxovu centralnu
metodu analize. U takvom Citanju historijski dijelovi Kapitala ilustriraju konkretnu
pojavnost odredenih kategorija u historijski specificnom obliku razvoja kapitalizma,
ali valjanost tih kategorija jest njihova univerzalnija primjena. Kategorije obuhvaca-
ju kapitalisticku proizvodnju na najvisem nivou apstrakcije koji nadilazi povijesne
specifi€nosti. Heinrichovim rije€ima, historijski dijelovi “dopunjavanju teorijski pri-
kaz, ali ga ne konstituiraju” (2015: 39-41).

3. ANALIZA OBLIKA KAO METODA DRUSTVENIH ZNANOSTI

PiSuéi o prvom znacajnom koristenju koncepta oblika u filozofiji i politickoj ekono-
miji kod Aristotela, Marx zapaZa kako unato¢ tomu §to se Aristotel koristio analizom
oblika vrijednosti kod razmjene, analiza ga nije mogla voditi prema zaklju¢ku da je
ljudski rad ono $to se apstrahira kroz nov€anu razmjenu proizvoda. Prepreka su
bile dvije druStvene razli€itosti: nedostatak poopéene robne razmjene i tadasnje
robovlasni¢ko uredenje. S obzirom na to da u robovlasnidtvu radna snaga robova i
formalno slobodnih radnika nije bila jednaka niti je robna razmjena bila poopcena,
ljudski rad nije mogao biti zajedniCki svim proizvodima, a ni medusobno usporediv
(Theocarakis, 2006: 44—47). No, u drustvu u kojem radnici slobodno prodaju svoj
rad za nadnicu i u kojem poopéena razmjena ljudskog rada i njegovih proizvoda
zahtijeva novcani oblik, po Marxu mozemo govoriti 0 poopéenom kolanju vrijedno-
sti, supstanci &iji je izvor apstraktni ljudski rad, a jedini pojavni oblik novac.

Kako bismo bolje prepoznali i razumjeli ulogu analize oblika u Marxovom radu,
kao i ono $to je €ini znanstvenom, potrebno ju je sagledati kao metodu, kao sis-
tematski nacin analize s kojim se obuhvacéa predmet istraZivanja. Medutim, budu-
¢i da s iznimkom uvoda u Grundrisse (Marx, 1974 [1857-1859]: 18-26) Marx o
metodologiji rijetko piSe, autori Novog Citanja pokazuju zasto analizu oblika treba
sagledavati kao Marxovu kljuénu metodu i koje su njezine primjene.” Marx od ra-

8§  Zbog limitiranog prostora, s iznimkom Wernera Bonefelda, iz ¢lanka je izostavljena literatura
takozvanog Otvorenog marksizma, grupacije autora bliske Novom ¢itanju.

7 Dva su razloga zasto analiza oblika nije ranije i Sire prihvacena medu marksistima. Prvo, rezimski
teoreti¢ari su rano ispravno primijetili (Besonov, 1980 [1928]: 412) da bi ukoliko Rubinovo ¢itanje
stoji bilo tesSko izbjeci zaklju€ak da su socijalisticke drzave u velikoj mjeri reproducirale kapitalisticki
razvoj, iako s drugacijom vlasnickom i upravljackom strukturom te s puno viSe planiranja. Zakljucak
bi bio poguban za partije i njihova vodstva. Drugo, prostor za svjetonazorske interpretacije ostavio
je otvorenim sam Marx, jer u svom radu nije napravio potpun raskid sa teorijama koje je kritizirao
(Bonefeld, 2014: 136—138; Heinrich, 2015: 58; Reuten, 1993).
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nih dana usvaja nekoliko metodoloskih uvida koji mu omogucavaju razvijanje niza
medusobno povezanih kategorija. Prvo, svaka proizvodnja bogatstva odvija se u
specificnim drustveno odredenim konfiguracijama koje Marx naziva Sirokim termi-
nom nadini proizvodnje.® Drugo, svi elementi proizvodnje (radna snaga, sirovine,
sredstva za proizvodnju, novac, proizvodi) ulaze u medusobne odnose i zadobiva-
ju drustvene oblike kroz proces oplodnje kapitala.

U drustvu u kojem dominira kapitalistiCki naCin proizvodnje bogatstvo se po-
javljuje u obliku robe, a direktni cilj proizvodnje je viSak vrijednosti. KapitalistiCka
proizvodnja podrazumijeva postojanje odvojenih privatnih proizvodaca koji su spo-
jeni tek razmjenom za novac kojom se privatni rad i njegovi proizvodi potvrduju
kao drustveno potrebni. Kako bi ta razmjena bila uopée zamisliva kao opce pravilo
i odrziva, ona mora imati zajedni¢ku supstancu koja razli¢ite konkretne privatne
radove Cini drustveno sumjerljivim; zbog toga je vrijednost, tj. apstraktni ljudski rad,
odnosno novac kao njegov samostalni oblik, neophodan za drustvo opce robne
razmjene. Drugim rije€ima, kontinuiran i u drustvu dominantan proces proizvodnje
i razmjene bogatstva uspostavlja objektivno mjerilo vrijednosti Ciji je najrazvijeniji
pojavni oblik novac.® Istovremeno novac, radna snaga i sredstva za proizvodnju u
tom procesu zadobivaju drustveni oblik kapitala.

Visak vrijednosti u takvoj proizvodnji zakonski pripada vlasnicima sredstava za
proizvodnju, zemlje i nov€anog kapitala, a radnici se zakonski odvajaju od proi-
zvoda svog rada bivajuéi time zakinuti za sudjelovanje u upravljanju procesom,
raspodjelom i namjenom prihoda. Proizvodni su odnosi zadani cijelim nizom drus-
tvenih oblika, pravila i regulacija koji strukturiraju aproprijaciju viska vrijednosti od
strane malog broja pojedinaca na vrhu drustvene proizvodne piramide. Medutim
kao Sto radnici moraju prodavati svoju radnu snagu da bi prezivjeli, kapitalisti mo-
raju ostvarivati rast i profite kroz natjecanje s drugim proizvodacima. To su temeljne
dominantne strukturalne zadatosti koje Marx izvodi metodom analize drustvenih i
ekonomskih oblika i njihova odredenja. Njihove su posljedice koncentracija modi
i bogatstva, drustva sa strukturalno zadanim sukobom kapitala i rada te ogromne
nejednakosti unutar drzava i globalno (Milanovi¢, 2018).

8 Zainterpretacije i razli¢itosti kori$tenja koncepta, vidi: Himmelweit, 1998; Olsen, 2009: 177.

9  Teoreti€ari tih novih ¢itanja Marxovu teoriju vrijednosti €esto nazivaju monetarnom teorijom
vrijednosti, jer “bez oblika vrijednosti robe se ne mogu kao vrijednosti odnositi jedna prema
drugoj, a tek novcani oblik” im to omogucuje (Heinrich, 2015: 70). Novac je nuzan “kako bi robe
sveobuhvatno kao vrijednost stavio u medusobni odnos” (Heinrich, 2015: 87-88). Bitno je imati na
umu da za te autore, kao i za neke marksiste prije njih (van der Linden i Hubmann, 2018: 17-18),
kljuéne kategorije poput vrijednosti i apstraktnog rada nisu empirijske kategorije i ne podlijezu
opservaciji niti direktnom mjerenju (Milios, Dimoulis i Economakis, 2002: 127-128; Murray, 1993:
55; Wei i Heinrich, 2011: 717).
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Drustveni oblici u (ranoj) sociologiji

Koncept drustvenih oblika u sociologiji nije nepoznat. Rade Kalanj u svom pregle-
du klasi¢ne socioloske teorije ukazuje na to da su se konceptom oblika na razliCite
nacine i u razli¢itoj mjeri sociolozi sluZili kao metodom analize drustva od pocetka
discipline (Kalanj, 2002: 9).

Konceptom drustvenih oblika najvise se koristio Georg Simmel (Dodd, 2012;
Korllos, 1994). Naslovljeno Sociologija, podnaslov Simmelove knjige u engleskom
prijevodu jest Raspitivanja o konstrukciji drustvenih oblika, dok bi ipak precizniji pri-
jevod iz njemackog originala bio IstraZivanja o oblicima socijalizacije. Simmel tvrdi
da se drudtvene veze mogu ostvariti u razli¢itim oblicima, poput obitelji, religiozne
zajednice, interesne skupine (2009 [1908]: 23-25). Nadalje, on primjeéuje kako u
“svakom postoje¢em drustvenom fenomenu sadrzaj i drustvena forma Cine dio sje-
dinjene realnosti” (Simmel, 2009 [1908]: 23) te kako “sli¢ni interesi mogu iskazivati
vrlo razli¢ito oblikovane drustvene interakcije, npr. ekonomski se interesi realiziraju
jednako toliko kroz konkurenciju kao i kroz sistematsku organizaciju proizvodaca,
te kroz sporazume protiv drugih ekonomskih klasa kao i kroz sporazume s njima”
(Simmel, 2009 [1908]: 25).

Unato€ drugacijem, filozofski orijentiranom i Sire shvacenom konceptu vrijed-
nosti kod Simmela nego kod Marxa (Canté Mila, 2005; Dodd, 2016: 137), osim
metodoloskog preklapanja koridtenja ideje i termina drustvenih oblika, postoje
i konceptualne sli¢nosti. Simmel poput Marxa prihvaca ideju da se proizvedeni
objekti usporeduju tek u nov€anoj razmjeni, zadobivajuci tako nezavisan, objekti-
van status (Gronow, 2020: 64—-66).

Emile Durkheim, piSu¢i o sociolo$kom pristupu analizi udruzivanja ljudi, takoder
koristi koncept drustvenih oblika, i to kao “oblik organizacije”, “oblik grupiranja” te
“oblike djelovanja koji se u njima o€ituju” (Durkheim, 1998 [1900]: 136). Objasnja-
vajuéi predmet istrazivanja i svrhu opce sociologije, Durkheim je tvrdio da postoji
“mjesto za jednu posebnu znanost koja opisuje taj sustav [drustvo] kao cjelinu i
nastoji pojmiti njegovo jedinstvo” (Durkheim, 1998 [1900]: 133). Njegov rad obilje-
Zava shvacanje drustva kao skupa pojedinaca i nastojanje da pokaze kako postoji
objektivna stvarnost izvan pojedinaca koja utje€e na njih i limitira njihovo djelovanije
(Morrison, 2006: 154—155). Durkheimovu centralnu metodolosku ulogu ima drus-
tvena €injenica koju definira kao svaki “nacin djelovanja koji je kadar na pojedinca
izvrSiti izvanjsku prinudu; ili jo$, koji je opcenit u cjelokupnom danom drustvu u isti
mah posjedujuéi vlastitu opstojnost, neovisnu o njezinim pojedina&nim ocitovaniji-
ma” (Durkheim, 1999 [1895]: 32). Iz toga proizlazi da su za Durkheima druStvene
¢injenice strukturne prisile koje organizacijski oblici zadaju pojedincima.
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Usprkos odredenom preklapanju s Marxom u fokusu na vanjske prinude koje
utjeCu na djelovanje pojedinaca i koristenju koncepta drustvenih oblika, velike su
razlike u analizi i objektu istrazivanja koji obuhva¢amo konceptom drustvenih obli-
ka. Dok Durkheim drustvene oblike vidi u religijskim, obiteljskim i politickim grupira-
njima &ije norme i karakter postaju objektivna stvarnost koja funkcionira kao vanj-
ska prinuda na djelovanje pojedinca (Morrison, 2006: 198—-201), Marx je izvanjske,
strukturalne prinude u drustvu nalazio u logici nacina proizvodnje. Posljedica kapi-
talistiCkog nacina proizvodnje je kolanje vrijednosti u obliku novca i roba, izvanjske
objektivne zadatosti neizbjezne za zadovoljavanje potreba gotovo svih ¢lanova za-
jednice, neovisno o njihovim osobnim stavovima i misljenjima. Strukturalne zadato-
sti slikovito opisuje Kuvaci¢: “Marxu poslovan ¢ovjek ne tréi za profitom zbog toga
$to je po prirodi pohlepan, ili jer to za njega predstavlja najveéu zivotnu vrijednost,
vec zbog toga $to njegovo poduzeée mora stvarati profit ili ée propasti. To znacdi da
eksploatacija ne pociva na individualnim osobinama kapitalista, nego je utemelje-
na u samoj strukturi sistema” (1989: 389).

Weber, kao jedan od utemeljitelja sociologije koji se izravnije i opseznije bavi
ekonomskim aspektima drustva, izostavljen je iz ove analize jer kod njega rijetko
nalazimo bilo kakve reference na oblike i njihov drustveni karakter (Morrison, 2006:
276-278; Swedberg, 2000: 23-28, 46). Dodatno, Weberov je rad neizravno prisu-
tan u dijelu ¢lanka koji se bavi novom ekonomskom sociologijom koja je u mnogim
aspektima nadogradnja na njegov rad.

4. DRUSTVENI OBLICI | VRSTE APSTRAKCIJA KOD MARXA

Kod Marxa su drustveni oblici u srediStu analitickog pristupa kao najvida razina
metodoloske apstrakcije, odnosno kao kategorije kojima obuhvaéamo i opisujemo
predmet istrazivanja. Analizom drustvenih oblika konstruira se razumijevanje eko-
nomskih pojava i drustvenih odnosa. Sam Kapital poc€inje njihovom primjenom: u
drustvima u kojima dominira kapitalisti¢ki nagin proizvodnje, bogatstvo se pojavlju-
je u obliku robe, ona je “njegov osnovni oblik” (Marx, 1974 [1872]: 43). DruStveni
oblik robe razlikuje se od njezina “materijalnog sadrzaja”, tj. “prirodnog oblika”.
Stolica primjerice ima materijalni sadrzaj, sastoji se od metala i drva. Taj njezin
“prirodni oblik” joj daje upotrebnu vrijednost. Ona zbog njega za ljude predstavlja
vrstu bogatstva. Medutim, njen nam “prirodni oblik” niSta ne govori o druStvenom
obliku u kojem se ona kao bogatstvo pojavljuje (Heinrich, 2015: 49). Mogli smo
ju proizvesti i pokloniti, ili zadrzati za vlastitu upotrebu — u tim slu¢ajevima njezin
drustveni oblik nije roba.

Pojam proizvodnje po Marxu je opcenita, ali limitirana apstrakcija jer nam omo-
gucava da izrazimo zajednitke aspekte specificnih aktivnosti. Tako nas jedna rije¢
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posteduje opisnog ponavljanja (Marx, 1974 [1857-1859]: 6). Drugim rijeCima, da
se posluzimo definicijom iz nacionalnog racunovodstva, umjesto “djelatnosti s ko-
jom poduzece koristi ulaze da bi proizvelo izlazne rezultate” (OECD, World Bank,
European Commission, i dr., 2009: 6.10) kazemo proizvodnja.

No kako sve proizvodnje nisu iste, niti mogu postojati u opéenitom obliku, po-
trebno ih je obuhvatiti odredenim apstrakcijama. Razli¢iti ciljevi, procesi i unutarnje
logike proizvodnje rezultiraju specificnim drustvenim oblicima koje zadobivaju nje-
zini elementi te je stoga svaka proizvodnja nuzno dru$tveno odredena (Heinrich,
2015: 101). Da bi se znanstveno obuhvatile razli€itosti proizvodniji, potrebno je
apstrakcijama, tj. kategorijama koje razvijemo, pojmiti kljuéne aspekte cjelokupnog
predmeta analize i njegovih elemenata. Premda Marx uvodi takve apstrakcije kako
bi obuhvatio kapitalisti¢ki nagin proizvodnje kroz cijeli svoj rad, on ne razvija termi-
nologiju kojom opisuje svoju metodu i vrste apstrakcija.

Marxovo koriStenje kategorija najdetaljnije metodoloski razraduje Patrick
Murray. On ukazuje na to da se Marx kroz cijeli rad drZao logike po kojoj opcenite
apstrakcije, poput navedenog primjera proizvodnje, nisu dovoljne za znanstveni
pristup, jer ne izrazavaju specificnosti predmeta analize. Stoga Murray uvodi kate-
goriju odredenih ili determiniranih apstrakcija kako bi opisao vrstu apstrakcija koje
Marx razvija i koristi (1988: 122). Dok su proizvod i proizvodnja opcéenite apstrak-
cije, u odredenom, konkretnom drustvenom obliku proizvodnje kojoj je cilj visak
vrijednosti, koriste¢i se odredenim apstrakcijama koje je Marx razvio, proizvodnju
nazivamo kapitalistickim na¢inom proizvodnje, njezine elemente u procesu proi-
zvodnje kapitalom, a proizvode robom.

Osim op¢ih i odredenih, mozemo govoriti i 0 jednostavnim apstrakcijama. Ra-
zli¢iti nacini proizvodnje imaju i neka zajednicka obiljeZja, dok se kod nekih nacina
ne moze govoriti 0 sistemskoj logici koja potpuno odreduje sve oblike elemenata
proizvodnje, te je stoga njihove drustvene oblike potrebno opisati drugacijom vr-
stom apstrakcije (Marx, 1974 [1857-1859]: 6). Sli¢nosti, razli€itosti i terminoloske
probleme kod poimanja razli€itih nac¢ina proizvodnje pojasnjava Tony Smith: robu,
novac i profite nalazimo i u pretkapitalistickim drustvima, no unato¢ tome §to ih
oznaCavamo istim pojmovima, njihov je drustveni oblik drugadiji u kapitalistickom
nacinu proizvodnje (Smith, 2006: 336). Smith naglasava da Marx u Kapitalu pro-
ucava drustvene oblike u sklopu dru$tva Eiji su najznacajniji organizacijski principi
samooplodnja vrijednosti i eksploatacija rada od strane kapitala, $to nije bio slucaj
u pretkapitalistickim drustvima.

Da bi ilustrirao razliku, Marx je upotrijebio primjer seoskih domacinstava i grad-
skih zanatlija — danas bi kao primjer mogli posluZiti obrtnici i freelanceri koji rade
sa svojim sredstvima. Marx tvrdi da ti proizvodaci, ni u feudalnim drustvima, a ni
kasnije kad proizvode istodobno s dominacijom kapitala (Marx, 1974 [1872]: 298—
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300), nisu kapitalisti unato¢ tome $to proizvode robu za trziste i placaju nadnicu
sami sebi, jer im cilj nije stvaranje viSka vrijednosti nego zarada za vlastito odrza-
vanje (1973 [1858]: 512). Stoga “njihova proizvodnja nije pot€injena kapitalistickom
nacinu proizvodnje” bez obzira na zajedniCke aspekte (Marx, 1969 [1862—1863]:
311-312). U slu€aju kad se elementi proizvodnje pojavljuju kao djelomi¢no odre-
deni i prisutni u razli¢itim drustvenim oblicima proizvodnje, poput robe i nadni¢kog
rada kod seoskih domacinstava i zanatlija nekad, ili obrtnika i freelancera danas,
mozemo govoriti o jednostavnim apstrakcijama (Bili¢, Prug i Zitko, 2021: 36—40).

Ukratko, opce apstrakcije opisuju generalne koncepte (novac, proizvodnja, pro-
izvod) bez promisljanja njihovih pojavnih oblika, s ciliem skracivanja i olakSavanja
komunikacije. Jednostavne apstrakcije opisuju drustvene oblike elemenata proi-
zvodnje koji se pojavljuju u nacinima proizvodnje bez sistemskog odredivanja obli-
ka, poput feudalnog, i u dZzepovima drustva. UnatoC znatnom utjecaju dominantnog
nacina proizvodnje, elementi takvih proizvodnji nisu potpuno odredeni (roba, nad-
nicki rad u seoskim domacinstvima, kod zanatlija i obrtnika) zato Sto njihov nacin
proizvodnje nema sistemsku logiku koja oblikuje sve svoje elemente. Odredene
apstrakcije opisuju drustvene oblike elemenata proizvodnje unutar dominantnoga,
kapitalistickog nacina proizvodnje (roba, vrste kapitala, viSak vrijednost), u velikoj
mjeri odredenog sistemski tendencijama i zakonima, poput samooplodenja vrijed-
nosti i akumulacije kapitala.

Neki autori, poput Murrayja, Heinricha i Smitha, ekspliciraju da je koncept drus-
tvenih oblika poCetna razina apstrakcije na kojoj objekte istrazivanja inicijalno pre-
poznajemo. | brojni drugi autori tog interpretacijskog pravca naglasavaju da pri-
mjena analize drustvenih oblika omogucuje da se kriticki uo&e problemati¢ne eko-
nomske kategorije kod kojih se po pravilu proizvodnja shvac¢a kroz opc¢e apstrak-
cije, a Ciji je efekt “naturalizacija” drustveno-ekonomskih fenomena i interpretacija
drustvenog poretka kao organizacije drustva bez alternativa. Drugim rije€ima: bez
eksplicitne analiticke distinkcije izmedu opc¢ih i odredenih apstrakcija dolazi do na-
turalizacije odredenih apstrakcija kao opéih te se ono §to je specifi¢no za kapitali-
sti¢ki nagin proizvodnje prikazuje kao transhistorijska zna¢ajka svake proizvodnje.
Suprotno konvencionalnim ekonomskim kategorijama, analiza drustvenih oblika
omogucéava uvid u razliite nacine proizvodnje, otvarajuci put k razumijevanju po-
tencijalnih alternativnih drustvenih aranZmana proizvodnje i alokacije bogatstva.

Svi se autori medutim slaZzu da je pravi posao ovakvog nacina analize istrazi-
vanje ne samo oblika, nego i drustvenih odnosa koje elementi i akteri proizvodnje
zadobivaju unutar drustvenog oblika proizvodnje. S obzirom na to da je istrazivanje
drustvenih odnosa od najranijih dana sociologije jedan od najvaZznijih zadataka dis-
cipline, moze se reci da se na ovaj nacin vraéamo na teren ekonomskih kategorija
socioloSkim pristupom. Za analizu drustvenih odnosa medutim nije nam dovoljna
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analiza drustvenih oblika, nego nam treba i posebna vrsta drustvenih oblika koja se
sistemski pojavljuje u kapitalistickom nacinu proizvodnje: oblici vrijednosti.

5. VRIJEDNOSNI OBLICI

U Citanjima predstavljenima u ovom ¢€lanku, vrijednost je odredena apstrakcija ko-
jom se oznaduju specificni oblici podrustvljenja'® koje individualni rad poprima u
trziSno posredovanoj koordinaciji rada. Kod razmatranja odredenih apstrakcija u
okviru kapitalistickog nacina proizvodnje, vrijednost je, poput kapitala, drustveni
oblik na najviSoj razini apstrakcije. Da bi se vrijednost uloZzena u proizvodnju uve-
Cala i time stvorila viSak vrijednosti, ona mora pro¢i kroz puni proces kapitalisti¢ke
proizvodnje. Marx to naziva opéom formulom kapitala: N — R — N’ : uloZzeni novac
(N) mora proizvodnjom i prodajom robe (R) vratiti vlasniku vise novca (N’). Bududéi
da ovakvo kretanje vrijednosti pretvara vrijednost u kapital, kapital najopéenitije
mozemo definirati kao vrijednost u pokretu sa svrhom rasta (Heinrich, 2015: 101-
4; Marx, 1974 [1872]: 141-142).

Elementi proizvodnje u tom procesu zadobivaju vrijednosne oblike: sredstva
za proizvodnju i radna snaga kupuju se kao roba, a proizvod se prodaje takoder
kao roba. Istovremeno, posto predstavljaju vrijednost u pokretu sa svrhom rasta
(kapital), navedeni elementi postaju razli€iti oblici kapitala. Novac postaje nov&ani,
sredstva za proizvodnju konstantni, a radna snaga varijabilni kapital (Marx, 1974
[1872]: 180-190). Iz toga proizlazi da su vrijednosni oblici, ukljucujuc¢i kapital, spe-
cifiCna vrsta drustvenih oblika koje elementi proizvodnje zadobivaju u kapitalisti¢-
kom nacinu proizvodnje.

Razumijevanje da je kapitalistiCka proizvodnja specifiCan drustveni oblik koji
se razlikuje od drugih nacina proizvodnje poput feudalne ili robovlasni¢ke, Marxov
je veliki doprinos kritici politicke ekonomije i istodobno otvaranje puta sociologiji.
Naime, klasi¢ni politicki ekonomisti (primjerice David Ricardo) polazili su od pret-
postavke da je “kapitalistiCka proizvodnja proizvodnja uopste” (Marx, 1972 [1861—
1863]: 422), sagledavajuéi razmjenu kroz individualne odnose i motive (korisnost
u neoklasici) i kao posljedicu ljudske prirode (Adam Smith). Marx analizom drus-
tvenih oblika koja mu omogucuje konstrukciju odredenih apstrakcija denaturalizira
razumijevanje proizvodnje politickih ekonomista i omoguéuje sagledavanje drus-
tvenog karaktera razli¢itih nacina proizvodnje.

KapitalistiCcku proizvodnju Marx sagledava kao drustvenu logiku koju svi poje-
dinci moraju slijediti kako bi preZivjeli: moramo raditi prodajuci svoju radnu snagu

0 Za Marxa se podrustvljenje rada dogada u trenutku razmjene, kad se rezultat rada valorizira
novcem i tako dobije drustvenu potvrdu.
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na trzistu kao robu te moramo kupovati robu za zadovoljenje potreba (Heinrich,
2015: 53-54). Kapitalist takoder u obliku robe mora kupovati nasu radnu snagu
i sredstva za proizvodnju, prodajuci svoj proizvod opet kao robu. Nitko od nas
pritom nema izravni individualni utjecaj na ostvarenu vrijednost. Ona se radnicima
ukazuje kao sistemska valorizacija vlastitoga utro8enog radnog vremena u obliku
nadnice, a kapitalistima i njihovim partnerima kao dobitak u obliku profita, rente
i kamate. Marxovim rijeima, unutar analize kapitalistickog nacina proizvodnje i
neovisno o svojoj drugoj ulozi u drustvu, “kapitalist kao takav [je] samo funkcija
kapitala, a radnik funkcija radne snage” (1969 [1862—1863]: 312).

Objema stranama, klasi kapitalista i klasi radnika, njihov se klasni odnos u
kojem kapitalisti prisvajaju viSak vrijednosti pojavljuje kao razmjena ekvivalenata
formalno pravno slobodnih pojedinaca. Radnici su za razliku od kmetova pravno
slobodni prodavati svoju radnu sposobnosti, a kapitalisti su slobodni kupovati i
koristiti ju u svrhu proizvodnje (Heinrich, 2015: 92-93). Dok se sredstva za proi-
zvodnju i sirovine tro$e koriStenjem, ne mogu proizvoditi sama bez ljudskog rada,
niti mogu dodati proizvodu vise od svoje vrijednosti (Marx, 1974 [1872]: 183—-186),
posebnost je radne snage u tome $to je to jedina vrsta robe koja moze stvarati no-
vostvorenu vrijednost (Heinrich, 2015: 102—103). DruStveni odnos u kojem vlasnik
sredstava za proizvodnju radnicima ispla¢uje manje vrijednosti nego $to oni radom
stvaraju, prisvajajuci u procesu viSak vrijednosti, Marx naziva eksploatacijom (He-
inrich, 2015: 97-98).

Razumijevanje klasnih odnosa i eksploatacije ne bi bilo moguée bez analize
cjelokupnog procesa proizvodnje i njegovih preduvjeta (pravna sloboda obiju kla-
sa) metodom oblika, drustvenih i vrijednosnih. Stoga je, tvrdi Heinrich, znanstveno
nuzno zapodinjati analizu od oblika, jer oni imaju “neku vrstu logi¢kog prioriteta:
razumijevajuéi specificne oblike drustva, mozemo shvatiti tipiéno djelovanje po-
jedinaca; ali po€evsi od djelovanja pojedinaca, ne¢emo razumijeti oblike” (Wei i
Heinrich, 2011: 716). Analizom drustvenih oblika Marx je uvidio da su drustvene
zakonitosti strukturalno zadane specifi¢nim nac¢inom proizvodnje, kao i da je po-
liticka ekonomija to propustila uvidjeti. Kalanj taj aspekt Marxove analize naziva
“nacelom povijesne specifinosti”, povezujuéi ga sa sociologijom: srz Marxove “so-
cioloSke misli sadrzana je” u metodoloSkom pristupu koji povezuje Marxove rane i
kasne radove (2005: 130).

PiSuéi o logici konstrukcije odredenih apstrakcija, Tony Smith objasnjava da
takav rad nije ni klasi¢ni deduktivni sistem formalne logike, niti hermeti¢na filozofija
(Smith, 1993: 25) nego mapiranje stvarno postojecih drustvenih praksi. Smith tu-
maci da se radi o “nuznosti derivacije materijalno utemeljenoj u praksi drustvenih
aktera” kojom se u “Kapitalu ekspliciraju stvarni mehanizmi koji djeluju u kapita-
listitkom nacinu proizvodnje”, derivacije pomoc¢u koje dobijemo bolji uvid o nacinu
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na koji “strukture drustvenih odnosa” imaju jak utjecaj na ono $to se deSava medu
drustvenim akterima (Smith, 1997: 181). Autor navodi da odnos rada i kapitala
uzrokuje eksploataciju tako $to oni koji kontroliraju kapital prisvajaju viSkove vrijed-
nosti, dok u trZziSnom natjecanju ekstra viskovi idu onima koji prvi uvedu inovacije
proizvoda i proizvodnih procesa.

Smith naglasava da je primjena analize drutvenih oblika kao “izvodenje cjelo-
vitog poretka ekonomskih kategorija u Kapitalu istovremeno izvodenje najosnovni-
jih stvarnih mehanizama u kapitalizmu”. Stoga vaznost primjene analize oblika vi-
dimo u razumijevanju eksploatacije radne snage kao klju¢nog klasnog drustvenog
odnosa koiji proizlazi iz sistemske logike kapitalistickog nacina proizvodnje.

Zaklju¢no, Smithovo obrazlozenje konstrukcije odredenih apstrakcija i Heinri-
chovo pojaSnjenje nuznosti logiCkog prioriteta drustvenih oblika argumenti su u
korist sociologije jer pokazuju nuznost sagledavanja drustvenog karaktera na polju
obuhvac¢enom ekonomskim kategorijama. Hans Georg Backhaus, poput Rubina,
eksplicitno povezuje takav pristup i sociologiju: “analiza vrijednosnih oblika vazna
je za Marxovu drustvenu teoriju”, jer je to “stjeciSte sociologije i ekonomske teorije”
(1980 [1969]: 112).

6. POVIJESNA PODJELA RADA IZMEBU SOCIOLOGA |
EKONOMISTA

Za reevaluaciju Marxove teorije i marksizma u kontekstu ekonomske sociologije,
potrebno je osvrnuti se na ranu fazu sociologije i ekonomije u kojoj se definirao nji-
hov predmet istrazivanja i inicijalna disciplinarna podjela rada. Krajem 19. i pocet-
kom 20. stolje¢a marginalistiCka revolucija pocinje potiskivati politicku ekonomiju
suZavajuci predmet istraZivanja na izolirane pojedince koji racionalno maksimizi-
raju korisnost, redefinirajuéi metodologiju i imenujuéi novu, ekonomsku disciplinu.
Cilj je bio da se ekonomija ocisti od politickih elemenata i etablira kao znanstvena
disciplina ugledajuci se na prirodne znanost, pogotovo na fiziku (Mirowski, 1991).

U istom se razdoblju sociologija bavi Sirim predmetom istraZivanja, no s manje
definiranom i manje kvantitativho naglaSenom metodologijom koja se znatno razli-
kovala kod tadasnjih glavnih autora. Ono $to je zajedni¢ko svim glavnim pravcima
tadasnje socioloSke misli, predstavljene dobrim dijelom kroz Marxov, Durkheimov,
Weberov i Simmelov rad, jest reakcija na pretenzije politicke ekonomije “da se
ispostavi kao svevazeca socijalna znanost”, kao i nastojanje da se preformulira
analiti¢ki pristup neovisno o politickoj ekonomiji, onako kako to nalaZe prou€avanje
predmeta istrazivanja (Kalanj, 2005:; 142—-145).
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Sukob sociologa s politickim ekonomistima oznac¢ava disciplinu od samog po-
Cetka. Vec¢ je Comte 1839. godine kritizirao politicke ekonomiste zbog njihove me-
todologije, no zbog njegovog loSeg poznavanja politicke ekonomije i nedovoljno
jake argumentacije vlastitih pozicija, napad je lagano odbijen (Swedberg, 1987:
14-17). Durkheim i Weber takoder su kritizirali politi€ku ekonomiju i marginalizam
u usponu, no zadrzali su se na usputnim komentarima bez direktnog sukoba (Gra-
novetter, 1990: 90).

Uvid u disciplinarnu podjelu rada daje nam i borba izmedu sociologa i ekonomi-
sta u SAD-u na prijelazu izmedu 19. u 20. stolje¢e. Niz autora pokazuje da su so-
ciolozi u SAD-u morali uvjeriti ekonomiste i politiCke teoretiCare da ne¢e zauzimati
njihov teren kako bi dobili akademske pozicije (Block, 1990: 34-35; Swedberg,
1987: 17-20). U ostrim sukobima iskristaliziralo se da su ekonomisti htjeli pravo na
studiranje ekonomskih fenomena “ekskluzivno za sebe”, dok je medu sociolozima,
kako bi ipak dobili mjesto pod akademskim suncem, pobijedila “strategija ostata-
ka”, bavljenje temama koje ekonomiste tada nisu zanimali, poput “braka, obitelji,
siromastva, kriminala, obrazovanja i seksa” (Swedberg, 1987: 18,20) ™

Namece se zaklju€ak da kritike ekonomskih teorija i kategorija koje su razradili
klasic¢ni i rani sociolozi prati pragmatiéno napustanje terena kojeg su zauzeli eko-
nomisti, unato¢ velikim razlikama u metodoloSkim pretpostavkama i teorijskim pri-
stupima medu sociolozima.'? Proizvodnji bogatstva rijetko se i nedovoljno posvedi-
vala paZnja. Kao rezultat, terenu ekonomije i politicke ekonomije pristupa se rubno,
s novim skupom pitanja i metoda, a sociologija se gotovo u potpunosti orijentira na
utjecaj drugih drustvenih fenomena koji utje€u na djelovanje pojedinca, poput in-
stitucija, religije, obicaja, obitelji i sli€éno. Granovetter kritizira takvu sociologiju kao
“znanost otpadaka”, ukazujucéi da je ista podjela vrijedila i u Europi, te zakljuujudi
da je sociologija desetlije¢ima bila zarobljena u ovakvu podjelu tema (Granovetter,
1990: 89-90).

Nova ekonomska sociologija

Radovi nove ekonomske sociologije pojavljuju se osamdesetih i devedesetih godi-
na 20. stolje¢a. Definirajuci paradigmu, autori primjec¢uju kako se sredinom Sezde-
setih nove generacije sociologa pocinju oslobadati starih podjela rada i predmeta
istrazivanja izmedu sociologije i ekonomije (Swedberg, 1987: 63—-66). Novi pravci

" Fokusirajuci analizu na fakultetske odjele i disciplinarna udruzenja, Young dijeli odvajanje sociologije
od politicke ekonomije u SAD-u na periode sponzoriranja 1880. — 1906., suradnje 1906. — 1936. i
razdruzivanja 1930. — 1950. (Young, 2009). Clarke Cetrdesete godine 20. stolje¢a identificira kao
vrijeme u kojem ekonomisti definiraju ekonomiju kao odvojenu od drustva, pridonoseci tako podjeli
rada izmedu ekonomista i sociologa (Clarke, 1991: 295-296).

2 |znimka je Marx, koiji je pisao prije spomenutih borbi.
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socioloSke analize ukljuuju i zna€ajan doprinos marksisti¢kih autora i matema-
tiki obrazovanih sociologa mreza (Block, 1990: 35; Convert i Heilbron, 2007: 38;
Swedberg, 1987: 78-91). “Ekonomski imperijalizam” Garyja Beckera, odnosno
njegov pokusaj da sve drustvene fenomene objasni pristupom neoklasi¢ne eko-
nomije, dodatno je motivirao zaokret u sociologiji (Block, 1990: 37-38; Convert i
Heilbron, 2007: 38).

Utemeljitelji paradigme nove ekonomske sociologije pokazuju da se povijesna
podjela rada izmedu sociologa i ekonomista problematizira od sredine Sezdesetih
godina razli¢itim pristupima, od feminizma, novih marksisti¢kih pristupa, teorija so-
cijalne ekonomije i socioekonomije, sociologije mreza, kao i kroz pristupe koji daju
primat specificnim aspektima, poput kulture kao predmeta istrazivanja i etnografije
kao metode. Radi jednostavnosti referiranja takav Siroki dijapazon pristupa u ovom
¢lanku nazivam suvremenom ekonomskom sociologijom.

Unato€ raznovrsnosti suvremene ekonomske sociologije, Swedberg i Grano-
vetter prilikom definiranja nove ekonomske sociologije inicijalno odlu€uju suziti
svoj izbor na empirijsku sociologiju mreza trazeci teorijsko utemeljenje u kombi-
naciji Webera i Polanyija. lako prepoznaju vaznost tema kojima su se bavili i drugi
klasici socioloSke misli poput Marxa i Durkheima, za kritiku makroekonomije nasla-
njaju na kasnije autore poput Schumpetera, Wallersteina i Braudela (Granovetter i
Swedberg, 2001: 8-10, 19).

Nova ekonomska sociologija za sredisnji predmet istraZivanja uzima pojedince i
institucije preko kojih je djelovanje uvijek ugradeno u drustvenu strukturu. U ¢lanku
koji se smatra poCetkom nove paradigme (Swedberg, 1997: 40) pristup se definira
kao “veberijanski program” u kojem klju¢nu ulogu ima ugradenost aktera u drus-
tvenu strukturu, aspekt koji ekonomske teorije zanemaruju (Granovetter, 1985).
Tvrdi se da se takav pristup razlikuje od stare sociologije jer preokrec¢e ekonomski
imperijalizam “nudeci socioloski tretman sredidnjih ekonomskih tema poput trzista,
ugovora, novca, razmjene i bankarstva” (Granovetter, 1990: 94-95). S obzirom na
to da je iz perspektive sociologije djelovanje pojedinaca uvijek povezano s drugim
pojedincima, grupama i institucijama, glavne se metode ekonomije “direktno kose
sa socioloskim pristupom” te ih se stoga u novoj ekonomskoj sociologiji napada
(Granovetter i Swedberg, 2001: 11).

U radovima novih ekonomskih sociologa ¢esto se pojavljuje kritika neoklasi¢ne
ekonomije (Aspers, Dodd i Anderberg, 2015: 6) pa su stoga uCestale i usporedbe s
neoklasi¢nim kategorijama (Block, 1990; Kalanj, 2010: 312; Swedberg, 1987: 2—4;
Trigilia, 2002: 125). Programatski je cilj “demonstrirati kako ekonomski elementi
prodiru u drustveni Zivot; ili obrnuto, pokazati kako je ekonomija bazirana na ili
prozeta drustvenim faktorima” (Aspers, Dodd i Anderberg, 2015: 13). NajSire go-
voreci, novu ekonomsku sociologiju mozemo definirati kao “sociolo$ku perspektivu
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primijenjenu na ekonomske fenomene”, vrstu istrazivanja koja “mora kombinirati
analizu ekonomskih interesa s analizom drustvenih odnosa” (Smelser i Swedberg,
2005: 3,7) te koja “razmatra interesno ponasanje aktera, ali ga razmatra u drustve-
no-konstrukcijskom sklopu” (Kalanj, 2010: 316).

Kritike nove ekonomske sociologije i njezinih Citanja Marxa i
marksizma

Nova je ekonomska sociologija obavila vazan dio posla na uspostavljanju ideje i
prakse da se sociologija treba baviti poljem i temama nad kojima ekonomija drZi
monopol. Unato¢ tome, ona ipak ostaje u okvirima stare podjele rada izmedu so-
ciologije i ekonomije iz koje proizlazi naturalizacija ekonomskog djelovanja, eko-
nomskih motiva i ekonomskih ciljeva. Recenzirajudi tri najranije knjige Swedberga
i Granovettera, Inhgam primjecuje brojne metodoloSke probleme koji na to upuéuju
(Ingham, 1996). Sli¢an zaklju¢ak slijedi i iz Clarkeove kritike Webera. Clark poka-
zuje kako unato¢ Weberovoj kritici ekonomskih teorija, u Weberovom radu, pogo-
tovo u konceptima individualnog djelovanja i drustva, ostaje prihvacena zadana
podjela rada i odredbe predmeta istrazivanja. U okviru tako postavljene sociologije
mnogi drustveni fenomeni ostaju izvan domene kritike i teorijske spoznaje (Clarke,
1991: 290-99).

U mjeri u kojoj nova ekonomska sociologija crpi svoje razumijevanje odnosa
ekonomskih i sociolo$kih istraZivanja iz Weberove teorije, nova ekonomska socio-
logija nesvjesno prenosi ograni¢enja koja je nominalno htjela podvrgnuti kritiCkom
ispitivanju. Stoga, iako nova ekonomska sociologija zagovara raskid sa starom dis-
ciplinarnom podjelom rada i unato¢ tome &to je zabiljeZzen velik broj marksistickih
ili Marxovim radom inspiriranih socioloskih studija u razdoblju od 1970. do 1990.
godine kad se paradigma nove ekonomske sociologije stvarala (Guillén, Collins,
England, i dr., 2005: 3-5), drasti¢no je suzen prostor za uklju¢ivanje Marxove teo-
rije i marksizma.

Ponajprije treba naglasiti to da glavni autori nove ekonomske sociologije ne
izbjegavaju Marxov rad, niti ga izostavljaju iz svojih tekstova.' Oni isticu Marxov
utjecaj kad piSu o modi i ideologiji, a Dobbin posebno naglasava da je za analizu
povijesnog razvoja kapitalizma prisutan Marxov utjecaj na sve vrste povijesne eko-
nomske sociologije (Dobbin, 2005: 29). Ipak, moguce zbog spomenutog suzavanja
prostora, autori izbjegavaju ulazak u kriticki dijalog s marksistiCkom literaturom &iji

3 Pregledavajuéi osam bitnih radova nove ekonomske sociologije u kojima broji reference na djela
klasi¢nih ekonomskih sociologa, Steiner pokazuje da se Marxovih 158 referenci nalaze na drugom
mjestu, istina daleko nakon 359 Webera, ali neSto iznad 127 Durkheima, 124 Polanyija i 114
Schumpetera (Steiner, 2013).
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se velik dio bavi upravo temama koje su postavljene kao glavni zadatci nove eko-
nomske sociologije.

Najveéi dio posla na inicijalnoj selekciji literature, periodizaciji i narativu kod
stvaranja paradigme nove ekonomske sociologije odradio je Swedberg. On se
ujedno i najviSe od svih novih ekonomskih sociologa bavio Marxovim radom i
marksizmom. Naslanjajuéi se na Webera, po kojemu je Marx kljuéna figura u “zna-
nosti ‘socijalne ekonomije” (Swedberg, 1987: 23—-24) i na Schumpetera po kojemu
su “svi glavni koncepti i postavke [u Marxovom radu] istovremeno ekonomski i
socioloSki te nose znacenje u oba polja” (Schumpeter, 1994 [1943]: 45), Swedberg
inicijalno ukazuje na vaznost Marxova opusa. IstiCuci Sirinu marksizma koja daleko
nadilazi ekonomsku sociologiju kao izazov, Swedberg svoj izbor drasti¢no suzava
samo na one znanstvenike koji se bave pitanjem “kako kontrola nad sredstvima
za proizvodnju od strane manjine ljudi utje€e na funkcioniranje ekonomije i ostatka
drustva” (Swedberg, 1987: 78). Poseban naglasak stavlja na autore inspirirane
radovima analitickog marksista Johna Romera, stvarajuéi tako usku selekciju koju
velikim dijelom preuzima i Granovetter.

Iz perspektive definiranja nove paradigme, rjeSenje je relativno elegantno. Su-
Zavanje marksizma i davanje posebnog znagaja maloj analiti¢koj grani koja se u
svo0joj kontroverznoj interpretaciji Marxa u bitnim metodoloSkim aspektima prekla-
pa s neoklasiénom ekonomijom (Lebowitz, 1988) metodoloski je blisko Webero-
vom pristupu. Bitno pitanje moci uokvireno je kroz usko ¢itanje Marxa u kojem vla-
snici sredstava za proizvodnju i institucija indirektno stvaraju i kontroliraju ideolo-
giju radnistva bez upotrebe prisile (Dobbin, 2004: 3, 16, 25, 2005: 29-30). U novoj
ekonomskoj sociologiji marksizmu se ipak deklarativnho ostavlja prostor: “Marxov
je opus toliko bogat da je pojavljivanje novih aspekata njegova rada vjerojatno
kad se rad sagleda iz perspektive ekonomske sociologije” (Swedberg, 1987: 24).
Smelser i Swedberg tvrde i da je zadatak ekonomske sociologije da “izvuce one
aspekte marksizma koji su korisni”, iako nije jasno kao to o€ekivati s obzirom na
to da Marxov rad shvaéaju kao “mjeSavinu drustvenih znanosti i politickih stavova,
zavarenih u jednu cjelinu” (Smelser i Swedberg, 2005: 7).

Ukratko, tim su pristupom novi ekonomski sociolozi otvorili put sistematskom
referiranju na Marxov rad bez izlaganja kompleksnim i raznolikim interpretacijama
podloznim aspektima Marxove teorije i marksisti¢ke literature. Evaluaciju otezava
to 8to kod referiranja na Marxa naj¢e$¢e nema direktnih referenci na djela i stra-
nice.

Probleme s integracijom marksizma uocavaju autori nekoliko, opsegom i ar-
gumentacijom, znacajnih kritika. Po Inghamu, premda joj je glavna kriticka tema
ugradenost drustvenih odnosa, “nova ekonomska sociologija nema nista za reci
o marksisti¢koj ekonomskoj sociologiji bilo kojeg opisa, niti se ikako referira na
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modernu makroekonomiju” (Ingham, 1996: 559). Convert i Heilbron tvrde da su
kritiCka teorija i marksizam u velikoj mjeri Zrtve promisljenog akademskog pozicio-
niranja i izdasnog financiranja od strane Russell Sage fondacije, $to su dogovorili
Granovetter i Swedberg, iz ¢ega su proizisli prvi zbornici, udzbenici, kolektivni rad
i placena radna mjesta (Convert i Heilbron, 2007: 49-50). Stanje je uglavhom do
danas ostalo nepromijenjeno. Novi Swedbergov sazetak Marxova rada Cak je i
manje sadrzajan od ranijih sli¢nih tekstova (Swedberg, 2021).

Odnos marksizma, sociologije i ekonomske sociologije

Uza sve izloZzeno, dodatni problem za integraciju Marxa u ekonomsku sociologiju
jest buran odnos sociologije i marksizma koji ima duboke korijene. Leslie Sklair
u svojoj analizi naglaSava razli€itosti vrsta sociologija i marksizama 20. stoljeca,
argumentirajuéi kako je, za razliku od prve polovine 20. stolje¢a u SAD-u i Velikoj
Britaniji, kad nema sistematskog odnosa izmedu marksisti¢ke i socioloske literatu-
re, od Sezdesetih godina istodobno vidljiv znatan utjecaj marksizma na sociologiju
i njihov medusobni sukob (Sklair, 1981). Taj je odnos, Sklair pokazuje, oznacen
sukobima izmedu razli€itih vrsta marksizma, poput sukoba althusserijanaca i nji-
hovih kritiara, filozofski utemeljenim &itanjima Marxa kriti€¢nim prema empirizmu
sociologije, kao i pojavama studentskih pokreta.

U Siroj literaturi ekonomske sociologije koja se ne fokusira samo na novu pa-
radigmu Swedberga i kolega, stanje je ponesto bolje (Beckert i Zafirovski, 2005).
Europski sociolozi tvrde da je uklju€ivanjem politiCke ekonomije u ekonomsku
sociologiju (Beckert, 2006; Beckert i Streeck, 2008) moguée otkloniti nedostatke
ekonomske sociologije proistekle iz velikog utjecaja mikropristupa mrezne socio-
logije. Na tragu inkluzivnijeg pristupa, ekonomska sociologija je u najrecentnijem
zborniku prikazana kao znacajno Sira od paradigme nove ekonomske sociologije,
jer “vecina novih radova u polju zauzima viSe drustvenu i kriticku perspektivu poput
socioekonomske i politicke ekonomije” (Maurer, 2021: v). 1z navedenog mozemo
zakljuc€iti da, za razliku od nove ekonomske sociologije, u okviru suvremene eko-
nomske sociologije postoji prostor za marksizam i Novo Citanje.

No kad diskutiramo odsutnost Novog ¢itanja Marxa u sociologiji i drugim drus-
tvenim disciplinama, niposto ne bismo smijeli zaobi¢i manjak njihove primjene na
empirijska istrazivanja i empirijske aspekte (Pitts, 2018: 3), kao ni visok nivo teorij-
ske kompleksnosti i hermeti¢nosti, generalno, ali i kod rijetkih radova koji sadrzava-
ju empirijske aspekte (Reuten, 2019b). Na autorima je novih €itanja da promoviraju
i pokazuju ne samo znanstveni interpretativni doprinos, nego i Siru interdisciplinar-
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nu i empirijski utemeljenu primjenjivost njihova pristupa.’ Kompleksnost odnosa
sociologije i marksizma nije iscrpljena, no tema nadilazi ograni¢enja teksta.'

7. ZAKLJUCAK

Analiza drustvenih oblika i drudtvenih odnosa zasniva se na ideji da su proizvod-
nja, alokacija i potroSnja bogatstva, kao i medusobni odnosi njezinih aktera i ele-
menata, uvijek drustveno oblikovani. Osim materijalnog oblika i sadrZaja, korisne
stvari i usluge zadobivaju konkretne drustvene oblike, pojavljujuci se unutar razli-
¢itih nacina proizvodnje. U suvremenim drustvima bogatstvo se dominantno po-
javljuje u obliku robe, a profitabilnost je jedini direktni cilj kapitalisticke proizvodnje.
Svi su elementi takve proizvodnje podlozni logici vrijednosti i njezina kontinuiranog
rasta, stoga zadobivaju specifiCne drustvene i vrijednosne oblike. U procesu takve
proizvodnje radna snaga, sredstva za proizvodnju i novac postaju kapital, dok je
novac istovremeno logicki zavrSetak razvoja oblika vrijednosti, {j. finalni pojavni
oblik vrijednosti.

Na terenu kojeg istrazuje ekonomska sociologija, prikazanom centralnim eko-
nomskim kategorijama, analiza drustvenih oblika i odnosa Novog &itanja korisna je
za obuhvacanje specificnosti predmeta istrazivanja kategorijama koje nisu prisutne
u ekonomskoj sociologiji. Takvo je teoretiziranje pozZeljno prije ulaska u empirijska
istrazivanja, u ¢emu lezi implicitna kritika empirizma znatnog dijela socioloske lite-
rature. Time bi se moglo ukazati na drustvene dimenzije fenomena koji se smatraju
ekonomskim, a ujedno propitati i osporiti monopol ekonomskih teorija i kategorija.

Integraciju analize oblika otezava odnos sociologije i ekonomije, kao i odnos
marksizma i sociologije. Ekonomisti su otjerali rane sociologe od svog polja istra-
Zivanja, a sociolozi su bili primorani prihvatili tu podjelu i baviti se temama koje
ekonomiste nisu zanimale. Utemeljitelji nove ekonomske sociologije dali su bitan
doprinos odbacujuéi takvu podjelu. Medutim, drastiénim suzavanjem socioloskih
pristupa, kao i zasnivanjem paradigme na metodoloSkim osnovama bliskim neo-
klasi¢noj ekonomiji i u kombinaciji sa simplificiranim koriStenjem uskog aspekta
Marxova rada, sve su nove interpretacije njegova rada ostavljene izvan okvira pa-
radigme nove ekonomske sociologije.

Sire shvacena suvremena ekonomska sociologija ukljuéuje politicku ekonomi-
ju i ostavlja prostor za analizu drustvenih oblika i odnosa. Revalorizacija Marxo-

4 Primjerice, analizom drustvenih oblika razvija se kategorija javnog bogatstva da bi se obuhvatio
karakter softvera otvorenog koda (Free Software, Open Source) i javno financirane znanosti i
tehnologije (Bili¢, Prug i Zitko, 2021: 47-54, 159-161, 170-175).

5 Vidi raspravi o Comteu, Marxu, Althusseru i Foucaultu (Kalanj, 2009)
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va rada bila bi osobito korisna s obzirom na centralnost tema poput proizvodnje,
rada, uloge razmjene novca i profitnih motivacija u ekonomskoj sociologiji, kao i
s obzirom na vaznost istrazivanja povezanih tema poput nejednakosti, stratifika-
cije, nezaposlenosti, siromastva, diskriminacije i depriviranosti. No, za preciznije
pozicioniranje analize druStvenih oblika unutar suvremene ekonomske sociologije
potrebno je detaljnije promisliti kompleksan odnos izmedu sociologije i marksizma,
Sto je zadatak koji nadilazi okvire ovog teksta.

Izazovi revalorizacije Marxova rada i integracije Novog ¢itanja dodatno su na-
glaseni iz perspektive domace sociologije. Drustvene znanosti u Hrvatskoj u dru-
goj polovini proslog stolje¢a snazno su obiljezili raznoliki interpretacijski pravci i
primjene Marxova rada. Premda se sociologija institucionalizirala kao akademska
disciplina u Jugoslaviji pod snaznim utjecajem marksizma, naizgled paradoksalno,
partijskim se i politiCki instrumentaliziranim interpretacijama Marxova rada potiski-
vala ve¢ ranih sedamdesetih.'®

Nakon 1990. godine raskid s marksizmom bio je drasti¢an. Naglo i masovno
okretanje drugim Skolama unutar disciplina donekle je objasnjivo uzmu li se u ob-
zir desetlje¢a dominacije marksizma, ali i njegovo politicko koristenje i nametanje
drustvenim disciplinama i obrazovnom sustavu. Ugaseni su mnogi €asopisi u ko-
jima su se osim marksizma desetlje¢ima vodile socioloske, politiCko-ekonomske
i politoloSke rasprave, primjerice Marksizam u svetu, Socijalizam u svetu, Nase
teme ili Pogledi. Drustvene znanosti mijenjaju fokus i okrec¢u se novim teorijskim
pristupima (Dolenec, Doolan i Zitko, 2015; Katunari¢, 2004), a djelomi¢an povratak
politiCko-ekonomskim temama u domacoj socioloskoj literaturi javlja se s ekonom-
skom krizom krajem prvog desetljec¢a ovog stoljeca.

Analiza drustvenih oblika i odnosa otvara moguénost da se izazovi koje donose
ciklicke ekonomske krize promisle putem kritike strukturalnih zadatosti i tendencija
ekonomskih procesa. Dodatno, analizom drustvenih oblika i odnosa krize moze-
mo sagledati kroz prizmu razli¢itih nacina proizvodnje i razli¢itih drustvenih oblika
bogatstva koji se u krizama pojacano pojavljuju kroz aktivnosti drzave, javnog i
civilnog sektora.

Uvodenjem Novog ¢&itanja Marxa, sociologija i druge drustvene discipline ne bi
dobile samo dodatni pristup za sagledavanje druStveno ekonomskih pojava, nego
i naCin da se revalorizira zaboravljena stru¢na literatura, ovaj put bez opterecenja
partijskih interpretacija i ciljeva.

6 Prema Kuvaciéu, nakon savjetovanja 1972. u Portorozu o ‘socijalnim konfliktima' dolazi do
‘potiskivanja sociologije kao moderne istrazivacke i analiticke discipline koja kritiCki razmatra i
prosuduje’ (2004: 27,118). Vidi Sociologija i prostor, 1972, 37-38.
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ABSTRACT

This article deals with the New Reading of Marx, an interpretation focused on the analysis
of social and value forms and associated social relations. Marx’s analysis of social forms
makes it possible to distinguish determinate abstractions (commodity and capital in the
capitalist mode of production) from general ones (product, money), denaturalizing the
economic vision of production, opening up a way for possible understanding of different
modes of production and their social character. The article argues that the analysis of
social forms opens up a path for re-approaching the field of enquiry that conventionally
belongs to economics, whose abandonment marks sociology for most of its history,
with the sociological analysis, thus rendering visible social dimensions of the object of
investigation, whilst questioning and disputing the monopoly of economic theories and
categories. The connection between Marx’s analysis of social forms and the work of
other classical sociologists is demonstrated, opening up the discussion of its relevance
for economic sociology. Reviewing the new economic sociology, the article shows
how its Weberian roots drastically narrow the space for integration of Marx’s work. It
is argued that the reading of Marx presented here can however be situated in a more
broadly understood contemporary economic sociology that includes a wider range of
approaches retaining the multi-paradigmatic character of sociology. In conclusion, the
article discusses the relationship between domestic sociology and Marxism, arguing that
sociological literature can be enriched by re-evaluating Marxism through the prism of the
New Reading of Marx.
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