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U clanku se razmatra grcki ideal mjere, najcesce izrazen pojmom
sredine. To nije samo svegrcki ideal nego drevna i svevremena bastina,
koja je konvergirala odgoju u ujednosti ‘dobrote i ljepote’. On je
zivljen u polisu, kao sto je bio i personalna, unutardusevna teznja. U
Aristotelovoj politici pocelo mjere prvenstveno je vezano (Pol. IV-VI)
za balansiranje politickih poredaka (politicka sredina), ali postoji i
druga perspektiva (Pol. VI-VII) u kojoj je vise rijec o vrlini i moralnim
kvalitetama aristokracije, gdje se identificira dobrog covjeka i
gradanina. Taj pristup srodniji je istrazivanjama u Aristotelovim
etickim tekstovima (eticka sredina). Pazljiva analiza ovih distinkcija iz
knjige Politika zakljucuje se s uvidima o odgoju (paideia) i vrlini kao
komplementarnim aspektima prakticke filozofije.

Kljucne rijeci: Aristotel, politika, etika, sredina, odgoj

1. Polis i ideal mjere

Za Grke je polis bio mjera zivota i ljudskosti, ono §to je svakom
gradaninu trebalo omoguciti izvrsnost (arete). No danas je tesko misliti
romantiziranu verziju grékog zajedniStvovanja. Od Hezioda do punog
razvoja gréke etike vrline uvidamo raskorak zbilje i misljenja, jer su fi-
lozofske $kole imale vrlo malo utjecaja na zivot Grka. Grcka etika svoje
izvoriSte imala je u drevnom narodnom idealu: u razboritoj umjerenosti
(sophrosyne). On odjekuje kroz njihovu cijelu etiku upucivanjem na

11



7.Senkovié, Aristotelova politika u horizontu ... METODICKI OGLEDI, 29 (2022) 1, 11-29

mjeru i sredinu kao ono najbolje, vjerojatno kao sublimat razmatranja
bozanskosti, svijeta i sudbine. Zapravo, ideal prave mjere je drevna i
svevremena bastina, starija od grcke tradicije. Pripadala je i azijskoj a
ne samo europskoj antici, Stovise njeni korijeni su vjerojatno jos§ dublji,
kao zajednicka potka nepoznatih nam drevnih filozofija, prije povije-
snog razdvoja na Okcident i Orijent. Pocelo mjere (metrion) predocivo
je kao negativni pol i kocnica, dok je kalokagathia (odgoj sukladan
idealu ujednosti dobrote i ljepote) pozitivan pol i motivacijski pokretac.
Ovo pratimo u grckoj umjetnosti i poeziji, te u vrhuncima filozofije,
kada se nastoji na suglasju logosa, ethosa i individualnog temperamen-
ta. Sophrosyne (razboritost) pokazivala je Sto treba Ciniti, jer je Grk
nacelno vise imao smisla za dobro nego snagu moralnog djelovanja, §to
je doduse opceljudska karakteristika.

U polisima je, prema liberalnim standardima moderne epohe, bilo
puno tiranskog i neslobodnog. Unato¢ tome, joS uvijek je cesta kultu-
roloska teza da je Periklovo doba vrhunac cjelokupnog Starog vijeka, s
obzirom na politiku, umjetnost i poeziju. No pritom treba istaknuti da
je to bilo izrazito nesigurno doba, u kojem je politicka mijena silovita
i Cesta, mnogi su bili potlaceni, a nelagoda zbog toga zasigurno je do-
dirivala mnoge. Prenaglasavao se znacaj polisa, koji je imao stanoviti
sakralni karakter, te je nesloboda (doduse, prema naSim standardima)
prozimala mnoge aspekte javnog podrucja. U grékim polisima je u po-
drucju privatnog zivota postojalo mnostvo zabrana (od podrucja braka i
rada do privatnog vlasnistva i odgoja), gradani su morali biti na stalnom
oprezu od mogucih ucjenjivanja i optuzbi demagoga i sikofanata te pod
pritiskom duznosti prema vlastima, selektivnim zakonima i obicajima.

Medutim, za tadasnjeg Grka Zivot nije samo stisak cjeline nad poje-
dincem nego i izniman dozivljaj punine, vedrine i mogucnosti zivotno-
sti Zivota, kojem je trebalo dati pecat vlastitosti. Grk je zivio dvostruko:
plovio je na valovima slobode (onog bozanskog, maste i stvaralastva),
ali je bio i usidren u ethosu zajednice kako bi se zrcalila ljepota zivota
kao putovanja. U tom smislu, princip mjere jest dinamicko istraziva-
nje dobrog i lijepog (kalokagathia). Dionizijsko u Grka hoce opijenost,
apolonsko hoce spoznaju i jasnoc¢u. Pritom, kao Sto je grcki bog sila
prisutna u cijelom svijetu, kroz koju se pokazuju stupnjevi bitka i bo-
zanskost $to se obznanjuje kao mnostvo bogova, tako je i sa Zivotom
covjeka: on je trajna napetost i bivanje, slobodovanje i porobljavanje,
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iskusavanje kako zaista biti. Zahtjevno je pogoditi pravu mjeru, u sva-
kom aspektu ljudskosti. No teskoc¢a nije nemoguénost, jer su se dioni-
zijsko i apolonsko povezali u samom srcu grékog Zivota, a $to nam se
i danas pokazuje kroz sve aspekte grckog mita: u poeziji, plesu, kultu i
samoj rijeci, $to je i izvorno znacenje grckog pojma mythos.

Grcima je mjera bila visoka eticka vrijednost, $to se moze uvidjeti
iz misljenja Ksenofana, Parmenida, pitagorejaca, Platona. Pitagorejci
su uspostavili opreku izmedu ogranicenog i bezgrani¢nog, a bududi se
bezgrani¢no protivi zZeljenoj mjeri, ono je i zlo. Dobro je pak ono §to
pripada sferi ograni¢enog, mjerljivog. Kod Platona je postizanje prave
mjere, tj. odnos spram suviska i manjka, temeljito i dijalekticki pre-
cizno analizirano u nekoliko djela. Npr. u dijalogu Fileb, u kojem se
pita o najboljem zivotu za covjeka, uvida da je takav zivot kompleksno
uvjetovan te da vrsnoca nije odredena pojedinim sastojcima nego odgo-
varaju¢om proporcijom kojom su pomijesani. Sigurno je i u ovoj teoriji
Platonov utjecaj na Aristotela ogroman.

Grcka teznja mjeri je kozmicka, koliko i eticka. Rije¢ kosmos jo§
je u mitsko doba znacila red koji su uspostavljali bogovi, zatim je ime-
novala politicku uredenost, raspored vojnih postrojbi, ukras i ljepotu.
Uz red i uredenost cesto se javljala i rije¢ harmonia, u kojoj se ¢ulo po-
vezivanje raznovrsnog i usukladivog. Harmoniziranje je uskladivanje
svijeta, ali primjerice i lire, Apolonovog glazbala. Uz ovo, za odredbu
mjere su se u grckom misljenju koristili i sljede¢i pojmovi: analogi-
ja (prvotno: medusobni odnos brojeva), simetrija (razmjer), granica
(odredenost). Sav navedeni kozmo-geneticki horizont Grei su mislili u
odnosu spram sebe samih, buduéi je smrtno u vezi s besmrtnim. Takvo
proto-antropolosko glediste uvijek je u temeljima i misao o bozanskom.
Bez njega je ideja prave mjere besmislena, tj. puko ljudska. U mje-
ri (metrion) Covjek zivi i misli odnos kao sklop cjeline svih biéa, bo-
zanskih i prirodnih. Stoga, natpis na Apolonovu hramu Gnothi seauton
(spoznaj samoga sebe) treba shvatiti mitopoetski, kao zapovijed boga
da ¢ovjek u zivotu nastoji oko pravog uvida u bozansko i prirodno, jer
tako nece naruSavati red i kozmos u svemu. Svijet i svjetska bica slika
su kozmosa jer se ne pojavljuju samo kao ono §to jesu, nego se kroz
zajedniStvovanje i sveze medusobno slazu, uspostavljajuéi temeljni po-
redak i kozmicku pravdu (heraklitovsko JednoSve).
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No $to je s poCelom mjere kod Aristotela, u smislu politike kao
teznje valjanoj sredini (balansiranju politickih mo¢i) i etike kao uvida
o vrlini kao sredini? Promotrimo nijanse odnosa Aristotelove politike i
etike te njihovo disponiranje spram odgoja.

2. Analiza dva temeljna pristupa
u Aristotelovoj Politici

Premda kod Aristotela postoji unutrasnja povezanost politike i eti-
ke, jer ¢ine »filozofiju o ljudskim stvarima« (EN X 10, 1181 b 15),
on je tim podrucjima prvi pristupio distingvirajuci ih. Platon nije ute-
meljio etiku kao filozofsku disciplinu, tj. nije je razdvojio od politike,
pa gdje Aristotel u bitnom zadrzava platonicki idealiziraju¢i pristup —
napose u razmatranju najboljeg poretka: ariste politeia — mogu se uociti
platonic¢ke tendencije u nasljedovanju identificiranja individualnoga i
drustvenoga. Stoga odredenje Aristotelova pojma fa politika zahtijeva
dvovrsno tumacenje: s jedne strane upotrebljava ga u Sirem smislu kao
praxis uopce, ali ¢esce je to misljeno u uzem smislu, kroz referiranje
na istrazivanje politickih poredaka i znacajki polisa. U Nikomahovoj
etici 1,2 pojam ‘politicko’ upotrebljava u navedenom Sirem smislu, kao
iu Retorici, gdje je pitanje: je li retorika dio politike? Etika se bavi pi-
tanjem koji Zivot izabrati i kako djelovati te istrazuje odnos ljudskoga
djelovanja prema ¢uvstvima, uopée moralnu kakvocu. Zato se rasprave
u njegovim etickim spisima mogu smatrati politickom teorijom samo u
Sirem znacenju pojma ‘politicko’.

Na drugi nac¢in kazano: kod Aristotela je u praktickoj filozofiji (kao
jedinstvu politicko-eticko-ekonomijskog razmatranja) jednom rije¢ o
‘politickoj sredini’, tj o primjeni pocela mjere i sredine na socijalne
grupe, pri cemu se tezi balansiranju i ukidanju napetosti medu suprot-
stavljenim grupacijama, a drugi put se to pocelo odnosi na unutardusev-
ne dispozicije: ‘eticka sredina’.

Knjige VII/VIII od svih su knjiga Politike najuze povezane s eti-
kom, ali Pol. VIL,1 nije izravni nastavak Nikomahove etike, kao da bi
skupa ¢inili jedinstvenu sustavnu cjelinu. Pocetno odredenje najvrsnijeg
zivota iz Pol. VII nije preuzeto iz etickih tekstova, nego je tamo dobilo
podrobno objasnjenje. Odnosno, od citatelja te knjige ne trazi se zna-
nje etike nego se relativno Siroko eksplicira ono sto je takoder eticka
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tematika: narav i pretpostavke dobroga zivota (kako dobro zivjeti?).
Postoje jasne diferencije izmedu etickoga promisljanja zivotnoga cilja
pojedinca (Pol. VII 2, 1324 a 20) i cilja polisa, koji se tice politicke teorije
u uzem smislu. Iako se na prvi pogled ne ¢ini tako, u Pol. VII 1-3 zivot
u polisu uzet je kao nesto samostalno $to treba sumjeriti spram zivota
pojedinaca. Neporecivo je da pojam ‘polis’ svoje odredenje dobiva od
pojedinaca, kako bi se uop¢e moglo govoriti o zivotu polisa i politickom
zivotu. No polis je pritom misljen kao jedinstveni i kolektivni subjekt, sa
specificnom relacijom prema gradanima. Medutim, polis ima vlastitu
svrhu.

U tom smislu, ne treba prebrzo zakljucivati o stavu koji Aristotel
navodi (Pol. VII 4, 1326 a 13) kao uobicajeno shvacanje: sre¢a pojedin-
ca i polisa su identi¢ne, tj. moZze se govoriti o njihovom jedinstvenom
i nediferenciranom cilju. Naime, i u ovim knjigama Politike (VII/VIII)
pokazuje se svojevrsna samostalnost politiCkoga istrazivanja, jer eticko
odredenje najboljega Zivota ¢ovjeka kao pojedinca (drustvom uvjeto-
vanog pojedinca, ali ipak nepoopc¢ivog na puku drustvenost) prenosi se
u drugo podrucje i propituje u samostojnosti polisa. Samostojnost poli-
ticke teorije u odnosu na eticke rasprave pokazuje se kroz njezin predmet
znanstvenoga proucavanja: rasprave o politickim poretcima, odredenje
pojma gradanina, njegovih prava i sl., ne nalaze se u Nikomahovoj etici
(ili njegovim drugim etickim tekstovima), tj. nije tocno da su principi or-
ganizacije politickih zajednica ve¢ zadani u njegovoj etici vrlina. Doduse,
etika mu je politikom komplementarna disciplina, pa tek skupa omogucuju
uvid u ljudsko dobro i uvjete njegovog ostvarenja i odrzanja. Za ostvare-
nje dobroga zivota potrebni su preduvijeti iz socijalno-politickoga podrucja
(praxis), kao sklop tvorbe tadasnje zajednice Grka, ali pri tome ne smije-
mo olako govoriti o podudaranju cilja pojedinca i polisa, tj. identificirati
individualnu i socijalnu etiku.

Stoga, kada Aristotel u Pol. VII, 1-2 dolazi do rezultata da ciljeve
pojedinca i polisa treba izjednaciti to ne znaci da se nacela koja vrijede za
pojedinca mogu kao nepromijenjena prenijeti na politicku zajednicu. Te-
meljni stavovi koje razvija u etici ne mogu se naprosto poop¢iti i propisati
zajednici gradana; takva primjena bi sadrzajno znacila i implicirala nesto
drugo nego u svojoj prvotnoj varijanti. Zato se razvijajuci identitet cilja
pojedinca i polisa trebaju razumjeti u analogiji. Naime, prenosenjem odno-
sa iz moralne sfere privatnoga podrucja u sferu aktivnosti javnog podrucja
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polisa, dobiva se nesto novo. Takoder, Aristotel u razmatranju teoretskog
zivota nema zakljuCak da svi gradani trebaju Zivjeti filozofskim zivotom.
Politicko podrucje je manje zahtjevno, pragmati¢no i daje okvir ostvarenju
pojedinca. A buduci se od vecine (hoi polloi) ne moze ocekivati Zivot posvecen
teoriji, strogost njegova zahtjeva se snizava i tezi se zivljenju u slobodi
(bios politikos).

Premda veliki broj interpretatora zastupa stajaliste o identitetu eticke i
politicke teorije kod Aristotela, to ne mogu tako nediferencirano prihvatiti.
Jedan od zastupnika toga tumacenja, Joachim Ritter (Ritter, 1987, 138)
smatra da je etika kao nauka o zivotu u polisu, ustrojenom u obicaju i
navadi, temelj politike; po njemu se politicka teorija kod Aristotela moze
svesti na teoriju etickih institucija polisa. 4 propos navedenog, Ritter la-
mentira zbog novovjekovnog odvajanja politike od etike te tvrdi da kod
Aristotela “politika kao mo¢’ kroz eticke institucije odjelovljuje sadrzaj
i zbiljnost ljudskoga bitka i slobode. Smatram da takav idealiziraju¢i i
poopcéeni pristup shematizira i iskrivljuje stanje stvari. Sto bi uopée mogle
znaciti ‘eticke institucije’ polisa kao takvoga? Takoder, politicke poretke i
politicku stvarnost ne treba uzimati in toto prilikom tumacenja Aristotelo-
vih politi¢kih stavova, jer je to nevjerodostojno. Samo je u aristokraciji
javni i moralni odgoj jedno, tu vrlina ima neupitan prioritet, a dobar
covjek ujedno je i dobar gradanin.

Aristotelova pak temeljna usmjerenost na srednji stalez u sredis-
njim knjigama Politike devoluira visoko postavljene ciljeve iz Pol. VII/
VIII te implicira kompromise, a o€igledno je da niti do njih nije lako
do¢i. No ako je upravljenost spram politickog balansiranja nuzna, onda
njegovom poretku srednjeg staleza nije niti primjerena niti moguca pot-
puna orijentacija na moralne kvalitete aristokracije, gdje identificira do-
broga Covjeka i gradanina. Tj., principi etike nisu bezuvjetno obvezatni
za cijelu Politiku, jer veéina politickih poredaka nema za cilj tendenciju
savrsenom aretaickom zivotu. Ovo se moze uzeti s dozom razocarenja,
ali treba imati na umu da vecina pragmatickog analiziranja moguénosti
uspostave 1 odrzanja poredaka (u knjigama Politike IV—VI) ne postavlja
kao svoj politicki cilj teznju k moralnom savrSenstvu gradana te je potreb-
no uociti kompleksnost Politike: u jednom dijelu ona ima idealisticku
tendenciju srodnu Nikomahovoj etici, no postoji i drugi pristup te medu-
stupnjevi i pokusaji prilagodavanja, mijeSanja poredaka. Aristotel s jedne
strane postavlja zahtjev odgoja gradana za vrlinu, ali se i otvara politicCkom
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realitetu, istrazuje socijalno-politicke okolnosti te daje odredene moguéno-
sti razrjeSenja sukladno situaciji u polisu.

Kada u prvoj knjizi Nikomahove etike kaze da je ta eticka rasprava
‘nekakva politicka teorija’ (politike tis) tada neodredenu zamjenicu u toj
sintagmi treba shvatiti na nacin da se o pojmu ‘politicko’ govori vi-
Seznacno, jer bi inace slijedilo pitanje: zasto uopée dvije discipline u
Aristotelovoj praktickoj filozofiji, politika i etika? Ako bi medu njima
postojao identitet, kao i identitet cilja pojedinca i polisa u doslovnom a
ne analognom smislu, to bi bilo simplificiranje. Naravno da izmedu Ni-
komahove etike 1 Politike postoji komplementarnost, ali kompleksnost
pristupa u Politici upuéuje nas na suzdrzanost spram apsolutiziranja
bilo kojeg univerzaliziraju¢eg principa. Kada razmatra ariste politeia
(najbolji poredak), kvaliteta gradana koju trazi u tom poretku odgovara
zahtjevnosti koju ima vrlina (arete) u Nikomahovoj etici. No zar bi to
mogao biti slu¢aj s demokracijom, pa i onda kada pronade mogucnosti
da demokracija ima valjane podvrste (kao u Pol. 1V,6)? Blazeni Zivot
je prvenstveno cilj u ariste politeia, a puk (demos) je iskljucen iz te ide-
aliziraju¢e konstrukcije. Ono $to se u Nikomahovoj etici postulira kao
‘nekakva politicka teorija’ (politike tis), artikulirano je u VIL. i VIII. knjizi
Politike. Tamo pak gdje razmatra mogucnosti i ozbiljenja poredaka u
politickom realitetu, vrlina nije primarna. Naravno, to ne znaci da je
iskljucena, ali se njegov interes pragmaticki pomice u smjeru neari-
stokratskih ustava, u stvarnost pretezitosti demokratskih i oligarhijskih
ustava ¢iju zbiljnost treba uvaziti, a ne odbacivati ih s proglasom da su
jednostavno nevaljani poretci, $to je misSljeno u Pol. II1,7. Pragmatic-
ki pristup u Pol. IV=VI polemizira s tim shvacanjem, bastinjenim iz
aristokratske tradicije. U Aristotelovim osnovnim stavovima u politici i
etici uvijek ostaje prisutna sr¢ika aristokratskog shvacanja, ali odredene
varijacije i prilagodavanja karakteristika su njegove politicke metode.

Medutim, ono S$to ¢ini u navedenom pragmatickom/empirijskom
pristupu, jest prevrednovanje pretpostavljene nevaljanosti poredaka,
napose demokracije i oligarhije. Trazi njihove valjane podvrste, a op-
ravdavaju¢i moment te metode jest slijedenje zakonitosti i izbjegavanje
unutrasnjopolitickih nemira. Osjecaj za realnost je u tim knjigama ta-
kav da bismo te stranice i takav pristup s pravom mogli smatrati antici-
pacijom zacetka politicke teorije u modernom smislu. Tamo promatra
okolnosti, prihva¢a nuzno, trazi stabilnost, daje preporuke u svezi moc¢i,
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tj. kako zadobiti vlast i kako je odrzati. Pri tome je karakteristican i
znakovit komentar u Pol. V,10 o tomu zasto propadaju i kako se mogu
odrzati tiranije. Preporuka je jednostavna: Sto vrijedi za razliCite tipove
demokracije i oligarhije, mora vrijediti i za tiraniju. O etickoj opravda-
nosti takvih savjeta nema spomena. Ovo je potpuno u skladu s pret-
hodno recenim: u pragmatickom dijelu Politike rije¢ je o realistickom
teorijskom razmatranju zadanih poredaka zbog stabilnosti polisa.

Realni izgledi za potpuno ozbiljenje etickih idela bili su prili¢no
mali, i on to svojim realistickim pristupom politici prihvaca. Ozbiljenje
suglasja vrline i srece (eudaimonia), kao vrhunskoga dobra, u Nikoma-
hovoj etici rezultat je unutardusevnog postava um—strasti (uz odredene
socijalne preduvjete), a nije zivotni princip polisa. Takoder, eudaimonia
ne ovisi od nekoga politickog poretka. Ako covjek i jest druStveno bice,
Aristotel je pisao eticke rasprave za pojedince (drustvene pojedince, ali
ipak pojedince), a ne kao mehanizam reproduciranja institucija i normi
drustva. Prenategnuto je i neopravdano ¢ovjeka uvijek gledati u nekoj
nejasnoj perspektivi sub specie societatis; ako je drustvenost ishodiste
prakticke filozofije, ona nuzno implicira i svoju drugu stranu koja je
omogucuje, izvanpolitiCko podrucje osobne privatnosti, obitelji i malih
prijateljskih krugova. Zato u Pol. IV—VI zeli prakti¢no pomo¢i posto-
jec¢im politickim poretcima zbog unutrasnjopoliticke stabilnosti. Razli-
¢ito od toga, u ariste politeia (najboljem poretku, ustrojenom prema
vrlini), politicki je zivot sli¢an individualnoj etickoj usmjerenosti, ali to
ne treba apsolutizirati i poopc¢iti na cijelu Politiku.

Dakle, najkarakteristi¢nije pitanje za pragmaticke knjige Pol. [V—
VI glasi: kako nevaljani poretci mogu biti politicki sacuvani?! Prema
naravi tih tekstova, na prvu nam se ¢ini da to istrazuje empirijski znan-
stvenik koji je delegirao vrijednosti i ideale da bi istrazio kako funk-
cionira zbilja, te da tu nema niSta normativno. Medutim, neopravdano je
radikalno odbacivanje etickih intencija iz tog dijela Politike, odnosno iako
je u Pol. IV=VI primarna politicka stabilnost, nije u cijelosti suspendiran
interes za poboljSanjem politickoga sustava. Perspektiva je drugacija, radi
se 0 odnosu politickih mo¢iu polisu, ali znanstveni interes oko balansiranja
socijalnih odnosa ima eticku implikaciju koja se mijesa s uze politickom,
tehniCko-instrumentaliziranom metodom uravnotezenja mo¢i. Moglo bi
se reci da se i tu ide za pripravom ozivotvorenja vrline u polisu, ali to nije
potpuna vrlina ¢ovjeka kao Covjeka iz etickih spisa, nego vrlina prilago-
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dena Covjeku kao gradaninu nekoga politickog poretka. Zahtjevnost je
smanjena, a rasprave o demokraciji i oligarhiji u Pol. IV=VI obradene su
prvenstveno iz fokusa stabilnosti, ne pravednosti. Takvo naglasavanje poli-
ticke stabilnosti nije kompromitirajuce za Aristotelov politicko-pragmatic-
ki pristup jer realisticki otvara perspektivu preduvjeta koji se dalje mogu
perfektuirati s pojacanim etickim tendencijama. Vazno je uvidjeti da sve
dok je politicki poredak stabilan, izvanjska dobra i mir mogu biti zajam-
¢eni, $to je nuzan ali ne i dovoljan uvjet za razvoj vrline (arete). Ako nas
politika i ne moze transformirati u potpuno ostvarena moralna bica, moze
teziti stvaranju povoljnih uvjeta za razvoj izvrsnosti ljudske umnosti,
cuvstvenosti 1 drustvenosti.

Pored navedenog, preostaje pokazati da je odnos politike i etike kod
Aristotela suodreden viSeznacnos¢u i analogi¢nos¢u uporabe pojma o me-
son (ono srednje/sredina/srednost). Teorija sredine kod Aristotela postala
je izrazito adaptibilna i fleksibilna, ekstenzivno implicitna, sadrzana ne
samo u etickim i politickim spisima nego i u fizikalnim te psihologij-
skim istrazivanjima. GrijeSimo ako pri spomenu sredine u aristotelov-
skoj perspektivi odmah pretpostavljamo uvodenje eticke argumentacije.
Naime, razlicite rasprave o ovoj temi mogu se npr. pronac¢i u njegovim
tekstovima De Caelo 11,13 ili u De Generatione et Corruptione 11,7.
Zbog oprimjerenja ekstenzivnosti teorije sredine navest ¢u i komentira-
ti sljedeci odlomak iz Fizike:

»Stoga, ako tkogod prihvaca kao istinit i onaj prvi dokaz i ovaj, nuzno je

— ukoliko Zeli zadrzati oba dokaza — postaviti Stogod trece kao podmet pro-

timbama, kako govore oni koji kazu da je Sve neka jedna narav, npr. voda ili

oganj ili ono §to je izmedu njih. I ¢ini se kako je bolje prihvatiti ‘izmedicu’

(ono u sredini), jer su oganj, zemlja, zrak i voda ve¢ isprepleteni sa suprot-

nostima. Stoga i ne ¢ine nerazborito oni koji podmet postavljaju razli¢itim

od tih, a jo$ najbolje oni koji postavljaju zrak, jer zrak jo§ najmanje od svih
posjeduje sjetilne razlike, a nakon njega takva je voda. Nu svi to jedno uo-
bli¢uju protimbama, kao gustoc¢om i rijetko¢om, onim vise i manje, koji su
jasno, opcenito uzeto, suvisak i manjak, kako se prije reklo. Ali i samo to
mnijenje ¢ini se drevnim, da su jedno, suvisak i manjak pocela bic¢a, samo §to
ne istim nac¢inom, nego stariji da ono dvoje tvore dok jedno trpi, do¢im neki

od novijih mislilaca radije postavljaju obrnuto, da jedno tvori, dok ono dvoje
trpi.« (Phys. 16, 189a 35 — 189b 16).

Uoc¢imo da ovdje takoder postoje termini za sredinu, suvi$ak i ma-
njak, potrebni za propitivanje o tomu jesu li nacela bica, pri kauzalnom
objasnjenju naravnih fenomena, mnoga ili jedinstvena. Navedeni tekst
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implicira da postoji tradicija uporabe teorije sredine glede nacela pro-
mjene i kretanja. U starijim verzijama te teorije, napose pitagorejskoj,
ide se na generalizaciju kvantitativnih odredbi — viSe ili manje — kao
suviska ili manjka, pri ¢emu su nedostatak ili prekomjernost misljeni
kao naravne, primarne sile (primjerice: vru¢e — hladno; suho — mokro)
¢ija je suprotnost izvor promjene: suvisak ili manjak uzrokuje promje-
nu i preobliku. U nekim oblicima te teorije, prilagodene ispoljavanjima
naravnih sila, pretpostavljeno je da interakcija izmedu ekstrema suviska
i manjka moze biti korektibilna i kompenzatorska. Kada su suvisak i
manjak nadvladani ili korigirani, tj. kada je dostignuta ravnoteza i eta-
blirana sredina, kretanje i promjena prestaju. Tako, prema toj fizikalnoj
varijanti teorije sredine, o meson (ono srednje) jest podrucje mirovanja i
utihnuca.

Nadalje, a u svezi s uporabom pojma sredine u etickoj sferi, treba re¢i
da se eticka vrlina kao sredina bavi ljudskim karakterom (ethos) u smi-
slu potrage za uravnotezenjem i primjerenim cuvstvenim reagiranjem.
Postuliranje sredine u etickom smislu ne predstavlja nesto slicno Hora-
cijevoj aurea mediocritas, nego je prava mjera onoga $to felos (svrha)
zahtijeva. Takoder, vazno je naglasiti da kod eticke vrline mislimo (EN
IT 6, 1106 b, 18-23) vrsnocu individualnog habitusa, unutardusevne
dispozicionalnosti, djelovanja i Cuvstva: eticka sredina je sinteticka
struktura i sinteza vrijednosti suprotstavljenih elemenata (prijestupa),
a ostvaruje se izmedu gornje i donje granice intenziteta cuvstava nekog
pojedinca. Unutar toga raspona razli¢ita su medustanja te valjanim oda-
birom (prohairesis) ugradujemo odredeni stupanj Cuvstava u djelovanje
i postizemo vrlinu kao eticku sredinu. Ona nece biti jednaka u svim
prilikama niti ista za sve subjekte djelovanja, nego ¢e ovisiti o bitnim
okolnostima i odredivat ¢e se razlogom (logos) koji bi za tu priliku uvi-
dio razborit Covjek (phronimos).

Drugacije od toga, u Politici se teorija sredine ne ti¢e unutardusev-
ne dispozicionalnosti nego se primarno odnosi na skupine, ne na poje-
dince. Rijec je o razli¢itoj intenciji i argumentaciji: ‘politicka sredina’ je
kompromis i put dokidanja napetosti izmedu suprotstavljenih socijalnih
grupa. Vazno je sumjeravanje politicke moci, trazenje onoga §to je ko-
risno (fo chresimon) i moguce (fo dynaton), bududi je stabilnost poredaka
viSe politicki nego eticki problem. Aristotel razrjeSenje napetosti u po-
lisu vidi u umjerenom posjedu kao politickom kvalifikatoru, tj. srednji
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stalez postaje svojevrstan ideal koji treba osigurati politicki mir. Kako
je poznato, u etickim spisima ne raspravlja o srednjem stalezu, pa i zbog
toga ne treba ostaviti nediferenciranim uze politicko podrucje (gdje raz-
matra politicke odnose 1 mo¢ grupacija) od Sire politicke perspektive,
koje je u bitnom smislu prozeta etickim te znacenjski pokriva praxis kao
takav. Slijedom toga, trazenje sredine izmedu ‘nevaljanih poredaka’ u Pol.
IV—VI nije provedeno prema etickim kriterijima nego socijalno-imovin-
skim, a analize u tim knjigama upravo pokazuju napetost izmedu etickih
idela i politicke pragmatike.

Prosjecno najbolji politicki poredak koji se najprikladnije moze
ostvariti u politickome realitetu za Aristotela je mjeSavina demokracije i
oligarhije — politeia (kako je jednostavno naziva). U tada$njim okolnostima
porast pucanstva prvenstveno je tendirao demokraciji pa je zadovoljenje
puka predstavljalo primarni politicki zadatak. Stoga Aristotel Zeli teorijski
utemeljiti ustav u kojemu ¢e puk sudjelovati, ali da to nije Cista demokra-
cija kao ‘nevaljano uredenje’ sa svojim devijacijama (kako je pojednostav-
ljeno predstavljeno u shemi iz Pol. I11,7). Srednji stalez (koi mesoi) bi trebao
imati dominantan polozaj pa takav mjeSoviti poredak zeli sacuvati pozi-
tivne elemente demokracije i oligarhije (ili aristokracije) te oslabiti one
loSe — za unutra$nju stabilnost opasne ¢imbenike. U skladu s nestalnosti i
varijacijama u njegovoj terminologiji, odredenje politeia u uzem znacenju,
kao posebnog politickog oblika, dano je na nekoliko mjesta. To su razlicite
definicije koje se, doduse, mogu citati kao medusobno nadopunjujuce,
ali u njegovom tekstu nema jasnih indikacija za odabir jedne odredbe
kao najbolje. Politeia je u: 1) u IIl. knjizi Pol. predstavljena kao valjana
forma vladavine mnogih (II1,7), 2) u istom poglavlju to je poredak gdje
mnostvo ima ratni¢ku vrlinu (andreia), a 3) u 111,17 to je vladavina mnostva
pod zakonima, pri ¢emu se imu¢nima daje vlast prema zasluzi, 4) najcesce
i osnovno odredenje jest da je politeia (IV,9) naprosto mjeSoviti poredak
demokracije i oligarhije, ali blizi demokraciji.

Ono §to jamc¢i kvalitetu poretka u Pol. II1,7 jest vrlina gradana, nasu-
prot ¢ega stoji vladavina siromasnih ili bogatih u demokraciji ili oligarhiji,
a koje nisu upravljene spram dobra zajednice nego samo k interesu vlastite
klase. Nisu utemeljene u vrlini (Pol. II1,7) pa su nevaljana uredenja. No tre-
ba uociti da autor niti u politickom poretku politeia ne ocekuje ostvarenje
vrline u potpunosti, nego je ogranicava na ratnicku valjanost i pripadaju-
¢e kvalifikacije pa je to u prvom planu poredak ratnika. U tome odzvanja
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platonovski stav stupnjevanja poredaka prema ostvarenju vrline u njima,
tj. Aristotelova politeia prilicno odgovara Platonovoj timokraciji. Ratnic-
ka vrlina — hrabrost (andreia) — je sredina izmedu straha (phobos) 1 smjelosti
(tharros). Od Platona se pri preciznijoj odredbi te vrline razlikuje njezinim
ogranicavanjem na ratne situacije: u vremenu autorova zivota jos uvijek je
odzvanjao takav pathos, potekao iz epskih panegirika ratnicima.

Vaznost politickog poretka politeia u Aristotelovoj politickoj teoriji
vidi se i u pokusaju da se suprotnost bogati—siromasni prevlada kooptira-
njem puka i oligarha. To nam pokazuje da je utjecaj atenske demokracije
na njega bio prilicno velik, budu¢i je ozbiljno pristupio teorijskom uva-
zavanju prava nizeg staleza. Uvazavanje realnosti rastu¢ega puka u IV.
knjizi Politike suzava time §to se politeia vise ne opisuje karakterom
gradana kao u Pol. III,7, nego materijalnim statusom kao politickim
kvalifikativom. Tako politeia biva odredena posjedom pa se kao mjesavi-
na demokracije i oligarhije vrednuje kao valjani poredak. Ovo je bilo mogu-
¢e tek s prevladavanjem stavova iz Pol. II1,7. Naime, buduci da su ondje
demokracija i oligarhija poretci koji ne razvijaju vrlinu i smjeraju losim
ciljevima, kako se onda njihovim mijesanjem moze dobiti valjan poredak?
Suprotno optimistickoj varijanti, kada se demokracija i oligarhija izmijesa-
juu svojim losijim formama, tj. nevaljanim krajnostima, proizlazi tiranija sa
svim prozimaju¢im zastranama. Mogu¢i odgovor na ovu aporiju je u tome
da demokracija i oligarhija i nisu toliko defektni ‘po naravi’ (vecina je nji-
hovih podvrsta u Pol. IV,4 zakonito fundirana i prihvatljiva), ali njihovo
vodstvo moze usmjeriti polis u pogreSnome smjeru. Zasigurno je njihova
nevaljanost u Pol. II1,7 pojednostavljeno prenaglasena pa smatram da je
na ovo bolje potraziti odgovor u pozadinski prisutnoj ‘teoriji sredine’, Sto
u politickom horizontu znaci: u kompromisnom uravnotezenju socijalnih
suprotnosti. Rije€ je o tome da politeia u IV. knjizi Politike vise nije per-
cipirana iz postavljenih ciljeva i iz kvalifikacije gradana, nego iz socijalnih
napetosti koje treba ublaziti i §to je moguce vise uravnoteziti. Funkcional-
na raspodjela grupa u polisu tu nije primjerena (kao npr. u Pol. VII) pau
interesu stabilnosti polisa ovdje vise na siromasne ne gleda u izoliraju¢em
smislu, nego teorijski tezZi njihovomu jednakom politickom uvazavanju.
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3. O politici, odgoju i vrlini

Upitajmo se: kakva je relacija eticke doktrine o odgoju pojedinaca
s obzirom na potrebu konformiranja moralnoga odgoja razli¢itim poli-
tickim poretcima? U Aristotelovoj politickoj teoriji nedostaje rjesenje
o tome kako napraviti relaciju izmedu valjanoga odgojnog programa i
razli¢itih poredaka, odnosno njihovih odgojnih programa. Odustao je
od razmatranja te tematike pa se u vezi toga moramo orijentirati prema
op¢im elementima onoga $to su odgoj i vrlina. Javna paideia dobro je
prikazana i argumentirana samo u Pol. VII/VIIL, a drugdje je zanema-
rena. Pretpostavljam da je tomu tako jer Aristotel nije smatrao da bi
bilo primjereno njegovu eticku teoriju naprosto primijeniti u konkretne
politicke sustave pa da se stvari razrjeSavaju takvim normativnim pri-
stupom. Znao je da samo manjina moze kroz skrb oko vrline dosegnuti
najvise moralne ciljeve, dok ¢e ve¢i dio gradana za tim uvijek zaosta-
jati. Takoder, nedvosmisleno tvrdi da gradanin moze biti valjan, a da
nije dostigao vrlinu valjana ¢ovjeka (Pol. III 4, 1276 b 34-35). Rijec je
o tome da su za Aristotela kvalitete valjanog ¢ovjeka eticki poopcive i
habitualno postojane, te zahtjevnije od gradanskih. Drugacije od toga,
kvalitete dobroga gradanina i paideia svakog posebnog politickog po-
retka moraju se uzeti u njihovoj specificnosti. U skladu s tim, kaze se:
»Najvaznije od svih spomenutih ¢imbenika za trajnost poredaka — ali $to
sada svi zanemaruju — svakako je odgoj (paideia) primjeren postoje¢em po-
litickom poretku. Jer nema koristi ni od najkorisnijih zakona i uz koje prista-
ju svi gradani, ne budu li gradani privikavani i odgajani u duhu poretka; ako
su zakoni demokratski, onda odgoj na demokratski nacin, ako su oligarhijski,
onda na oligarhijski nacin [...] a odgajati za politicki poredak nije ¢initi ono
Sto je milo onima koji ho¢e vladavinu demokracije ili oligarhije, nego ono

Sto ¢e jednima omoguciti demokraciju, drugima oligarhiju.« (Pol. V 9, 1310
a 12-22).

Znaci, tu naglasava odgoj sukladan postoje¢im socijalno-politic-
kim prilikama; o odgoju dobroga covjeka ovdje nema ni rijeci. 1z te
razdvojenosti ljudske i gradanske vrline proizlazi i ve¢i dio intencije
Politike: briga oko gradanske zajednice i vrline covjeka kao gradanina
(pri cemu naravno ne treba zaboraviti da je polis u konacnici eticka ide-
ja, dok je u Nikomahovoj etici primarna vrlina covjeka kao covjeka). To
nije nedostatak niti jedne od tih knjiga, a ni politike i etike kao discipli-
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na, nego se ovo moze uzeti kao nadopunjavajuce pristupe koji dozvo-

ljavaju razlicite perspektive i ishodista, napose o puku i demokraciji.
»Naime, ako je lijepo u Etikama receno da je sretan zivot onaj koji je prema
vrlini 1 nezaprijecen, i da je sredina vrlina, onda je nuzno i srednji zivot
najbolji, onaj u srednosti koju svatko moze postici [....]. U svim polisima
postoje tri dijela: vrlo imuéni, vrlo siromasni i oni koji su sredina izmedu tih.
A umjereno i srednje je ono najbolje, pa je 1 posjed pozeljnih dobara koji je
srednji ujedno i najbolji od svih; jer tada je najlakse podvrgavati se razumu.«
(Pol. IV 11, 1295 a 35)

Kljucni element pri odredenju sre¢e u Nikomahovoj etici je djelat-
nost (energeia), ali ovdje to nije spomenuto. Ne tematizira se ostvare-
nje zivota kakav je tamo opisan, nego se samo preporucuje slijedenje
sredine; jos je bolje re¢i kako je ovdje vrlina upotrijebljena prvenstveno
sa svoje formalne strane radi uvodenja razloga sredine, ali se sredina
viSe ne promislja u eticCkome horizontu nego se relativizira i primjenjuje
na odnose u imetku. Zato je ovakva primjena srednosti bila negativno
vrednovana (Irwin, 1988, 460), a isticanje srednje klase poretka politeia
smatrano je preferiranjem mediokritetstva zbog politicke stabilnosti.
Dakle, premda postoji direktna referenca na eticke spise, situacija u
IV. knjizi Politike posve je drugacija od one u VIL. knjizi Politike, gdje
ariste politeia promislja kroz gradanstvo koje ima drugacije uvjete; u
etickim spisima svi su nacelno jednaki u sposobnosti ozbiljenja eudai-
monia, a ovdje tek u imovinskome stanju. U VIL. knjizi Politike Aristotel
predodzbu sre¢e uzima iz Etike kao nepromijenjenu: ona je ozbiljenje
vrline; u Pol. IV,11 vrlina je uvedena da se napravi prijelaz ka teorij-
skom utemeljenju vaznosti srednjega staleza.

Navedena uporaba pojma sredine (izvedena iz odredbe srece i vrli-
ne) ¢ini mi se vrlo upitnom: naime, u Pol. IV,11 sredina (to meson) udalja-
va se od etickoga podrucja i poopcuje do fraze ‘srednji Zivot je najbo-
1ji’, Sto se iskljuc¢ivo odnosi na imovinsku kvalifikaciju. Dok je prema
etickoj odredbi sredine rije¢ o biranju onoga najboljeg (to ariston) iz-
medu nevaljanosti suviska ili manjka u nasoj karakterno-habitualnoj
dispozicioniranosti, ovdje se vise ne radi o aretaickoj sredini; takvo je
izvodenje logicki nezadovoljavajuce jer ‘sredinu’ (prilino neuvjerlji-
vo) prenosi u posve drugaciji argumentativni okvir, s etiCkoga na soci-
jalno podrucje. Koristenje odredbe sre¢e u Pol. VII,8 identi¢no je nje-
zinomu razumijevanju u Etikama, a u pragmatickoj Pol. IV,11 vrlina 1
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sredina sluze kao prijelaz k opravdanju srednjega imovinskog stanja.
Vazno je uociti da se u Etikama ne raspravlja o srednjem stalezu, nego
o vrlini kao sredini i unutardusevnim dispozicijama pojedinca.

Trazene srednosti u svemu (nista previse — meden agan) ne ostva-
ruju se u politeia bas tocno u sredini nekog mislenog disponiranja izme-
du krajnosti (ovdje: demokracije i oligarhije), nego je ta pozicija bliza
demokraciji, a mutatis mutandis to vrijedi i za moralne vrline. Pono-
vimo: teznja sredini bila je opca znacajka grcke duhovnosti u mnogim
podrucjima, vise kao ‘Allerweltsmoral’, pa to nije Aristotelova poseb-
nost, a zasigurno nije ni ovakvo teorijsko osiguranje stabilnosti urede-
nja sa srednjim stalezom. Da suprotnost puka (siromasnih) i bogataSa
vodi pobuni i brutalnom neprijateljstvu, smatrao je ve¢ Platon (Zakoni,
III 679 b 3), a iskljucenje socijalnih krajnosti dovelo bi do nestanka
zavisti, nepravde, obijesti. Obje krajnosti potenciranjem neravnoteze
nacelno vode politickim nemirima, dok su opterecujuce i na osobnoj
moralnoj razini.

Upravo je izostanak individualistiC¢koga pristupa i tek kratko ocr-
tavanje karakternoga ponaSanja gradana vazan nedostatak koncepcije
u Pol. IV,11. Karakter gradana predocen je pojednostavljeno i prema
popularnim, pomalo trivijalno svakodnevnim predodzbama koje odgo-
varaju navodima iz Aristotelove Retorike 11,16: bogatasi prave velike
prijestupe, siromasni su skloni sitnim prijevarama, dok je srednji stalez
razborit. Doduse, i u VII. knjizi Politike postoji opasnost od zloupotre-
be materijalnih dobara, ali tamo za to postulira pravednost, umjerenost
i filozofiju koji ¢e kroz odgoj oblikovati karakter. Razli¢ito od toga, u
IV. knjizi ne tematizira odgojnu dimenziju, nego izvanjske okolnosti
koje moraju biti tako postavljene da ogranicavanjem sprijece obijest.
One nisu pretpostavka za pravilno djelovanje nego brana od pogresnog
postupanja, Sto je naravno bitno razli¢ito. Stoga smatram da je sreca (i
vrlina) kao cilj eticko-idealistickoga pristupa u Pol. VII izvan dosega
ovdje diskutiranoga poretka.

Pritom, u svezi karaktera gradana ¢ini jos§ jedan neopravdan prijelaz:
iz imanja imetka prikladne srednje veliCine slijedi i poZeljno ponasanje
gradana. To je potpuno drugacija perspektiva njegove odredbe moralne vr-
line kao ishodisne tocke definicije srec¢e (EN IL6). I time se pokazuje da je
u sredi$njim knjigama Politike primarno razmatranje imovinskih odnosa, a
s odredenjem karaktera gradana operira se samo posredno, ukoliko stoji u
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odnosu spram onoga odlucujuceg: imovinsko socijalne sfere. Karakterne
kvalitete gradana postaju tek derivat socijalnih odnosa.

Aristotel u Pol. IV,11 preuzima jo$ jedan element iz idealisticke ari-
ste politeia 1 promatra je s obzirom na imovinske odnose: teza da je polis
zajednica jednakih u VIL. knjizi Politike sluzi iskljuenju nejednakih iz po-
litickih prava. Ondje ‘jednak’ ima znacenje ‘karakterno jednak’, tako da
se od svih gradana moze ocekivati odjelotvorenje eudaimonia. Taj stav im-
plicira razlikovanje dobrih od losih, pri ¢emu naravno samo jedni od njih
mogu u djelovanju prema vrlini dosegnuti srecu. U Pol. IV,11 napetosti su
na temelju nejednakosti neizbjezne, ali nejednakost nije izmedu dobrih i
losih (tj. moralne naravi), nego izmedu siromasnih i bogatih. Zato se pro-
mislja teza da se polis treba sastojati od jednakih, sto je visSe moguce, jer
velike imovinske razlike politicki radikaliziraju zajednicu. Srednji stalez
najvise ozbiljuje egalitarni cilj polisa, ali je referenca reducirana na soci-
jalno-imovinsku perspektivu. Znaci, u Pol. IV,11 ‘jednaki’ su oni koji
‘imaju jednak imetak’.

Kao dobru odliku ovako imovinski uredenog polisa, Aristotel po-
stavlja da ondje »gradani niti §to smjeraju protiv koga, niti drugi protiv
njih« (Pol. IV 11, 1295 b 32). Medutim, u razlici spram Pol. IIL,9 to
nije oznaceno kao conditio sine qua non poretka, gdje istinski zZivot
(a ne tek poslovnost i komercijalnost) oznacuje pravu svrhu polisa. U
Pol. IV,11 nedostaje eticko postavljanje cilja polisa (pa ni prethodno
izneseni ideal nema eticke implikacije), tj. zadovoljava se s analizom
izvanjskih uvjeta koji su za perspektivu IIl. knjige nedostatni, ali ovdje
zadovoljavaju sigurnost gradana. Osiguranje od nepravde i unutrasnjo-
politicke nesigurnosti s mislju »niti ¢inim niti trpim nepravdu« bilo je
sadrzajno odredenje pravednosti u IV. stoljecu pr.n.e. Primjerice, to se
ve¢ nalazi kod Platona (Politeia, 258 e 3 sqq), gdje nema izvodenja
pozitivnih moralnih stavova, nego se pravednost razumije negativistic-
ki, formuliranjem onoga §to ne treba c¢initi. Uz sve navedeno, jo$ je
jedna vazna znacajka Aristotelova ‘najboljeg poretka za vecinu ljudi’:
nema brige za politicke institucije — kvaliteta poretka svodi se na imo-
vinsku raspodjelu. Pitanja o pristupu k sluzbama, o izboru pojedinih
grupa (zdrijebom ili glasovanjem) — pitanja koja Aristotel inace Cesto
postavlja — ovdje se ne razmatraju.

Aristotel u razmatranju mjesovitog poretka demokracije i oligarhije,
u Pol. IV,9 ne tematizira poglavito politicke elemente nego zajednistvo
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u odgoju, ishrani i odje¢i, ono §to jaca jednakost i demokratski karakter
drustva. Socijalnu realnost svakodnevnoga zajednickog blagovanja i osta-
le izjednacavajuce propise spominje nekoliko puta jer su mu oni poretci u
najmanjoj mjeri demokratski gdje puk ne moze uzeti uces¢a u tome. Uz
to, tamo puk ima pravo sudjelovanja u nadzomistvu te u biranju upravitelja
(geronta). Mijesanje demokracije i oligarhije u Pol. IV,9 moze se povezati
s Aristotelovom preporukom u Pol. V.1 da se treba posluziti djelomi¢no
brojnom jednakos¢u, djelomi¢no onom prema dostojanstvu. Ovakve mje-
Savine koje su u potrazi za nekom sredinom, takoder je i Platon u Zako-
nima shvatio na slican nacin. No, dok je tamo rije¢ o politeia kao sintezi
vrijednosti dvaju poredaka: demokracije i monarhije (u napetosti izmedu
principa slobode i autoritarne vladavine, a uz ocuvanje mjere i sredine),
Aristotel ovdje prvenstveno trazi srednji put izmedu socijalnih klasa i in-
stitucionalnih pravila.

Premda su mnogi u povijesti bili iznimno motivirani preko modela
Aristotelove politeia traziti klju¢ socijalnih rjeSenja, spram toga pokusaja
kao nacina prevladavanja manjkavosti demokracije (i oligarhije) moze se
biti skeptican s povijesnom perspektivom tadasnjih realnih odnosa politic-
ke moci. Vjerojatno je platonovski i aristotelovski koncept mijesanja poli-
tickih poredaka ve¢ u vrijeme nastanka Politike bio anakronisticki koncept
pa nije ni imao izgleda za ostvarenje u IV. stolje¢u pr.n.e. Suprotnosti iz-
medu socijalnih klasa s obzirom na posjed bile su presnazan realitet pa nije
bilo objektivnih izgleda za znacajnim poboljSanjem Zivota gradanstva bez
ostecivanja socijalno suprotstavljene klase. No veli¢ina ovoga poduhvata
bila je u razmatranju mogucnosti §to bolje stabilnosti polisa.

Aristotel je u analizama moguénosti ustroja politickih zajednica
manje radikalan od Platona, premda mu nedostaje potpunost i dosljed-
nost Platonovih modela, izvedenih u preciznoj dijalektickoj formi. No
Aristotel nasljeduje Platona kada odgoj (paideia) smatra najvaznijom
pretpostavkom za zivot polisa. U odgoju se ostvaruje smisao polisa:
on omogucuje razvoj zajednice razvijajuci prirodne sposobnosti ljudi.
Ocrt najboljeg politickog poretka (ariste politeia) u zadnjim dvjema
knjigama Aristotelove Politike ostao je nedovrSen, ali vjerojatno nije ni
planirano detaljno planiranje, kao ni teoretski prelazak granica grckog
polisa. Pritom se moze pretpostaviti i Aristotelov aristokratizam, jer
premda je mislilac najbolje mjere, osiguranje uskladenosti u pitanjima
odnosa spram staleza i nizu izvedenih pitanja (od teskog ekonomskog
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disbalansa medu gradanima do Casti) prepusta onima koji vlastitim
obrazovanjem i naravnim sposobnostima nadmasuju ostale.

Mnogi ljudi ostaju nesposobni dosegnuti istinsku razinu ostvarenja
vrline. Stoga bi svi trebali proci kroz stupnjeve odgoja kako bi je mogli
u potpunosti ostvariti. Eticke vrline su dobra stanja karaktera (ethos) jer
covjek prolazi put od nezrelosti do mogucnosti postizanja onog najbo-
ljeg. Ove teze nalaze se u treCem poglavlju prve knjige Nikomahove eti-
ke. 1z njih uvidamo stanovitu samorazumljivost koju je Aristotel imao
prema nuznosti razli¢itih odgojnih stupnjeva. No u tome se nikako ne
smije pronaci, primjerice, trivijalno konstatiranje psiho-socijalnih kon-
stanti. Na djelu je temeljno usmjerenje k primarnim istinama ili prvim
pocelima (archai etiCko-politickog podrucja). Prakticki put (fodos) ide
od prvih pocela, tj. od uvida u narav primjerenog djelovanja. Mladi lju-
di trebaju prvo biti vodeni k usvajanju onoga §to im je dobro znano, u
smislu uobicajenog navadnog usvajanja razlikovanja dobrih od zlih po-
stupaka, ispravnih uvjerenja i mnijenja. I[zgradnjom sklonosti slijede-
nja moralno ispravnih pravila, bez da (u potpunosti ili uopce) razumiju
razloge, mladenacki habitus pripravlja se za samostalnost. Modernom
(kantovskom) terminologijom rec¢eno, pri moralnom razvoju nuzno na-
predujemo od heteronomije k autonomiji.

Prema Aristotelu, teSko je uvijek pogoditi pravu mjeru/sredinu pa
se vecina nas zadovoljava onim §to je najblize najboljem. Teznja sred-
njem putu u vrlini kao izabiralackom stanju nije tek samozadovoljno
postizanje sredine zbog nje same. Bila bi to preporuka puke osrednjosti
Sto se iz smisla Aristotelova etickog stava nikako ne moze ustvrditi. No
govoredi 1 pragmaticno, autor kaze da je pozeljnije naginjati onoj kraj-
nosti koja je: 1) manje udaljena od sredine jer jedna je krajnost uvijek
manje pogresna od druge (drskost je, primjerice, bliza hrabrosti nego
strasljivost) i 2) manje srodna nasoj vlastitoj naravi, procjenjujuci je
prema uzitku ili boli $to izaziva u nama. Kao S$to se krivi Stapovi iz-
ravnavaju na nacin da se savijaju u suprotnom smjeru, tako se strasljivi
ljudi trebaju suociti s opasnos¢u i nadici vlastiti strah. Pritom, sve nat-
kriljuje odredba vrline, o kojoj kaze: »... prema najboljem i pravednom,
ona je najvise (akrotes)« (EN 11,6 1107a 8).
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ARISTOTLE’S POLITICAL THEORY IN THE HORIZON OF
MEASURE AND EDUCATION

Zeljko Senkovié

The article considers the Greek ideal of moderation, most often expressed
through the notion of the Mean. It is not merely a pangreek ideal, but an ancient and
everlasting inheritance, which converged to the education in the unity of ‘goodness
and beauty’. It is lived in the polis, as it was also a personal aspiration of the inner
soul. In Aristotle’s politics, the source of moderation is primarily connected (Pol.
1V=VI) to the balance of political orders (political Mean), however there is another
perspective (Pol. VI=VII) in which it is more about the virtue and moral qualities
of aristocracy, which identifies the good man and citizen. That approach is more
akin to research conducted in Aristotle’s texts on ethics (ethical Mean). Careful
analysis of these distinctions from the book Politics is concluded with insights on
education (paideia) and virtue as complementary aspects of practical philosophy.

Keywords: Aristotle, politics, ethics, mean, education
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