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U novije vrijeme smatra se da ucitelji imaju kljucnu ulogu u suocava-
nju s problemom vrinjackog nasilja, a za kvalitetne intervencije vaz-
na je kompetentnost ucitelja. Cilj ovog istraZivanja je ispitati odnos
kompetentnosti i percipirane ozbiljnosti nasilne situacije u predvida-
nju intervencija ucitelja u slucajevima vrsnjackog nasilja. IstraZivanje
je provedeno na nacionalno reprezentativnom uzorku (N=639) ucite-
lia osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj, prosjecne dobi 43 godine
(sd=10,59). Za prikupljanje podataka, uz upitnik sociodemografskih
karakteristika, koristene su Vinjete te Skala samoprocjene kompeten-
tnosti za rad ucitelja na problemima vrsnjackog nasilja. Uz analizu
temeljnih odrednica kompetentnosti utvrdeno je da ce ucitelji koji su
kompetentniji procjenjivati nasilje ozbiljnije od svojih manje kompe-
tentnih kolega, a oni koji nasilje percipiraju ozbiljnije cesce ce i inter-
venirati. Rezultati pokazuju da kompetentnost ima znacajnu prediktiv-
nu ulogu u predvidanju intervencija, a u tom odnosu ozbiljnost nasilja
ima moderatorski efekt. Najnizu vjerojatnost intervencije imaju ucitelji
s niskom kompetentnosti i niskom percepcijom ozbiljnosti nasilja, a
najvisu vjerojatnost intervencije imaju ucitelji koji imaju visoke razine
kompetentnosti i procjenjuju nasilje ozbiljnim. Uz temeljno odredenje
kompetentnosti, ovaj rad nudi i relevantne smjernice za edukaciju uci-
telja.

Kljucne rijeci: vrsnjacko nasilje, kompetentnost, skola, ucitelji, pre-
vencija, intervencije
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Uvod

Vrsnjacko nasilje prepoznato je kao ozbiljan, globalni, brzorastuci
problem, u kojemu sudjeluje veliki broj djece, a rezultira negativnim
posljedicama za zrtve, ali i pocinitelje (Bili¢, 2018; Bjereld ez al., 2019;
Menesini i Salmivalli, 2017; Rigby, 2020; Velki, 2019). Zbog toga se
intenzivno traga za nac¢inima koji mogu doprinijeti njegovu smanjiva-
nju. S tim je ciljem Cesto ispitivana prevalencija, analizirani su oblici,
obiljezja i cimbenici rizika, a pritom je uloga ucitelja zanemarivana ili
tek marginalno istrazivana.

U novije vrijeme istaknuti znanstvenici sugeriraju da osnova pre-
vencije nije samo rad s djecom te oni prioritet daju radu ucitelja (Olwe-
us, 2008, prema Klanien¢ et al., 2016), odnosno smatraju da ucitelji
imaju klju¢nu ulogu u suzbijanju vrsnjackog nasilja (Klanien¢ et al.,
2016; Yoon et al., 2016). Zbog toga je intrigantno pitanje koliko njiho-
ve kompetencije (kombinacija znanja, vjestine, stajaliSta i vrijednosti)
te neke osobine i profesionalne karakteristike mogu predvidjeti djelo-
tvorne reakcije ucitelja u situacijama vrSnjackog nasilja.

Polaze¢i od premise da je za kvalitetnu prevenciju i intervenciju
vazan razvoj kompetentnosti, u teorijskom dijelu rada analizirat ¢e se
¢imbenici koji predvidaju uspjesnost odgovora ucitelja na nasilje te
elaborirati koje su im profesionalne kvalitete, sposobnosti djelovanja i
vjestine odredene znanjem potrebne da bi uspjesno rjesavali probleme
vr$njackog nasilja u realnom i virtualnom svijetu. Svrha je empirijskog
istrazivanja preciznije odrediti kompetentnost ucitelja za rad na suzbi-
janju vr$njackog nasilja i ispitati hoce 1i ucitelji koji su kompetentni-
ji procjenjivati nasilje ozbiljnije 1 ¢eS¢e intervenirati od svojih manje
kompetentnih kolega, kao i analizirati odnos kompetentnosti i procjene
ozbiljnosti nasilja u predvidanju intervencija ucitelja.

Oblici, obiljezja i raSirenost vr§njackog nasilja

Vr$njacko nasilje Cesto se definira kao oblik agresivnog, inten-
cionalnog, ponavljajueg, neprovociranog ponasanja zasnovanog na
disbalansu mo¢i (fizicke, psiholoske, socijalne) kojem je cilj nanijeti
boli ili Stetu nekom od vr$njaka koji se sami ne mogu obraniti (Bili¢,
2018; Bjereld et al., 2019).
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Kad se govori o vrstama vrSnjackog nasilja, cesto se koristi di-
hotomna klasifikacija, odnosno izdvajaju se izravni ili otvoreni oblici
nasilja (fizicko, verbalno) od neizravnih ili prikrivenih oblika (relacij-
sko 1 elektronicko). Najlakse se uocava fizicko nasilje, odnosno kad
jedan ili viSe ucenika, koji su fizicki snazniji i skloni demonstriranju
nadmoci, namjerno i ucestalo napadaju zrtvu s ciljem da joj nanesu tje-
lesnu ozljedu. Za razliku od fizickog nasilja, verbalno nasilje, odnosno
zlonamjerna i opetovana uporaba ostrih, neprimjerenih rijeci s ciljem
da se zrtvi nanese emocionalna bol, sve se ¢esce tretira kao uobicajeno,
prilicno benigno ponasanje. Ovdje opisanim oblicima vr$njackog nasi-
lja zajednicko je da se dogadaju u izravnom kontaktu, najcesce u skoli,
a pocinitelje je lako identificirati. Dok su u sluc¢ajevima fizickog nasilja
posljedice vidljive, u slucajevima verbalnog nasilja one se slabo uoca-
vaju pa se zbog toga i podcjenjuju. Iz istih se razloga minorizira i rela-
cijsko nasilje, odnosno sofisticirana, suptilna manipulacija vr$njackim
odnosima, usmjerena na unistavanje prijateljskih i bliskih veza (Bilic,
2018; Yoon i Kerber, 2003). Mnogi smatraju da upravo anonimnost i
percepcija da je pocinitelje tesko otkriti doprinose da veliki broj djece
u virtualnom svijetu prakticira vrijedanje, uznemiravanje, ogovaranje
i klevetanje svojih vrsnjaka, a skloni su i kradi digitalnog identiteta,
laznom predstavljanju, isklju¢ivanju iz virtualnih skupina, sekstiranju i
videosnimanju nasilja (Bili¢, 2018).

Vrs$njacko nasilje najizrazenije je u dobi od 12. do 15. godine, a
nakon toga se postupno smanjuje (Bili¢, 2018). Veca je vjerojatnost da
¢e djecaci biti ukljuceni u izravne oblike, osobito fizickog nasilja, dok
su za djevojcice tipi¢niji neizravni oblici, osobito relacijsko nasilje (De-
dousis-Wallace i Shute, 2009; Menesini i Salmivalli, 2017). Procjenjuje
se da u svijetu jedno od troje Skolske djece dozivljava vr$njacko nasilje
(Rigby, 2020). U istrazivanju koje su u zemljama EU proveli Husky et
al. (2020), na uzorku ucenika osnovnih skola, njih 14,3 % identificirani
su kao pocinitelji nasilja, 18,2 % kao zrtve i 19 % kao pocinitelji-Zrtve.
Zabrinjavajuca je situacija i u Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja koje je
provela Velki (2019, 373) pokazuju da je tijekom jednog polugodista 33
% osnovnoskolaca dozivjelo tjelesno nasilje i zlostavljanje (ekstremni-
je, okrutnije i ucestalije ponaSanje). Najveci broj (53,9 %) ih je dozivio
verbalno, a najmanji (15,2 %) elektronicko nasilje i zlostavljanje. Isto
tako najveci je broj pocinitelja-zrtava verbalnog (14,6 %), potom fizi¢-
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kog (10,3 %) te elektronickog (3,6 %) nasilja i zlostavljanja. Manji broj
ucenika tvrdi da su bili po€initelji verbalnog (8,4 %), potom tjelesnog
(5,6 %) 1 elektronickog (2,2 %) nasilja i zlostavljanja. Citirana istra-
zivanja sugeriraju da dosadasnje aktivnosti na suzbijanju vr$njackog
nasilja nisu dala ocekivane rezultate.

Drugi vazan razlog za zabrinutost su posljedice vr$njackog nasilja
za svu djecu koja u njemu sudjeluju, a osobito se upozorava na pove-
zanost vr$njacke viktimizacije s problemima mentalnog zdravlja. Kod
zrtva su utvrdeni simptomi anksioznosti i depresije u djetinjstvu i mla-
dosti, ali i tijekom odrasle dobi (Bili¢, 2018; Okumu ef al., 2020), sui-
cidalne ideje te dva puta vece Sanse za samoubojstvo (Baiden i Tadeo,
2020). Vr$njacko nasilje je i Cesti razlog izostanaka i slabijeg Skolskog
uspjeha ucenika (Okumu et al., 2020).

Zbog rasirenosti i ozbiljnosti posljedica vr$njackog nasilja, a u ci-
lju u¢inkovitog suzbijanja, namece se potreba poduzimanja kvalitetnih,
uspjesnijih pristupa i intervencija u odnosu na dosadasnje, a €ini se da
bi u tome vaznu ulogu mogla imati i kompetentnost ucitelja koja je
nedovoljno istrazena.

Kompetentnost ucitelja za rad na
suzbijanju vr§njackog nasilja

Kad se govori o kompetencijama treba re¢i da nema jedinstvene i
opc¢eprihvacene definicije. lako se koriste kao istoznac¢nice, u recentnoj
literaturi pojavljuje se distinkcija izmedu pojmova kompetencija (eng.
competencies) i kompetentnosti (eng. competence). ‘Kompetencija’ se
percipira kao $iri pojam kojim se opisuje $to i kako pojedinci rade da
bi uspjesno ostvarili ciljeve koji se ocekuju u odredenom podrudju ili
djelatnosti. ‘Kompetentnost’ ili stru¢nost odnosi se na sposobnost pri-
mjene znanja i vjeStina prilikom obavljanja radnih aktivnosti. Prema
standardima koje postavljaju strucna tijela, u fokusu su konkretna zna-
nja i vjestine za obavljanje odredenog posla (Kurtz i Bartram, 2002,
prema Ricijas$ et al., 2006). Kompetentnost se ne definira kao nesto §to
pojedinci posjeduju, nego kao ponasanja koja se razvijaju, a prijeko su
potrebna za postizanje Zeljenih ishoda. Sukladno navedenom, u ovom
¢emo se istrazivanju baviti kompetentnosti ucitelja za rad na suzbijanju
vr$njackog nasilja.
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Kompetentnost ucitelja u ovoj domeni ukljucuje ponajprije znanje
o fenomenu vrs$njackog nasilja i njegovim manifestnim oblicima, spo-
sobnost njihova prepoznavanja i dinamike, kao i uloga djece u nasilju,
procjenu ozbiljnosti te razumijevanje utjecaja na dobrobit sudionika
(Dedousis-Wallace i Shute, 2009; De Luca ef al., 2019; Klaniené et al.,
2016). Uz prepoznavanje, uciteljima su potrebne i vjestine pomo¢i, kao
i odgovornost i spremnost da u situacijama sukoba i nasilja adekvatno
reagiraju te znaju odabrati i koristiti se naju¢inkovitijim strategijama i
pruziti pomo¢ uc¢enicima koji u nasilju sudjeluju (Klaniené et al., 2016).
Uz poznavanje strategija intervencije potrebna im je i kompetentnost za
provodenje prevencije te adekvatan odnos prema nasilju.

U istrazivanju Klaniené et al. (2016) utvrdeno je da vecina ispita-
nih ucitelja (66 %) ima znanje o nasilju i metodama pomoc¢i, a samo ih
je 21 % uvjereno u svoje vjestine rjeSavanja razlicitih nasilnih situacija.
Vise od tre¢ine (31,9 %) ih istice da nisu sigurni kako zaustaviti nasilje
te ne znaju kako raditi s pociniteljima (20,4 %) 1 kako pomoc¢i zrtvama
(16,8 %). Autori zakljucuju da ucitelji nemaju dovoljno kompetencija
za rjeSavanje svih problema vezanih za nasilje, nedostaju im prakticne
vjestine kako se ponasati u konkretnim situacijama te stoga ukazuju
na potrebu poboljsanja kompetencije za rad s roditeljima. De Luca et
al. (2019) utvrdili su da je kompetentnost ucitelja pozitivno povezana
s njihovim interveniranjem u slucajevima vrs$njackog nasilja, a njena
veca razina utjece na vecu vjerojatnost da ¢e ucitelj intervenirati, Sto u
konacnici rezultira nizim razinama nasilja.

U slucajevima vrs$njackog nasilja ucitelji mogu reagirati na vise
nacina: a) mogu ne intervenirati (promatrati, ignorirati, trivijalizirati
situaciju) ili se odluciti i b) intervenirati (De Luca et al., 2019). Oni naj-
¢eSc¢e ne interveniraju zbog nedovoljne kompetentnosti, odnosno kad
neke manifestne oblike ne prepoznaju ili ne percipiraju kao nasilje te ne
znaju kako postupiti u konkretnoj situaciji (De Luca et al., 2019). Ta-
kvo ponaSanje njihovi ucenici dozivljavaju kao implicitno podrzavanje
nasilja, kao izraz njihove nemoc¢i, neznanja ili nebrige (Bjereld et al.,
2019), a Sto povecava vjerojatnost recidiviranja nasilja u razredu.

Kad se odluce intervenirati, ucitelji se koriste razli¢itim strategi-
jama koje se mogu klasificirati kao: a) autoritarno-kaznjavajuce, b)
individualno-podrzavajuce i ¢) kooperativne (Bjereld et al., 2019; De
Luca et al., 2019; Yoon et al., 2016). Istrazivanja pokazuju da ucitelji
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najcesce tradicionalno prakticiraju reaktivne, autoritarno-kaznjavajuce
strategije usmjerene na osudu nasilnickog ponasanja i sankcioniranje
pocinitelja (Yoon et al., 2016). No sankcije nisu dugoro¢no ucinkovite,
njima se zbog straha od kazne postizu kratkorocne promjene ponasanja,
ali ne i rjeSavanje problema. Nekazneni, proaktivni, individualno-podr-
zavajudi pristupi ukljucuju pojedinacni rad sa zrtvama na jacanju njiho-
ve otpornosti te s po¢initeljima na promjeni ponasanja. Cini se da udi-
telji nisu dovoljno pripremljeni za takav rad pa vecéina njih tjesi zrtve, a
mali ih je dio spreman pouciti ih da se znaju zauzeti za sebe i sl. (Yoon
et al., 2016). Klaniené et al. (2016) navode da ucitelji ne znaju kako
raditi s pociniteljima niti kako pomoc¢i zrtvi. U novije vrijeme manji
broj ucitelja koristi se i kooperativnim strategijama tako da u rjesava-
nje problema ukljucuju i druge ucenike, poti¢u medusobnu suradnju,
definiraju aktivnosti i edukaciju na razini razreda, ali ukljucuju i druge
ucitelje, strucne suradnike te roditelje ucenika (Bjereld ef al., 2019; De
Luca et al., 2019; Yoon ef al., 2016). Takva strategija iznimno je vazna
jer je nasilje grupni proces pa je pogresna usmjerenost aktivnosti samo
na pocinitelje i njihove zrtve. Moze se zakljuciti kako ucitelji nisu do-
voljno kompetentni za rjeSavanje problema nasilja, a u svrhu kvalitetni-
jih intervencija bilo bi potrebno povecati njihovu kompetentnost.

No kompetentnost, vjerojatnost interveniranja i odabir strategije
ovise o procjeni ozbiljnosti nasilja (Dedousis-Wallace i Shute, 2009;
Yoon i Kerber, 2003). U¢itelji ozbiljnijim percipiraju izravne oblike na-
silja, osobito fizicko, pa je i veca vjerojatnost da ¢e intervenirati (Yoon
et al., 2016). Oni nefizicko nasilje percipiraju kao bezbolno, manje
ozbiljno, Cesce ga ignoriraju te se osjecaju manje obveznim reagirati
(Yoon i Kerber, 2003; Yoon et al., 2016). Literatura ukazuje da perci-
pirana ozbiljnost nasilne situacije utjeCe na odgovor ucitelja na nasilje
(Yoon i Bauman, 2014). Veca je vjerojatnost da ucitelji nece interveni-
rati ako nemaju adekvatnu obuku. Kako bi mogli educirati ucitelje da
se na odgovarajuéi nacin bave vrsnjackim nasiljem, vazno je ste¢i uvid
koji ¢imbenici odreduju hoce li oni intervenirati ili ne.
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Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj je ovog istrazivanja ispitati odnos kompetentnosti i percipirane
ozbiljnosti nasilne situacije u predvidanju intervencija ucitelja u sluca-
jevima vrs$njackog nasilja.

Sukladno cilju postavljeni su sljedec¢i istrazivacki zadaci:

1. Utvrditi povezanost samoprocijenjene kompetentnosti ucitelja i
vjerojatnosti intervencija u slucaju vrsnjackog nasilja.

2. Ispitati ulogu spola i razli¢itih odrednica kompetentnosti uci-
telja (znanje, vjestine, kompetentnost za rad s ucenicima u ra-
zredu, kompetentnost za prepoznavanje problema vr$njackog
nasilja i ostalih aspekata kompetentnosti) u predvidanju vjero-
jatnosti intervencija u slucajevima vrs$njackog nasilja.

3. Ispitati moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu
izmedu kompetentnosti ucitelja i vjerojatnosti interveniranja u
sluc¢ajevima vr$njackog nasilja.

Metoda

Kako bismo ispitali odnos kompetentnosti i percipirane ozbiljnosti
nasilne situacije u predvidanju intervencija ucitelja u slucajevima vrs-
njackog nasilja, proveli smo kvalitativno empirijsko istrazivanje.

Ispitanici

Na temelju podataka Drzavnog zavoda za statistiku za $k. god.
2019./2020. u osnovnim Skolama Republike Hrvatske ukupno su bila
zaposlena 29 422 ucitelja (od kojih 24 673 Zene). Reprezentativna ve-
li¢ina uzorka u osnovnim $kolama izra¢unata je pomocu internetskoga
servisa Sample Size Calculator (pouzdanosti 95 %; interval 4), a izno-
sila je N=590 ucitelja.

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 639 ucitelja, od kojih je 89 %
zena i1 11 % muskaraca, $to donekle odgovara strukturi zaposlenih u
osnovnim $kolama. Prosje¢na dob ispitanika je 43 godine (sd=10,599),
a prosjecna duljina radnog staza 17 godina (M=16,84, sd=10,858). Po-
djednak broj ispitanih ucitelja zaposlen je u razrednoj (47 %) 1 predmet-
noj (53 %) nastavi.
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U istrazivanju su sudjelovali ucitelji iz razli¢itih makroregija Hr-
vatske (zagrebacke ili srediSnje Hrvatske, istocnohrvatske ili osjecke,
rijecke i splitske ili dalmatinske makroregije). Skole u kojima ispitanici
rade locirane su u ruralnim i urbanim sredinama, a ukljuceni su i oto-
ci. Nesto veci broj ispitanika radi u gradu (56 %), a ostali rade u selu
(25 %) ili manjem mjestu (19 %).

Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom 2020. godine. Slucajno su oda-
brane Skole iz razlicitih regija, a nakon toga je dobiven informirani
pristanak ravnatelja Skola 1 ispitanika. Samo jedna Skola odbila je su-
djelovanje u ovom istrazivanju. Na pocetku upitnika ispitanicima je
objasnjena svrha istrazivanja, zajamc¢ena anonimnost i mogucnost da
u svakom trenutku odustanu, a postovane su sve odredbe Etickog ko-
deksa o istrazivanju s ljudima. Nakon dijela provedenog istrazivanja
metodom papir-olovka, doslo je do zatvaranja Skola zbog pandemije
COVID-19 pa smo bili primorani u dijelu skola provesti onl/ine anketu.
Podjednak broj ispitanika ispunio je upitnik online (N=311), kao i me-
todom papir-olovka (N=328), a zbog toga smo testirali postoje li razlike
medu tim skupinama ispitanika. Buduc¢i da nije bilo razlike, zaklju¢eno
je da se mogu razmatrati kao jedan uzorak.

Instrumenti

1. Upitnik sociodemografskih varijabli sadrzavao je pitanja o spolu,
dobi, radnom stazu, $koli u kojoj ucitelj radi i njezinoj lokaciji.

2. Vinjete (Yoon i Kerber, 2003). Vinjete su kratke, pazljivo konstrui-
rane hipotetske situacije vezane za vr$njacko nasilje, a predstavljaju
sustavnu kombinaciju odredenih karakteristika fenomena koji se is-
pituje. Smatra se da su one osobito korisna tehnika kada se ispituju
osjetljive teme, medu koje se svrstava i nasilje jer omogucuju pro-
cjenjivacu da, na nacin koji za njega nije prijeteéi, izrazi svoj od-
govor ili odnos prema nekoj situaciji« (Brkovi¢ et al., 2012, 278),
a zbog svojevrsne odvojenosti vinjeta od stvarnih Zivotnih situacija
ispitanici mogu dati iskreniju procjenu o tome kako bi postupili. Za
potrebe ovoga rada koriStene su proSirene vinjete koje su izvorno
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kreirali Yoon i Kerber (2003). Oni su ponudili Sest vinjeta (po dvije
za fizic¢ko, verbalno i relacijsko nasilje). Tome smo dodali jo$ dvije
vinjete za elektroni¢ko nasilje. Svaka vinjeta odnosno pri¢a pocinje
podjednako, opisom situacije nasilja (primjer: Prilikom ulaska u ra-
zred cujete dijete kako drugom djetetu kaze da ée o njemu i njegovim
roditeljima ponovo objaviti ruzne stvari na drustvenim mrezama ako
mu ne napise zadacu. Ovo nije prvi put da se to dogodilo.) Sve su
vinjete prikazivale nasilje kao ponavljani obrazac ponasanja, dizajni-
rane su tako da se mogu primijeniti na svim razinama $kolovanja ne-
ovisno o spolu i dobi, a u svima se koristi termin ‘dijete’. Nakon po-
nudenih vinjeta, ispitanici su na skali od pet stupnjeva (od 1 — nimalo
do 5 — vrlo ozbiljno) procjenjivali ozbiljnost svake opisane situacije.
Potom su na skali od pet stupnjeva (1 — nikakva do 5 — vrlo vjerojat-
na) procjenjivali vjerojatnost da ¢e u opisanoj situaciji intervenirati.
3. Skala samoprocjene kompetentnosti za rad ucitelja na problemima
vrsnjackog nasilja. Skala je dizajnirana za potrebe ovog istraziva-
nja te mjeri kompetentnost ucitelja za razlic¢ite aspekte njihova po-
sla. Sudionici su procjenjivali koliko su sigurni u to da su ovladali
znanjima i vjeStinama te koliko su sigurni da mogu profesionalno i
uspjesno obavljati pojedine aktivnosti vezane za probleme vrsnjac-
kog nasilja. Skala je inicijalno zamisljena kao najmanje trofaktorska:
prva subskala kojom se procjenjuje ovladanost znanjima (primjer:
O oblicima relacijskog nasilja medu vrsnjacima) sastoji se od 12
tvrdnji. Druga subskala odnosi se na ovladanost vjestinama (primjer:
Koliko ste ovladali vjestinama vodenja razgovora i savjetovanja dje-
ce ukljucene u nasilje), a sastojala se od 7 tvrdnji. Treca subskala
odnosila se na sigurnost da uspjesno i profesionalno mogu obaviti
zadatke (primjer: Procijeniti problem nasilja u razredu), a sastojala
se od 35 tvrdnji. Otvorena je moguénost da Ce se treca subskala podi-
jeliti na vise faktora, ovisno o tipu zadataka na koji se pitanja odnose
(primjerice kompetentnost za prepoznavanje vr$njackog nasilja). Sve
su procjene izvodene na skali od pet stupnjeva (od 1 — uopée nisam
siguran/a do 5 — u potpunosti sam siguran/a). Kako bismo provjerili
strukturu, provedena je faktorska analiza metodom glavnih kompo-
nenata. Ona je prema kriteriju veliCine karakteristicnih korijena po-
tvrdila 5 latentnih varijabli odnosno faktora s visokim saturacijama
pripadajucih Cestica. Iz konac¢ne solucije iskljucena su Cetiri pitanja
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koja su se prema visokim saturacijama razvrstavala u vise od jednog
faktora (sva izbacena pitanja odnosila su se na zadatke motiviranja
i individualnog rada s pociniteljima i zrtvama). Konacna faktorska
solucija objasnjava 74,7 % ukupne varijance i prikazana je u Tablici
1. Pri tome su finalni faktori koje skala mjeri nazvani: Znanja, Vje-
Stine, Kompetentnost za prepoznavanje problema vr$njackog nasi-
lja, Kompetentnost za rad s ucenicima u razredu te Ostali aspekti
kompetentnosti. Subskale su pokazale izuzetno visoke pouzdanosti.
Cronbach alfa za svaku pojedinu subskalu iznosi: Znanja 0=0.96 (12
Cestica), Vjestine 0=0.94 (7 Cestica), Kompetentnost za prepoznava-
nje problema vrSnjackog nasilja 0=0.93 (8 Cestica), Kompetentnost
zarad s uCenicima u razredu 0=0.96 (11 Cestica), Ostali aspekti kom-

petentnosti a=0.97 (12 Cestica).

Tablica 1. Faktorska analiza

Komponenta
1 2 3 4
Zadaci: rad s roditeljima po¢initelja .837
Zadaci: rad s roditeljima zrtava .826
Zadaci: osmisljavati, organizirati i 815
provoditi preventivne programe
Zadaci: ukljucivanje roditelja u 811
preventivne aktivnosti
Zadaci: evaluirati uspje$nost .809
preventivnih aktivnosti i intervencija
Zadaci: uspostaviti suradnju s .801
drugim institucijama koje se brinu za
prevenciju nasilja
Zadaci: organiziranje predavanja .800
i radionica za roditelje vezano za
vr$njacko nasilje
Zadaci: uskladivanje preventivnih 762
aktivnosti 1 strategija intervencije na
razini $kole
Zadaci: inspiriranje, poticanje i 728

ukljucivanje drugih u preventivne
aktivnosti
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Zadaci: prikupljati podatke i pisati
izvjeS¢e o pocinjenom nasilju, prijavu
nasilja

Zadaci: evaluirati vlastite uéinke,
stavove i ponasanja u odnosu na
nasilje

Zadaci: odabrati kvalitetne i adekvatne
intervencijske strategije

705

702

.610

Znanja o ¢imbenicima rizika i zastite u
vr§njackom nasilju

Znanja o oblicima i obiljezjima
izravnoga klasi¢nog vr$njackog
nasilja

Znanja o razli¢itim ulogama djece u
vr$njackom nasilju

Znanja o oblicima i obiljezjima
elektronickog nasilja medu vr$njacima
Znanja o kratkoro¢nim i dugorocnim
posljedicama vr$njackog nasilja
Znanja o ucinkovitim intervencijama u
slucajevima klasi¢nog i elektroni¢kog
nasilja

Znanja o vaznosti ukljucivanja
vrsnjaka u rad na suzbijanju
vr$njackog nasilja

Znanja o oblicima i obiljezjima
relacijskog nasilja medu vr$njacima
Znanja o prevenciji vr$njackog nasilja
Znanja o zastiti djece, protokolu o
postupanju u slu¢ajevima vrsnjackog
nasilja

Znanja o individualnom radu s
ucenicima koji su ukljuceni u
vr$njacko nasilje

Znanja o ukljucivanju roditelja u
preventivne aktivnosti

.804

776

776

71

769

766

754

736

705

705

.696

.633

Zadaci: kreirati sigurno, zdravo i
poticajno razredno ozracje
Zadaci: potpora ucenicima koji su
iskusili nasilje

791

780
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Zadaci: ostvariti takav profesionalni 743
odnos s ucenicima da se mogu osjecati

prihvaceni

Zadaci: doprinijeti konstruktivnom 714
rjesavanju konflikata

Zadaci: mijenjanje stavova ucenika o 712
nasilju kao fenomenu

Zadaci: doprinijeti sprje¢avanju 708
nasilnog ponasanja u konkretnim

situacijama

Zadaci: poticati preventivne aktivnosti .681
na vrs$njackoj razini

Zadaci: uspostaviti kvalitetne odnose i .592
empaticki pristupiti ucenicima

Zadaci: na osnovi procjene ozbiljnosti .585
problema, provoditi preventivne

aktivnosti

Zadaci: raditi u malim skupinama i .582
parovima na problemu nasilja medu

vr$njacima

Zadaci: pripremiti i provoditi radionice 577
i druge aktivnosti usmjerene na

prevenciju nasilja

Zadaci: identificirati poCinitelje 726
izravnih oblika nasilja (fizickog i

verbalnog)

Zadaci: identificirati zrtve vr$njackog .699
nasilja

Zadaci: razlikovati sukob od nasilnog .666
ponasanja

Zadaci: pravovremeno uociti .652
¢imbenike rizika za nasilno ponasanje

Zadaci: prepoznati pocCinitelje .639
relacijskog i elektronickog nasilja

Zadaci: procijeniti problem nasilja u .615
razredu

Zadaci: procijeniti probleme i .585
poteskoce asistenata pocinitelja nasilja

Zadaci: uociti djecu koja se aktivno .540

bore protiv nasilja
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Vjestine rjeSavanja konflikata 705
Vjestine vodenja razgovora i .689
savjetovanja djece ukljucene u nasilje

Vjestine za individualan rad s djecom .682
pociniteljima i Zrtvama vrsnjackog

nasilja

Vjestine za organiziranje i .665

osmisljavanje radionica grupnih
preventivnih aktivnosti

Vjestine evaluacije osobnog rada na .641
problemima vr$njackog nasilja

Vjestine procjene i kritiCkog odnosa .639
prema razli¢itim ¢imbenicima rizika

Vjestine prepoznavanja problema .585

nasilja medu vr$njacima

Legenda: 1 — Ostali aspekti kompetentnosti; 2 — Znanja; 3 — Kompetentnost
za rad s uCenicima u razredu; 4 — Kompetentnost za prepoznavanje problema
vr§njackog nasilja; 5 — Vjestine

Rezultati

Provjerom faktorske strukture Skale samoprocjene kompetentnosti
za rad ucitelja na problemima vrsnjackog nasilja utvrdili smo temeljne
odrednice kompetentnosti ucitelja u ovom podrucju. Rezultati pokazuju
da ucitelji moraju imati znanje o fenomenu nasilja (oblicima 1 obiljezji-
ma razlicitih vrsta nasilja, ulogama djece u nasilju, cimbenicima rizika
i zastite, posljedicama, prevenciji, na¢inima postupanja, radu s uceni-
cima). Uz znanja potrebne su im profesionalne vjestine za djelovanje
(rjeSavanje konflikata, vodenje razgovora, savjetovanje i individualni
rad, prepoznavanje problema i procjena ¢imbenika rizika, organiziranje
razli¢itih preventivnih aktivnosti). Kao osobito vazan dio svoga rada
ucitelji procjenjuju kompetentnost za rad s ucenicima u razredu (krei-
ranje sigurnog i poticajnog razrednog ozracja, potpora viktimiziranim
ucenicima, mijenjanje stavova o nasilju, uspostava kvalitetnih odnosa,
rad u malim skupinama, rad na prevenciji, sprjecavanje nasilja u kon-
kretnim situacijama). Ne manje vazna je i kompetentnost za prepozna-
vanje problema (identificiranje po€initelja i njihovih asistenata te zrtava
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i branitelja razlic¢itih oblika nasilja, pravovremeno uocavanje ¢imbeni-
ka rizika i objektivna procjena nasilja u razredu). Prema rezultatima
faktorske analize izdvojeni su i ostali aspekti kompetentnosti ucitelja
koji se odnose na rad s roditeljima, suradnju s razlicitim institucijama,
provedbu preventivnih programa i intervencijske strategije, pisanje iz-
vjesca o nasilju te evaluaciju rada. Nadalje su analizirani osnovni de-
skriptivni pokazatelji koriStenih skala, a prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji koristenih skala (vjerojatnost inter-
vencije, percepcija ozbiljnosti nasilja i samoprocjena kompetentnosti)

Vinjete N M  SD Skewness Kurtosis Min Maks
Vierojatnost 638 474 0313 -2202  7.640 275 5.00
intervencije
Percepcija

e 638 446 0357 -1.384 4.526 225 5.00
ozbiljnosti nasilja

Kompetentnost N M  SD Skewness Kurtosis Min Maks

Znanja 638 3.59 0.704 -328 135 1.00  5.00
Viestine 638 3.60 0.707 -284 090  1.00 5.00
Kompetentnost

Za prepoznavanje  g4g 363 (649  -498 930 1.00 5.00
problema

vr$njackog nasilja
Kompetentnost za
rad s u¢enicima

5 ucel 633 3.91 0687 -463 177 1.00 5.00
uklju¢enim u

vr$njacko nasilje

Ostale 596 339 0845 -284 -198  1.00 5.00
kompetencije

Iz prilozene tablice razvidno je da su distribucije vjerojatnosti
intervencije i percepcije ozbiljnosti nasilja negativno asimetri¢ne. To
upucéuje na visoku senzibiliziranost ucitelja na vrSnjacko nasilje, tj.
da vecina ucitelja bira viSe rezultate na ponudenim odgovorima koji
ujedno ukazuju na vecéu vjerojatnost intervencije u slucaju nasilja. Pro-
sje¢na vrijednost vjerojatnosti intervencije iznosi M=4,74 (sd=0,313), a
prosjecna vrijednost percepcije ozbiljnosti nasilja M=4,46 (sd=0,357).
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lako je takav rezultat pohvalan u prakti¢nom smislu, u nasem istraziva-
nju on otezava moguénosti razlikovanja sudionika. Razlog tome je tzv.
efekt stropa na vecini Cestica, tj. Cinjenica da je vec¢ina sudionika birala
maksimalnu vrijednost odgovora.

Istovremeno, sve subskale na skali kompetentnosti distribuiraju
se normalno. Iz prikazanih rezultata razvidno je da se ucitelji osjecaju
kompetentnijima za rad s ucenicima u razredu i prepoznavanju proble-
ma vr$njackog nasilja, a neSto manje su sigurni u svoje vjestine, znanje
i ostale aspekte kompetentnosti koji su vazni za rad s ucenicima uklju-
¢enima u vrS$njacko nasilje.

Povezanost kompetentnosti ucitelja i vjerojatnosti
intervencije u slucaju vrSnjackog nasilja

Kako bismo utvrdili povezanost kompetentnosti i vjerojatnosti in-
tervencije ucitelja u slucaju vrSnjackog nasilja proveli smo i korelacij-
sku analizu, a rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Povezanost kompetentnosti ucitelja i vjerojatnosti intervencije

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Spol
2. Godine radnog
staza u nastavi
3. Dob .018 917"
4. Vjerojatnost
intervencije
5. Percepcija
ozbiljnosti .093" .109™ .079" .713™
nasilja
6. Znanja -.005 .029 .013 .195™ .149™
7. Vjestine -.010 .085" .087".207" .145™ 748"

8. Kompetentnost
za prepoznavanje
problema .003 .029 .050 .222" .134™ .627" .660™
vr$njackog
nasilja

.032

.092" .070 .056
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9. Kompetentnost

zarad s 047 055 .061 267" 188" 582" 655" 778"
ucenicima u
razredu

10-Ostale 14 052 056 .194 140" 611 659" 671" 760"
kompetencije

Rezultati pokazuju niske, ali konzistentno znacajne korelacije iz-
medu subskala kompetentnosti i vjerojatnosti intervencije u sluc¢aju vrs-
njackog nasilja. Najvece povezanosti pronalazimo izmedu vjerojatnosti
intervencije i kompetentnosti za rad s ucenicima u razredu (r=0,267,
p<0,01) i kompetentnosti za prepoznavanje problema vrsnjackog na-
silja (r=0,222, p<0,01). Visoka pozitivna povezanost utvrdena je izme-
du vjerojatnosti intervencije i percepcije ozbiljnosti nasilja (r=0,713,
p<0,01) $to ukazuje na to da ¢e ucitelji s percepcijom vece ozbiljnosti
nasilja ¢esce 1 intervenirati. Percepcija ozbiljnosti nasilja je takoder ni-
sko, ali znacajno i pozitivno povezana sa svim pokazateljima kompe-
tentnosti $to nam govori da ¢e kompetentniji ucitelji procjenjivati nasi-
lje nesto ozbiljnije od svojih manje kompetentnih kolega. Utvrdena je
i niska, ali znacajna povezanost izmedu spola i vjerojatnosti interven-
cije (r=0,092, p<0,05) te spola i percepcije ozbiljnosti nasilja (r=0,093,
p<0,05), dakle uciteljice ¢e nesto Ces¢e od ucitelja procjenjivati nasilje
ozbiljnim i sukladno tome intervenirati. [z tog razloga spol je ukljucen
u prvu regresijsku analizu, kao obiljezje koje je pozeljno drzati pod
kontrolom.

Uloga spola i kompetentnosti ucitelja u predvidanju
vjerojatnosti intervencija u slucajevima vr§njackog nasilja

Kako bismo provjerili moguénost predikcije vjerojatnosti interven-
cije u slucaju vrSnjackog nasilja na temelju spola i razli¢itih aspekata
kompetentnosti ucitelja, provedena je hijerarhijska regresijska analiza.
U prvom je koraku kao prediktor ukljucen spol ucitelja, u drugom zna-
nja, u treCem vjestine, a u ¢etvrtom kompetentnost za ispunjavanje ra-
zli¢itih zadataka. Rezultati su prikazani u Tablici 4.
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Tablica 4. Mogu¢énost predvidanja vjerojatnosti intervencije na temelju
samoprocjene kompetentnosti

p P R p AR p
1 Spol 15 .005  .013  .005
Spol 116 .004
2 056 .000 .042 .000
Znanja: ukupni rezultat 205 .000
Spol 117 - .004

3 Znanja: ukupni rezultat 072 235  .069 .000 .014 .003
Vjestine: ukupni rezultat  .178  .003
Spol 096 016
Znanja: ukupni rezultat .034 587
Vjestine: ukupni rezultat  .071 289
Kompetentnost za

4 prepoznavanje problema .026 704 .106 .000 .037 .000
vr$njackog nasilja
Kompetentnost za rad s
ucenicima u razredu
Ostale kompetencije -.106  .105

287 .000

Utvrdeno je da spol objasnjava znacajan, ali vrlo nizak dio varijan-
ce vjerojatnosti intervencije u slucaju vrsnjackog nasilja, 1,3 %. Doda-
vanje znanja u drugom koraku analize znac¢ajno doprinosi objasnjenju
varijance (AR?=,042, p<0,001), ¢ime ukupni postotak objasnjene vari-
jance raste na 5,6 %. Vjestine takoder predstavljaju znacajan prediktor
vjerojatnosti intervencije i povecavaju objasnjenu varijancu za 1,4 %
(p<0,01). Ukljucivanjem kompetentnosti za obavljanje zadataka objas-
njena varijanca raste za 3,7 % (p<0,001) te ona u konacnom modelu
iznosi 10,6 %. U zadnjem koraku analize znacajni prediktori ostaju spol
(B=,096, p<0,05) te samoprocjena kompetentnosti za rad s ucenicima u
razredu ($=0,287, p<0,001), dok se individualni doprinos znanja, vje-
Stina i preostala dva aspekta kompetentnosti gubi.

Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na
vezu izmedu razlicitih odrednica kompetentnosti i
vjerojatnosti intervencije

Kako bismo ispitali moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti na-
silja na vezu izmedu razlicitih odrednica kompetentnosti i intervenci-
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je ucitelja, proveli smo hijerarhijske regresijske analize. U prvom je
koraku uvrStena kompetentnost, u drugom percepcija ozbiljnosti nasi-
lja, a u tre¢em interakcijska varijabla tih dvaju obiljezja. Interakcijska
varijabla predstavlja umnozak dviju prethodno ispitivanih varijabli. S
obzirom na Cesti problem multikolinearnosti koji se moze javiti u ova-
kvim analizama, prije provedbe sve ukljucene varijable su centrirane
tako da je od originalnih rezultata oduzeta njihova aritmeticka sredina.
Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu izmedu znanja
ucitelja i njihove vjerojatnosti intervencije u slucaju vrsnjackog nasilja
prikazan je u Tablici 5.

Tablica 5. Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu iz-
medu znanja i vjerojatnosti intervencije

B p R p AR? p
1 Znanja 195 .000 .038 .000
Znanja .091 .001
2 Perggpcug - 699 000 516 .000 478 .000
ozbiljnosti nasilja
Znanja .090 .001
Eglro(i:glr)lf)liz nasilja 691 000
3 . 523 .000 .007 .004
Znanja X
percepcija -.080  .004

ozbiljnosti nasilja

Rezultati pokazuju da su i znanja i percepcija ozbiljnosti nasilja
znacajni prediktori vjerojatnosti intervencije ucitelja. Pritom znanja
sama objasnjavaju nesto nizi postotak varijance (tek 3,8 %), no uvode-
nje percepcije ozbiljnosti nasilja u analizu znacajno podiZe taj postotak
na 51,6 %. Kada se u tre¢em koraku analize ukljuci interakcija znanja i
percepcije ozbiljnosti nasilja, dolazi do vrlo niskog, ali statisticki zna-
¢ajnog porasta u objasnjenoj varijanci te ukupan objasnjen dio iznosi
52,3 %. Beta koeficijent interakcijske varijable nizak je po vrijednosti,
ali statisticki znacajan (p=-0,080, p<0,01). Takvi rezultati ukazuju na
blagi, ali znacajan moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na
vezu izmedu znanja i vjerojatnosti intervencije, a smjer interakcijskog
efekta prikazan je na Grafikonu 1.
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Grafikon 1. Interakcijski efekt znanja i percepcije ozbiljnosti nasilja na
vjerojatnost intervencije ucitelja u sluc¢aju vrsnjackog nasilja
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U Grafikonu 1 razvidan je vrlo blag interakcijski efekt. Naime,
najniZa vjerojatnost intervencije prisutna je kod skupine sudionika s
niskim znanjem i niskom percepcijom ozbiljnosti, dok najvisu vje-
rojatnost intervencije imaju ucitelji koji imaju visoke razine znanja i
procjenjuju nasilje ozbiljnim. Medutim, kod skupine s niskom razinom
znanja vjerojatnost intervencije ima nesto nagliji porast izmedu niske
1 srednje percepcije ozbiljnosti nasilja u odnosu na skupinu ucitelja s
visokim znanjem. Drugim rije¢ima, ucitelji s visokim znanjem manje
su podlozni promjeni u vjerojatnosti intervencije kod procjene nize oz-
biljnosti nasilja. U Tablici 6 prikazan je moderatorski efekt percepcije
ozbiljnosti nasilja na vezu izmedu vjestina i vjerojatnosti intervencije.

Tablica 6. Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu iz-
medu vjestina i vjerojatnosti intervencije

g p R p AR p

1 Vjestine 207 .000 .043 .000 .000
Vjestine .106 .000
2 Percepcija ozbiljnosti nasilja  .697 .000 518000476 000

Vjestine .108 .000
Percepcija ozbiljnosti nasilja .686 .000
Vjestine x percepcija ~123 000
ozbiljnosti nasilja

532 .000 .015 .000
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Rezultati pokazuju da su vjesStine i percepcija ozbiljnosti nasilja
znacajni prediktori vjerojatnosti intervencije ucitelja. Kao i kod znanja,
vjestine same objasnjavaju nizak postotak varijance vjerojatnosti inter-
vencije (4,3 %). Uvodenje percepcije ozbiljnosti nasilja u drugom ko-
raku znacajno podize taj postotak na 51,8 %. Ukljucivanjem interakcije
vjestina i1 percepcije ozbiljnosti nasilja, dolazi do znacajnog porasta u
objasnjenoj varijanci na 53,2 %. Interakcija vjestina i percepcije ozbilj-
nosti nasilja je znacajan prediktor u zadnjem koraku analize (p=-0,123,
p<0,001) sto ukazuje na znacajan moderatorski efekt percepcije ozbilj-
nosti nasilja na vezu izmedu vjestina i vjerojatnosti intervencije. Smjer
tog interakcijskog efekta prikazan je na Grafikonu 2.

Grafikon 2. Interakcijski efekt vjestina i percepcije ozbiljnosti nasilja
na vjerojatnost intervencije ucitelja u slucaju vr$njackog nasilja
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Prema Grafikonu 2 ucitelji visokih i niskih vjestina imaju jednaku
i vrlo visoku vjerojatnost intervencije u slu¢aju vr$njackog nasilja, kad
je 1 percepcija ozbiljnosti nasilja visoka. Medutim, kada je percepcija
ozbiljnosti nasilja niska, ucitelji s nizim vjestinama imaju znatno manju
vjerojatnost intervencije od kolega s viSim vjeStinama.
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Tablica 7. Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu iz-
medu kompetentnosti za prepoznavanje problema vrsnjackog nasilja i
vjerojatnosti intervencije

f p R p AR p

Kompetencija: prepoznavanje

1 222 .000 .049 .000 .000
problema
Kompetencija: prepoznavanje

2 problema 128000 525 .000 .477 .000

Percepcija ozbiljnosti nasilja ~ .697 .000
Kompetencija: prepoznavanje
problema 127 .000
3 Percepcija ozbiljnosti nasilja  .679 .000 .545 .000 .019 .000
Kompetencija x percepcija
ozbiljnosti nasilja - 140000

Kompetentnost za prepoznavanje problema vr$njackog nasilja zna-
¢ajan je prediktor vjerojatnosti intervencije ucitelja, ali sama objasnja-
va relativno nizak postotak varijance vjerojatnosti intervencije (4,9 %).
Uvodenje percepcije ozbiljnosti nasilja u drugom koraku znacajno po-
dize taj postotak na 52,5 %. Uklju¢ivanjem interakcije kompetentnosti
prepoznavanja problema i percepcije ozbiljnosti nasilja dolazi do zna-
cajnog porasta u objasnjenoj varijanci na 54,5 %. Interakcija kompeten-
tnosti za prepoznavanje problema i percepcije ozbiljnosti nasilja znaca-
jan je prediktor u zadnjem koraku analize (=-140, p<,001) sto i ovdje
ukazuje na znac¢ajan moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na
vezu izmedu kompetentnosti za prepoznavanje problema i vjerojatnosti
intervencije. Smjer tog interakcijskog efekta vidimo na Grafikonu 3.

Kao i kod prethodne analize, vidimo da se ucitelji s visokom i ni-
skom kompetentnosti za prepoznavanje problema vr$njackog nasilja ne
razlikuju po vjerojatnosti intervencije ako procjenjuju situaciju vr$njac-
kog nasilja ozbiljnom. No ako je procjena ozbiljnosti nasilja niska, onda
ucitelji s viS§im razinama kompetentnosti za prepoznavanje vr$njackog
nasilja imaju i vecu vjerojatnost intervencije.
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Grafikon 3. Interakcijski efekt kompetencije za prepoznavanje pro-
blema vr$njackog nasilja i percepcije ozbiljnosti nasilja na vjerojatnost
intervencije ucitelja
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Tablica 8. Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu iz-
medu kompetentnosti za rad s u€enicima uklju¢enim u vr$njacko nasi-
lje 1 vjerojatnosti intervencije

B P R P AR? P

j Kompetentnostzarad )0, 50 75 0o 000
s uéenicima u razredu
2 P 2 ozbilinosti 528 .000 456 .000
ercepeija ozbiljnosti  eq 100
nasilja
Kognp.et.entnos‘[ za rad 132 000
s uéenicima
Percepcija ozbiljnosti
3 nasilja 664000 549 .000 .022  .000

Kompetentnost x
percepcija ozbiljnosti  -.149  .000

nasilja

Utvrdeno je da je kompetentnost za rad s u¢enicima u razredu zna-
¢ajan prediktor vjerojatnosti intervencije ucitelja te sama objasnjava 7,2
% varijance. Uvodenje percepcije ozbiljnosti nasilja u drugom kora-
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ku znacajno podize taj postotak na 52,8 %. Ukljucivanjem interakcije
kompetentnosti za rad s ucenicima u razredu i percepcije ozbiljnosti
nasilja dolazi do znacajnog porasta u objasnjenoj varijanci na 54,9 %.
Ta je interakcija takoder znacajan prediktor u zadnjem koraku analize
(B=-0,149, p<0,001) $to ukazuje na znacajan moderatorski efekt. Smjer
tog interakcijskog efekta prikazan je Grafikonom 4.

Grafikon 4. Interakcijski efekt kompetentnosti za rad s ucenicima
uklju¢enim u vr$njacko nasilje i percepcije ozbiljnosti nasilja na vjero-
jatnost intervencije ucitelja
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1z priloZzenog Grafikona 4 vidimo da se ucitelji s visokom i niskom
kompetentnosti za rad s u¢enicima u razredu vrlo malo razlikuju po
vjerojatnosti intervencije ako procjenjuju situaciju vrSnjackog nasilja
ozbiljnom. Kada je procjena ozbiljnosti nasilja niska, tada ucitelji s
viSim razinama kompetentnosti za rad s ucenicima u razredu imaju i
znatno vecu vjerojatnost intervencije od ucitelja s niskom razinom iste
kompetentnosti.

Na kraju je ispitan moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja
na vezu izmedu ostalih aspekata kompetentnosti i vjerojatnosti inter-
vencije u slucaju vr$njackog nasilja.
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Tablica 9. Moderatorski efekt percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu iz-
medu ostalih aspekata kompetentnosti i vjerojatnosti intervencije

B p R AR* p

1 Ostale kompetencije 194 000  .038 .000
Ostale kompetencije .097  .001

2 Percepcija ozbiljnosti nasilja .690  .000 504466000
Ostale kompetencije .085 .003

3 Percepcija ozbiljnosti nasilja .677  .000 578 025 000

Ostale kompetencije x

.. oo - 158 .000
percepcija ozbiljnosti nasilja

Prema prikazanim rezultatima moze se zakljuciti da ostali aspekti
kompetentnosti takoder znacajno predvidaju vjerojatnosti intervencije
ucitelja, ali objaSnjavaju nizak postotak njene varijance (3,8 %). Uvo-
denje percepcije ozbiljnosti nasilja u drugom koraku znacajno podi-
ze taj postotak na 50,4 %. Uklju¢ivanjem interakcije ostalih aspekata
kompetentnosti i percepcije ozbiljnosti nasilja dolazi do znacajnog po-
rasta u objaS$njenoj varijanci na 52,8 %. Ta je interakcija, kao i u rani-
jim analizama, znac¢ajan prediktor u zadnjem koraku analize (f=-0,158,
p<0,001) te mozemo ustvrditi da postoji znac¢ajan moderatorski efekt
percepcije ozbiljnosti nasilja na vezu izmedu drugih aspekata kompe-
tentnosti ucitelja i vjerojatnosti njihove intervencije u slucaju vrsnjac-
kog nasilja. Smjer tog interakcijskog efekta prikazan je Grafikonom 5.

Grafikon 5. Interakcijski efekt ostalih aspekata kompetentnosti i per-
cepcije ozbiljnosti nasilja na vjerojatnost intervencije ucitelja u sluc¢aju
vr$njackog nasilja
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U Grafikonu 5 prikazani su sli¢ni rezultati kao i u svim prethodnim
analizama. Ucitelji s visokim i niskim ostalim aspektima kompeten-
tnosti vrlo se malo razlikuju po vjerojatnosti intervencije ako je njiho-
va percepcija ozbiljnosti vr$njackog nasilja visoka. Kada je procjena
ozbiljnosti nasilja niska, tada ucitelji s vi§im razinama ostalih aspekta
kompetentnosti imaju i znatno vecu vjerojatnost intervencije od svojih
kolega s niskom razinom kompetentnosti.

Rasprava

Budu¢i da je vrsnjacko nasilje rasirena i gotovo neizbjezna pojava
u Skolama koja rezultira ozbiljnim posljedicama za svu djecu koja u
njemu sudjeluju, od ucitelja se ocekuje da se tome aktivno i djelotvorno
suprotstave. Kako bi ucitelji mogli uspjesno participirati u suzbijanju
ovog problema, potrebna im je kompetentnost (Klaniené et al., 2016).
Medutim, iako se na razini obrazovne politike deklarativno govori o
vaznosti kompetentnosti ucitelja u ovoj domeni, ostaje nepoznato na
koje se dimenzije misli. Kako bi se popunila ta praznina, u ovom radu
utvrdene su temeljne odrednice kompetentnosti ucitelja u ovom podruc-
ju, a odnose se na znanje o fenomenu nasilja, profesionalne vjestine
za konkretno djelovanje, kompetentnost za rad s ucenicima u razredu
1 za prepoznavanje problema vr$njackog nasilja te ostale aspekte koji
ukljucuju rad s roditeljima, suradnju s institucijama, preventivne i inter-
vencijske strategije. Na slican nacin i drugi autori kao vazne odrednice
kompetentnosti istiu znanje i sposobnosti prepoznavanja te pravilnog
reagiranja na nasilje (De Luca et al., 2019; Klaniené et al., 2016).

Utvrdeno je da ucitelji nesto nizima procjenjuju svoja znanja i vje-
Stine u odnosu na kompetentnost rada s ucenicima u razredu i prepo-
znavanje problema nasilja, a najnizim procjenjuju ostale aspekte kom-
petentnosti. No potrebno je napomenuti da ovi odgovori predstavljaju
osobnu percepciju kompetentnosti §to nije nuzno odraz njihove stvarne
kompetentnosti. I u drugim istrazivanjima ucitelji neSto nizim procje-
njuju vjestine i znanje, a smatraju da im nedostaje kompetentnost za rad
s roditeljima (Klaniené et al., 2016).

Uz navedeno, dobiveni rezultati upucuju na visoku senzibilizira-
nost ucitelja za vrSnjacko nasilje i veliku vjerojatnost intervencija. Dru-
gi autori upozoravaju da ucitelji imaju tendenciju precjenjivati svoje
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sposobnosti i kapacitete te podcijeniti kompleksnu prirodu nasilja (De-
dousis-Wallace i Shute, 2009). Uz to, na rezultate u ovom istrazivanju
mogle su utjecati i hipotetske situacije na osnovi kojih je nasilje pro-
cjenjivano. Zadnjih godina puno se govorilo o problemima vr$njackog
nasilja $to je moglo doprinijeti ovakvim odgovorima. Ispitani ucitelji
osjecaju se kompetentnijima u podruc¢jima koja se temelje na njihovu
iskustvu, a manje su sigurni u svoje teorijsko znanje i vjestine $to su-
gerira da nisu dovoljno pripremljeni tijekom studija ili stru¢nog usavr-
Savanja.

Utvrdeno je da ¢e uciteljice neSto ¢eS¢e od ucitelja procjenjivati
nasilje ozbiljnijim i sukladno tome intervenirati. Dobiveni rezultati o
ulozi spola korespondiraju s nalazima drugih istrazivanja koja pokazuju
da uciteljice imaju ceSc¢e negativan stav prema nasilju, dozivljavaju ga
ozbiljnije (Craig et al., 2011) i procjenjuju ga tezim od svojih muskih
kolega (Yoon et al., 2016). Mogu¢i razlog tome je sto su muskarci op-
¢enito tolerantniji prema agresivnom pona$anju nego zene (Craig et al.,
2011).

Sukladno oc¢ekivanjima, u ovom istrazivanju utvrdeno je da veca
razina kompetentnosti ucitelja povecava vjerojatnost intervencije, a
ucitelji koji se osje¢aju kompetentnije interveniraju ¢esc¢e u slucaje-
vima vrsnjackog nasilja. Sli¢ne rezultate utvrdili su i De Luca et al.
(2019). Kompetentniji ucitelji procjenjivat ¢e nasilje nesto ozbiljnije
od svojih manje kompetentnih kolega, a oni s percepcijom veée ozbilj-
nosti nasilja ¢e$¢e Ce i intervenirati. I drugi su autori procjenu ozbilj-
nosti nasilja identificirali kao vazan prediktor intervencija (Dedousis-
Wallace i Shute, 2009; Yoon i Kerber, 2003; Yoon i Bauman, 2014).
Dakle, ako ucitelji ne shvacaju ozbiljnost nasilja i nisu dovoljno kom-
petentni, njihove su djelotvorne intervencije manje vjerojatne.

Budu¢i da se vecina istrazivanja o ovoj problematici temelji na
provjeri izravnog, linearnog odnosa izmedu kompetentnosti i interveni-
ranja ucitelja u slu¢ajevima vr$njackog nasilja, pozornost smo posvetili
razumijevanju kompleksnijih odnosa i mehanizama na kojima pociva
analizirana relacija (Lazi¢, 2020). Utvrdeno je da kompetentnost ima
znacajnu prediktivnu ulogu u predvidanju intervencija, a u tom odnosu
ozbiljnost nasilja ima moderatorski efekt. NajviSu vjerojatnost inter-
vencije imaju ucitelji koji imaju visoke razine kompetentnosti i pro-
cjenjuju nasilje ozbiljnim, a najnizu ucitelji s niskom kompetentnosti i
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niskom percepcijom ozbiljnosti nasilja. [ u drugim istrazivanjima (De-
dousis-Wallace 1 Shute, 2009; De Luca et al., 2019; Klaniené et al.,
2016) ukazuje se na vaznost procjene ozbiljnosti nasilja i znacajan uci-
nak kompetentnosti ucitelja na intervencije u slucajevima vr$njackog
nasilja, ali rezultati ovog istrazivanja doprinose razumijevanju sloze-
nosti toga odnosa.

Svi nalazi upuc¢uju na potrebu bolje pripremljenosti ucitelja, a oni
sami isti¢u da zele biti kompetentniji (Bradshaw et al., 2013). No u
inicijalnom obrazovanju ucitelja priprema za rad na problemima vrs-
njackog nasilja je nedovoljna. Okvir nacionalnoga standarda kvalifika-
cija za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama (2016) kao krovni do-
kument sugerira da se i ovoj zahtjevnoj domeni u radu ucitelja posveti
veca pozornost. U pedagoskoj recentnoj literaturi istice se da to mora
biti prioritet i vazna sastavnica primarne obuke ucitelja (Bjereld et al.,
2019; de Luca et al., 2019), a ukazuje se i na potrebu njihova stru¢nog
usavrSavanja u tom podrucju (Yoon i Bauman, 2014).

Premda ovo istrazivanje prosiruje nase spoznaje o ulozi kompe-
tentnosti ucitelja u suzbijanju vr$njackog nasilja, ono ima i odredena
ograniCenja. Istrazivanje se zasniva na samoprocjeni, a iako se upo-
treba vinjete smatra prikladnom metodom za razumijevanje odgovora
ucitelja na vrs$njacko nasilje, ispitanici su ipak odgovarali na hipotetske
incidente, a moguce je da je to posve razli¢ito od njihova stvarnog po-
nasanja.

Zakljucak

Budu¢i da je vrsnjacko nasilje raSirena pojava u Skolama koja re-
zultira ozbiljnim posljedicama na zdravlje i uspjeh ucenika, od ucitelja
se o¢ekuje da se tome aktivno i djelotvorno suprotstave, ali je nedovolj-
no pozornosti posveceno njihovoj kompetentnosti u tom podrucju. Na
osnovi recentne literature i rezultata provedenog istrazivanja u ovom su
radu sistematizirane temeljne odrednice kompetentnosti za rad ucitelja
na problemima vr$njackog nasilja. One ukljucuju znanje o fenomenu
vr$njackog nasilja, profesionalne vjestine da se u situacijama nasilja
adekvatno reagira, kompetentnost za rad s ucenicima u razredu i prepo-
znavanje problema nasilja te ostale aspekte kao Sto je rad s roditeljima,
suradnja s kolegama i institucijama i sli¢no. Konstruirana Skala samo-
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procjene kompetentnosti za rad ucitelja na problemima vrsnjackog na-
silja, osim u znanstvene svrhe, moze se koristiti i za procjenu prije i
poslije obuke ucitelja. Vazan znanstveni doprinos daju rezultati empirij-
skog istrazivanja koji pokazuju da ¢e kompetentniji ucitelji Cesce inter-
venirati i procjenjivati nasilje ozbiljnije od svojih manje kompetentnih
kolega. Najnizu vjerojatnost intervencije imaju ucitelji s niskom kom-
petentnosti i niskom percepcijom ozbiljnosti nasilja, a najvisu ucitelji
koji imaju visoke razine kompetentnosti i procjenjuju nasilje ozbiljnim.
Rezultati imaju vazne implikacije za praksu i mogu posluziti kao smjer-
nice koje bi komponente trebalo implementirati u primarnoj edukaciji
ucitelja i u njihovu stru¢nom usavrsavanju.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETENCE, ASSESSMENT
OF THE SEVERITY OF A VIOLENT SITUATION AND TEACHER
INTERVENTION IN CASES OF PEER VIOLENCE

Vesna Bili¢

In recent times, teachers are considered to play a key role in dealing with
the problem of peer violence and their competence is very important for quality
interventions. The aim of this study was to examine the relationship between
competence and perceived severity of a violent situation in predicting teacher
intervention in cases of peer violence. The research was conducted on a nationally
representative sample (N = 639) of primary school teachers in the Republic of
Croatia, average age 43 years (SD = 10,599). In addition to the socio-demographic
characteristics questionnaire, data was collected via Vignettes and the Self-
Assessment Competence Scale for Teachers’ Work on Peer Violence Problems.
In addition to the analysis of the basic determinants of competence, it was found
that teachers who are more competent will assess violence somewhat more
seriously than their less competent colleagues, and those who perceive violence
more seriously will also intervene more often. The results show that competence
has a significant predictive role in predicting interventions, and in this respect the
severity of violence has a moderating effect. Teachers with low competence and low
perception of the severity of violence have the lowest probability of intervention,
and teachers with high levels of competence who assess violence as serious have
the highest probability of intervention.

Keywords: peer violence, competence, school, teachers, prevention, interventions
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