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Sazetak

Ovim clankom htjeli smo sintetizirati kritiku neoliberalnog kapi-
talizma analizirajuéi kljucna djela njemacko-korejskog filozofa Byung
Chul-Hana. Tom analizom i sintezom dosli smo do osnovnih zamjeriki
koje ovaj autor upucuje politici neoliberalnog kapitalizma, tzv. , psiho-
politici” koja svojom zavodnickom mocdi potice samoizrabljivanje, Sto
dovodi do mnogih neuroloskih bolesti danasnjice. Iako se s mnogi-
ma Hanovim tezama slazemo, primjecujemo da u njegovoj dijagnozi
nedostaje govor o nadi koji bi otvorio pore za novo, drugacije i trajnije
razumijevanje i zivljenje istinske slobode.

Kljuéne rijec¢i: Byung-Chul Han, sloboda, kapitalizam, samoizra-
bljivanje, depresija, melankolija.

Uvob

Vec¢ desetlje¢cima svjedo¢imo porastu depresije i tjeskobe kod
odraslih te ADHD-a i autizma kod djece. Kad razmisljamo o uzro-
cima tih bolesti, onda zasigurno mozemo navesti loSe uvjete Zivota,
nasilje, kriminal, Zivot na dug, ali ne smijemo zaboraviti i golemi
pritisak natjecateljskoga duha neoliberalnog kapitalizma. Taj priti-
sak nerijetko rada drustvene fobije, posebno medu radno sposob-
nom populacijom i on se pojacava ako zaposlenici primjerice imaju
zadatak da vrednuju jedni druge u razli¢itim procesima evaluaci-
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je koji se provode u institucijama i tvrtkama. Tada je svakako tes-
ko ne osjetiti tjeskobu, koja moze postati i trajno stanje, te izazvati
depresiju.!

Tih drustvenih fobijja i neuralnih poremecaja duboko je svje-
stan i njemacko-korejski filozof i kulturni teoreticar Byung-Chul
Han, jedan od najpoznatijih suvremenih kriticara politike neoli-
beralnoga kapitalizma.? Za njega je to politika koja se temelji na
~pametnoj moéi” jer umjesto ,ne” kontinuirano govori ,da” (afirma-
tivno, pozitivno), umjesto zapovijedi, discipline i svijesti o realnim
nedostatcima u Zivotu nudi suvremenom covjeku da kupuje Sto Zeli,
da postane ono §to Zeli i da ostvari svoje snove o slobodi.? Umjesto
zabrana ona pociva na principu zadovoljavanja i ispunjavanja ljud-
skih potreba. U tom smislu nama danas ne treba ,Big Brother”,
netko tko ¢e nas nadzirati, jer smo to mi postali sami sebi. Za razli-
ku od Orwellove 1984. godine gdje se nitko nije osjecao slobodnim,
danas se svi osjecaju slobodnima.*

Cilj ovog rada je sintetizirati Hanovu kritiku neoliberalnog
kapitalizma na temelju njegova djela Psychopolitik. Neoliberali-
smus und die neuen Machttechniken, ali i drugih relevantnih djela
u kojima se izravno ili neizravno dotice te problematike.> Naime,
¢injenica je da je u znanstvenoj literaturi prisutna praznina, oso-
bito na nasem govornom podrucju, kada je u pitanju refleksija na
radove Byung—-Chul Hana ¢iji su eseji u kojima se bavi problemima

1 Usp. Paul Verhaeghe, What about me? The struggle for identity in a market-based
society, London, 2014., 183-194.

2 Profesor Byung-Chul Han zivi i predaje u Njemackoj, gdje je diplomirao filozo-
fiju i teologiju te doktorirao na filozofiji Martina Heideggera. Zahvaljujem kolegi,
prof. dr. sc. Ivici Raguzu na poticaju za bavljenjem mislju ovoga autora.

3 Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
Frankfurt am Main, 2014., 20. Hrv. prijevod jednog dijela ove knjige dostupan pod
naslovom Psihopolitika. Neoliberalizam i nove tehnike moéi, u: Up&Underground,
proljece 2015., 18-30, ovdje: 22. Dalje citiramo na nacin da broj stranice hrv.
prijevoda stavljamo u zagradu.

4 Usp. Oriol Quintana, Orwell's Penultime Prophecies in Coming Up For Air (1939).
A Comparison with Byung Chul Han’s Works, u: Astrolabio. Revista internacional
de filosofia (2017.) 20, 269-287.

5 Ovdje mislimo na: Miidigkeitsgesellschaft, u kojem se bavi temama poput: drus-
tva ,pozitiviteta” nasuprot discipliniranom drustvu te pitanjem neuralnoga nasi-
lja; relevantno za ovu nasu temu je i djelo Agonie des Eros u kojem se bavi
pitanjem mo¢i drustva ,pozitiviteta” unutar ,golog Zivota” neoliberalnog kapita-
lizma koji dokida Drugoga, Sto dovodi do krize ljubavi i potrebe da iznova izmi-
Sljamo ljubav (A. Badiou). Osim tih djela, koja su 2020. prevedena i na hrvatski
jezik, zna¢ajna za nasu temu su i djela Topologie der Gewalt kao i Was ist Macht?,
u kojem progovara, kako vidimo iz naslova, o fenomenu moc¢i u proslosti i danas,
gdje je za nas posebno vazan dio o ,psihopoliti¢koj” moéi.
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suvremenog drustva i kulture znanstveno vrlo relevantni i vrijedni
istrazivanja.® Nasa je teza da iako je Han poduzeo izvrsnu kritiku
neoliberalnog kapitalizma, s kojom se u vecini slazemo, ipak ona
ostaje u nekim dijelovima nedorecena, na Sto ¢emo ukazati u tre-
¢em dijelu rada i tako tezu pokusati teoretski utemeljiti. Tom trecem
dijelu, prethodit ¢e prvi i drugi dio rada, u kojima ¢emo se osvrnuti
na Hanovo videnje drustva ,pozitiviteta” nasuprot drustvu , negati-
viteta” te ukazati na pogubne posljedice tog drustva ,pozitiviteta”.

1. DRUSTVO ,,POZITIVITETA”

U svojoj filozofiji drustva Han pravi razliku izmedu tzv. ,discipli-
niranoga drustva”, drustva ,negativiteta”, kontrole, i drustva 21.
stoljeca, drustva ,pozitiviteta”, koje se predstavlja kao drustvo slo-
bode. Dok se u povijesti ,disciplinirano drustvo” vodilo zabrana-
ma, naredbama, zakonima, drusStvo uspjeha ili ,pozitiviteta” vodi
se ,inicijativama, projektima, motivacijom”. Rezultat ,negativiteta”
drustva kontrole jesu, kako kaze Han, ,ludaci” i kriminalci”, dok
su rezultat drustva ,pozitiviteta” ,depresivci i gubitnici”. Ono Sto je
zajednicko tim oblicima drustva jest ,teznja za maksimiziranjem
proizvodnje”.” Naime, drustvo ,negativiteta” prati imperativ ,treba-
ti”, koji je prisutan i unutar drustva ,pozitiviteta”, gdje je pojedinac
zavrsio fazu discipliniranja i sada pomoc¢u imperativa ,,mo¢i” podize
razinu produktivnosti (,yes we can” na drustveno nesvjesnoj razi-
ni). Drugim rije¢ima, promijenio se jezik, ali je pritisak ostao. U tom
smislu mozemo reci da je drustvo ,pozitiviteta” podredeno glagolu
»,moc¢i”, za razliku od discipliniranoga drustva ,negativiteta”, koje
se sluzi zabranama i naglasak stavlja na ,trebati”. Naravno, ,tre-
bati” nailazi na odredena ogranicenja te se ono nuzno zamjenjuje
s ,moc¢i” kako bi se produktivnost povecala jer u konacnici ,poziv

Na hrvatskom jeziku jos uvijek nema znanstvenih radova koji bi se bavili mislju
Byung-Chul Hana, a i na stranim jezicima takvih je radova malo, posebno kada
je u pitanju problematika kojom se ovdje bavimo. Ipak navest ¢emo tek neke koji
priblizno doti¢u nasu problematiku i koji mogu biti relevantni za neka daljnja
istrazivanja Hanove misli: Lola S. Almendros, Byung-Chul Han y el problema de
la transparencia, u: Isegoria 58 (2018.), 175-183; Martin Domecq, Sobre a no¢ao
de transparéncia em Byung-Chul Han e a defesa de nossa desacreditada opaci-
dade, u: Griot: Revista de Filosofia 20 (2020.)3, 342-361; Manuel Cruz Ortiz De
Landazuri, Psychopolitics and power in contemporary political thought, u: Journal
of political power 12(2019.)1, 4-15.

7 Byung-Chul Han, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin, 2015. 10-11; hrv. izdanje:
Drustvo umora, Zagreb, 2020., 19-20. Dalje citiramo na naéin da broj stranice
hrv. izdanja stavljamo u zagradu.
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na motivaciju, inicijativu i projekte djelotvornije izrabljuje od bica i
naredbi”, kako kaze nas autor.®

Covjek u drustvu ,pozitiviteta” dobrovoljno sam sebe izrabljuje.®
Njemu viSe nije imperativ biti ono Sto jest, nego postati ono sto jest,
Sto je iscrpljujuce. To iscrpljujuce samoizrabljivanje jedna je od naj-
vecih zamjerki koju Han upucuje neoliberalnom kapitalizmu, kao i
eksploatacija i iskljuc¢ivanje onih koji se protive tom sustavu. Osim
toga, prema Hanu, novi kapitalizam je ,kapitalizam osobne dopad-
ljivosti” te se razlikuje od kapitalizma 19. stoljeca, koji je po¢ivao
na zabranama i prisilama i koji se organizirao poput ,tijela”.'° Bio
je to biopoliti¢ki rezim; njega je zamijenio ,psihopoliticki”, koji je, za
razliku od biopolitickog, poput ,,duse”.!!

1.1. Prijelaz s biopolitike na ,,psihopolitiku”

Taj obrat prema dusi, tj. ,psihopolitici” usko je povezan s proi-
zvodnim oblikom danasnjega kapitalizma, jer ga odreduju ,nemate-
rijalni i netjelesni oblici proizvodnje”.!2 Danas se ne proizvode samo

Byung-Chul Han, Agonie des Eros, Berlin, 2012.,10; hrv. izdanje: Agonija erosa,
Zagreb, 2020., 17. Dalje citiramo na nacin da broj stranice hrv. izdanja stav-
ljamo u zagradu.

Han je tu i protiv Foucaulta i teze da neoliberalni ,homo oeconomicus” ne
nastanjuje disciplinirano drustvo i da on kao samopoduzetnik vise nije subjekt
poslusnosti, on nije slobodan, vec si tu slobodu samo utvara, dok samoga sebe
izrabljuje. Foucault za razliku od Hana ima afirmativni pogled na neoliberalizam
(npr. nekriticki tvrdi da je neoliberalni rezim ,sustav najmanjeg moguceg uprav-
ljanja drzavom” i da omogucuje gradansku slobodu.) Michel Foucault, Rodenje
biopolitike, Zagreb, 2016., 47, 60, 222.

Jos je G. Deleuze primijetio da se disciplinirani oblik drustva pretvara u novi
oblik mo¢i gdje ne postoji potreba za kontrolom izvana zato Sto pojedinci vrse
kontrolu sami nad sobom. Usp. Gilles Deleuze, Postscript on control societies, u:
Negotiations 1972-1990, New York, 1995., 181.

Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
25. (23.). Inace pojam ,biopolitika” postao je vrlo popularan medu filozofima i kul-
turnim teoreticarima kao sto su npr. Michel Foucault (usp. Michel Foucault, The
birth of biopolitics: lectures at the Collége de France 1978-79, New York, 2008.),
Roberto Esposito (usp. Roberto Esposito, Terms of the political: community, immu-
nity, biopolitics. New York, 2012.), Nick Vaughan-Williams (usp. Nick Vaughan-
Williams, Europe’s border crisis: biopolitical security and beyond, Oxford, 2015.)
i brojni dr.

10

11

Dok Han koristi pojam ,psihopolitika”, u literaturi primjecujemo da sli¢an pojam
prije njega koristi i francuski mislilac Bernard Stiegler, koji spominje ,,psiho-mo¢”
kao novi pojam u razumijevanju suvremenoga drustva gdje mo¢ u kontroli ljud-
ske populacije ne leZi po njemu u ,bio-moc¢i”, nego upravo u toj ,psiho-moci” te
se covjek viSe ne promatra kao stroj za proizvodnju, nego kao stroj za potrosnju.
Bernard Stiegler, Prendre Soin. 1. De la jeunesse et des générations, Paris, 2008.,
236.
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materijalni nego i nematerijalni predmeti, kao Sto su informacije i
racunalni programi (software). Samim time i ,tijelo” nema sredis-
nju ulogu koju ima u biopolitickom discipliniranom sustavu. Da bi
se povecala produktivnost, ne ja¢aju se na prvom mjestu tjelesni
kapaciteti, nego psihicki i mentalni. Tijelo, koje nije viSe u sredistu
proizvodnog procesa, postaje predmetom ,estetske ili zdravstveno-
tehnicke optimizacije”, a ,sexnes i fitness postaju novi ekonomski
resursi koje valja umnozavati, plasirati na trziste i izrabljivati”.!3
Takoder, ,psihopolitika” se masovno sluzi digitalnom tehnikom za
ostvarivanje svojih ciljeva. Ona osmisljava radionice o ,vlastitom
menadzmentu, motivacijske vikende, seminare osobnosti i mental-
ne treninge koji obec¢avaju samooptimizaciju i u¢inkovitost”.!* Taj
imperativ samooptimizacije sluzi ,iskljuc¢ivo savrSenom funkcioni-
ranju sustava”. Sve slabosti nastoje se ukloniti terapijom, samo da
bi se pojacali u¢inkovitost i u¢inak i sve se podreduje logici trzista.
U tom smislu nikakva briga za dobar zivot (Sto je bit politike) ne
pokrec¢e samooptimizaciju. Prema Hanu ,njezina nuznost proizlazi
iz sistemskih prisila, iz logike trziSnoga uspjeha koja se da kvantifi-
cirati”. Na taj nac¢in samooptimizacija biva oblik samoizrabljivanja.!®

1.2. Samoizrabljivanje i zavodni¢ka moc ,psihopolitike”

Suvremeni pojedinac je preopterecen uspjehom sSto rezulti-
ra njegovom iscrpljenom dusom. On je ,animal laborens” koji bez
izvanjske prisile izrabljuje samoga sebe u drustvu u kojem nista
nije nemoguce. To samoizrabljivanje gore je od svakog oblika izra-
bljivanja ili prisile od strane drugoga zato sto je povezano s osjeca-
jem slobode. Subjekt uspjeha je tako samopoduzetnik koji sam sebi
namece prisile, Sto je opasnije od onoga da mu to ¢ini netko drugi
i, kao Sto rekosmo, sve se to dogada pod krinkom slobode. No treba
reci da takav pojedinac nije slobodan jer on je onaj koji je iskoris-
tavan od samoga sebe, drugim rijecima, iskoriStavani je onaj koji
iskoristava i koji je Zrtva iskoristavanja.

Osim toga, ucinkovitost nove politicke modci lezi u tome Sto
~ne djeluje preko zabrana i uskracivanja”, nego kroz ,dopadljivost

13 Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,

26. (24).

Hanovo promisljanje o psihopolitickom drustvu blisko je Baumanovu poimanju
likvidnoga drustva jer i jedan i drugi nastoje redefinirati drustveni okvir koji se
zasniva na biopolitickim modelima. Usp. Zygmunt Bauman, Liquid modernity,
Cambridge, 2000., 76.

Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
34. (25).

14
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i ispunjenje”. Stoga mo¢ na kojoj pociva ta politika nije represiv-
na, nego zavodnicka. Ona zavodi svoje pobornike (konzumente) za
razliku od moci u industrijskom drustvu koja je bila represivna.
Npr. radnici su neko¢ bili brutalno eksploatirani od strane vlasni-
ka tvornica, no za razliku od danasnjeg drustva tlacitelj i Zrtva su
bili vidljivi, postojao je konkretan vidljivi neprijatelj kojemu se Zrtva
teoretski mogla suprotstaviti. Danas podredeni subjekt nije uop-
¢e svjestan da je podreden. Razotkrivanjem i nepotrebnim izlaga-
njem javnosti on sam sebe eksploatira i kao takav nema se protiv
koga buniti, osim protiv samoga sebe tako da mu se nuZno name-
¢e imperativ da zastiti samoga sebe od vlastitih Zelja. Psihopolitic-
ka mo¢ ne djeluje frontalno protiv volje, nego upravlja ,covjekovom
voljom u svoju korist”.!® Zato je ona viSe ,potvrdna nego nijec¢na,
prije zavodljiva nego represivna”.!” Ona ne koristi, kako kaze Han,
~gorke lijekove, nego ‘like™.'® Ona zavodi dusu, ,protokolira njezinu
zudnju, njezine potrebe i Zelje, umjesto da ih razoblicuje”.!® Ona se
~privija uz psihu umjesto da je disciplinira i podvrgava prisilama i
zabranama”. Nuka nas da konstantno komuniciramo svoja mislje-
nje, zZelje, potrebe te da ,ispricamo svoj zivot™.2° Zato je ta ,prijazna
moc¢” mocnija od represivne, jer ona ne ovladava izravno pojedin-
cem. Ona se ,brine da individua sa svoje strane tako djeluje sama
na sebe da u sebi preslikava kontekst vlasti, interpretirajuci ga pri-
tom kao slobodu”.?! Uostalom, danasnji covjek i vjeruje da nije ,,pod-
vrgnuti subjekt”, nego da je rije¢ o ,slobodnom projektu™?? i taj Ja
kao projekt vjeruje da se oslobodio izvanjskih prisila, Sto ,de facto”
i jest, no on je i dalje rob vlastitih prisila ,u obliku prisile u¢inka i
optimizacije”.?® Drugim rijecima, za razliku od Freudovog, a osobito
Kantovog modernog subjekta, kasnomoderni subjekt drustva ,,pozi-
tiviteta” ne djeluje viSe po duznosti, ne vodi se zakonom, poslusno-
S¢u, nego samo slobodom i uzitkom. On slusa i osluskuje prvotno
samoga sebe jer je ,poduzetnik samoga sebe”. Konstantno nastoji
sebe presti¢i dok se posve ne slomi. Neoliberalno ,ti mozes” stvara
golem pritisak i prisilu i paradoksalno je Sto mu se ta prisila stalno
namece kao sloboda tako da on i ne primjecuje prisilu. ,Samona-

16 Jsto, 21. (22).

17 Isto.
18 Isto, 38. (27).
19 Isto.

20 Jsto, 21. (22).
21 Jsto, 34. (25).
22 Isto, 7. (18).
23 Isto.
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metnuta prisila opasnija je od prisile koju namece netko drugi jer
otpor protiv samoga sebe nije moguc”.24

Buduci da danasnja politicka mo¢ ne poprima oblik prisile, to
joj omogucuje da se vjesto skriva iza vela prividne slobode pojedinca
koji sebe ne vidi kao podredeni subjekt, nego iskljuc¢ivo kao projekt u
nastajanju. Prema Hanu, gdje se mo¢ posebno ne tematizira, ,ona je
neupitno prisutna”.?® Stovise, §to je mo¢ mocnija, time je vise samo-
zatajna. Onda kada moc privlac¢i pozornost na sebe, vec je oslabjela.
U svojoj permisivnosti mo¢ se danas prikazuje kao sloboda i ona je
suptilna te izmice svakoj vidljivosti, tako da podéinjeni subjekt pod
tom moc¢i nije ni ,svjestan vlastite pod¢injenosti”, tj. samoizrabljiva-
nja, StoviSe, on se, kao Sto smo vidjeli, smatra slobodnim. On biva
sam kriv za vlastiti neuspjeh i u tome je lukavstvo tog rezima. Onaj
tko ne uspije u psihopolitickom sustavu neoliberalnoga kapitalizma
odgovornim drzi uvijek samoga sebe i srami se svojega neuspjeha
umjesto da dovede u pitanje sustav. U tome se sastoji ,inteligencija”
toga sustava, kako kaze Han. U rezimima koji poc¢ivaju na torturi,
razli¢itim oblicima izrabljivanja, moguce je da se potlaceni solida-
riziraju i da ustanu protiv onoga tko ih izrabljuje, no u ,neolibe-
ralnom rezimu samoizrabljivanja covjek usmjerava agresiju protiv
samoga sebe”.26 U tom smislu, da bi pove¢ao produktivnost, neoli-
beralni kapitalizam upravo potice unaprjedenje psiholoskih i men-
talnih procesa. On ,od radnika oblikuje poduzetnika”, stoviSe, to
zahtijeva. Stoga, prema nasem autoru, ,radnicku klasu nije uki-
nula komunisticka revolucija, nego sam neoliberalizam”.?” I tako
je .svatko danas radnik vlastitog poduzeca koji se izrabljuje sam” i
mi zivimo u svijetu izoliranih poduzetnika. Ti izolirani poduzetni-
ci sluge su kapitala koji izrabljuje njihovu slobodu u svrhu vlastita
mnozenja. Ljudi danas ne rade za vlastite potrebe, nego za kapi-
tal. Kapital zapravo oblikuje potrebe ,koje pogrjeskom dozivljavamo
kao svoje”. Prema Hanu kapital je nova ,transcendencija, novi oblik
subjektivizacije”, a izolirani poduzetnici su ,,spolni organi” kapitala
jer pomazu njegovom razmmnozavanju, tj. nuzni su za njegovo Sirenje
i razmnozavanje.?® Stabilnost toga sustava pociva, kako smo vidje-
li, na iluziji da je svatko projekt koji se sam ostvaruje, osposobljen

24 Byung-Chul Han, Agonie des Eros, 11. (18).
25 Byung-Chul Han, Psychopolitikc.. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
21. (22).

26 Isto, 14. (20).

27 Isto, 13. (19).

28 Nema Kklasnoga antagonizma. Isto, 14. (20).
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za ,bezgraniénu vlastitu proizvodnju”.?® Takav sustav je i dalje vrlo
¢vrst i stabilan zato Sto vjesSto eliminira otpor i po¢iva na moci koja
se, izmedu ostaloga, uvelike sluzi i nasim emocijama.

Emocije su vazne ,psihopolitici” zato Sto su one brze, a ,psiho-
politika” ne trpi sporo. To nas danas dovodi do diktature emoci-
ja, Sto je vidljivo i u tome $to mi ne konzumiramo ,stvari, nego
emocije”.3 Razlika izmedu stvari i emocija je u tome §to se stvari ne
mogu konzumirati neograniceno, ali emocije mogu. Tako da na mjes-
to ,racionalnog menadzmenta” stupa ,emocionalni menadzment”.3!
Moc¢ ,psihopolitike” lezi u tome Sto ona preko emocija ulazi duboko
u osobu. U tom kontekstu Han ukazuje na razliku izmedu emocija i
osjecaja. Dok osjeéaj dopusta naraciju, ima specifiénu duljinu i Siri-
nu, afekti i emocije se ne mogu ispricati.>? Danasnji digitalni medi-
ji su mediji afekata, emocija i oni omogucuju ,praznjenje afekata”.33
Emocije su ,performativne”, ,izraz subjektivnosti” i one su vezane
za trenutak.3* Osjecaj je, za razliku od emocija, ,konstativan”, on je
dugotrajniji. Zbog nedostatka performativnosti osjecaj se ne moze
izrabljivati, dok su emocije dinamicne i to je ono Sto kapitalizam na
poseban nacin izrabljuje. Upravo neoliberalna ,psihopolitika” koristi
emocije kao sredstva za postizanje Sto viSe u¢inka i produktivnosti
tako Sto racionalnost predstavlja krutom i nefleksibilnom.

2. PAKAO ,,JEDNAKOGA” , DEPRESIJA I MELANKOLIJA

Prema Hanu, najvec¢i problem prisile koja dolazi od ,,uzmozno-
sti” drustva uspjeha (,pozitiviteta”) je u tome Sto ona nema grani-
ca. Neoliberalni kapitalizam potice natjecateljski duh, tako da se
danas svatko sa svakim natjece. Iako to potice produktivnost, s
druge strane uniStava zajedniStvo i solidarnost u drustvu. Stoga
se marksisticko poimanje kapitalizma doima kao zastarjelo, jer se
¢uvena ,alijenacija” od rada zapravo i ne dogada. Covjek danas gori
za rad, dok posve ne sagori. Zbog ,opce pozitivizacije svijeta ljudi
se pretvaraju u autisti¢ne strojeve za ostvarivanje ucinka”;3® usre-
dotoc¢eni samo na sebe i bez ikakvog ,negativiteta” Zele postici one
rezultate za koje je sposobno jedino racunalo.

29 Isto.
30 Jsto, 49. (30).
31 Isto.

32 Reci ¢emo da netko ima ,osjecaj za loptu”, osjecaj za jezik itd. Emocija za jezik
ne postoji. Isto, 43. (28).

33 Isto, 43. (28).

3% Isto.

35 Byung-Chul Han, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin, 2015. 24. (35).
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2.1. Dokidanje ,negativiteta”

Maksimiziranje ucinka dokida ,negativitet” jer je ,negativitet”
ozbiljna zapreka ubrzanju. U tom kontekstu Han pravi razliku izme-
du pozitivne potencije, negativne potencije te impotencije. Pozitiv-
na potencija je potencija da nesto u¢inimo, negativna je da niSta ne
ucinimo ili da kazemo ,ne”, a impotencija je suprotnost pozitivnoj
potenciji, to je zapravo nesposobnost da nesto ucinimo i razlikuje
se od negativne potencije. Negativna potencija je neobi¢no vazna jer
kad bismo imali samo potenciju da nesto ¢inimo, a ne i potenciju da
nesto ne ¢inimo (negativna potencija), mi bismo se ugusili u hipe-
raktivnosti (kao §to danas i ¢inimo).36,Negativitet” usporava cijeli
proces, ali je prema Hanu (koji se tu poziva na Hegela) upravo taj
Lnegativitet” ono Sto nas ¢ini Zivima. ,Negativitet” je klju¢ Zivotno-
sti, jer nesto je zZivo samo ako u sebi sadrzi protuslovlje, tj. ako ima
tu moc¢ da u sebi sazme i zadrzi protuslovlje, za razliku od danas-
njih suzdrzanih ,zombija” koji nisu ni za, ali ni protiv. No upravo za
Hegela sam je zaklju¢ak kraj kao Sto je i Zivot, dakle nije neka for-
malna logicka kategorija. Zato nije slucajno Sto je bas ,neodlu¢nost”,
nesposobnost za zavrSavanjem necega, zapravo jedan od simpto-
ma depresije. Rec¢i ¢e Han da smo ,zaboravili umirati jer ne Zelimo
zavrsiti Zivjeti”. Upravo zbog toga subjekt uspjeha nije sposoban za
kraj, nije sposoban odluc¢no zakljuciti i stalno tezi novom uspjehu.
On zivi u ekscesu otvorenosti i bezgrani¢nosti u kojem nema snage
nisSta zavrsiti do kraja.3”

Dokidanje ,negativiteta” dovelo je do toga je drugost i stranost
zamijenila ,diferencija” koja sve svodi na ,Jednako” i ne ubija isklju-
¢ivanjem, nego iscrpljivanjem. ,Jednako” je po svojoj naravi bez
forme. Ono nema dijalekticku tenziju u sebi i taj teror ,Jednakoga”
utjece izravno na sve dimenzije ljudskoga zivota. Tako npr. mozemo
primijetiti da osobe putuju posvuda, ali niSta ne dozive. Sve snima-
ju, ali nemaju uvida. Pohranjuju podatke i informacije, ali ne stjecu
znanje. Skupljaju ,prijatelje” i ,pratitelje” na drustvenim mrezama,
ali ne susrecu Drugoga, tako da ispada da drustvene mreze u sebi
nemaju nista drustvenoga, a povezanost i komunikacija digitalnim
sredstvima ne stvaraju mogucnost susreta s Drugima. Zapravo,
oni nam pomazu da preskoc¢imo Drugoga koji nam je nepoznat i da
pronademo svoje istomisljenike, ¢ime zapravo nas horizont biva sve
uzi. To nas vodi u autopropagandu, gdje mi sami sebe u tom paklu
~Jednakoga” indoktriniramo vlastitim idejama.

36 Isto, 25. (36).
37 Byung-Chul Han, Agonie des Eros, 20. (30).
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~Negativitet” Drugoga je ono Sto konstituira iskustvo u smislu
suosjec¢anja. Da bismo imali iskustvo necega, to neSto nas mora
pogoditi, ispuniti, preobratiti itd. U biti iskustva je bol. ,Jednako”
samo po sebi nije bolno. Bol je danas zamijenio posvudasnji ,like”,
Sto je obiljezje te kulture ,Jednakoga”. Zbog previse ,Jednakoga”
dogada se ,burnout”. PreviSe ,,Jednakoga” deblja, te bi se s time slo-
zio i J. Baudrillard, rekavsi da danas Zivimo u vremenu ,,gojaznosti
svih suvremenih sustava” - informatizacijskoga, komunikacijsko-
ga i proizvodnoga. Stoga, masnoce u krvi ne izazivaju imunolosku
reakciju, ali mogu izazvati mozdani ili sréani udar. Tako se previse
informacija te posvemasnja komunikacija sasvim sigurno lose odra-
Zavaju na psihu covjeka. U tom sustavu u kojem dominira ,Jedna-
ko” nema smisla jacati obrambene mehanizme jer najveci problem
suvremenog ¢ovjeka je ,previSe Jednakoga”, zbog ¢ega on izgara,
biva ,hiperaktivan”, a to ,hiper” naravno nije ,imunoloska reakcija”,
nego je obic¢no ,omasovljenje pozitivnhoga” koje izaziva u nama pro-
bavne i neuralne smetnje.38

I doista, Han je u pravu, mi smo potpuno utjelovili tu logiku
+~Jednakoga”, jer se danas sve svodi na fantazije moje Zudnje, ono-
ga Sto ja zelim, sve postaje objekt moje konzumacije s ciljem mojega
zadovoljenja. Cak i spolni odnos je samo projekcija mojih konzume-
ristickih Zelja na Drugoga tako da Drugost tog Drugoga, nema veze
s Drugim, radi se zapravo o meni. Drugim rije¢ima, osoba samo
zeli sebe, vracenoga natrag sebi, i to je ono Sto nam drustvo nudi -
samopotrosnja sebe samoga, tj. ,Jednakoga”.

Biti slobodan, ,de facto” znaci biti slobodan od bilo kakvih pri-
sila, no ,,sloboda uzmoznosti” koja bi trebala biti suprotnost prisile
zapravo sama stvara prisile, §to se manifestira u psihi¢kim obolje-
njima poput depresije ili ,burnouta”, koje samo pokazuju da je slobo-
da danas u ozbiljnoj krizi. I kada se ,burnout” dogodi, sva krivnja se
svaljuje na pojedinca: nije se kvalitetno hranio, nije uzimao dovolj-
no minerala i vitamina, nije vjezbao, nije ¢inio to i to i odgovornost
u potpunosti postaje osobna, nikada se ne dovodi u pitanje drustvo
koje pred pojedinca stavlja diktat uspjeha i stjecanja kapitala. Zato
pojedinac stalno treba teziti tome da bude bolja verzija sebe i to je
jedan proces kojemu se ne nazire kraj.3°

38 Byung-Chul Han, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin, 2015. 6. (15).

39 Po nasem misljenju za neke krize definitivho postoji odgovornost pojedinca.
Medutim, slozili bismo se s Hanom i dodali da se danas sve tumaci psiholoski,
tako da pojedinac ¢esto biva poput Joba na kojega prijatelji svaljuju krivnju za
Zivotne nedace i neuspjehe, tako da i sam po¢ne misliti da je za sve kriv, jer se
nije hranio ispravno, jer nije bio dovoljno pozoran pa je doZivio nesrecu i sl. No,
rekli bismo da je takvo tumacenje stvarnosti prejednostavno. Pojedine patnje
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2.2. Imanentno nasilje

Osim sindroma sagorijevanja, tzv. ,burnouta”, suvremeni
covjek obolijeva i od drugih bolesti neuralnoga karaktera, kao sto
su spomenuta depresija, poremecaj pozornosti s hiperaktivnoscu
(ADHD), grani¢ni poremecaj licnosti (borderline) i dr. To nisu tek
banalne bolesti, ve¢ pravi ,infarkti ekscesa pozitiviteta”, kako ih vidi
Han. On smatra pojavu tih bolesti - nasiljem koje proizlazi iz ,,pozi-
vititeta” koji je povezan s imperativom uspjeSnosti, produktivnosti,
komunikacije itd. To je svako zanimljiv uvid imamo li na umu da
se nasilje obi¢no percipira kao ono koje proizlazi iz ,negativiteta” u
smislu da ono proizlazi iz onoga Sto je nama drugo ili strano. Daka-
ko da nasilna prisila moze proizi¢i od drugoga, ali prema nasem
autoru nas danas vise ugrozava prisila koja dolazi od nas samih. To
je imanentno nasilje, a nasilje je prema Hanu samo jedna od onih
stvarnosti koje nikada ne iS¢éezavaju, tj. samo mijenjaju svoje for-
me. Tako danas nasilje prelazeci iz negativne u pozitivhu dimenziju
stvara lazni dojam da je nestalo. Postaje potpuno nevidljivo kada se
stopi sa slobodom, svojom suprotnosScu. Nasilje ,pozitiviteta” sva-
kako je puno opasnije od nasilja ,negativiteta”, jer nije vidljivo i ne
izaziva imunolosku reakciju upravo zbog svojeg ,pozitiviteta”.

Depresija je posljedica neslobode jer sloboda dijalekticki pro-
izlazi iz negacije negacije. A depresija se uvelike javlja u trenut-
cima kada pojedinac shvati da vise ne mozZe udovoljavati diktatu
uspjeha, i to kao ,patoloska manifestacija te paradoksalne slobode”.
Prema Hanu, depresija je ,narcisoidna bolest”. Nju potencira pato-
loska upucenost na samoga sebe, za razliku od erosa, koji pojedin-
ca ,upucuje na Drugoga”.*® Danas$nji narcisiticni subjekt primarno
je usmjeren na vlastiti uspjeh i na ,Jednako” i samo ga neki apoka-
lipti¢ni scenarij prema Hanu moze ,izbaviti iz pakla Jednakoga’ i
dovesti do Drugoga™.! U tom smislu za Hana melankolija biva nac¢in
na koji pojedinac kroz potistenost, kroz ,dokidanje i prevladavanje
Vlastitosti” prevladava narcisoidnu usmjerenost na samoga sebe.*?

mogu nas snaci iznenada, gotovo iz vedra neba, da uopce nismo za njih krivi
i odgovorni. Stoga je takvu situaciju potrebno prihvatiti kao izazov i priliku za
radanje necega novoga u covjeku.

40 Byung-Chul Han, Agonie des Eros, 6. (12). Vise o odnosu depresije i melanko-
lije vidi: Ivica Raguz, Simo Sokcevi¢, Uvodnik, u: Ivica Raguz, Simo Sokcevic,
Melanlcolija - izmedu kreativnosti i depresije. Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog simpozija o melankoliji odrzanog 14. listopada 2016. godine na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Pakovu Sveucéilista Josipa Jurja Stross-
mayera u Osijeku, Pakovo, 2017., 7-9.

4l Byung-Chul Han, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin, 2015. 4. (13).
42 Byung-Chul Han, Agonie des Eros, 8. (16).
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Analizom djela nasega autora dosli smo do njegova videnja poli-
tike neoliberalnog kapitalizma. Ta je politika, unutar drustva ,pozi-
tiviteta”, zapravo, Hanovima rije¢ima, ,psihopolitika”, koja svojom
zavodni¢kom mo¢i potice ¢ovjeka na samoizrabljivanje koje se mani-
festira u kultu ,Jednakoga” (kroz dokidanje ,,negativiteta”) u depre-
siji i drugim neuralnim bolestima. Sada ¢emo se kriti¢ki osvrnuti
na neka od prethodno sintetiziranih kljuénih Hanovih promisljanja.

3. KRrITIKA BYUNG — CHUL HANOVE MISLI

Diktat ,pozitiviteta” nalaze da ljudi pod svaku cijenu i u svako
vrijeme moraju biti pozitivni, Sto naravno ¢ini taj ,pozitivitet” povrs-
nim. Sve postaje subjektivno, gledano iz nase perspektive u zaslon
gdje jedino Sto mi vidimo smo zapravo mi sami, tj. vidimo stalno
jedno te isto — sebe (Instagram, Facebook). Drustvo 21. stoljeca je
povrsno jer je u njemu izbrisan sav negativitet, rubovi izgladeni i
sve je filtrirano (od vode i zraka, tehnoloskih ,gadgeta” do meduljud-
skih odnosa). No mi ne trebamo savrsenstvo, ugladene linije, filtre i
ostala pomagala kojima od samih sebe pravimo robu na trzistu, vec
nesavrsenost, skrivenost, jednostavno ljepotu. Umjesto da se zalju-
bljujemo sami u sebe, mi trebamo druge ljude i svijet, ali ne isklju-
¢ivo da bismo stekli prijateljstvo, brak ili ljubav, nego da bismo za
pocetak jednostavno cijenili ljude koji su razli¢iti i koji su Drugi. Da
bismo bilo slobodni, moramo se osloboditi tog imperativa da bude-
mo pozitivni cijelo vrijeme i tu je Han po nasem misljenju u pravu.
Mi bismo trebali biti mi, sa svim nesavrSenostima koje idu s time.
Na prvu to doista banalno zvuéi, ali danas je to iznimno tesko. No
¢injenica je da se ljudska osobnost ne moze u potpunosti podé¢ini-
ti diktatu pozitivnosti. Kako isti¢e Han, ,bez negativnosti Zivot ¢e
zakrzljati do mrtva bitka”. Negativnost ¢ini zivot zivim i bol je ,kon-
stitutivna za iskustvo”. Zivot koji bi se sastojao samo od pozitivnih
emocija ne bi bio istinski zivot. Drustvo ,pozitiviteta” ne pokazu-
je dovoljno ¢ovjekovu ranjivost i lomljivost (osim rijetkih situacija),
tako da iskustvo ,negativiteta” dovodi covjeka do svijesti Sto zapra-
vo znaci biti ziv. Stoga, puno toga mozemo izgubiti u danasnjem
drustvu u kojem se samo uspjeh smatra vrijednim i u kojem se Zeli
dokinuti sav ,negativitet”.#3

Iako se slazemo s Hanovim opisom drustva ,pozitiviteta”,
misljenja smo da on u svojoj literaturi nije dovoljno naglasio da
danas postoje trenutci i osobe u zivotu kada dominantna logika
~pozitiviteta” ipak nije prisutna. Naime, ostaje pitanje kako je on u

43 Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
35. (22).
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toj sveprisutnoj logici ,pozitiviteta” uspio napraviti odmak i kriticki
se osvrnuti na nju? To samo govori da je odmak itekako mogug, tj.
da ga je moguce ostvariti. Takoder, Hanov bipolarni pristup ,,poziti-
vitet” - ,negativitet” ¢ini nam se prejednostavnim jer misljenja smo
da paradigma ekscesa pozitivnosti jos uvijek nije do kraja istisnula
staru imunolosku paradigmu. Naime, vidjeli smo da u permisiv-
nom drustvu ,pozitiviteta”, nestaje ,drugost” i "stranost” koja iza-
ziva ,imunolosku reakciju” koja je karakteristicna za dijalektiku
Lhegativiteta”.#* Han tu povladi i biolo§ku paralelu, ukazujuéi na to
da su do 21. stoljeca prijetnja ¢ovjeku bile bolesti uzrokovane viru-
sima i bakterijama, dok su sada puno veca prijetnja psihicke bole-
sti i nasilje.*® Iako je to to¢no, ne bismo se do kraja slozili s Hanom
da je ta stara imunoloska dijalektika biopolitickog drustva ,nega-
tiviteta” passé. Ona se i dalje javlja, npr. u danasnjim populistic-
kim potezima politi¢ara, ali i u panici kad je u pitanju terorizam.
Nasuprot Hanu, rekli bismo da se mi u tom pogledu ve¢ neko vrije-
me nalazimo u prijelaznoj fazi. Mozda je najbolji primjer aktualna
kriza uzrokovana virusom SARS-CoV-2 i razli¢iti politicki potezi s
ciljem kontrole pandemije koji bi se po nasem misljenju mogli oka-
rakterizirati biopolitickima. Kriza uzrokovana koronavirusom je
Sok za suvremenog zapadnog covjeka zato Sto on, kako smo vidjeli,
vec¢ dugo ne Zivi u vremenu discipliniranoga drustva, koje izaziva
imunoloske reakcije. Naime, Europa je dugi niz godina Zivjela bez
neprijatelja i ratnih sukoba (izuzev nekih prostora poput npr. bivse
Jugoslavije) i na neki nac¢in se naviknula na takav zivot. To je udo-
ban, lagodan Zivot, u kojem je upravo udobnost vaznija od upozna-
vanja sebe i Drugoga. U takvom Zivotnom ambijentu iznenada se
pojavio virus, a taj Sok koji je prouzrokovala stvarnost rezultirao je
golemom panikom kao imunoloskom reakcijom na novog neprijate-
lja koji nas trenutno terorizira. Po nama, to je bio jasan pokazatelj
da biopoliticka paradigma nije mrtva, nego da i dalje postoji, Sto se
mozda najbolje oc¢itovalo u zatvaranju granica i potpunoj karante-
ni. Medutim, nasuprot tome, pokazalo se da je digitalni nadzor jos
bolji mehanizam u borbi protiv koronavirusa. To je posebno bilo
vidljivo u Kini, ali i u drugim azijskim zemljama. No, naravno, azij-
ski model nije kompatibilan sa zapadnim liberalizmom. U nekim
azijskim zemljama jo$ uvijek postoji disciplinirano drustvo, tj. svo-
jevrsni kolektivizam koji tezi disciplini. Zemlje poput Kine i Singa-
pura autokratski su rezimi, a unatrag tek nekoliko desetljeca imali
smo sli¢nu situaciju u Juznoj Koreji i Tajvanu. Te zemlje, kao i neke

4 Tizbjeglice se danas dozivljaju vise kao teret, a manje kao prijetnja.

45 Usp. Byung-Chul Han, Miidigkeitsgesellschaft, Berlin, 2015. 3-8 (11-14).
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druge, poput Japana, imaju mentalitet u kojem se i dalje autoritet
snazno postuje i opcenito se viSe vjeruje drzavi nego je to slucaj u
europskim drzavama i svakodnevni zivot je puno stroze organizi-
ran nego primjerice u Europi.*®

Kriticka svijest o digitalnom nadzoru gotovo da i ne postoji u
Aziji. Malo se govori o zastiti podataka ¢ak i u liberalnijim zemlja-
ma kao Sto su to Japan ili pak Koreja. Nitko ne prosvjeduje protiv
autoriteta koji skupljaju podatke. Trenutno, zbog zastite podataka
digitalna borba protiv virusa u Europi nije moguca, no to ne zna-
¢i da ce tako i ostati jer, realno, danas se suverenost odreduje po
posjedovanju podataka. Receptore za takvu digitalnu borbu protiv
virusa mi ve¢ sada imamo, jer cijeli svijet Zivi u globalnom digital-
nom panoptikonu i, Sto je najneobi¢nije, kao §to smo vidjeli, mi se
sami dobrovoljno izlaZemo njemu. Danas Zivimo u digitalnom feu-
dalizmu, u kojem nam digitalni feudi (Facebook, Instagram) daju
odredeno podruéje koje mozemo besplatno oblikovati i mi to ¢inimo
do krajnjih granica. Nakon toga feudi ubiru plodove, a to je nadzor
i eksploatacija cjelokupne komunikacije. I sustav je nevjerojatno
ucinkovit. Nitko se ne buni protiv njega iako gusi slobodu. Sloboda
se zapravo pretvara u ropstvo i pitanje je mozemo li mi uopce govo-
riti danas o liberalizmu te kada ce se oblik kineske policijske drzave
pojaviti i na Zapadu. U tom smislu epidemija koronavirusa bi mogla
doslovno promijeniti jednu eru, Sto ¢emo dakako tek vidjeti, tako da
tu problematiku ostavljamo za neke druge analize. 47

Ovdje bismo htjeli ukazati i na Hanov jedinstveni stil i sintetic-
ki, gotovo sinkretisticki pristup, u kojem on koristi brojne naizgled
nespojive klasi¢ne, humanisticke autore i izvrsno se sluzi njima
da bi potkrijepio svoja stajalista. Medutim, kad je u pitanju ,psi-
hopolitika” neoliberalnog kapitalizma, po nasem misljenju Hanu
nedostaje bilo kakav pojam nade nasuprot analizi i dijagnozi da je
sve katastrofalno. Doduse, nagovjestaj toga nalazimo u poglavlju o
melankoliji u djelu Agonija Erosa, gdje se Han osvrce na melankoliju
u kontekstu kritike istoimenoga filma Larsa von Triera. Njegova je
teza da ,eros pobjeduje depresiju” zato sto on ,vodi iz pakla Jedna-
koga k atopiji, odnosno k utopiji apsolutno Drugoga”.*® Rekli bismo

46 Tako se pojavila vijest da Juzna Koreja planira uvesti digitalne narukvice kojima
bi pratila svoje gradane, Sto je nekad vrijedilo samo za seksualne prijestupnike.
https://www.businessinsider.com/south-korea-wristbands-coronavirus-catch-
people-dodging-tracking-app-2020-4 (20. 8. 2020.).

O tome viSe usp. https://elpais.com/ideas/2020-03-21/la-emergencia-viral-y-
el-mundo-de-manana-byung-chul-han-el-filosofo-surcoreano-que-piensa-desde-
berlin.html (20. 6. 2020.).

48 Byung-Chul Han, Agonie des Eros, 8. (16).

47
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da je prava Steta Sto u tom poglavlju ne ukljucuje teologa i filozofa
R. Guardinija, ¢ija misao po nasem misljenju ima dosta dodirnih
tocaka s Hanovom mislju, ali, Sto je jos relevantnije za nasu temu
- moze pruziti upravo ono sto nedostaje Hanovim promisljanjima,
a to je nada zbog katastrofalnih uc¢inaka diktature ,pozitiviteta”.
Za Guardinija melankolija je ¢eznja za vrhunskom ljubavlju
i dobrotom, za punoc¢om i smislom Zivota, za beskonac¢nim, ali ta
ceznja sjedinjena je s dubokom uvjerenjem da je uzaludna. U dubi-
ni bi¢a ona se sukobljava s metafizickom prazninom i kona¢noséu s
osjecajem prolaznosti s tugom i jadom. Melankolija je za Guardinija
~znak postojanja Apsoluta”, koji on naziva Bogom. 4° Ona zapravo
otkriva da je melankolik onaj koji je ,rame uz rame” s Bogom i on
s puninom postojanja ima realno najdublje odnose i ¢itavo njego-
vo bice je natopljeno Erosom. To je ono Sto Platon naziva istinskim
ciljem Erosa, najvisim Dobrom, koji je u isto vrijeme i sama Ljepota,
neunistiva i bezgranic¢na. Kod melankolika po Guardiniju postoje
dvije zivotne teznje: Zelja za ispunjenjem i Zelja za unistenjem. Zelja
za uniStenjem odnosi se na uniStenje bijednog oblika postojanja
koje je zemaljsko i ljudsko da bi Jedno bilo sve u svemu.?° U doba
psihopolitike neoliberalnog kapitalizma covjek nema takve zelje za
unistenjem, a ispunjenje upravo pronalazi u zemaljskom i ljudskom.
Iz takvih pogresnih objekata samoispunjenja proizlazi samoizrablji-
vanje, ,burnout” i depresija. Stoga u toj katastrofi smatramo da je
vazno ozbiljno uzeti o obzir upravo melankoliju kao pokusaj nadi-
laZenja psihopoliticke diktature pozitiviteta i Jednakoga.
Prihvacanje melankolije kao ,znaka postojanja Apsoluta” mije-
nja nas zivot u smislu napustanja samoga sebe, umiranja sebi i
svome egu. Rekli bismo da ta spremnost na promjenu u vlastitom
Zivotu ujedno i ¢uva istinsku individualnost osobe iz jednostavnog
razloga Sto je veliki misterij nase metafizicke situacije taj da je Bog
nama blizi nego smo mi sami sebi i da mi ne moZemo u potpuno-
sti biti ono Sto jesmo, ako se ponovno ne rodimo u Kristu. Samo
prepoznavanjem nase metafizicke situacije, nase sudbine i poziva
u stanju smo spoznati sami sebe. Stoga, samospoznaja prethodi

49 Romano Guardini, Vom Sinn der Schwermut, u: Unterscheidung des Christlichen,

vol. 3: Gestalten, Grunewald/Schoeningh, Mainz-Paderborn 1995., str. 59-94,
ovdje: 87. Upozorili bismo i na nekoliko izvrsnih studija na hrvatskom jeziku koji
se bave Guardinijevim poimanjem melankolijje: Ivica Raguz, ,Acedija i melanko-
lija”, u: Ivica Raguz, Simo Sokéevié, Melankolija - izmedu kreativnosti i depresije,
235-250; Raffaele Maioilini, ,Sjeta je nemir covjeka Sto sluti blizinu beskraja.
Poku$aj jedne teologije sjete Romana Guardinija, u: Ivica Raguz, ,Acedija i
melankolija”, u: Ivica Raguz, Simo Sokéevié, Melankolija - izmedu kreativnosti i
depresije, 21-62.
50 Usp. Isto, 88.

209



Simo Sokéevié, Samoizrabljivanje pod krinicom slobode

spremnosti na promjenu kojom zZelimo biti bolji ljudi zbog Boga, ne
zbog sebe samih. To zapravo znaci rijesit se svih iluzija i samoza-
dovoljstava i nauciti u zivotu prepoznavati vlastite mane i slabosti
(ne ih filtrirati”). Potrebno je pojednostavniti vlastiti Zivot i sabrati
se kako bismo mogli uociti ono bitno u Zivotu, ostaviti sve trivijalno
po strani. Osoba koja stalno leti s posla na posao i koja ne pronala-
zi vremena za vlastitu sabranost i kontemplaciju, jednaka je osobi
koja cijeli dan provede u sanjarenju, igranju ili tracanju.5! Jedino
u sabranosti, u kojoj se orijentiramo prema Bogu, mi smo istinski
Zivi i potpuno budni i kao takvi imuni na sve bolesti ,psihopolitike”
neoliberalnog kapitalizma.

Na koncu ovih kritickih promisljanja o Hanovu shvac¢anju poli-
tike neoliberalnog kapitalizma osvrnut ¢emo se na njegovu sum-
nju da je sloboda samo ,epizoda” ili ,meducin”, odnosno ,osjecaj”
koji se javlja ,u prelazenju s jednog oblika zivota na drugi, sve dok
se taj i sam ne pokaze oblikom prisile”.5? Na prvu to doista tako
mozZe izgledati. Naime, covjec¢anstvo prelazi iz jednog u drugi drus-
tveno-politi¢ki sustav, a svaki od njih u konac¢nici na neki nac¢in
ugrozava covjekovu slobodu. No tu je vazno ukazati na krséan-
sko poimanje slobode, koje trazi od ¢ovjeka neosjetljivost prema
zemaljskim dobrima (ali ne u smislu apatije ili atarkije) i potice
nas da tragamo za kraljevstvom Bozjim i njegovom pravdom, Sto u
korijenu onemogucuje samoizrabljivanje jer nas kao takve nikakvo
zemaljsko, naravno dobro ne moze privuci do te tocke da nas zarobi
toliko da sami sebe izrabljujemo. Poanta toga, dakako, nije to da se
rijeS§imo svih navezanosti, nego da uo¢imo bezuvjetnu povezanost
svega s Bogom. Istinska sloboda ukljucuje to da oslobodeni svih
navezanosti promatramo hijerarhiju vrijednosti u nadnaravnom
svjetlu i sve svoje odnose (pa i navezanosti) prilagodavamo upravo
toj hijerarhiji. To dakako ne znaci odbacivanje bilo koje ovozemaljske
vrijednosti, ve¢ stavljanje Boga iznad svih vrijednosti koje se Apsolu-
tu, tj. Bogu podreduju. Iz te narativne dimenzije, koja bi mogla omo-
guciti smisao dogadajima, radajuci stabilna uvjerenja, smatramo da
bi se mogli iznjedriti zdravi drustveno-politic¢ki oblici buduc¢nosti.

ZAKLJUCAK

~Psihopolitika” neoliberalnoga kapitalizma izolira i individua-
lizira i tako pobija neke ustaljene slike o kapitalizmu, medu kojima
je ona o kapitalizmu kao religiji. Mnogi su autori na tragu W. Benja-

51 Usp. Dietrich von Hildebrand, Die Ungestaltung in Christus, Einsiedeln /Kéln,

1944., 180-208.

52 Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
7. (18).
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mina smatrali da je kapitalizam religija, no prema Hanu danasnji
kapitalizam to nije.>3 Naime, ako se religija shvaca kao ,religare®,
kao ona koja povezuje, onda je neoliberalni kapitalizam sve samo
ne religija, jer on nema snagu povezivanja, nema snage da stvara
zajednicu.?* Dokidanjem Drugoga neoliberalni kapitalizam nas vodi
u pakao ,Jednakoga”, koje je izravna manifestacija nasilja ,poziti-
viteta” i koje vodi u neuralne poremecaje od kojih suvremeni ¢ovjek
ozbiljno pati. Nije potrebno posebno naglasavati koliko je o tome
potrebno promisljati u nasem drustvu koje se, zbunjeno u prijela-
zu iz ,divljeg” kapitalizma, sve viSe nalazi pred udarom ,,psihopoli-
tike”. U tom smislu i nasa analiza Hanove misli koju smo poduzeli
ovim istrazivanjem iSla je prema tome da na jednome mjestu sin-
tetiziramo Hanove misli o kapitalizmu, ali i da ukaZemo na neka
mjesta s kojih bi daljnja promisljanja ove problematike trebala ici.
To, po nasem sudu pitanje nade, ,svjetlo na kraju tunela” pakla
~Jednakoga” vidimo u krSc¢anskoj religiji, ¢ije poimanje slobode
nadilazi samoizrabljivanje i bilo kakav oblik izrabljivanja neolibe-
ralnoga kapitalizma jer je zagledano u nadnaravnu hijerarhiju vri-
jednosti, u puninu Bitka iz koje moZe crpiti uvijek svjeze principe
za Zivot i djelovanje. MiSljenja smo da bi krsc¢anska filozofija nade
mogla izvrsno nadopuniti Hanovu kritiku ,psihopolitike” neolibe-
ralnoga kapitalizma, Sto ujedno moze biti i polaziSna tocka za neka
nova istrazivanja Hanove misli, ali i ,psihopolitike” neoliberalnoga
kapitalizma. Naime, ako se ozbiljno uzmu u obzir posljedice takve
~politike” (o¢aj, depresija, ,burn-out”), onda je ocigledno da ono Sto
u nekim segmentima nedostaje Hanovoj misli, ujedno nedostaje i
~psihopolitici” neoliberalnoga kapitalizma, a to je govor o nadi. I to,
rekli bismo, govor o nadnaravnoj nadi, jer neoliberalni kapitalizam
pociva na necemu Sto bismo mogli nazvati optimizam u napredak
covjecanstva. Veliki nedostatak tog optimizma jest njegova nestabil-
nost. On ovisi o Jjudskim Zeljama, potrebama, osje¢ajima, i prisutan
je kada se biljeze uspjesi i kada sve ide po planu. Pojavom problema,
obi¢no se ide prema nekom instant rjeSenju, a ako ono izostane ili
ako poteskoca predugo traje, optimizam u pravilu splasne i otvara
put u dusevne poremecaje suvremenoga covjeka o kojima Han govo-
ri. U takvom stanju ¢ovjeku nije dovoljna nekakva naravna, zemalj-
ska nada (u napredak, u druge ljude), puki optimizam, ¢ak mu je

53 Usp. Walter Benjamin, Kapitalismus als Religion, u: Walter Benjamin, Gesammelte

Schriften, V1., Frankfurt am Main, 1991., 100-103. ViSe o toj temi: Zeljko Tanjic,
Teologija pred izazovima sadasnjeg trenutka, Zagreb, 2009., 75-86.

54 Byung-Chul Han, Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken,
14. (20).
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zaprjeka. Stoga, on mora umrijeti takvoj, zemaljskoj nadi da bi se
mogao otvoriti kr§¢anskoj nadi, koja je dar Duha Svetoga jer upra-
vo tamo gdje nema (zemaljske) nade, Duh Sveti daje novu nadu. Po
nasSem misljenju najveci problem ,psihopolitke” lezi u tome Sto ona
ne ostavlja prostor za istinsku nadu, a to i ne moze, zato Sto priznaje
samo uspjeh i savrsenost. Gdje je sve savrseno, gdje nema grijeha,
tu nema ni prostora za nadnaravnu nadu. Kr§¢anska nada jasno
pokazuje nasu metafizicku situiranost, a to znac¢i da smo ,imago
Dei”, ali istovremeno i gresnici, i zato vjernik nije u beznadu.5 On
se uvijek nada i to je vrhunac covjekove egzistencije. , Psihopolitika”
baca u beznade jer Zeli od nas napraviti ono $to mi nismo — u sva-
kom smislu optimizirana, savrSeno ¢ista bi¢a. Prema tome, jasno
je da ako iskljucivo tezimo i nadamo se ovozemaljskim ciljevima,
prije ili kasnije, potpuno neovisno o njihovom ostvarenju padamo u
ocaj, depresiju. Zato je jedina alternativa tomu istinska nada, koja
moZe postojati samo ako je njezin objekt transcendentalne naravi i
ako smo ,na putu” traganja za tim objektom. To traganje znak je da
¢ovjek ne moze tim objektom zagospodariti i da je stalno u stanju
nade usmjerene prema onome Sto je u krséanstvu najvise dobro,
prema Kraljevstvu Bozjem.

SELF-EXPLOITATION UNDER THE DISGUISE OF FREEDOM.
BYUNG-CHUL KHAN’S CRITICISM OF NEOLIBERAL CAPITALISM

Summary

With this article, we wanted to synthesize a critique of neoli-
beral capitalism by analyzing the key works of the German-Korean
philosopher Byung Chul-Han. With this analysis and synthesis, we
came to the basic objections that this author makes to the policy of
neoliberal capitalism, the so-called “Psychopolitics” which with its
seductive power encourages self-exploitation which leads to many
neurological diseases of today. Although we agree with many of
Han’s theses, we note that his diagnosis lacks a discourse of hope
that would open pores for a new, different, and more lasting under-
standing and living of true freedom.

Keywords: Byung-Chul Han, freedom, capitalism, self-exploi-
tation, depression, melancholy.

55 O tomu viSe usp. Seren Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits,
New Jersey, 1993., 189-190.
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