MEDULJUDSKA KOMUNIKACIJA U DIGITALNO DOBA.
U PRILOG , EKOLOGIJI MEDIJA”

Ana Jelici¢
Sveucilisni odjel za forenzi¢ne UDK: (316.77+005.336.5)
znanosti SveuciliSta u Splitu 159.9:392
anjelici08@gmail.com 608.1:316.774

1Buber,M.:27-248.3Fratelli tutti
https://doi.org/10.34075/cs.57.2.2
Prethodno priopcenje

Rad zaprimljen 6/2021.

Sazetalk

Nacin komunikacije medu ljudima znatno se promijenio razvojem
lcomunilkacijskih tehnologija, posebice drustvenih mreza. Posljedice
novih komunikacijskih navika zrcale se u svim sferama ljudskog
Zivota. One nisu samo bihevioralne prirode veé su i psiholoske, kog-
nitivne, emotivne, fizicke i duhovne naravi. Kako bi se te promjene
Iconkretizirale, u ovom radu se analiziraju i kompariraju promisljanja
nekoliko suvremenih autora (S. Tubs, N. Carr, M. Spitzer, S. Turkle,
U. Galimberti, K. K. Reardon, M. McLuhan i F. Colombo) koji detelk-
tiraju znanstvene i (bio)eticke izazove u vezi covjek-komunikacijske
tehnologije. Nadalje, postujuci pluriperspektivnost kao metodolosku
odrednicu integrativne bioetike, identificiraju se posljedice zatvorenosti
covjeka prema covjeku, s filozofskog, antropoloskog, komunikoloskog,
medicinskog i teoloskog aspekta. Na koncu, iz bioeticke perspelktive
valoriziraju se dijaloska filozofija M. Bubera i poruka pape Franje
sadrzana u enciklici Fratelli tutti. Cilj je pronaci orijentire u human-
iziranju i bioeticiziranju (digitalne) komunikacije u svrhu revitaliziran-
Jja interpersonalnih JA-TI odnosa te izgradnje humanije ., ekologije
medija”.

Kljuéne rije¢i: meduljudska komunikacija, digitalno drustvo,
drustvene mreze, tehnologija, (bio)etika, ekologija medija, M. Buber,
Fratelli tutti

Uvob

Veza izmedu komunikologije i integrativne bioetike, dviju rela-
tivno mladih interdisciplinarnih znanosti, snazna je, ali i nedovolj-
no osvijestena. Osnazuje je svakodnevni zivot, u kojem meduljudska
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komunikacija dozivljava transformaciju uvjetovanu brzim razvojem
tehnologije, posebice sredstava drustvene komunikacije i drustve-
nih mreza. Oni meduljudsku komunikaciju jac¢aju, i to ruseci fizic-
ke, geografske i vremenske barijere, ali i degradiraju, ukoliko ljude
emocionalno i psiholoski udaljavaju jedne od drugih. S obzirom
na brojne i gotovo svakodnevne promjene, kojima ljudi pridono-
se svojim komunikacijskim navikama, izazov je pokusSati sagledati
meduljudsku komunikaciju iz bioeticke perspektive. Interpersonal-
na komunikacija moze biti jedno od podrucja interesa mlade inter-
disciplinarne znanosti kao §to je integrativna bioetika! jer, kako
¢emo vidjeti, cuvaju¢i meduljudsku komunikaciju i odnose od najez-
de drustvenih mreza i pogubnih komunikacijskih navika, ¢uvaju se
uvjeti kvalitetnoga drustvenog zivota i ambijent u kojem ¢ovjek zivi.2

S druge strane, integrativna bioetika je, kao novija znanstvena
disciplina, ali i drustveno-kulturni pokret, potrebita znanstvenih
istrazivanja i rezultata u podruc¢ju komunikologije, novih spozna-
ja o komunikacijskim tehnikama i vjeStinama, komunikacijskim
trendovima i suvremenim komunikacijskim sredstvima. Novim
saznanjima u podru¢ju komunikologije moze se u¢inkovitije senzi-
bilizirati javnost o bioetickim problemima, atraktivnije informirati o
bioetickim nastojanjima, priblizavati bioeti¢are Siroj neznanstvenoj
zajednici, uspostavljati jace veze izmedu bioetike i drugih discipli-
na te ¢vrsSce etablirati bioetiku u znanstvenim krugovima. Nada-
lje, komunikologija svojim dostignu¢ima mozZe mnogo pridonijeti
rasprostranjivanju koncepta integrativne bioetike i komuniciranju
dostignuca i plodova bioetickih inicijativa i pokreta.

O konceptu integrativne bioetike vidi vise u: Ante Covi¢, Pojmovna razgranicenja:
moral, etika, medicinska etika, bioetika, integrativna bioetika, u: Bioetika i dijete,
Ante Covié, Marija Radoni¢ (ur.), Pergamena, Hrvatsko drustvo za preventivhu
i socijalnu pedijatriju, Zagreb 2011., 11-24; Hrvoje Juri¢, UporiSta za integra-
tivnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera, u: Integrativna bioetika i izazovi
suvremene civilizacije, Velimir Valjan (ur.), Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo
2007., 77-90; Ana Jeli¢i¢, Recepcija i preobrazba bioetike u Hrvatskoj, doktor-
ska disertacija dostupna na: http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/8880/1/
JELICIC %20doktorat.pdf.

U novije vrijeme znanstvenici prou¢avaju utjecaj suvremenih komunikacijskih
navika na opce dobro i ambijent jer meduljudski odnosi i suZivot, a samim time
drustvo u cijelosti te opc¢e dobrostanje, bitno ovise o komunikacijskim navikama.
Neki od autora koji se bave analogijom izmedu degradacije ambijenta i ekologije
s degradacijom meduljudske komunikacije i obrnuto su Neil Postman, Lance
Strate, Marshall McLuhan, i drugi.

Oni proucavaju medije kao sustav, odnosno ambijent koji definira i utjece na
nacin kako ljudi misle, kako govore, kako se ponasaju, koje vrijednosti gaje te
kako u konacnici zive. Ekologija medija proucava medije kao okruzenje, ambi-
jent o kojem ovisi civilizacijski uspon ili pad.
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Ipak ¢ini se kako je komunikologija, a posebice meduljudska
komunikacija, znatno potrebitija bioetike. Interpersonalna komu-
nikacija, kao tek jedan od predmeta istrazivanja komunikologije,
vapi za bioeticizacijom. Naime, zivot na mrezi ili Zivot u virtualnom
prostoru gdje se danas uglavnom odvija komunikacija medu ljudi-
ma, izgraden je po mjeri covjeka koji sve rjede ulazi u neposrednu
komunikaciju i interakciju s drugima. Bez autenti¢nog, Zivog susre-
ta i odnosa s drugim Jjudskim bi¢ima, covjek je mjera samom sebi
kako u realnom tako i u virtualnom svijetu, Sto izaziva brojne etic-
ke i moralne dileme, te se kao imperativ namece nuznost bioetici-
ziranja meduljudske komunikacije. Naime, govorec¢i o umrezZenosti,
danas obi¢no mislimo na povezanost. Medutim, naci se u mrezi
ujedno znadi i biti zapetljan i zarobljen.

1. DEFINIRANJE KOMUNIKACIJE

Komunikologija je relativno mlada interdisciplinarna znanost
koja se bavi Sirokim spektrom pitanja koja se na razlicite nacine
povezuju s komunikacijom koju nije lako jednozna¢no definirati.

Prema Gianu Francu Poliju komunikacija se moze definirati
kao ,bilo koji protok informacija ako se dogada unutar jednog uzaja-
mnog sistema, neovisnog od medija, sredstva kojim se komunikacija
vrsi i Cinjenice jesu li priopcavatelji toga svjesni”.® Stewart L. Tubs
ima mnogo Sire shvac¢anje komunikacije, koju definira kao ,raz-
mjenu iskustva, odnosno proces stvaranja znacenja izmedu dvoje i
vise ljudi”.# Za Kathleen K. Reardon komunikacija je ,ono $to radi-
mo kad drugima, verbalno ili neverbalno, iskazujemo svoje misli i
osjecaje”.® Joseph A. DeVito komunikaciju tumaci kao slanje, odno-
sno primanje verbalnih i neverbalnih poruka izmedu dviju ili vise
osoba.® Komunikacija je o¢igledno dinamican proces, a ne tek obi-
¢an transfer misli, informacija i osje¢aja koji je podloZan kontinui-

3 Gian Franco Poli, Marko Cardinali, Komunikacija u teoloskoj perspeltivi.
Promisljanja o komunikativnim aspektima vjere, KrScanska sadasnjost, Zagreb,
2008., 13.

4 Usp. Stewart L. Tubs, Komunikacija. Principi i konteksti, Clio, Beograd, 2013.,
35-37.

5 Kathleen K. Reardon, Interpersonalna komunikacija. Gdje se misli susrecu, Alinea,
Zagreb, 1998., 14.

6 Usp. Joseph A. DeVito, The essentials of human communication, Pearson
Education, str. 2. Preuzeto s https://www.pearsonhighered.com/assets/sam-
plechapter/0/2/0/5/0205940889.pdf (pristup 3. travnja 2020.).
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ranim promjenama i izmjenama s ciljem utjecaja na druge osobe u
komunikacijskom procesu.”

PokusSavajuéi definirati komunikaciju u okrilju znanstvene
discipline komunikologije, od tridesetih godina proslog stoljeca do
danas istrazivali su se ¢imbenici koji komunikaciju ¢ine uspjes-
nom, na prvome mjestu procesi formiranja zajedni¢kog znacenja
koje komunikatori daju poruci, a s razvojem tehnologije naglasak se
sve viSe stavljao na komunikacijska sredstva i forme komuniciranja.

Znanstvenici koji se bave komunikacijom, slazu se oko podje-
le komunikacije na tri temeljne vrste: intrapersonalnu, interperso-
nalnu i masovnu. Dok u tumacenjima intrapersonalne i masovne
komunikacije nema puno odskakanja, postoje jasna razilazenja oko
poimanja interpersonalne komunikacije.

Kako naglasava Kathleen K. Reardon u djelu Interpersonal-
na komunikacija. Gdje se misli susreéu, definicije interpersonalne
ili meduljudske komunikacije medusobno se razlikuju s obzirom
na stajaliSta oko pitanja koji ¢imbenici ¢ine komunikaciju inter-
personalnom. Izdvaja dva stajaliSta. Prema prvome, komunikacija
se smatra interpersonalnom ako ukljucuje tek manji broj sudioni-
ka, dvije do tri osobe. Prema drugom stajaliStu, interpersonalnu
komunikaciju odreduje stupanj medusobne bliskosti koji postoji ili
se razvija medu sudionicima komunikacijskog procesa. Prva teori-
ja otkriva u sebi jedno staticko videnje interpersonalne komunika-
cije, za razliku od druge teorije, koja isti¢e razvoj kao bitan faktor
odnosa koji interpersonalna komunikacija omogucuje i nuzno u
sebi ukljucuje.?

Ista autorica smatra kako se interpersonalna komunikacija,
bez obzira na to sto je odreduje - broj sudionika ili stupanj medu-
sobne bliskosti - odvija u razli¢itim formama, u skladu s unu-
tarnjim i vanjskim pravilima, te ukljucuje verbalno, neverbalno,
spontano, uvjezbano i planirano ponasanje, izravnu povratnu vezu,
aktivnost, uvjeravanje te razvoj naspram stati¢nosti. Medu najvaz-
nije znacajke interpersonalne komunikacije spada i dinami¢nost jer
je rije¢ o aktivhom procesu u kojem sudionici nesto zajedno rade,
jedno s drugim, a ne jedan drugome. Njezino bitno obiljezje je reci-
procitet.®

7 Usp. Introduction to human communication, str. 3. Preuzeto s: http://
dmcodyssey.org/wp-content/uploads/2013/09/ INTRODUCTION-TO-HUMAN-
COMMUNICATION.pdf. (pristup 20. svibnja 2020.).

8  Usp. K. K. Reardon, Isto, 20.
9 Usp. Isto, 21-27.
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1.1. Omasovljenje komunikacije: tehnologizacija
i digitalizacija komunikacije

U posljednjem desetljecu u meduljudskoj komunikaciji sve
¢esce posreduju razlic¢iti komunikacijski uredaji i nove digitalne
tehnologije. Takav nac¢in komunikacije medu Jjudima iskljucuje
gotovo sve ¢imbenike koje K. Reardon istice kao okosnice medu-
ljudske komunikacije, a navedeni su prije u tekstu. Izravno never-
balno izrazavanje gubi svoju ulogu u korist medijski posredovane
komunikacije, kojoj je shodnije uvjezbano i planirano ponasanje
zbog mogucnosti odgode komunikacije i zbog tehni¢ke ograniceno-
sti. To isto utjece na nedostatak spontanog ponasanja. Komunika-
cija na mrezi nije toliko razvojna, koliko je cirkularna jer se poruke
na mrezi puno brze dijele i Sire medu sudionicima komunikacije
nego Sto se kreiraju. U masmedijskoj komunikaciji stvaraju se novi
obrasci komuniciranja, novi izri¢aji i jezik. Medijski posredovana
komunikacija, za razliku od tradicionalne interpersonalne komuni-
kacije licem u lice, takoder trazi aktivnost sudionika, ali ta aktiv-
nost ne zahtijeva susret i zajedniStvo. Ona moze biti interaktivna,
ali tesko da je i reciproc¢na, izgraduju¢a komunikacija. Razvojem
digitalnih komunikacijskih uredaja, programa i aplikacija dolazi do
omasovljenja komunikacije, zbog cega se namecu pitanja kvalitete i
autenti¢nosti meduljudske komunikacije. Diskutabilno je i pitanje
u kojoj mjeri komunikacijsko digitalno sredstvo ljude medusobno
spaja, a u kojoj razdvaja.

Marshall McLuhan je u svom znamenitom djelu Razumijeva-
nje medija, koje je objavio Sezdesetih godina proslog stoljec¢a, medi-
je vidio kao ljudske produzetke, konkretnije, produzetke ljudskih
osjetila,!? i ve¢ je tada upozoravao na vrlo moc¢an utjecaj komunika-
cijskih sredstava, a ne samo medijskih sadrzaja, na covjeka i njegov
zivot. ,Doista, viSe je nego tipicno da nam ‘sadrzaj’ bilo kojeg medija
zastire pogled na njegov karakter”!!, upozoravao je McLuhan. Od
tada do danas dogodio se znacajan razvoj tehnologije, koji je najve-
¢i zamah dozivio upravo u podrudju ljudske komunikacije, i to u
vidu komunikacijskih sredstava ili instrumenata. Komunikacijski
uredaji bitno su promijenili nac¢in na koji Jjudi izgraduju i odrzavaju
odnose i medusobno komuniciraju. Razvojem tehnologije u podruc-
ju Jjudske komunikacije teza M. McLuhana se obistinila. Medij je
uistinu postao vrlo vazna poruka. Naime, komunikacijska sredstva
definitivno nisu viSe tek produzeci covjekovih udova i osjetila, ona

10 Usp. Marshall McLuhan, Razumijevanje medija. Mediji kao ¢ovjekovi produzeci,
Golden marketing-tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2008., 13-24.

11 [Isto, str. 14.
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danas definiraju nac¢in na koji Jjudi komuniciraju, stvaraju i Zive,
i to ne samo odnose s drugima vec i odnos sa samim sobom. Ona
diktiraju zZivotni stil, Zivotne odluke i izbore kao i ¢ovjekovo cjelo-
kupno djelovanje i ponasanje. Ovu zanimljivu McLuhanovu tezu
nastavio je razvijati Neil Postman. Svoje ucenje sazeo je u pojmu
media ecology, a nastavio je istrazivati utjecaj medija i tehnologi-
je na Zivotne stilove, trendove, ponasanja ljudi, njihovu percepciju
stvarnosti, zivota i drugih ljudi. Mi éemo se ovdje tek kratko referi-
rati na talijanskog sociologa Fausta Colomba, koji se, inspiriran M.
McLuhanom i N. Postmanom, posvetio proucavanju meduodnosa
kvalitete meduljudske komunikacije i kvalitete samog Zivota, odno-
sno okolisa, u svom djelu Ekologija medija.'? On, govoreci o ekologi-
ji medija, povlaci zanimljivu analogiju izmedu degradacije okolisa
i urusavanja kvalitete Jjudske komunikacije koja je podvrgnuta i
uvjetovana trziSnim mehanizmima i tehnoloSkim napretkom. Jasno
se stoga pita: ,,Glede meduljudske komunikacije, mozemo li spasiti
njezinu primarnu ulogu?”!® Fuzijom svih medija, do koje je doslo
digitalnom konvergencijom, dogodile su se znacajne antropoloske
promjene, koje se reflektiraju u okoliSu, te ga ujedno i oblikuju.
Gotovo da nema svakodnevne Jjudske aktivnosti koja se ne prenosi,
ne objavljuje ili ne dijeli u digitalnom obliku. Komunicira se nepre-
kidno posredstvom vrlo brze i sveprisutne tehnologije iza koje sto-
je mocéne ekonomske sile i taj fenomen oblikuje okoli$ i mijenja ga.
Komunikacijski uredaji, stilovi i nove navike koje se s njima radaju,
mijenjaju nacin postojanja u svijetu, ali i ¢itav ekosustav. F. Colom-
bo piSe kako se radi o ¢injenici da (komunikacijski) ,instrumenti
kao takvi, svojom fizickom prisutnoscu, organizacijskim mehaniz-
mima koji ih podrzavaju, svojom ekonomskom snagom i milijar-
dama korisnika koji ih svakodnevno koriste, mijenjaju okruzenje
kojem pripadaju”.!*

Svaki novi masovni komunikacijski medij to je uéinio u svo-
je vrijeme, ali Internet je izazvao ozbiljnu prekretnicu, jer dota-
dasnja pasivna publika pocinje participirati u formiranju sadrzaja,
njegovoj organizaciji, produkciji i distribuciji. U posljednjem deset-

12 Dijelo kojim se sluzimo izvorno je na talijanskom jeziku: Fausto Colombo, Ecologia
dei media. Manifesto per una comunicazione gentile, Vita e pensiero, Milano 2020.
F. Colombo, Ecologia dei media. Manifesto per una comunicazione gentile, str. 11.
U originalnom tekstu: ,E per quanto concerne la comunicazione umana: pos-
siamo salvarne la funzione originaria?”

13

14 Jsto, str. 16. U originalnom tekstu: ,Si tratta di ammettere che gli stumenti in
quanto tali, con la loro presenza fisica, i meccanismi organizzativi che li sosten-
gono, la loro forza economica e i miliardi di utenti che quotidianamente ne fanno
uso, modificano I'ambiente di cui fanno parte.”
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ljecu u fokusu su drustvene mreze, koje su opasnije od tradicional-
nih masovnih medija. One su produkt ideologija koje promoviraju
individualizam i kapitalizam promicuc¢i nove vrijednosti kao Sto
su atraktivnost, pojavnost, sveprisutnost, kako bi svatko od sebe
napravio brand. Istodobno, komunikacijske platforme kreiranjem
ukusa i potreba svojih korisnika, zahvaljujuéi razvijenim algorit-
mima i skupljenim (privatnim) podacima, na tronu su digitalnog
kapitalizma.!® Ta vrsta kapitalizma crpi prihode od ljudi ¢ija su
ponasanja i navike pretvoreni u podatke, Sto Jjude ¢ini nesvjesnim
Zrtvama targetiranog marketinga. Najmoc¢niji digitalni posluzitelji
grade svoje carstvo prateci, analizirajuci i iskoristavajuci ljudsko
ponasanje i slabosti, istice F. Colombo govorec¢i o suodnosu kva-
litete komunikacije i kvalitete Zivota. Naime, komunikacija spada
u najvaznije i tipi¢no ljudske sposobnosti i aktivnosti, koje utjecu
na ¢ovjekov osobni Zivot, ali i na (socijalni) Zivot u cijelosti. Moguc¢-
nost komunikacije ¢ovjeka s ¢ovjekom jedno je od najvecih ljud-
skih dobara i stoga komunikacija uvjetuje dobro (za) ¢ovjeka. Prema
tome, Stite¢i komunikaciju licem u lice, a samim time i njezinu
originalnu svrhu, povezivanje i zajedniStvo, stiti se ¢ovjecanstvo.
Studij ekologije medija upozorava na to da suvremeni nac¢ini komu-
nikacije uvjetuju ljudsko iskustvo, nac¢in postojanja u svijetu, jud-
sko ponasanje i miSljenje, ljudske emocije, a samim time se oblikuje
kultura i ambijent u kojem ¢ovjek zivi.!® Suvremena kultura zove
se digitalna ili e-kultura, a pravi je bioeticki izazov (p)ostati covjek
u takvom komunikacijskom, medijskom, ambijentu.

1.1.1. Mrezno miSljenje

Najmoc¢nijim tehnoloSkim ¢udom koje je pokrenulo revoluciju u
Jjudskoj komunikaciji je internet.!” Publicist Nicholas Carr u svom
djelu Plitko. Sto internet ¢ini nasem mozgu iznosi teoriju po kojoj
suvremena komunikacijska sredstava koja su uglavnom spojena
na internet, bitno utje¢u na nacin na koji ¢ovjek misli, razmislja,
usvaja, elaborira i prenosi znanja. Prema N. Carru covjek je koriste-
njem interneta, kao izvora svake spoznaje, ali i iskustva, napustio
tradicionalne nac¢ine razmisljanja i kumuliranja znanja linearnim
smjerom nadogradnje i vertikalnog rasta te je oblikovao novu formu
i nacin skupljanja i elaboriranja informacija i spoznaja, takozvano
mrezno misljenje. Mrezno misljenje, prema N. Carru, je rascjepka-

15 S, Zuboff ovu vrstu kapitalizma naziva i kapitalizmom nadzora.

16 Usp. Fausto Colombo, Ecologia dei media. Manifesto per una comunicazione gen-
tile, 17-18.

17 S. Tubs, Komunikacija. Principi i konteksti, 56.
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no, fragmentirano, povrsno, kratkoro¢no, isprekidano i plitko, kako
stoji u nazivu njegovog djela, te se bitno razlikuje od linearnog, mir-
nog, usredotocenog, neometanog i sporog misljenja. ,Koliko god bila
revolucionarna”, piSe Carr, ,MreZu je najbolje shvatiti kao posljed-
nji u dugom nizu instrumenata koji doprinose oblikovanju ljudskog
uma.”!® Carrovo predvidanje da bi mastoviti i suptilni, racionalni i
inventivni, knjiski um mogao oti¢i u povijest, upravo sada se obisti-
njuje.'® Na istom tragu je bio i M. McLuhan kad je utvrdio da ,slijed
ustupa mjesto istodobnom”.2°

Kako je Nicolas Carr uc¢inio distinkciju izmedu dva nacina
misljenja u digitalnom dobu, linearnog i mreznog, tako je americ-
ka antropologinja, etnologinja i socijalna psihologinja Sherry Turkle,
posvecena istrazivanju utjecaja tehnologije na ¢ovjeka, prelomila vri-
jeme. Ovo novo, za razliku od proslih vremena u kojem nije u tolikoj
mjeri dominirala tehnologija, smatra vremenom neusredotocenosti
i nepromisljenosti. Zapravo govori o vremenu brzopletosti. ,Vlastito
ja oblikovano svijetom hitrih odgovora mjeri uspjeh po broju obav-
ljenih poziva, odgovorenih elektronickih i sms poruka, ostvarenih
kontakata. (...). Neprestano govorimo kako je svijet sve sloZeniji,
dok istovremeno gradimo komunikacijsku kulturu koja skracuje
vrijeme namijenjeno smirenom i neometanom razmisljanju. Buduci
da komuniciramo na nacin koji zahtijeva gotovo istovremene odgov-
ore, ne ostavljamo si prostora za razmatranje slozenih problema”?!,
zakljucuje S. Turkle.

Promjene uzrokovane modernim komunikacijskim uredajima i
novim komunikacijskim navikama ne zrcale se samo u sferi kogni-
tivnih sposobnosti, Sto primjerice ve¢ Carr izric¢ito tvrdi kada kaze
da ,MrezZa donosi upravo onu vrstu osjetilnih i kognitivnih podra-
Zaja — repetitivnih, intenzivnih, interaktivnih, adiktivnih - za koje
istrazivanja pokazuju da dovode do jakih i brzih izmjena mozda-
nog sklopovlja i mozdanih funkcija™?2, ve¢ se ocituju i u organskoj
strukturi mozga.

18 Nicholas Carr, Plitko. Sto Internet éini nasem mozgu, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2011., str. 157.

19 Usp. Isto, str.17-24. Rije¢ je o modelu misljenja vrlo slicnom onom po kojem se
danas ¢itaju i usvajaju razni sadrzaji po internet stranicama i portalima gdje
korisnike jedan link vodi drugome, zbog ¢ega korisnik preskace s teksta na tekst
doti¢u¢i samo povrsinu nekog sadrzaja, ne ulazeci u njegovu dublju problema-
tiku, analizu ili provjeru.

20 M. McLuhan, Razumijevanje medija. Mediji kkao ¢ovjekovi produzeci, 17.

21 Sherry Turkle, Sami zajedno. Zasto o¢ekujemo vise od tehnologije, a manje jedni
od drugih, Tim press, Zagreb, 2012., 183.

N. Carr, Plitko. Sto Internet &ini nasem mozgu, str. 158.
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Unato¢ razvoju neuroznanosti i tehnologija koje su s njom
povezane, ljudski mozak, njegovi kapaciteti, moguénosti i nacini
funkcioniranja, bolesti koje ga pogadaju, procesi koji se u njemu
odvijaju, snovi i mnoge druge mozdane funkcije, ostaju u dobroj
mjeri nepoznanice. Medutim, do danas je znanstveno dokazano da
mentalna aktivnost ima znacajan utjecaj na organsku strukturu
mozga. Dapace, ljudski mozak se stalno mijenja upravo u fizickom
smislu, i to pod utjecajem interneta i digitalnih medija.

1.1.2. Kognitivna degradacija

Neurolog i psihijatar Manfred Spitzer bavi se vezom izmedu
mozga i digitalnih medija, posebice rac¢unala, pametnih telefona,
konzola pa i televizije, tako Sto proucava i prati promjene na moz-
gu koje su uvjetovane (pretjeranim) korisStenjem novih tehnologija.
Njegova teza, koju za sada uspjesno verificira brojnim istrazivanji-
ma na mozgu, glasi: vrijeme provedeno s digitalnim medijima, kao
i ono Sto se s njima radi, ostavlja permanentne tragove na mozgu.
Kod razvoja jezika, inteligencije, emocionalnih, socijalnih i psihi¢-
kih procesa u mozgu kao i kod njegovih ostalih funkcija, kao Sto su
ucenje, pozornost, pamcenje i drugih koje ulaze u podruéje neurobi-
ologije, biljeze se evidentne promjene.?3 Kao najistaknutiju, a ujedno
i zabrinjavajucu posljedicu tih promjena M. Spitzer izdvaja demen-
ciju. Sluzi se sintagmom ,digitalna demencija”?* kako bi istaknuo
promjene u kognitivnoj u¢inkovitosti, misljenju i sposobnosti kri-
tickog razmis$ljanja koje se oc¢ituju kod mladih generacija (digital
natives) koje odrastaju uz ,digitalne asistente” u koje se nepromi-

23 Hipokampus je zaduzen da permanentno povezuje zivéane podrazaje. Od podra-

zaja u kori velikog mozga formira dogadaje, dozivljaje i dugoro¢ne sadrzaje pam-
¢enja. Jo$ jedna posebitost hipokampusa je da u njemu nove Zivéane stanice
rastu tijekom cijeloga Zivota i to svakog dana od 5 000 do 10 000 novih Zivéanih
stanica. Poznato je i da lJjudski mozak sadrzi 100 milijardi Zivéanih stanica, a
svaka od njih ima 10 000 poveznica s drugim Zivéanima stanicama. Broj sinapsi
u mozgu iznosi oko milijun milijardi. Sinapse se neprestano mijenjaju, ovisno
o tome koriste li se ili ne. Kada se koriste, postaju deblje, dok kod nekoriStenja
zakrzljaju. Pukim razmisSljanjem i ra¢unanjem, bez ikakvih neuroloskih spoznaja
prvi koji je dokucéio da se osobnost formira ovim poveznicama bilo je filozof i mate-
maticar Gottfried Wilfelm Leibniz, kojeg M. Spitzer naziva prvim neuroinforma-
ticarom. Pionirska razmisljanja o funkcioniranju mozga i njegovoj stati¢nosti,
odnosno neuroplasti¢nosti pa do najnovijih istrazivanja idu u prilog ¢injenici da
dozivljavanje, osje¢anje, misljenje i djelovanje ostavljaju strukturalne tragove
na mozgu, odnosno stvaraju pamcenje. To nije drugo doli uc¢enje. (Usp. Manfred
Spitzer, Digitalna demencija. Kalko mi i nasa djeca silazimo s uma, Ljevak, Zagreb,
2018., 34-53))

24 Izraz ,digitalna demencija” je sintagma koju je stvorilo juznokorejsko drustvo iz
iskustva rada s djecom ovisnom o internetu, ¢iji broj nemilice raste.

221



Ana Jeli¢i¢, Meduljudska komunikacija u digitalno doba

Sljeno pouzdaju. M. Spitzer se usmjerio na metode usvajanja novih
sadrzaja, odnosno informacija posredstvom interneta i digitalnih
komunikacijskih uredaja te je doSao do istih zakljucaka koje je
objavio i N. Carr u navedenom djelu. , Prije se u materijal prodira-
lo, danas se umjesto toga surfa na mrezi"?%, pojasnjava M. Spitzer.
Upravo zbog lake dostupnosti informacija putem internet pretra-
zivaca dolazi do slabljenja mentalnih aktivnosti i brojnih drugih
kognitivnih sposobnosti. Neuroloski gledano, ukoliko se pred ¢ovje-
ka ne stavljaju teski zadaci, dolazi do odumiranja zivéanih stanica
u hipokampusu, a najtezi i najveci izazovi za covjeka su suoc¢avanja
sa stvarnim svijetom i uskladivanje s drugim ljudima u zajednici.
M. Spitzer je u svojim radovima i istrazivanjima iskoristio postojeci
termin ,digitalna demencija” kako bi upozorio upravo na neurolos-
ke nuspojave odrastanja i uéenja bez zivotnog iskustva, zivih dis-
kusija, susreta s knjigom i s drugim zivim bi¢ima.?% U evolucijskom
okviru promjene se oc¢ituju kod izgradnje eticko-moralnih stavova,
u autorefleksiji kao i kod oblikovanja i razvoja osobnog identite-
ta, Sto ve¢ spada u podrugje ljudskog duha.?” Precizira kako ,broj-
na istrazivanja pokazuju da rac¢unalo i internet ne mijenjaju samo
miSljenje, naSe pamcenje i nasu pozornost nego i nase drustveno
ponasanje™?8, jer je ljudski mozak zapravo socijalni mozak, kao sto
je covjek bice koje je ontoloski, antropoloski i egzistencijalno okre-
nuto prema drugome. U tom smislu demencija®® nije tek obi¢na i
bezopasna zaboravnost uzrokovana ucestalim koriStenjem tehnolo-
gije i interneta, ve¢ ozbiljan kognitivni problem koji nosi posljedice
za pojedince i drustvo u cjelini.

1.1.3. Fantomsko okruzenje

Prvi masovni mediji, elektri¢ni, potom elektronicki, sluzili su
za prijenos informacija, za razonodu i zabavu. Oni su bili sredstvo

25 M. Spitzer, Digitalna demencija. Kako mi i nasa djeca silazimo s uma, 67.

26 Vidi vise o svim promjenama na mozgu koje je evidentirao navedeni autor u
odnosnu na koristenje digitalnih medija u: M. Spitzer, Isto, 7-58.

27 Michael Kunczik smatra kako M. Spitzer digitalnu demenciju vidi kao nespo-
sobnost koristenja duhovnih kapaciteta u punom opsegu, kao nedostatak Zelja
za djelovanjem i promisljanjem, Sto za posljedicu ima duhovno i tjelesno naza-
dovanje. (Usp. Michael Kunczik, Predogovor. Masovni mediji i njihov utjecaj na
drustvo, u: Masovno komuniciranje, Stjepan Malovi¢, Franjo Maleti¢, Gordana
Vilovi¢, Najil Kurti¢ (ur.), Golden marketing — tehnicka knjiga, Sveuciliste Sjever,
Zagreb, 2014., 36.)

28 M. Spitzer, Digitalna demencija. Kako mi i nasa djeca silazimo s uma, 108.

» X

29 Etimoloski, rije¢ demencija izvodi se iz latinskog ,de”, $to znaci urusavanje i raz-
dvajanje, i rijeci ,mens”, koja zna¢i um, razum. Doslovno znacenje ove tvorbenice
je ,umni urusaj”. (Usp. M. Spitzer, Isto, 51.)
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ili kanali informiranja, ali su imali i drustvenu ulogu. Sadrzaji koji
su se emitirali putem masovnih medija okupljali su Jjude i drzali
ih zajedno.

Tehnoloske promjene dovele su danas do toga da se umjesto
termina ,masovni mediji” sve viSe koristi termin ,komunikacij-
ski mediji”.3® Medu njima pak posebno se isticu interaktivni medi-
ji. .Digitalizacija kao tehnoloska promjena omogucuje medije koji
ponovno mijenjaju na¢in komuniciranja, zabave i rada”,3' pise Z.
Perusko. Dok su analogni mediji u nekim situacijama povezivali Jju-
de, rasprostranjenost i dostupnost digitalnih medija ljude su s vre-
menom sve viSe udaljavali pa i dijeliti jedne od drugih.3? Digitalni
uredaji i drustvene mreZe dijele osobe prvenstveno na individualnoj
razini, a onda i na drustvenoj. Oni zive, izgraduju, vode i uredu-
ju dva zZivota, stvarni i virtualni, privatni i javni, offi on line Zivot,
a granice izmedu dva identiteta, stvarnog i onog na profilu posta-
ju sve nejasnije. Stoga su fizicke, psihicke i drustvene posljedice
pretjeranog i uéestalog konzumiranja svih interaktivnih masovnih
medija, pogotovo drustvenih mreza, predmeti znanstvenog interesa
sve veceg broja komunikologa i drugih znanstvenika, od kojih neke
spominjemo u ovom radu. Uglavnom se javnost upozorava na prob-
leme s nesanicom i anksioznoscu, a govori se vrlo ¢esto i o mental-
nom izgaranju usred informacijskog overloada ili preoptereéenosti,
informacijskoj zagadenosti®3, o snaznim osje¢ajima osamljenosti i

30 Kako navodi Stjepan Malovi¢, Black i Brynat su medije podijelili na masovne,

osobne i telekomunikacijske. Danas je ,mrezna komunikacija” visi stupanj
masovne komunikacije koji nadograduje i uklju¢uje sve prethodne oblike komu-
nikacije. (Vidi viSe: Stjepan Malovi¢, ,Masovno komuniciranje”, u: Masovno komu-
niciranje, Stjepan Malovi¢ (ur.), Golden marketing — tehnicka knjiga, Sveuciliste
Sjever, Zagreb 2014., 43-61.)

Usp. Zrinjka Perusko, Sto su mediji, u: Uvod u medije, Zrinjka Perusko (ur.),
Naklada Jesenki i Turk, Hrvatsko socioloSko drustvo, Zagreb, 2011., 36.
Digital divide je termin kojim se upozorava na tehnoloski ponor koji dijeli svijet,
nacije, pa i pojedince s obzirom na mogucnost pristupa informacijsko-komuni-
kacijskim tehnologijama i internetu. ,Digital divide je podjela na one koji imaju
redovit pristup digitalnim tehnologijama i one koji taj pristup nemaju” (Preuzeto
s https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/digital-divide /start.
html 25. ozujka 2020.) Kako se postupno pristup internetu olaksavao, tako je
rastao jaz izmedu onih koji imaju vece i manje racunalne vjestine. Kvaliteta i
brzina informacijsko-komunikacijskih uredaja i interneta te vjestine njihovih
korisnika trenutaéno povlace vrlo jasne i krute granice medu Jjudima.

31

32

33 S. Tubs u svom djelu Komunikacija. Principi i konteksti navodi kako se Tim

Sanders 2003. godine udruzio s istraZivackom organizacijom Hartmat s ciljem
povecavanja efikasnosti i zdravlja lJjudi smanjivanjem stresa. Otkrili su tom
prilikom kako ,postoji zna¢ajna povezanost izmedu opazenog preopterecenja
informacijama, vremena provedenog na internetu i depresije. Ostali simptomi
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izoliranosti od kojih pate ljudi diljem hiperpovezanog svijeta, kao i
o brojnim komplikacijama u meduljudskim odnosima koji se poku-
Savaju graditi na digitalnim pozornicama.

Spomenuta znanstvenica Sherry Turkle prosiruje zabrinutost
M. McLuhana potaknuta najnovijim istrazivanjima odnosa izmedu
¢ovjeka, komunikacijske tehnologije i robotike. Nju posebice okupi-
ra tema napustanja ,covjeka sluha i covjeka dodira™*. Uocava kako
danasnji covjek, homo videns, ¢ezne nadasve za bogatstvom koje mu
pruzaju njegova osjetila. Zakrzljali sluh i nedostatak dodira suvre-
meni ¢ovjek kompenzira simuliranim, virtualnim, likovima i zbi-
ljom. U svom djelu Sami zajedno. Zasto oc¢elkujemo vise od tehnologije
a manje jedni od drugih piSe o novim nomadima koji balansiraju i
neprimjetno uplovljavaju iz fizi¢kog Zivota i postojanja u virtual-
ni te govori o ,viSezivotnosti”3® pojedinaca koji multipliciraju svoje
identitete i svoje Zivote. Njima je stvarni Zivot, onaj bioloski i fizicki,
tek jedan oblik zivota, a najc¢eSce je percipiran kao najmanje vazan
i najdosadniji, pa uzbudenja traze u paralelnom svijetu. S. Turk-
le primjecuje kako ljudi govore o digitalnom Zivotu kao o ,mjestu
nade”, jer vjeruju da ¢e im se tamo dogoditi nesto novo.36 Suvre-
meni (digitalni) nomadi Zele nova iskustva, bolje verzije sebe, bolje
svjetove negdje mimo realnog svijeta i zivota.3” Glede drustvenog
Zivota, pokazuju sklonost prema virtualnim zajednicama. Drugim
rije¢ima, mnogo viSe se druZe s hologramima i avatarima negoli s
drugim osobama.

Covijek digitalnog svijeta, masovne kulture?®® i komunikacije ne
zeli biti intiman s drugima, ne Zeli biti za drugog, ali ga zeli drza-
ti pod kontrolom i na odredenoj udaljenosti. Stanje u koje se pri

preopterecenja informacijama obuhvacéaju iscrpljenost, nesanicu i probleme s
paméenjem” (str. 32).

34 M. McLuhan, Razumijevanje medija. Mediji kkao ¢ovjekovi produzeci, 21.

35 S. Turkle, Sami zajedno. Zasto ocekujemo vise od tehnologije a manje jedni od

drugih, 176. Na ovome mjestu autorica govori o prijelazu s viSezadac¢nosti na

visezivotnost.

36 Usp. Isto, 169.

37 Autorica je posvetila nekolicinu svojih djela temi simulacije zbilje, odnosno ¢ovje-
kovoj okrenutosti prema simuliranom u odnosu na ono stvarno. Posebno se
izdvajaju njezina djela: The second Self. Computers and the human spirit, MIT
Press, London 2005., te Simulation and Discontents, MIT Press, London 2009. U
ovom radu nismo se osvrnuli na navedena djela jer bi rad bio preopsiran.

38 Masovna kultura je oblik kulture posredovane i stvarane u masovnim medi-
jima koji nastaje u modernu masovnom drustvu. Masovna kultura zamjenjuje
tradicionalnu narodnu kulturu, i suprotstavljena je elitnoj kulturi. Kriticko-
teorijski definira se kao industrijska kultura koja pasivizira i ,zatupljuje” gra-
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tome dovodi je stanje podvojenosti, pa ¢ak rastrganosti, i to mental-
ne, emocionalne i duhovne. Naime, ljudi su nesumnjivo povezani,
umreZeni, zajedno su, ali su im medusobna oc¢ekivanja toliko niska
da se nerijetko osjec¢aju potpuno sami, smatra S. Turke.?® Covjek
je covjeku objekt. Do njega vodi vrlo lagan put i pristup, jer je sve
posluzeno, servirano, transparentno, na drustvenim mrezama, kao
u nekom lijepom izlogu. Stoga se i uzima samo ono sto se smatra
korisnim, ugodnim ili zabavnim. Kada ¢ovjek to prestane biti, onda
se odbaci ili zamijeni novim. Razumljivo je stoga Sto problemi veza-
ni uz intimnost i bliskost medu Jjudima samo rastu te da ljude oce-
kuju sve dublji razdor i medusobna nerazumijevanja u buducnosti
ako se ova paradigma ne promijeni.

Kada je rije¢ o posljedicama suvremene komunikacijske
tehnologije i navika na drustveni Zivot, i tu se primjecuju sve veci
razdor i otudenost, unato¢ nebrojenim kontaktima koje ljudi medu-
sobno ostvaruju i uspostavljaju. Spomenuti neuroznanstvenik i psi-
hijatar Manfred Spitzer govori o drustvenoj izolaciji sve veéeg broja
osoba zarobljenih na drustvenim mreZama gdje oni uspjesno uspo-
stavljaju povrsne kontakte, ali ostaju krajnje neispunjeni, sami i
nesretni.*® Tome pridonosi navika da se na internetu s ljudima
postupa kao s informacijama. U tom smislu umrezenost pretpo-
stavlja zapetljanost.

2. DEKONSTRUKCIJA ZBILJE

Medu najznacajnije ¢cimbenike interpersonalne komunikacije
koju K. E. Reardon definira kao interakciju ili medusobno djelovanje
dviju ili viSe osoba licem u lice je personalni feedback. Interakcija
je zapravo komunikacija u kojoj akcija jedne osobe utjece na akciju

dane.” (Franjo Maleti¢, ,Medijska pismenost”, u: Masovno komuniciranje, Stjepan
Malovi¢ et al. (ur.), 215.)

39 Usp. S. Turkle, Isto, 170.

40 Ta sprega izmedu pretjeranog koristenja interneta i brojnih psiho-fizickih poslje-
dica predmetom je raznorodnih studija. M. Spitzer potkrepljuje navedene teze
istrazivanjima Paulus i sur. 2012; Frohlich i Lehmkuhl 2012.; Lam i Peng 2010.;
Rumpf i sur. 2011., a sva istrazivanja su dovela do istih rezultata, uzro¢no-
posljedi¢éne veze izmedu pretjeranog koriStenja interneta i problema sa snom,
tjeskobom, depresijom, ovisnoscu i ostalim poteskoc¢ama fizicke i psihicke naravi.
Usp. M. Spitzer, Digitalna demencija. Kalo mi i nasa djeca silazimo s uma, str.
245-260.
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druge,*! a samim time ona bi trebala biti dogadaj koji za rezultat
donosi neku promjenu u zivotu.42

Na drustvenim mrezama i drugim komunikacijskim platfor-
mama koje omogucuju razli¢ite racunalne aplikacije, dolazi do dvo-
smjerne komunikacije, pa i do interakcije u nekim sluc¢ajevima,
kao i do brojnih kontakta, ali ostaje pitanje, ostvaruju li se ujedno
i odnosi i zivi susreti. Naime, medijski posredovana komunikacija
¢ak ne podrazumijeva poznavanje osoba koje komuniciraju. Dapa-
¢e, kako istice M. Spitzer, prvotna odlika interneta i komunikacije
koja se njim odvija je anonimnost. ,Nigdje ne postoji viSe avatara,
aliasa, laznih adresa i drugih oblika krivotvorenja identiteta kao
na drustvenoj mrezi. A ako nitko ne zna tko ste, onda se moze-
te bez nezeljenih posljedica ponasati kako vas volja™¥?2, upozorava
Spitzer u knjizi Digitalna demencija. Anonimnost na mrezi izaziva
brojne negativne posljedice. Na prvom mjestu izranja ljudska sklo-
nost laganju, pretvaranju, varanju i manipuliranju. Osim Sto nije
nuzno, ¢ak nije ni pozeljno poznavanje autenti¢ne osobe na mrezi,
ne tezi se nuzno ni razumijevanju poruka koje cirkuliraju. Osnov-
na svrha takve komunikacije jest iskljuc¢ivo biti prisutan na odre-
denoj drustvenoj mrezi.** Vazno je naime ostaviti digitalni trag, po
mogucnosti onaj koji ¢e mnogi pratiti i slijediti.

2.1. (Ne)mogucnsot iskustva u cyberspaceu

Stewart Tubs kao najSiru definiciju komunikacije navodi onu
prema kojoj je komunikacija razmjena iskustva.*® Ovakvo shvacanje

4l Usp. K. K. Reardon, Interpersonalna komunikacija. Gdje se misli susreéu, 20-23.
Pod vrste interakcije spadaju neslaganja, rasprave, pregovaranja, pozdravljanja
i ostalo. (Usp. Isto, 90.) Koherencija kao visi komunikacijski korak od interakcije
dogada se kada osoba A odgovara na pitanja osobe B, nastavlja gdje je ona stala,
ili uvazava njezine komentare. Tek se tada govori o interakciji koja je ujedno i
koherencija. U tom slu¢aju, premda se u razgovoru stalno izmjenjuju teme, uvi-
jek postoji logi¢na povezanost izmedu tema, neki zajednicki cilj i smislena veza.
Razgovor u kojem osoba A govori jedno, a osoba B nesto sasvim drugo, ne otvara
prostor i moguénost za interakciju.

42 Usp. S. Tubs, Komunikacija. Principi i kontelksti, 49.

43 M. Spitzer, Digitalna demencija. Kako mi i nasa djeca silazimo s uma, 105.

44 Online drustvena mreza moze se definirati kao ,usluga temeljena na webu koja

omogucuje pojedincima da izgrade javni ili polu-javni profil unutar omedenog
sustava, artikuliraju listu drugih korisnika s kojima dijele vezu i gledaju i koriste
vlastiti popis veza i popise veza drugih unutar sustava”. (SiniSa Kusi¢, Online
drustvene mreze i drustveno umrezavanje kod uc¢enika osnovne Skole: navike
Facebook generacije, Zivot i §kola, 56 (2010.) 2, 104.)

45 Usp. S. Tubs, Komunikacija. Principi i kontelksti, 35.
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komunikacije namece nekoliko pitanja: kakva iskustva traze ¢lano-
vi takozvanog e-drustva?; kako ljudi prozivljavaju susrete i iskus-
tva?; kako covjek svoja iskustva dijeli s drugima?

Ova i sli¢na pitanja okupiraju i talijanskog znanstvenika
Umberta Galimbertija. On se u svojim istrazivanjima bavi odno-
som ¢ovjeka i tehnologije te posljedicama pretjeranog konzumiranja
medijskih sadrzaja i komunikacijskih sredstava na ljudske zivote
i drustvo opcenito. Upozorava kako masovni mediji upotrebljava-
ju isti pristup i istu terminologiju kojom tumace dogadaje u svije-
tu. Brojne i glasne rijeci koje iskac¢u iz etera i ekrana onemogucuju
razli¢ita poimanja svijeta i interpretacije zbivanja, a upravo potre-
ba izmjenjivanja razlicitih zZivotnih iskustva stoji u temeljima svake
komunikacije. Stoga smatra on kako se ne moze doc¢i do dijaloga i
medusobne izgradnje tamo gdje ljudi vide i dozivljavaju svijet isto,
imaju jednaka iskustva, opisuju ih istim rije¢ima te se sluze istim
simbolima. Takva komunikacija nije drugo doli tautologija, sma-
tra U. Galimberti.*® Covjek je unutar virtualnih zajednica nesvjes-
tan da komunicira samo sebi i samo sam sa sobom. U tom smislu
komunikacijska sredstva kao i digitalne drustvene mreZe presta-
ju biti instrumenti i postaju zivot i svijet bez iskustva. Galimberti
naime cyberspace tumaci kao svijet, mjesto za sebe, odnosno kao
prostor. Problem je Sto je taj prostor tek svijet pojavnosti, to je sli-
ka ili preslika svijeta, nije realan svijet.4” Virtualni prostor nije vise
tek obic¢no igraliste, vec je Zivotni prostor, mjesto u kojem se odvija
sav zivot, to je mjesto rada, u¢enja, druzenja, ratovanja, odrastanja,
mjesto gdje se ljubi, vjeruje i na koncu umire.*® Svijet drustvenih
mreza i profila koji ljudi masovno dekoriraju kako bi se drugima svi-
djeli ne predstavlja lazni svijet, ¢ak niti paralelni svijet u kojem oso-
ba koegzistira, vec je rije¢ o autenticnom svijetu, gdje covjek moze

46 Usp. Umberto Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecnica, Saggi
Universale Economica Feltrinelli, Milano, 2007., 625.

Usp. Isto, 626-627. Naime, autor napominje kako ne postoji ujedna¢eno poima-
nje svijeta ni na individualnoj ni na povijesnoj razini. U antickom razdoblju svijet
se tumacio pomocu mita, u srednjem vijeku religijskim tumacenjem, u moderno
vrijeme znanoscéu, a u ovo postmoderno vrijeme svijet se tumaci uz pomo¢ teh-
nike, koja ga ujedno i oblikuje.

47

48 Primjerice, televizija je kao medijsko sredstvo bila prozor u svijet, njezin sadr-

Zaj se nazivao televizijskim svijetom, a danas je televizijski uredaj interakcijsko
komunikacijsko sredstvo i kao takvo ono je postalo svijet za sebe i u sve vecoj
mjeri svijet u kojem ¢ovjek Zeli obitavati. Suvremeni covjek Zeli biti dio televi-
zijskog svijeta. Kako je neko¢ vrijedila krilatica prema kojoj se ono $to televizija
nije prenijela zapravo nije ni dogodilo, tako danas vrijedi uvjerenje da covjek ne
postoji ako nije na drustvenim mreZama, ¢ak i na vise njih, ¢éak i pod razli¢itim
identitetima.
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biti sve Sto pozeli bez ikakvih drustvenih obligacija, bez srama,
bez zakonskih okvira i moralnih okova. Danas bespuca interneta
predstavljaju neograniceno i nekontrolirano te nadasve moralno
neobvezujuce mjesto socijalizacije. Ondje nema tjelesnih, psiholos-
kih, prostornih, vremenskih, moralnih i zakonskih granica, ili ih je
znatno teze uvidjeti i postaviti. U cyberspace ¢ovjek odlazi zivjeti.*®

I Sherry Turkle u djelu Sami zajedno postavlja vrlo zanimljivo
pitanje o mjestu u kojem se danas odvija komunikacija i sam Zivot:
,Sto je mjesto ako je pozornost fizi¢ki prisutnih ljudi usredotoc¢ena
na nesto odsutno?”% Covjek je naime istovremeno tu pored, ali i
negdje drugdje, konkretna je osoba, ali je istovremeno, simultano,
i netko drugi, pa ¢ak i puno viSe drugih identiteta koji istovremeno
postoje na razli¢itim virtualnim lokacijama.

Svijet digitalnih medija i druStvenih mreza dekonstruirao je
~stari” svijet. U njemu vrijeme i prostor dobivaju novo znacenje, ne
predstavljaju nikakvu barijeru. Covjek tu moze biti uvijek, svagdje
i zapravo nigdje, sa svima, a ujedno i istovremeno potpuno sam.
Suvremena, digitalna, sredstva drustvenog priopc¢avanja i komu-
nikacijske platforme kontinuirano stvaraju novi svijet, nove heroje,
konstruiraju nove odnose ¢ovjek — svijet i covjek — covjek.

Unato¢ svemu ovome U. Galimberti uo¢ava kod covjeka digital-
nog svijeta dominirajuéi i razarajuci osjecaj osamljenosti. Covjek u
virtualnom svijetu, napominje U. Galimberti, ne postoji za druge,
nista ne dijjeli s drugima premda se trudi participirati u svemu. On
je istovremeno s drugima dok je zapravo potpuno sam. Stoga ovaj
talijanski poznati znanstvenik sasvim opravdano konstatira kako
nova komunikacijska sredstva i drustvene mreZe transformiraju
kvalitetu meduljudske komunikacije i nac¢in na koji ¢ovjek dozivlja-
va svoju okolinu i svijet, §to se bitno odrazava na ljudsko iskustvo.5!
Naime, meduljudska komunikacija dobrim se dijelom odvija online,
a koliko god drustvenih mreza bilo%? i koliko god pruzale mogucé-
nost za kreativnost, poznanstva i umrezenost, rijec¢ je o omedenom
(medijskom) sustavu u kojem je automatizam zamijenio autentic-
nost meduljudske komunikacije.?3

49 Dovoljno je imati na umu virtualno mjesto kao sto je Second life.

50 8. Turke, Sami zajedno. Zasto ocekujemo vise od tehnologije a manje jedni od dru-
gih, 172.

51 Usp. U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecnica, 638-641.

52 Najpoznatije drustvene mreze na svijetu su Facebook, Twitter, Instangram,

Snapchat te najnovija usluga drustvene mreze za razmjenu video zapisa, Tik-Tok.

53 Kako tekst ne bi bio preopsiran, u njemu nismo govorili o prednostima drustve-
nih mreza i drugih komunikacijskih platformi i aplikacija, koje omoguéuju brzu
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2.2. Bestjelesna visezivotnost

Kako smo do sada vidjeli, ljudska komunikacija mozZe se defi-
nirati na razli¢ite nac¢ine, ovisno o gledistu s kojeg se komunikaciji
pristupa. Ona je proces, situacija i svojevrsni misterij. Kao proces,
komunikacija se tumadéi kao transfer informacija i drugih sadrzaja
od osobe do osobe. Definiranje komunikacije kao situacije podra-
zumijeva uronjenost covjeka u svijet u kojem obitavaju brojni Jju-
di s kojima pojedinac nuzno dolazi u susret i dodir. Upravo se kroz
odnose s drugim ljudima ¢ovjek izgraduje i upoznaje samog sebe.5*
Dvosmjerna komunikacija koja se ostvaruje kroz interakciju, omo-
gucuje covjeku da sam sebi osvjeScuje svoju jedincatost, osobni
identitet i dostojanstvo.5® Kroz odnose, susrete i neposrednu komu-
nikaciju s drugim Jjudskim bic¢ima, covjek se zapravo ocovjecuje.
S treceg gledista, kao misterij, komunikacija je dar pomocu kojeg
covjek izlazi iz sebe, nadilazi sebe i vlastitu materijalnost kako bi
se okrenuo drugome.>®

Upravo se ovo posljednje tumacenje meduljudske komunika-
cije ¢ini vrlo zahtjevnim. Prije nego pokusamo razumjeti misti¢nu
dimenziju komunikacije vazno se osvrnuti na ulogu tijela u komu-
nikaciji.

Naime, jedan od najpoznatijih komunikacijskih aksioma polj-
skog komunikologa Paula Watzlawicka glasi kako je nemoguce ne
komunicirati. Covjek i kada suti, svojim tijelom, polozajem, gesta-
ma, drzanjem, komunicira. Neverbalna komunikacija je znatno
upecatljivija, snaznija i vjerodostojnija od verbalne, kontrolirane,
uvjezbane i nau¢ene komunikacije. Covjekova fizicka pojavnost kra-
de dobar dio paznje sudionika komunikacije, bili oni toga svjesni
ili ne.

komunikaciju medu korisnicima. Drustvene mrezZe otvorile su prostor i uvjete za
kreativnost, vecu zaposljivost, ubrzale su kulturna i drustvena zbivanja, omogu-
cile nove modele ucenje i druzenja. Neosporna su dobra koja su komunikacijska
tehnologija i uredaji donijela c¢ovjeku, Sto je posebno doslo do izrazaja u vrijeme
pandemije virusa COVID-19, medutim, ¢esto se ta ista sredstva glorificiraju na
Stetu neposredne ja-ti komunikacije. Zbog toga smo se u radu viSe posvetili nji-
hovu negativnom aspektu. Vazno je napomenuti da drustvene mreze i komu-
nikacija putem sredstava drustvenog priopc¢avanja i interneta donose i druge
ugroze za covjeka i drustvo, o kojima iz istog razloga nismo govorili o radu. Rije¢
je o pitanjima sigurnosti, privatnosti i ostalima.

Usp. G. F. Poli, M. Cardinali, Komunikacija u teoloSkoj perspektivi. Promisljanja
o komunikativnim aspektima vjere, 13

54

55 Usp. S. Tubs, Komunikacija. Principi i kontelksti, 33.

56 Usp. G. F. Poli, M. Cardinali, Isto, 14.
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Danas Jjudsko tijelo sve vise iS¢ezava iz komunikacije jer su lju-
di fizi¢ki udaljeni jedni od drugih. Dok komuniciraju preko raznih
drustvenih mreza, ljudi ne dijele zajednicki fizi¢ki prostor. Zbog
toga nema zZivog susreta, onog licem u lice, pa nema ni tijela ili je
ono prisutno tek preko nekog komunikacijskog uredaja, kao glas
preko zvuénika ili lice preko ekrana. Neciji profil moze se lako naci
na Facebooku, ali ne i uzivo. Cinjenica je da sve viSe sugovornika
u komunikaciji ostaju liSeni pogleda, stava, tona glasa i ostalog Sto
ljudsko tijelo otkriva o namjerama, osjecajima i osobinama onih
koji komuniciraju. Posredstvom suvremenih komunikacijskih ure-
daja i sredstava covjek moze ujedno biti i ne biti pred drugima ili s
drugima te vrlo lako mozZe biti netko tko nije. U tom smislu on se
rasteretio izdajnickog tijela koje je bilo vrlo tesko ili gotovo nemogu-
¢e kontrolirati u susretu s drugim ljudskim bi¢em. Ono je ponekad
preuzimalo komunikaciju, nadvladavalo bi svaku spretnu i pripre-
mljenu verbalnu komunikaciju i odavalo autenti¢éne namjere, Zelje
i potrebe sudionika jednog komunikacijskog procesa. Specificnost
online komunikacije je da se ona dogada kroz tehni¢ku prizmu, u
okvirima racunalnih programa i binarnih kodova u virtualnom
prostoru.

Javlja se pitanje je li time ¢ovjek evoluirao u komunikacijskom
smislu ili je zapravo komunikaciju degradirao i osiromasio je? Dru-
gim rijecima, dehumanizira 1li se meduljudska komunikacija ako
je bestjelesna ili se na neki naé¢in divinizira, oslobadajuci se tijela
koje ima svoje granice?

Tjelesnost je nacin postojanja u svijetu i njezina je uloga mno-
gostruka, i to ponajprije u komunikaciji s drugim ljudskim bic¢em.
Ona je neodvojiva od ljudske osobe kao autenticnoga i integrativ-
nog bica pa svako odvajanje od nje u tehnologijom posredovanoj
komunikaciji degradira, ne samo tijelo nego i samu osobu, a onda
i meduljudsku komunikaciju.5” Suvremena tehnologija primijenje-
na u meduljudskoj komunikaciji razdire ¢ovjeka na ono Sto jest
i kakvim se predstavlja u javnosti, on oscilira izmedu stvarnosti
i pojavnosti, prisutnosti i odsutnosti, povezanosti i osamljenosti.
U takvoj situaciji, piSe U. Galimberti, ,svaki ¢ovjek moze koristiti
predstavljeni svijet kao predmet uzivanja ili rekreacije”.?® Ljudi se
pokusavaju povezati, ali u vakuumu cyberprostora sve su skloniji
bestjelesnim vezama. Takav nacin povezivanja i zajednistva velika je
novost koju je omogucila suvremena tehnologija, Sto izaziva bioetic-

57 Vidi viSe u: Ana Jeli¢i¢, Intimnost u doba hiperseksualizacije tijela, Vjesnik
DPalkovacko-osjecke nadbiskupije, 6 (2016.), 17-25.

58 Usp. U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecnica, 630.
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ku zabrinutost i zahtijeva bioeticka promisljanja o ekologiji medjija,
odnosno o buduc¢nosti ¢ovjeka, o samom njegovom prezivljavanju u
novim komunikacijskim okolnostima.

2.2.1. Robotiziranje interpersonalnih veza

Komunikacija posredstvom razli¢itih komunikacijskih sreds-
tava lakSe gradi mostove medu ljudima nego odnose. Imperativ
prisutnosti na mrezi te imperativ pisanja, objavljivanja, klikanja,
Seranja, lajkanja, uploadanja u vecoj mjeri opterecuje pojedinca
nego Sto mu jameéi povezivanje s drugim Jjudskim bi¢ima za kojima
covjek ontoloski ¢ezne.

U prilog toj neugasivoj teznji covjeka za drugim ¢ovjekom uka-
zuju u odredenoj mjeri i novi pothvati u svijetu racunarstva i roboti-
ke. Ljudi 21. stoljeca fizicki su se distancirali jedni od drugih kako
bi neumorno stvarali i programirali aplikacije pomocu kojih se imi-
tiraju ljudsko tijelo i lice. Tipi¢an primjer za to su emojikoni emoti-
koni. Grafickim dizajnom lica pokuSavaju se oslikati raspoloZenija,
ali i raspolozivost. Samo ta mala i neizostavna ikona u komunika-
ciji posredstvom, primjerice, mobilnih uredaja, ukazuje na ¢injeni-
cu kako je ¢ovjeku nezamislivo postojati, kako u stvarnom tako i u
virtualnom svijetu, bez tijela, posebice lica. Dakle, i u virtualnom
svijetu covjek bira neki oblik tjelesnosti, premda ne nuzno ljudski,
po ¢emu se Zeli fizi¢ki identificirati i razlikovati od drugih.

Svijet robotike po tom pitanju takoder ne zaostaje.

Roboti koje dizajniraju inZenjeri diljem svijeta osim Sto ima-
ju umjetnu inteligenciju, sve su humanoidniji i po svom izgledu, a
racunalni programi obrac¢aju se korisnicima kao Jjudi i rade na prin-
cipu ljudske komunikacije, pa ¢ak i konverzacije.5®

NiSta manje ljudskije covjek se ne odnosi prema svojim komu-
nikacijskim uredajima. Sama terminologija kojom se covjek obra-
¢a svom racunalu otkriva koliko je on s tim rac¢unalom povezan.
Covjek se boji da njegovo racunalo ne dobije virus, da se ne zarazi,
stavlja ga na spavanje, razgovara s njim, ili se Jjuti na njega kada
zakaze. Jednom rijecju, ocovjecuje ga.

Na koncu, rac¢unalnu terminologiju ¢ovjek sve ¢eSce primjenju-
je na sebe. Nerijetko se mozZe cuti kako covjek za sebe kaze da se
treba resetirati kada je zbunjen, ili da je u procesu shutting downa
kada je umoran, da je pregorio kada se preopteretio i slicno. Ovdje
je primjereno podsjetiti na ve¢ spomenutog M. McLuhana. On je joS

59 Sjetimo se poznatog filma Spikea Leeja Her, u kojem racunalni program simulira

ljudsku verbalnu komunikaciju.
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prije pedesetak godina sredstva drustvenog priopc¢avanja smatrao
produzecima covjekovih osjetila, Zivaca i udova i prorocki navijestio
danasnju situaciju najavom: ,Veoma brzo priblizavamo se zavrsnoj
fazi ¢ovjekovih produzetaka — tehnoloskoj simulaciji svijesti, kada
¢e kreativni proces spoznavanja kolektivno i zdruzeno obuhvacati
cijelo ljudsko drustvo, jednako kao sto smo preko raznih medija ve¢
produzili svoja osjetila i zivce.”®° I zaista, u posljednjih tek nekoliko
godina suvremeni covjek robuje i sluzi tehnologiji. ' Gotovo da on
postaje njezin produzZetak. Stvara se medijski ambijent u kojem se
covjek prilagodava tehnologiji.

3. HUMANIZACIJA 1 BIOETICIZACIJA MEDULJUDSKE KOMUNIKACIJE

U drustvu komunikacije, kako se suvremeno, digitalno ili
e-drustvo ¢esto naziva, ne samo da se s covjekom postupa kao s
informacijama vec¢ se govori o primatu informacija u odnosu na
covjeka.®? Ljudi su ustupili mjesto poruci i sredstvu kojim se ona
prenosi, zbog cega je sama svrha meduljudske komunikacije dove-
dena u pitanje.

Humanizirati komunikaciju u digitalnoj kulturi i drustvu
zahtijeva bioeticizaciju digitalne komunikacije i revitalizaciju tradi-
cionalne, interpersonalne, JA-TI komunikacije.

U bogatoj filozofskoj bastini mozemo pronaci odgovor na pita-
nje kako to uciniti, a uvjerenja smo kako je Martin Buber ponudio
najbolje rjesenje.

60 M. McLuhan, Razumijevanje medija, 9.

61 Brojni distopijski filmovi i drugi oblici umjetni¢kog izri¢aja upozoravaju na

mogucnost, a onda i na potencijalnu opasnost, kako bi strojevi i druga tehnolo-

gija (posebice umjetna) u bliskoj buduénosti mogli nadvladati ¢ovjeka, njegove
sposobnosti i znanja ili doslovno pokoriti ¢ovjeka.

62 Neki suvremeni autori kao sto je to publicist Yuval Noah Harari govore ¢ak
o dataizmu koji je naslijedio teizam i humanizam. Moto nove high-tech gene-
racije glasi “If you experience something — record it. If you record something
— upload it. If you upload something — share it.” Dataisti¢ki svjetonazor doziv-
ljava ¢itav svemir kao protok podataka. Na organizme se gleda kao na nesto tek
malo viSe od biokemijskih algoritama. U pozadini je uvjerenje da je kozmicki
poziv ¢ovjecanstva stvoriti sveobuhvatan sustav za obradu podataka - a zatim
se spojiti na njega (Usp. .,.Yuval Noah Harari on big data, Google and the end of
free will”. Preuzeto s: https://www.ft.com/content/50bb4830-6a4c-11e6-ae5b-
a7ccbddba28c. Pristup 6. lipnja 2020.Vidi vise i u: Yuval Noah Harari, Homo
Deus. Kratka povijest sutrasnjice, Fokus komunikacije, Zagreb, 2017.)
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3.1. Aktualnost Buberove filozofije

M. Buber, jedan od najznacajnijih predstavnika personalisticke
filozofije ili filozofije dijaloga, iz danasnje se perspektive otkriva kao
prorok koji je predvidio krizu komunikacije i meduljudskih odnosa
te je odavno ponudio izvrsno rjesenje. Kako navodi A. Akrap, ,za
Bubera suvremeni covjek zivi u dubokoj krizi, koja je prouzrocena
raspadom tradicionalnih formi zajedni¢kog Zivota, obitelji, sela,
radnickih udruzenja u kojima je covjek ostvarivao osobne odnose
i razvijao osjecaj pripadnosti zajednici. One su zamijenjene novim
vidom socijalnog udruzivanja, sindikatima, strankama koje nisu
organske i koje ostavljaju covjeka u socijalnoj samoci koja se moze
prevladati samo u jednome interpersonalnom i drustvenom odno-
su. Samo u susretu s drugim ¢ovjek moze uci u autenti¢nu stvar-
nost i nadvladati samocu i izoliranost, u odnosu u kojem izolirani
pojedinac postaje osoba, postaje ‘ja’ jednome ‘ti’, ‘ti’ jednome ‘ja’”.63

Podsjetimo se kako su najvazniji koncepti Buberove filozofije, a
to su susret, prisutnost, dijalog, reciprocitet, drugost, odnos, etika
i upletenost, pojmovi i dogadaji koji radikalno nedostaju u prosto-
ru meduljudske komunikacije danas. Najvise se primjecuje nedo-
statak onog ,TI“ o kojem je M. Buber govorio, koji zahtijeva i jamci
susret, odnos i dijalog koji su fundamentalni za osmisljavanje i
puninu onog ,JA" i pripadajuce egzistencije. Samo oni komunika-
cijski ¢ini, prema M. Buberu, koji pretpostavljaju JA-TI stav i ima-
ju njegove karakteristike mogu voditi autenticnim meduljudskim
odnosima.%*

Upravo zbog ovakvih filozofskih promisljanja Martina Bube-
ra, pokusat ¢cemo otkriti potencijale komunikacije kao prostora u
kojem je moguce ostvariti uvjete za rast u covjecnosti i dostojanstvu.
Covjeénost se u ¢ovjeku ostvaruje kroz neposrednost i uzajamnost,
odnosno kroz dijalog. Tumacec¢i Buberovu misao, A. Akrap pisSe:
.Dijalog stvara, razvija i odrzava covjeka. On nam pomaze razumje-
ti dugoga, njegove potrebe i njegova ocekivanja, sluzi prepoznava-
nju tudih vrijednosti, ali i stvaranju bliskosti. Smanjuje udaljenosti
uzajamnim zblizavanjem i prihvacanjem. Struktura covjeka je bit-
no dijaloska.*6®

63 Ante Akrap, ,Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji kroz forme i figure filo-

zofije dijaloga Martina Bubera”, Crkva u svijjetu, 4 (2015.), 556-557.

Usp. Martin Buber, Il principio dialogico e altri saggi, San Paolo, Milano, 1993.,

55.

65 A. Akrap, ,Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji kroz forme i figure filozo-
fije dijaloga Martina Bubera”, str. 563.
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Ontoloski gledano, prema filozofima personalistima®®, covjek
je bice interpersonalne otvorenosti, bice u odnosu. Otvorenost je
temeljni stav prema svijetu, drugom i transcendenciji. Naime, ¢ovjek
se razotkriva u odnosu s drugima, a ta dinamiénost, pokret, orijen-
tacija prema drugom i drugacijem od sebe preduvjeti su dijaloga,
humanizacije svijeta i otkrivanja smisla zivota koji se krije u zajed-
nistvu. Prvo ljudsko iskustvo je iskustvo druge osobe, onog ,TT"
Prema tome, ,MI*, dolazi prije onog ,JA".5”

Drugim rijec¢ima, u ¢ovjeku postoji ontoloska dispozicija prema
drugome. Ljudska osoba je u personalisti¢koj filozofiji dar, koji u
dijalogu ostaje autonoman, jedinstven i originalan. Zapravo jedin-
stvenost i nezamjenjivost bistre se kroz dijalog i otvorenost prema
drugome. Suprotno tome, radikalna zatvorenost vodi prema solip-
sizmu, dusSevnim bolestima i na koncu samoj smrti.®8 A. Akrap
smatra kako Buber problem vidi u nadmoci svijeta ONO, ,koje doki-
da prostor u kojem se odnos moze ponovno dogoditi jer je taj prostor
kontaminiran individualistickim, relativistickim, konzumeristic-
kim i hedonistickim mentalitetom ¢ovjeka nasih dana“.%®

U racunalno posredovanoj komunikaciji, a posebice na drus-
tvenim mreZama danas, nedostaje interiorizacija i personalizacija
kako dijaloga tako i odnosa. Tehnoloski uredaji, nosaci i sredstva
komunikacije, forma, stil, slika, brzina, imaju viSe utjecaja na
nacin na koji se osoba ili odnos prezentiraju nego Zive. Komuni-
kacija posredstvom racunala i drugih digitalnih uredaja svodi se
uglavnom na prijenos i dijeljenje informacija.”® Ona se mehanizira i
robotizira prema ustaljenim obrascima i u njoj nedostaje sudjelova-
nja, uzajamnosti, susreta i ljubavi o kojima je govorio Buber, a Sto
jam¢i JA-TI odnos. Autentican odnos, kako bi se izgradio i rastao,
zahtijeva od involviranih osoba promjene, improvizaciju, spremnost
na rizik, izloZenost vlastite ranjivosti, te nadasve hrabrost i odgo-
vornost. Stupiti u odnos s covjekom, znaci biti izabran i izabrati,
krenuti i djelovati zajedno.”! I dok svatko mozZe komunicirati, jer

66 Medu najznacajnijim predstavnicima ove filozofoske struje su M. Buber, E.

Levinas, i G. Marcel.

67 Usp. Battista Mondin, L'uomo: chi &? Elementi di antropologia filosofica, Editrice
Massiomo, Milano, 1982, 349-350.

68 Usp. Albino Babolin, Essere e alterita in Martin Buber, Gregoriana Libreria
Editrice, Padova, 1965, 78.

69 A. Akrap, Isto, 577.

70 Usp. Massimo Baldini, Storia della comunicazione, Newton & Compton Editori,

Roma, 2003. 84-101.

71 Usp. M. Buber, Il principio dialogico e altri saggi, 123.
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je ¢ovjek komunikabilan po naravi i Jjudskim sposobnostima, ne
mogu svi dijalogizirati i graditi reciproc¢ne odnose. Oni zahtijevaju
strpljivost i vrijeme Sutnje. Trenutak Sutnje je nesSto Sto se u vreme-
nu novih medija poistovjecuje s osamljenoS¢u pa ¢ak i nepostoja-
njem, pa se stoga uvijek nastoji izbje¢i. Medutim, upravo su Sutnja
i samoca preduvjeti autenticnih odnosa, dok je tisina znak prihva-
¢anja i sudjelovanja u zajednistvu. Srz ljudske egzistencije prema
M. Buberu je biti u odnosu, a u odnosu s ljudskim bicem moze se
biti ukoliko se pojedinac otvori drugome, tezi drugome, stavlja mu
se na raspolaganje i ukoliko hoée slusati.”? Ovo trazi fizicku, emo-
cionalnu i duhovnu prisutnost, a ne puku aktivnost, lajikanje ili
pracenje, Sto su glavne odlike mrezne komunikacije.

Ovaj filozof dijaloga izdvaja viSe nacina percepcije i recepcije
drugoga. Drugi se moZe promatrati, moze se kontemplirati i moze
se naslutiti. U prva dva slucaja drugi ostaje daleko, odvojen je od
promatraca i nema veze s osobnim zivotom pojedinca. U ovome se
reflektira suvremena on line komunikacija. Za razliku od njih, ovaj
posljednji nacin recepcije drugog podrazumijeva prihvac¢anje dru-
gog, ovdje je drugi dio moga zZivota. Naime, odnos i dijalog se doga-
daju neocekivano onda kada se dogodi pogled, rije¢, sutnja, koji
mijenjaju postojecu situaciju, ¢ovjeka i zivot. Bez obzira na trajanje
tog susreta, bio on tek trenutak ili nesto vise, M. Buber upravo to
zove dijalogom. Njega krase improvizacija, nepredvidivost i sponta-
nost. Upravo u tom dijalogu i susretu covjek se prepoznaje kao oso-
ba.” Tu se on ocovjecuje.

Vrhunac tog odnosa je ljubav i neuvjetovana, apsolutna odgo-
vornost za drugoga te empatija i suosjecanje s boli drugoga. Stoga
je smisao odnosa susret u kojem se odnos Zivi, a on samorazumlji-
vo zahtijeva sudjelovanje, ekskluzivnost, konkretnost, dijalog koji
nije puka izmjena rijec¢i, informacija, misli, ideja ili osjecaja vec je
prostor u kojem se odnos dogada. To je mnogo viSe od cyberspacea.

U digitalnom dobu druga osoba, je buberovsko ,,ONO*. Podsje-
timo, za Bubera je ,ONO*" objekt koji se posjeduje, kojim se covjek
samo sluzi u vlastite svrhe i za osobne potrebe, s kojim eksperi-
mentira, nad kojim manipulira. ,ONO" je samo jedno u mnostvu.”
S druge strane, tamo gdje se drugi vidi i prihvaca kao ,TI otvara
se nova dimenzija postojanja, ulazi se u odnos s osobom i taj odnos

72 Jednako kao i N. Carr koji se potuzio na nemoguénost kontemplacije, i S. Turke se

zali na veliku buku neprekidne komunikacije, bas kao i U. Galimberti, koji govori
o nedostatku slusanja koje zahtijeva svaki poziv i kojem je preduvjet Sutnja.

73 Usp. M. Buber, Isto.
74 Usp. Isto, str. 83.
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postaje dogadaj. Takve osobe sa sobom nose ili stvaraju novi svijet,
slobodu, odgovornost i [jubav kao temelj svakog odnosa. ,TI* nije
objekt, vec¢ je drugi subjekt, drugaciji, ali jednakovrijedan, dosto-
janstven, jedinstven, originalan i neponovljiv. U kontaktu s drugima
koji su tek ,,ONO*, ,,JA" ostaje tek individua, pojedinac, dok u odno-
su s drugim koje je , TT", ,JA* postaje osoba. ,JA" je osoba, konkretni
pojedinac! ,JA" nije nesSto ,,u meni®, ve¢ u susretu s ,TI* u osobi se
nesto mijenja, covjek u sebi postaje sam vezan za sebe.”® On dohva-
¢a svoju sustinu i bit te sebe dozivljava kao osobu.

U tom svjetlu, vjerujemo, otkriva se misticna dimenzija
komunikacije. U e-drustvou meduljudski odnosi se zZive na psiho-
emocionalnoj razini, covjek se mozda i otvara drugome u prostor-
no-vremenskoj dimenziji, no na ontoloskoj razini on ostaje zatvoren
u sebe te drustveno zarobljen u individualizmu ili kolektivizmu.”®
U ovom prvom slucaju ¢ovjekovo lice je deformirano, dok je u dru-
gom maskirano. Filozofija dijaloga Martina Bubera mozZe pomoci
e-gradaninu da pronade sebe i drugoga u zajednistvu, a ne da osam-
Jjen zivi zajedno s drugim osamljenima, kako to kaze S. Turkle.””

Buberova filozofija dijaloga i susreta mogla bi pomoci bioeti-
cizaciji meduljudske komunikacije ukoliko bi se (re)integrirala u
odgoj i obrazovanje. Kako D. Tomi¢ konstatira, ¢ovjekova indivi-
dualna i institucionalna kriza ocituje se u ¢ovjekovoj rasprseno-
sti i povrsnosti, uzdrmanim vrijednostima i slobodi koja je postala
samovolja, rjeSenje moze biti upravo u odgoju. ,Temeljni cilj odgoja
trebao bi biti odgoj za dijalog (odnos) i razvijanje kreativnih snaga
(...). Covjek koji je odgajan za zivot u zajednici (a ne za individua-
listicka ili kolektivisticka drustva) nije bezlican, zdrav je, kreati-
van, konstruktivan i transcendentan, uspijeva nadvladati otudenja
suvremenog svijeta (solipsizam, individualizam i narcizam Sto su
odjeci egzistencijalne usamljenosti u dubini ljudskog bic¢a).””® To je
odgoj za dijaloSkog covjeka koji poc¢iva na odgoju za uzajamnost i
za susret, za prisutnost i postojanje za drugoga, jer se tek u susre-

75 Usp. Isto, str. 130.

76 Usp. Martin Buber, Il problema dell’'uomo, Edicioni scolastiche Patron, Bologna,
1972., 200.

Mislimo na sam naziv djela ,Sami zajedno. Zasto oc¢ekujemo vise od tehnologije,
a manje jedni od drugih”, a misao o takvom nacinu zivota autorica provlaci kroz
cijelo svoje djelo, ali i ostala, na koja se ovdje nismo referirali, kao Sto je na pri-
mjer: Reclaiming Conversation: The Power of Talk in a Digital Age, Penguin Press,
2015.

Drazenko Tomié, ,Buberov dijaloski koncept odgoja i obrazovanja”, Obnovljeni
Zivot, 1 (2013.), 41-42.
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tu s drugim otkrivaju vlastite moguénosti i vlastiti identitet.”® Da
rezimiramo Buberove odgojne smjernice: Ovaj znacajni predstavnik
personalisticke filozofije smatrao je kako je ¢ovjeka vazno odgajati
u duhu zajedniStva i za zajednistvo, za susret kroz susrete licem u
lice, te dijalogom za dijalog. Buberovo uc¢enje danas je vrlo aktualno
ako se uzmu u obzir suvremene komunikacijske navike jer, kako
tumaci R. Wisser, Buber se zalaZe za antropologijsko popisivanje,
za istrazivanje kako je ¢ovjek kao ¢ovjek moguce zbilj-ski sa covje-
kom, za meduljudsko umijesto za raz-sretanje.”®® Ovo raz-sretanje
o kojem govori Wisser je izostajanje, propusStanje susreta, razilaze-
nje, odnosno tek puko sudaranje®!, koje je danas itekako ucestala
dijagnoza i razlog pukotinama i oziljcima u meduljudskim odnosi-
ma. Humanizacija suvremenih komunikacijskih navika mogla bi se
dogoditi onda kada bi se ¢ovjek ponovno nasao s ¢ovjekom licem u
lice ili, kako to vjesSto piSe Wisser, ,tek ako je covjek sa covjekom,
tj. ako se ja i netko drugi ‘jedno drugome dogodimo’ (...) pokazuju
Jjudi jedni drugima covjeka."82

3.2. Kultura bratstva

Dok se M. Buber prorocanski uhvatio u kostac s problemima
u meduljudskoj komunikaciji, na problematiku i opasnosti zatvo-
renosti ¢ovjeka i svijeta svjedo¢anski je progovorio papa Franjo u
svojoj enciklici Fratelli tutti.®3 Na nju éemo se ukratko osvrnuti s
ciljem da iz jo$ jedne perspektive pronademo orijentire za bioetici-
zaciju interpersonalne komunikacije.

U digitalnom svijetu u kojem dominiraju otudenost, zatvore-
nost, nesnosljivost prema drugima, ignoriranje bliznjih, agresiv-
nost, pokreti i govori mrznje, kao i nedostatak intimnosti, bliskosti
i poStovanja medu ljudima te negiranje drugog,8* Papa dijagnosti-
cira povijesno nezapamcenu zbunjenost, osamljenost i frustrira-

79 Vidi vise u: D. Tomi¢, Isto, 39-49; Ante Akrap, ,Susret — otkrivanje bitka”, Sluzba
Bozja, 1 (2005.), 5-34, te u Ivan Dodlek, ,Buberova filozofija dijaloga i umjetnost
kao susret”, Filozofska istrazivanja, 1 (2013.), 83-95.

80 Richard Wisser, ,Meduljudskost” i ,raz-sretanje”, Filozofska istrazivanja, 3

(1993.), 659.
81 Usp. Isto, 652.
82 Isto, 664.

8 Enciklika Pape Franje Fratelli tutti. Sulla fraternita e Uamicizia sociale objavljena

je ulistopadu 2020. Hrvatsko izdanje: Papa Franjo, Fratelli tutti - enciklilca o brat-
stou i socijalnom prijateljstvu, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2021.

8 Usp. Papa Franjo, Fratelli tutti. Sulla fraternita e Uamicizia sociale, br. 40-46. U
daljnjem tekstu FT.
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nost, koje suvremenog covjeka vode u 0¢aj.8® Kako bi se izbavio iz
sunovrata ocajavanja i samosazaljenja ¢ovjek bi morao uéiniti skok
iz  kulture iskljucenosti” i ,kulture odbacivanja” u kulturu uklju-
¢ivanja, skrbi i susreta.

~Kultura susreta” Zivotni je stil prema kojem se razli¢itosti
postuju, nadopunjuju, obogacuju i integriraju, te je ujedno i teznja
za drugim i svime onim $to ljude medusobno spaja.®® Ona, prema
papi Franji, jam¢i otvoreni svijet, bratski svijet u kojem ljubav i soli-
darnost grade mostove, u kojem ,JA” Zivi krhkost onog ,TI”. Papa
svojom porukom pokusSava ozivjeti susret ¢ovjeka s ¢ovjekom. On
¢ak govori kako zivot nije vrijeme koje prolazi, ve¢ je zivot vrijeme
susreta®’, umjetnost susreta®8. Stoga s radosc¢u poziva: ,Opremimo
svoju djecu oruzjem dijaloga. Nauc¢imo ih dobrom boju susreta.”89

Zbog antropoloske otvorenosti ¢ovjeka prema drugom covije-
ku, poticanje na ostvarivanje zivih susreta licem u lice nije neka-
kav vjerski ili politi¢ki projekt, ve¢ je upravo bioetic¢ki. ,Potrebne
su nam fizicke geste, izrazi lica, tiSina, govor tijela, pa ¢ak i miris,
drhtaj ruku, crvenilo, znoj, jer sve to govori i dio je meduljudske
komunikacije. Virtualni odnosi koji pojedinca oslobadaju zahtjev-
noga njegovanja prijateljstva, postojane uzajamnosti, pa i razumije-
vanja koje sazrijeva s vremenom, daju tek privid drustvenosti. Oni
zapravo ne grade ono ‘mi’, nego obi¢no prikrivaju i jacaju sam indi-
vidualizam koji se izrazava u ksenofobiji i prijeziru prema slabima.
Digitalna umrezenost nije dovoljna za izgradnju mostova, nije u sta-
nju ujediniti covjecanstvo™®°, pise Papa. Svojim stavom on konkret-
no promice globalnu etiku odgovornosti i suradnje u sluzbi ljudske
obitelji,®! ali i izgradnje civilizacije ljubavi.®? U takvoj jednoj civili-
zaciji, za razliku od digitalne civilizacije, covjek ne bi susretao sliku
covjeka ili njegov profil na Facebook stranici ve¢ bi ¢ovjek s drugim
¢ovjekom Zivio njegovu ranjivost. Drugim rije¢ima, susretao bi se sa
~svetim otajstvom drugoga”. Svojevrsni ,recept” Papa vidi u odgoju
za ljubaznost, ona je za njega dar koji ,oslobada od okrutnosti koja
ponekad prodire u ljudske odnose, od tjeskobe koja nas sprjecava

85 Usp. FT, br. 10-29.
86 Usp. FT, br. 215-221.
87 Usp. FT, br. 66.

88 Usp. FT, br. 213-215.
89 FT, br. 217.

9  FT, br. 43.

91 Usp. FT, br. 127

92 Usp. FT, br. 183.
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misliti na druge, od rastresene uZurbanosti u kojoj zanemarujemo
¢injenicu da i drugi imaju pravo biti sretni”.®3

U drustvu ,univerzalnog bratstva” vjerujemo da bi se razotkri-
vala i zivjela misti¢éna dimenzija komunikacije. Njezina misti¢nost
sastoji se u iznenadenju koje zivi susret donosi Jjudima. Otkrivanje
~svetog otajstva drugoga” nije lagan zadatak, ali se moze vjezbati
u svakodnevici, i to egzistencijalnom otvorenoSc¢u prema drugom i
drugacijem, odnosno besplatnim darivanjem sebe drugima, u Zivom
susretu.

ZAKLJUCAK

U svijetu neprestane buke i dominacije slike, u svijetu visoke
tehnologije i digitalne kulture, covjek je upravo, objektivizirajuci
druge ljude oko sebe, ogranicio svoj potencijal i zarobio svoje talen-
te, koji se oslobadaju i razvijaju upravo kroz dijalog i zajedniStvo s
drugima, kroz relacionalnost. Upleten i zapetljan u mrezu povrs-
nih kontakata, kompliciranih algoritama i nepotrebnih informa-
cija, covjek je podigao unutarnje i vanjske zidove. Njihovu rusenju
moze pridonijeti razumijevanje filozofije dijaloga M. Bubera u svjetlu
integrativne bioetike. Premda su pomalo pala u zaborav, danas su
uvjerenja M. Bubera vrlo korisna, te mogu posluziti kao putokazi u
slobodu, hrabrost, autenti¢nost i otvorenost. Slijedeci taj put prema
drugome, iskljucila bi se djela i namjere fasciniranja, prilagodava-
nja, dopadljivosti, svidanja drugome na Stetu jedinstvenosti, nepo-
novljivosti, dostojanstva i integriteta ljudske osobe.

Kako smo vidjeli, u masovnom drustvu, masovnoj kulturi i
masovnoj komunikaciji osoba izbjegava susrete, obveze, intimnost,
sukobe i emocije koje se Zive u odnosim s ljudima, jer su ljudi sklo-
niji komunikaciji putem drustvenih mreZa i komunikacijskih ure-
daja ili su zbog novih i razli¢itih Zivotnih okolnosti na to primorani.
To je problem koji su elaborirali i na koji upozoravaju svi ovdje
spomenuti autori, jer su posljedice novih komunikacijskih navika
nesagledive, kako za pojedince tako i za drustvo u cijelosti. Na to je
M. Buber upozoravao davno prije pojave prvih masovnih medija, a
kamoli pojave interneta i drustvenih mreza. Vizionarski je govorio o
instrumentalizaciji i dehumaniziraciji meduljudskih odnosa, ali je
i ponudio rjeSenja za spomenute nedace. S druge strane, svjedoce-
¢i odnosima medu ljudima u digitalnom dobu te napose odnosima
prema strancima, i papa Franjo nudi smjernice suvremenom covje-

93 FT, br. 224.

239



Ana Jeli¢i¢, Meduljudska komunikacija u digitalno doba

ku u enciklici Fratelli tutti (Svi smo braca). Promicuc¢i odgovornost,
postivanje drugosti, alteritet, reciproc¢nost, meduljudske odnose,
susrete licem u lice, ali i gostoljubivost, solidarnost, skrb, brigu i
ljubav prema blizenjemu, high tech generacija mozda drugog ugle-
da i prihvati ga u njegovoj konkretnosti, ranjivosti, neponovljivosti
i dostojanstvu. Samo u dijalektici JA-TI odnosa ljudi mogu rasti u
svojoj Covjecnosti, ispitivati i pomicati vlastite granice koje nikako
ne bi smjele biti kulturne, a kamoli tehnicke prirode. Ove smjernice
mogu nam pomodci i u izgradnji humanije ekologije medija.

INTERPERSONAL COMMUNICATION IN THE DIGITAL AGE.
IN SUPPORT OF “MEDIA ECOLOGY”

Summary

The way of communication between people has changed signi-
ficantly with the development of communication technologies, and
especially social networks. The consequences of new communication
habits are reflected in all spheres of human life. They are not only
behavioural but are also psychological, cognitive, emotional, physi-
cal, and spiritual nature. In order to concretize these changes, this
paper analyses and compares the reflections of several contempo-
rary authors (S. Tubs, N. Carr, M. Spitzer, S. Turkle, U. Galimberti,
K. K Reardon, M. McLuhan, F. Colombo) which detect scientific and
(bio)ethical challenges in the relationship human being-communi-
cation technology. Respecting pluriperspectivity as a methodological
determinant of integrative bioethics, the consequences of closedne-
ss between people is analyzed from the philosophical, anthropologi-
cal, communicological, medical and theological aspects. Finally, the
philosophy of dialogue of M. Buber and the message of Pope Fran-
cis from the encyclical Fratelli tutti are valorized from a bioethical
perspective. The aim is to find orientation in humanizing and bioet-
hicizing (digital) communication. The purposes are revitalizing inter-
personal I-YOU relationships and building “media ecology”.

Keywords: interpersonal communication, digital society, social
networks, technology, (bio)ethics, media ecology, M. Buber, Fratelli
tutti
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