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Sazetalk

Maruli¢eva Institucija imala je snazan odjek u Ceskoj te tako
postoje cal dva prijevoda toga djela na ceski jezilk. Uz dosad pozna-
ti tiskani ceski prijevod Maruliceva traktata De institutione bene
vivendi per exempla sanctorum, autora Simona Lomnickoga iz Budde
(Simon Lomnicky z Budce), pod naslovom Cesta do Nebe (1621.), u
praskoj Sveucilisnoj knjiznici (sign. XVII. D. 14.) cuva se jos jedan,
rukopisni prijevod Institucije s naslovom Historiae aneb Kniha o
ustanoveni a fizeni pobozZného zivota. Za razliku od tiskanoga pri-
Jjevoda, koji obuhvaéa samo pet poglavlja toga Maruli¢eva djela,
rukcopisni je prijevod opsiran i zapisan na 478 stranica neobjavljena
rukopisa. Dodatna je razlikka i u tome Sto je rulopisni prijevod dos-
ta nepoznat i neistrazen te o njemu ne postoje zapisi u bogatoj liter-
aturi o Instituciji. U kataloznome opisu rukopisa za potrebe praske
knjiznice, koji je 1906. sastavio Josef Truhlar, navodi se kalko je rijec
o prijevodu nepoznata autora i podrijetla. Prema podatcima nave-
denima na stranicama rukopisa prijevod je izradivan u razdoblju od
1620. do 1622. godine, i to prema predlosku antverpenskoga latin-
skog izdanja iz 1593. godine te nekoga nenavedenog njemackog pri-
Jjevoda. Rukopisni prijevod nastao je u Starom Etinku (Altétting) u
Bavarskoj. Razlika izmedu tih dvaju prijevoda nije samo u njihovoj
cijelosti nego i u porukama koje taj prijevod nosi. Simon Lomnickyj iz
Budce snazno je angaziran prevoditelj, koji svoj prijevod pise u jeku
Tridesetogodisnjega rata i posvecuje ga jednomu od sudionika takoz-
vane druge praske defenestracije Vilému Slavati, dok je anonimni
rukcopisni prevoditelj viSe usmjeren na opcéenite krsé¢anslce i biblijske
poulce te ne korespondinira s aktualnim drustvenim zbivanjima.

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija

i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma IP-2018-01-3585.
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U radu éemo ponuditi opis dosada nepoznatoga cesSkog rukopi-
snoga prijevoda, predstaviti njegov sadrzaj te ga_formalno usporediti
s antverpenskim latinskim izdanjem Institucije, koje je 1593. tiskao
Martinus Nutius. Nadalje éemo usporediti i analizirati porulke koje pre-
voditelji tih dvaju prijevoda salju svojim citateljima. Nadamo se time
pridonijeti istrazivanju dosad nedovoljno zastupljene teme prijevoda
Marulic¢evih djela na ceski jezik.

Kljuéne rijeci: recepcija Maruliéa u Ceskoj u 17. stoljecu, prijevo-
di Marulicevih djela na ¢eski, Cesta do nebe, Historiae aneb Kniha o
ustanoveni a fizeni pobozného Zivota, De institutione bene vivendi
per exempla sanctorum, Simon Lomnicky z Budde, ¢eski rukopisni
prijevod Institucija, ¢eski jezik

Uvobp

Maruli¢ev zbirka pouc¢nih primjera iz Biblije i Zivota svetaca De
institutione bene vivendi per exempla sanctorum djelo je s bogatom
medunarodnom recepcijom za svoje vrijeme.2 Uz latinske pretiske
toga djela, koji se pojavljuju prvi, prijevodi na narodne jezike ¢eSci
su i brojniji nakon latinskih izdanja zbog Zelje da se djelo priblizi
Siremu krugu c¢itatelja. Djelo je do sredine 17. stoljec¢a prevedeno na
ukupno pet jezika,? od kojih je jedini slavenski ¢eski jezik, ali je na
nj prevedeno dvaput.

1. TISKANI PRIJEVOD MARULICEVE INSTITUCIJE

Prvi je prijevod Maruliceva djela De institutione bene vivendi
per exempla sanctorum autora Simona Lomnickoga iz Budce (Simon
Lomnicky z Budce). Tiskan je 1621. u Pragu, pod naslovom Cesta
do Nebe (1621.)4, ali je nepotpun i sadrzava samo dijelove iz pete

2 Mirko Tomasovié¢, Evropska recepcija Institucije, Marko Maruli¢ Institucija III,
Knjizevni krug, Split, 1987., 9-20.

8 Prevedeno je na talijanski, njemacki, portugalski, francuski i ¢eski jezik. Postoji
i nesiguran podatak o adaptaciji na japanski z 1591. godine. Vidi: Izdanja
Institucije. Programska knjizica Marulicevi dani 2006., Knjizevni krug Split —
Marulianum, Split, 2006., 31; URL: http: //www.knjizevni-krug.hr/marulianum/
pdf/knjizica_2006.pdf (pristupljeno 24. lipnja 2021.).

4 Cesta do Nebe. Aneb: Knjzka Katholicka o Cztweré Trpéliwosti Kriwdé Sskodé
Nemocy a dobrowolném Mucedlnictwj pro Gméno Pana Gezjsse a Wjru Swatau
Katholickau Krestianskau. Nékdy predesta Lety od Marka Marula Spalatynského
w Jazyku Latinském (wssalk pod gingm Tytulem:) sepsand mnohymi Diiwody
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knjige, i to II., III., IV. te V. i VI. poglavlje, koji su skupljeni u jed-
no poglavlje.®

Simon Lomnicky iz Budée (1552. — 1623.) éeski je knjizevnik na
prijelazu izmedu ceSke renesansne i barokne knjizevnosti, odnosno
kasnoga humanizma i manirizma.® Stvarao je vlastita djela te pre-
vodio s latinskoga u vrijeme burnih drusStvenopolitickih zbivanja
u Ceskoj, TridesetogodiSnjega rata izmedu ceskih protestanata i
katolickih Habsburgovaca i bitke na Bijeloj gori 1620. To je vri-
jeme rastucega protestantizma u Ceskoj te je sam kao katolik jed-
no vrijeme pristupio Evangelickoj Crkvi, da bi se opet nakon Bitke
na Bijeloj gori (1620.) vratio u okrilje Katolicke Crkve. Skolovao se
na latinskim Skolama i u jezuitskoj gimnaziji, a nakon toga radio
je kao ucitelj. Poslije je bio pisar, voditelj pivnice koju je naslijedio,
gradonacelnik Sevetina. Zahvaljujuéi pjesnickim djelima koje je
posvecivao vladavini habsburskoga cara Rudolfa II., 1594. godine
dobio je plemicki status te je njegova obitelj dobila grb i plemicki
dodatak prezimenu z Budce. Nakon sto su mu izgorjeli imanje i piv-
nica u Sevetinu, odlazi u Prag, a posljednje je godine Zivota proveo

Starého y Nowého Zakona a Prjklady Swatych Otctiw obogjho Pohlawj Muzského
y Zenského stwrzend: A nynj w téchto nassich zarmaucenych a wssech nerestj
plnych Letech k potwrzenj a wzbuzenj k Swaté Trpéliwosti w Jazyk nass Czesky
prelozend a w noweé wiibec wydand od Ssymona Jana Lomnického z Budce. —
[Praha, Tobias Leopold], Léta Pané dobjhagjcyho M. DC. XXI. [=1621]. A s powo-
lenjm Oswjceného KnjZete a Pana Pana Jana [III Lohelia] Arcybiskupa Prazského
wytjssténa w Starém Mésté Prazském v Tobiasse Leopolda. Djelo se ¢uva u
Knjiznici nacionalnoga muzeja u Pragu (Knihovna narodniho muzea v Praze,
sign. 36 B 4). Vidi KPS - Databaze Knihopis (https://aleph.nkp.cz/F/656HR84-
2PMTX8CCNKP6JRDKSLH7MNFDKPSFM 1DG3IQ3X6S8TJY-59680?func=full-
set-set&set_number=160598&set_entry=000002&format=999) (pristupljeno 14.
lipnja 2021.).

U prijevodu na hrvatski jezik Dusana Karpatskoga naslov djela glasi: »Put u nebo.
Iliti: Knjizica katolicka o ¢etvoroj strpljivosti, nepravdi, Steti, bolesti i dobrovolj-
nom mucenistvu za Gospodina Isusa i svetu kr§¢ansku katolicku vjeru prije sto-
tinu godina po Marku Maruli¢u Spli¢aninu u latinskom napisana (no pod drugim
naslovom), mnozim razlozima Staroga i Novoga zavjeta i primjerima svetih otaca
muskoga i zenskoga spola potvrdena, te sada u ovim nasim tuznim i svih opac¢ina
punim godinama za potvrdu i poticaj na svetu strpljivost u nas ¢eski jezik preve-
dena i uopée nanovo izdana od Symona Jana Lomnickoga iz Budée, MDCXXI.« V.
Mirko Tomasovi¢, Maruliéev ljetopis VII (rujan 1994. - kolovoz 1995.), Colloquia
Maruliana, V (1996.), str. 196.

Franjo, Fancev, Eine bohmische Ubersetzung aus Maruli¢, Archiv fiir slavische
Philologie, 23 (1901.), 639-640. Prema hrvatskome prijevodu (vidi: Marko Maruli¢
Institucije 111, KnjiZzevni krug, Split, 1987.) naslovi navedenih poglavlja glase: 2. O
trpljenju nepravde, 3. O trpljenju sStete, 4. O trpljenju bolesti, 5. O trpnji mucenika,
6. O trpnji mucenica.

Pavlina Holopirkova, Mravnévychovné spisy Simona Lomnického z Budde,
Diplomski rad, Filozofski fakultet Masarykova sveuéiliSta, Brno, 2007., str. 23.
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u potpunome siromastvu. Te su godine obiljezene i kontroverznim
prelaskom na protestantizam te povratkom na katolicizam. Nazalost,
ta je ¢injenica Cesto u proslosti bila presudna u presudivanju njegov-
ih knjiZzevnih djela, pa se ona nisu ispravno vrednovala. Zamjerali
su mu bliskost s vlasti, mecenstvo, neiskrenost u moraliziranju, a
istovremeno uzivanje u bogatstvu.” Ono sto je vazno jest da je on
najvazniji predstavnik ¢eskoga knjiZevnoga razdoblja prije Bitke na
Bijeloj gori, i to upravo moralnoreligioznih djela.®

Njegova djela pripadaju svim knjizevnim Zanrovima te je bio
jedan od najplodnijih knjizevnika svojega razdoblja.® Takoder je
vazan kao prevoditelj religioznih djela s latinskoga jezika, medu
kojima se nalaze i Maruliceva djela. Simon Lomnicky autor je i
djelomicne ceske adaptacije Maruliceva djela Carmen de doctrina,
tiskane ¢ak triput u Ceskoj: 1587., 1597. i 1612. godine.'°

Posebnu je pozornost Lomnickyjevu prijevodu Instituci-
Jje posvetio Charles Béné. On spominje taj prijevod u kontekstu
prijevoda Institucije koji su nastali u 17. stoljecu i potvrduju konti-
nuitet izlaZenja tiskanih izdanja Institucije i u tome stolje¢u (nakon
cenzure).!! Podrobniju analizu prijevoda Béné nudi u svojemu radu
Loeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche du Cesta
do nebe de S. Lomnicky (Prague, 1612). Tamo analizira Lomnickyjev
prijevod, dovodi ga u vezu s izvornikom, ali i s okolnostima njegova
nastanka, tj. burnim razdobljem ¢eSke povijesti u 17. stoljecu. Pre-
ma njemu'? rije¢ je o vjernome prijevodu, ali namjerno odabranih

Vléek, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I., Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, n.p., Praha, 1960., str. 434-435.

Petr Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prézy, Karolinum, Praha, 1991.

Vecéina je njegovih djela adaptacija s latinskoga propovjedni¢kih priru¢nika,
srednjovjekovnih egzempla. Prvo djelo iz ciklusa moralnoreligioznih djela jest
Knizka o sedmi hroznych dabelskych retézich (1586.). Nadalje je tu Postni zvylk
sa Sest egzempla za pouke o krSéanskome zivotu. Tobolka zlata posljednja je u
ciklusu moralne proze, protiv grijeha lakomosti i lihvarenja. Ostala su mu vaznija
djela prva ¢eSka zbirka duhovne poezije za krséansko bogosluzje i privatnu
molitvu (kancional) Pisné nové na evangelia svata nedélni pres cely rok (1580.),
zatim takoder Kanciondl aneb Pisné nové historické na dni svatecni pres cely
rok, epska skladba Josefil zivot, proza Kupidova strela, u kojoj piSe o ljudskoj
gresnosti. Vidi: Pavlina Holopirkova, Mravnévychovné spisy Simona Lomnického
z Budce, 34.

Vidi Branko Jozic¢ i Bratislav Luéin, Bibliografija Marka Maruli¢a I: tiskana djela
1477-1997, Knjizevni krug, Split, 1998., str. 117.

11 Vidi Charles Béné, L'Institutio et la censure, Colloquia Maruliana, VIII (1999),
5-32, str. 30-31.

Charles Béné, L'oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche du Cesta
do nebe de S. Lomnicky, Colloquia Maruliana, XIIII (2005.), 251-273, str. 255.
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5. poglavlja iz V. knjige, o strpljivosti i mucenistvu, koji bi ¢eSkim
katolicima trebali pruziti utjehu i primjer za ponasanje u teskim
ratnim vremenima. Prema zapisima na marginama koji se u pot-
punosti podudaraju s antverpenskim latinskim izdanjem iz 1577.
godine, Béné'? je zakljucio da je to izdanje Lomnickomu posluzilo
kao predlozak za prijevod.

Naime, Lomnickyjev prijevod Institucije korespondira s
drustveno-politickom situacijom u Ceskoj toga vremena, te je nas-
tao uoci burnoga razdoblja poznate druge praske defenestracije.!*
Druga praska defenestracija oznacuje pocetak ustanka ¢eskih pro-
testanta protiv katolickih Habsburgovaca i smatra se povodom za
TridesetogodisSnji rat (1618. — 1648.). U prvoj bitci toga rata, Bitci na
Bijeloj gori, Habsburgovci su porazili Cehe 1620. godine. Ondje je 27
000 vojnika cara Ferdinanda II. porazilo 15 000 ¢eskih placenika
pod vodstvom Kristijana od Anhalta. NaselivSi na njihove posjede
svoje plemstvo, Ferdinand je osigurao vlast Habsburgovaca nad
Ceskom sljedeca tri stoljeca, a CeSka je postala katolicka drzava.'®
Lomnicky defenestraciju spominje izravno u predgovoru prijevo-
du, koji u potpunosti posvecuje jednoj od osoba koje su izbacene
kroz prozor, predstavniku ¢eskoga politickog katolicizma Vilému
Slavati, ! koji je pri praskoj defenestraciji (1618.) pokazao sva cetiri
djela strpljenja i mucenisStva o kojima Maruli¢ u petome poglavlju
pise.!” Opsiran dio predgovora od 9 stranica u cijelosti je posvecen
Slavati. Tri latinska epigrama na samome pocetku takoder su pisa-

13 Isto, 257.

Takozvana druga praska defenestracija ili bacanje kroz prozor dogadaj je koji je
u povijesti poznat kao izbacivanje dvojice kraljevih namjesnika i njihovih pisara
kroz prozor palace, Sto su izvrsili ¢eski protestanti 1618. godine, najavljujuéi time
pocetak ustanka protiv Habsburgovaca. Vidi Defenestracija, Proleksis enciklope-
dija online. https://proleksis.lzmk.hr/17111/ (pristupljeno 20. lipnja 2021.).
Vidi Mirko Tomasovi¢, Maruli¢ev ljetopis VII, 197. ViSe o tim povijesnim dogadajima
vidi na https://vojnapovijest.vecernji.hr/vojna-povijest/bitka-na-bijeloj-gori-1620-
godine-1037954 - vojnapovijest.vecernji.hr (pristupljeno 15. lipnja 2020.).
Slavata je takoder kao Lomnicky i kao izvorno katolik pristupio protestant-
izmu, a potom se vratio na katolicku vjeru i snazno je zagovarao u svojim dje-
lima. Na uvodnoj stranici uz njegov grb Lomnicky mu se obraca njegovom
plemickom titulom Wylém Slawata z Chlumu a z Kossmberka (KPS — Databaze
Knihopis https://aleph.nkp.cz/F/7SYVS9CD7KF673QQTJQMRYYS4PL3TT8
ARVFQD16ET99U114718-31424?func=full-set-set&set_number=174721&set_
entry=000001&format=999) (pristupljeno 14. lipnja 2021.).

Nismo bili u prilici konzultirati uzivo Lomnickyjev prijevod te se u opisu i navo-
denju podataka iz Lomnickyjeva prijevoda referiramo na veé¢ spomenuti ¢lanak
Béné 2005. O tome vidi i u zborniku Vaclav Zaéek [et al.], Cesi a Jihoslované v
minulosti : od nejstarSich dob do roku 1918, Academia, Praha, 1975., str. 164.
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na u ¢ast Vilému Slavati, a navedena su ispod njegova grba.!® Djelo
Cesta do nebe sastoji se od 162 folije, uz 20 uvodnih, oznacenih
rimskim brojkama, koje su predgovor prijevodu. Prije samoga teks-
ta prijevoda zapisane su dvije poeme u obliku molitve, jedna na
16. stranici, od 26 stihova, naslovljena Symbolum Geho Milosti, a
druga dulja od 118 stihova, od 17. do 20. stranice. Zatim slije-
di prijevod navedenih poglavlja na 159 stranica te zavrSna poema
Allusio ad patientiam na stranicama od 163 do 165.'° U poemama
Lomnicky uspjesno kombinira zapise iz Biblije, svetoga Jeronima i
svetoga Augustina, odnosno crkvenih otaca, koji su prema Bénéu
savrSen uvod u prevedena poglavlja, ali prije svega prava meditacija
o mucenistvu.2? Lomnicky je u svojim poemama snazno angaziran
protiv kalvinizma, prvu i uvodnu pjesmu posvetio je borbi protiv
kalvinizma, a i posljednju, Allusio ad patientiam.

2. RUKOPISNI PRIJEVOD MARULICEVE INSTITUCIJE

Uz dosad poznati, ali nepotpuni tiskani ¢eski prijevod u praskoj
Sveucilisnoj knjiznici, sada Nacionalnoj knjiznici Ceske Repub-
like (Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.),2! ¢uva se jos jedan,
rukopisni prijevod Institucija kracega naslova Historiae aneb kniha
o ustanoveni a rizeni pobozného zivota. U kratkome opisu na strani-

18 Uz Slavati Lomnicky izrazitu pocast dodjeljuje i Maruli¢u, kojega navodi na
naslovnoj stranici, ali i prenosi izravno i deseterostih Jerolima Makarelica
(Hieronymus Macarellus), odnosno pohvalni epigram Marku Maruli¢u: Carmen
Hieronymi Macarelli archipresbyteri Traguriensis, koji je objavljen zajedno s
prvim izdanjem Institucije 1506. — 1507. te poslije prenosen zajedno s prijevo-
dom u mnogim izdanjima (Bratislav Lucin, Litterae olim in marmore insculptae:
Humanisticka epigrafija na isto¢noj obali Jadrana do Maruli¢eva doba, Croatica
et Slavica Iadertina, 10/1 (2014.), 10, 191-230.). U Lomnickyjevu izdanju naslov
je djelomi¢no pogresno prenesen, Carmen Hieronymi Maraccelli Archipresbyteri
Tragurien (vidi Béné, L’oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche
du Cesta do nebe de S. Lomnicky, Document V. 266).
Béné, L’oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche du Cesta
do nebe de S. Lomnicky, 252, 257, opis u bazi Knihopis https://aleph.nkp.
cz/F/PUESVU2M1YG81N1J1QSGAXL2QRLQRDYDSFQTTMPTLSDEVFH3C1-
06959?func=full-set-set&set_number=165793&set_entry=000010&format=999)
(pristupljeno 15. lipnja 2021.). Za sadrzaj Lomnickyjeva prijevoda vidi Béné,
L’oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche du Cesta do nebe de
S. Lomnicky, 252.
20 Isto, 255.
2l Podatak iz baze Manuscriptorium, Digitalni knihovna (http://www.manu-
scriptorium.com/apps/index.php?envLang=en#search) (pristupljeno 10. lipnja
2020.).
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cama ceske digitalne knjiZznice Manuscriptorium nema podatka o
autoru i podrijetlu toga prijevoda. Naslovna stranica ne odaje ime
prevoditelja, a iz skromne literature o tome prijevodu on nije poznat.
Provenijencija je rukopisa takoder nepoznata; jedini podatci koji-
ma se mozZemo rukovoditi zapisani su na 217. stranici rukopisa, a
i oni su naknadno precrtani te tako slabije vidljivi. Naime, na toj
stranici, na pocetku IV. knjige, u desnome kutu zabiljezen je datum
25. rujna 1620. te je navedeno kako je prijevod nastao u Starome
Etinku u Bavarskoj (danas Altétting). Tu se ujedno obavjesStava
da je nac¢injen prema antverpenskome latinskom izdanju iz 1593.
godine. Zapis je u cijelosti (ili djelomi¢no??) na latinskome i jedna je
od nekoliko oc¢itih prevoditeljevih intervencija u rukopisu. Druge se
napomene odnose na tekst koji je prevoditelj preveo, a izostavljen
je u njemackom rukopisnom prijevodu koji mu je takoder posluzio
kao predlozak za prijevod, te su zanimljive u kontekstu cenzure
Maruliceve Institucije. Vazan je to podatak o predlosku za prijevod
iako je njemacki rukopisni prijevod i dalje nepoznat, ali je svakako
dodatak uz navedeno tiskano antverpensko latinsko izdanje.

Katalozni opis ¢eSkoga rukopisa izradio je Truhlaf.?® Prema
Truhlarevu opisu rijec¢ je o rukopisu pisanome od 1620. do 1622.
godine, koji sadrzava 526 stranica, velicine 32 x 21 cm. On takoder
navodi da je autor nepoznat te da je prijevod nastao prema antver-
prevodite]j otkriva svojim biljeSkama na marginama. Od dodatnih
podataka Truhlar spominje na pocetku sadrzaj djela, a na kraju
rukopisa kazalo stvari (rejstrik vécného), medutim u nama raspo-
lozivome digitaliziranom rukopisu toga kazala nema. Stoga, ili je
rije¢ o nepotpuno digitaliziranome rukopisu ili o pogresci u opisu
rukopisa. Takoder, Truhlar je u svojemu kataloSkom opisu zapi-
sao kako je na kraju rukopisa naveden datum 31. srpnja 1622., te
se stoga i u svim raspolozivim opisima ponavlja isti podatak da je
prijevod nastao od 1620. do 1622. godine. Nazalost, nama raspo-
loziv, digitalizirani rukopis ne obuhvaca zavrsetak kako ga je ocito
Truhlar imao priliku vidjeti, te stoga ne mozemo izravno potvrditi
tu informaciju.

22 Zapis je viSe puta prekriZen i zapisan u kraticama, za koje nismo sigurni jesu li
pisane ¢eskim jezikom.

23 Josef Truhlaf, Katalog c¢eskych rukopistt C.k. verejné a universitni knihovny
prazské, Ceska akademie cisatre Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
Praha, 1906., str. 55.
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Slika 1. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni poboZného
Zivota, str. 217, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.; str. 217. s
prikazom ukrasnoga naslova 4. knjige i prevoditeljevom napome-

nom na margini

O samome rukopisnome prijevodu nema puno zapisa u lit-
eraturi. Rijetke usputne podatke pronasli smo u zborniku Cesi a
Jihoslované v minulosti?4, gdje se ponavlja ono sto kaze Truhlaft.
Na istome se mjestu spominje kako su Cesi poznavali Instituciju i
prije toga cjelovitog prijevoda preko latinskih prijepisa i njemackih
prijevoda te preko djelomi¢noga prijevoda Simona Lomnickoga.
Podatak o postojanju cjelokupnoga prijevoda ponavlja i Karpatsky,
ali uz napomenu kako ga nije mogao pronaci.?®

S obzirom na to da u literaturi o ¢eSkome rukopisnom pri-
jevodu nedostaje podataka, a ono Sto se navodi svodi se na spome-
nutu marginalnu biljeSku, te da jo$ uvijek nije objavljen nikakav
opis rukopisa, ovim radom takoder Zelimo pribliZiti zainteresiranoj
publici ¢eski rukopisni prijevod Institucije te dati njegov kodikoloski
opis. U ovome istrazivanju nismo obuhvatili jezik i sadrzaj ceSkoga
rukopisnog prijevoda, ali smo usporedivali cjelovitost preneseno-
ga sadrzaja u odnosu na predloZak — antverpensko izdanje koje je
1593. tiskao Martinus Nutius.?6 Za potrebe ovoga istrazivanja dig-
italizirani rukopis ustupio nam je splitski Marulianum, na ¢emu
iskreno zahvaljujemo.

24 Vaclav Zacek [et al.], Cesi a Jihoslované v minulosti : od nejstarsich dob do roku

1918, 164.

Dusan Karpatsky, Croatica na ceSkom jeziku: prijevodi djela hrvatske knjizevnosti
u zasebnim knjigama (bibliografski pregled), Croatica bibliografije, 7 (1981), sv
30/31, str. 15.

Digitalizirani primjerak latinskoga antverpenskog izdanja Institucije iz 1593. dostu-
pan je na stranicama Deutsche digitale Bibliothek. Naslov mu je R. Marci Maruvi
Spalatensis, Dictoruv Factoruvque Memorabiliuv Libri Sex, siSe, De Béné beateque
viuendi institutione, ad normam vitae Sanctorum uvriusque Testamenti, collecti
atque in ordinem digesti. (https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/
L3FDLW3RVGLDNVGQ66LGWFPDC2DMLO7D) (pristupljeno 20. lipnja 2021.).

25

26
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2.1. Opis rukopisa

Digitalizirani rukopis sadrzava 478 slika, skeniran je crno-
bijelo, tako da nemamo podatak o tome je li rukopis zapisivan tako
ili se pisar koristio i nekim bojama. Tekst je pisan polukurzivnim
humanistickim pismom. Stranice su obrojéene po redu, kontinui-
rano, broj je stranice zapisan u gornjemu desnom, odnosno lijevom
kutu rimskom brojkom, a samo na stranici 11 arapskom brojkom.
Rijec¢ je o prijevodu zapisanom rukom jednoga pisara, vjerojatno
prevoditeljevom rukom.?” Broj stranica vjerojatno je upisivao pisar
sam. Na stranici koja je oznac¢ena kao prva stranica rukopisa, a
nalazi se u ovako slozenome rukopisu tek nakon 199. i 19. strani-
ce, stoji podulji naslov:2® Historiae aneb Kniha o ustanoveni a rizeni
pobozného zivota, vedle prikladii sebranych skrze Marka Marula Spa-
latenského, z Starého i z Nového zakona. Téz z nejlepsich a z starsich
spisovateltiv a cirkevnych doktortv, svatého Hieronyma, svatého
Rehore Velikého, papeze, Eusebia Cesarienského, Jana Kasiana a z
nelterych jinych, kteriz zivoty Bozich svatych zbirali i sepsali, i pod-
naslov Marka Marula Spalatinenského, kteryz tuto knihu latiné pred
lety sepsal i na_jevo vydal.?®

Nakon toga slijedi predgovor, zapisan samo na toj stranici. Sva-
ka stranica podijeljena je na Sest dijelova, koji su oznaceni velikim
pocetnim slovom (A, B, C, D, E, F) uvijek na unutarnjoj margini.3°

Na samome pocetku na dvije stranice, koje nisu obrojcane,
naveden je sadrzaj djela, odnosno popis knjiga i poglavlja (Rejstrik
knih a kapitul v nich obsazenih), djelomi¢no s navedenim strani-
cama na kojima pojedina knjiga ili poglavlje poc¢inju.?! Za petu i
Sestu knjigu broj stranica nije naveden. Za Sestu je knjigu u sadr-
Zaju navedeno svih XVI. poglavlja, Sto vjerojatno pretpostavlja da je
planiran ili uraden cjelokupan prijevod Institucije, medutim tekst

27 Prema Truhlafu, Katalog ¢eskych rukopisti, 55 rijec je takoder o prevoditeljevu

autografu.

28 Dalje u radu postat ¢e razvidno zasto tako oznac¢ujemo navedenu stranicu.

29 U slobodnome prijevodu (autorica je prijevoda autorica ¢lanka) Povijest ili Knjiga o

odredbama i pravilima poboznoga zivota, prema primjerima skupljenima po Marku
Maruli¢u Spliéaninu, iz Staroga i Novoga zavjeta. Takoder od najboljih i od starih
pisaca i crkvenih naucitelja, svetoga Jeronima, svetoga Grgura Velikoga, pape,
Euzebija Cezarejskoga, Ivana Kasijana i nekih drugih koji su prikupljali i opisivali
zivote svetaca. Marka Maruli¢a Spliéanina, koji je tu knjigu latinski prije mnogo
godina napisao i objavio.

Ta su slova u prvih sto stranica rukopisa dobro vidljiva, ali poslije se jedva
naslucuju zbog uveza i nacina skeniranja rukopisa.

30

31 Naslov donosimo u suvremenoj transkripciji. Autorica je transkribiranih primjera

autorica ¢lanka.
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Slika 2. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni poboZzného
zivota, str. 1, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.; naslov djela.

u cijelosti nije sacuvan ili je nemarno uvezan i tako digitaliziran.
Pretpostavljamo da je rukopis naknadno uvezivan, a da su pritom
(ili prije toga) izgubljene odredene stranice, odnosno tekst je sacu-
van do sredine XIII. poglavlja VI. knjige ili do str. 484. Usporedbe
radi, spomenimo kako je antverpensko izdanje s tekstom Institucije
zavrsilo na str. 505, nakon ¢ega je naveden abecedni indeks pojmo-
va i egzempla, odnosno biblijskih li¢nosti i prispodoba (Rerum atque
exemplorum index) od 506. do kraja izdanja, koji takoder praski
rukopis ne posjeduje.3? Dakle, digitalizirani rukopis ipak ne sadr-
Zava potpun prijevod Maruliceve Institucije, kako su to pretpostav-
ljali Truhlar i Karpatsky. Letimi¢nim pregledom ¢itatelj bi mogao
zakljuciti kako nedostaje prva knjiga Institucije jer rukopis zapoci-
nje sa str. 100., tj. 3. poglavljem II. knjige.3® Temeljitiji

pojedinih stranica ispostavit ¢e se da je zapravo rije¢ o nemarno slo-
Zenome i uvezanome rukopisu, u kojemu su pocetne stranice raspo-
redene po ostatku rukopisa, i to, kako ¢e se pokazati, s dosljednom
pravilnoSc¢u. Vjerujemo da je jednom postojao cjelokupan prijevod,
ali da je naknadnim uvezivanjem doslo do zbrke. Te umetnute stra-

82 Prema Truhlafu, Katalog ¢eskych rukopisti, 55, koji je izgledao imao uvid u pot-
puniji rukopis, zapoceto je kazalo op¢ih pojmova, ali nije dovrSeno.

33 3. poglavlje II. knjige zapisano je na vrhu stranice, a rije¢ je zapravo o 4. poglavlju
O razmatranju (O rozjimani). Na stotoj stranici poc¢inje primjer svetoga Augustina
biskupa.
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nice inace remete kontinuirano obrojcavanje, koje tece od str. 100.
do str. 484, kojom prevedeni tekst Institucije zavrsava. Medutim, ne
zavrSava i sam rukopis, jer su nakon str. 484. dodane stranice od
48. do 89. sa sadrzajem prve i druge knjige (od I. knjige 8. poglav-
lja do II. knjige 4. poglavlja). Rukopis zavrsava 8. i 9. stranicom sa
sadrZajem I. knjige 2. poglavlja. Prva se, naslovna stranica, nalazi
tek nakon str. 199 i str. 19. Nakon nje slijedi 200. stranica. Druga
je stranica umetnuta nakon str. 299, a izmedu str. 299 i str. 2 nala-
zi se str. 29. Nakon 2. stranice nastavlja se 300. stranica. Stranica
3 dolazi nakon 399. stranice, a izmedu je 39. stranica, tako da se
moze utvrditi nekakva pravilnost u poretku, odnosno da na svaki
deset stranica dolazi jedna umetnuta stranica. Stranica 4 pak dola-
zi nakon 49. stranice na samome kraju rukopisa, a stranica 5 dolazi
nakon 59. stranice, 6. nakon 69., 7. nakon 79., dok su 8. i 9. stra-
nica uvezane na samome kraju rukopisa. Ista se pravilnost u pojav-
Jjivanju umetnutih stranica ocituje i dalje: 10. je stranica umetnuta
nakon 109. stranice, 11. nakon 119., 12. nakon 129., 13. nakon
139, ..., 19. str. (nakon koje slijedi 1. stranica) nakon 199. stranice,
20. nakon 209., 21. nakon 219. stranice. Rutinu remeti 22. strani-
ca, koja je umetnuta nakon 227. jer stranice 228 i 229 nedostaju, a
time i nedostaje sadrzaj IV. knjige pocetka II. poglavlja zapisan na
njima. Stranica 23. nalazi se nakon 239., 24. nakon 249., 25. nakon
250., i tako dalje do 29. stranice nakon 299. stranice, a nakon nje
slijedi 2. stranica. 30. stranica slijedi nakon 309., 31. nakon 319.,
32. nakon 329. te tako i dalje do 39. stranice nakon 399. stranice,
40. nakon 409. stranice, ..., 46. nakon 469., 47. nakon 479. stra-
nice. Stranice 6. i 7. umetnute su na kraju rukopisa, 6. nakon 69.,
a 7. nakon 70. stranice. Stranice od 48. do 89. nalaze se na kraju
rukopisa, tako da mozemo re¢i kako nedostaje dio II. knjige, odno-
sno 9 stranica rukopisa (od 90. do 99.) te zavrSetak djela, odnosno
dio Seste knjige, od sredine 13. poglavlja do kraja djela, ukljucujuci i
pocetak kazala, koje spominje Truhlaf u svojemu kataloznome opi-
su. Nedostaje takoder, ili nije uopce prevedena, Maruliceva posve-
ta Jerolimu Cipiku. Stranice 215. i 216. nakon zavrsetka III. knjige
neispisane su. Dvije su stranice oznacene brojem 436. s razlic¢itim
sadrzajem. Od stranice 431. do 439. u zapisu broja za obrojcavanje
stranica ispravljen je pogreSan zapis 421. u 431., 422. u 432., pa
tako do 439. Nedostaju stranice 228. i 229.

Prema Truhlarevu opisu rukopis sadrzava 526 stranica, a
ukupno je digitalizirano njih 478. Jednostavnim izracunom zaklju-
¢ujemo kako nedostaje 48 stranica izvornoga rukopisa.

Dakle, uvid u samo u digitalizirani rukopis otkriva kako je rijec¢
o naknadno uvezivanome rukopisu, ¢ije slaganje ne prati paginaci-
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Slilca 3. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni pobozného
Zivota, str. 9, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.; primjer
naknadnog krizanja teksta, ispravljanja te umetanja rijeci
i dijelova teksta.

ju, odnosno tijek djela, ali ipak djelomi¢no otkriva neobi¢nu pravil-
nost i poredak jer uvijek nakon svakih deset stranica dolazi jedna
umetnuta stranica. Nacin na koji je to napravljeno, a i razlog, osta-
ju nam nejasni, a mozda bi u otkrivanju zagonetke pomogla kon-
zultacija rukopisa uzivo, sto u vrijeme pisanja ovoga teksta nije bilo
moguce.3* Vjerojatno je prije digitalizacije i novijega uvezivanja izgu-
bljen dio stranica rukopisa, te da je jednom postojao tekst Institucije
preveden u cijelosti. Toj ¢injenici ide u prilog najava sadrzaja djela,
koja najavljuje svih Sest knjiga, te Truhlafev katalozni opis, prema
kojemu je sa¢uvan cjelokupan prijevod s navedenim datumom zavr-
Setka uz pocetak ispisivanja kazala.

2.1.1. Vanjska obiljezja rukopisa

Tekst rukopisa neuredan je, ¢esto zgusnut, ispravljan, dijelovi
teksta dopisivani su iznad ispravljenih i neispravljenih dijelova uz
znak -. Katkad su precrtani i cijeli dijelovi poglavlja, kao da je pisar
nesiguran u svoj prijevod korigirao svoj rad. U skladu s time sma-

34 Zbog pandemije uzrokovane virusom COVID-19 nije bio mogué posjet praskoj

knjiznici.
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tramo da je tekst izravno zapisivan dok je i prevoden, te su ucestalije
pogreske i ocekivanije. Takav rukopis mogao je posluziti kao skica,
predlozak novomu prijepisu ili kao priprema, predlozak za tisak.
Smatramo da je pisar ujedno i autor prijevoda.

Da je rije¢ o rukopisu koji je sluzio tek kao skica, potvrduju i
okviri za slikovne minijature, koji su samo rijetko ispunjeni crte-
zima. Naime, Cest je postupak da su se u rukopise ucrtavala mjes-
ta ili okviri za slikovne minijature, a onda bi se crtezi naknadno
iscrtavali i dodavali. Vjerojatno su i ti okviri stavljeni kao orijentir
gdje bi se u naknadnome prijepisu ili tisku trebale nalaziti slikov-
ne minijature. U te su okvire, koji nisu brojni, a od njih su oslikani
samo poneki, i to manje-vise dovrsenim i uspjesnim skicama crte-
za, uslikavane minijature koje su pratile radnju odlomka, odnos-
no dijela posvecena pojedinoj svetackoj licnosti. Oslikani su tako

Slika 4. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni poboZného
zivota, str. 36, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.

Slikca 5. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni pobozného
Zivota, str. 149, Narodni knihovna CR, sign. XVIIL. D. 14.
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samo, primjerice, okvir na 36. stranici, gdje je nacrtan papa Grgur
u bacvi, na 52. stranici ucrtani su stupovi i ptica, na 67. stranici
svetac koji lezi, na stranici 89. nedovrsen je crtez svecenicke halje
s kriZzem, na 149. stranici slika je biskupa na zmaju, parafrazira-
juci vjerojatno prispodobu o borbi biskupa Antidija protiv zloduha.

Svi su radovi samo skice i nedovrSeni su, a ostatak je okvira
(malo viSe od desetak) prazan. Vec¢ina je minijatura smjestena u
pocetnome dijelu, koji je u ovome slucaju smjesten na kraju ruko-
pisa, a nakon 211. stranice okviri za minijature nisu vise ni ucrta-
vani. Vjerojatno je i sam prevoditelj/pisar oslikavao sve minijature i
likovne ukrase u rukopisu, te smatramo da je rukopis u potpunosti
njegov autograf. Ostali su ukrasni elementi u rukopisu podeblja-
no istaknuti naslovi i podnaslovi, imena osoba, ukrasni stozasto
zapisivani zavrSetci knjiga te ukrasni inicijali kojima je oznacen
pocetak nove knjige. Vazan dio teksta prevoditelj istice i ukrasom s
nacrtanim dlanovima s istaknutim kaziprstima oko rije¢i zname-
neg (znamenej ‘oznadi, biljezi, upamti, tumaci, pogledaj’), Sto bi se
moglo protumaciti kao uputa za tisak ili novi prijepis. Na viSe mjes-
ta na margini uz tekst susrece se i sljedeci motiv naocala sa zna-
cenjem ,,obrati pozornost”.

Slilca 6. Motiv ukrasa u rukopisu

Naslovi poglavlja takoder su istaknuti, ukrasnim ili podeblja-
nim pismom, a uz svako poglavlje navodi se i njegov broj. Brojevi
su vec¢inom zapisani rimskim brojkama, ali postoje i zapisi arap-
skim brojkama. Ista je situacija i s brojem knjiga. Na vrhu svake
stranice zapisan je u uglu, uz broj stranice, i broj knjige i poglav-
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lja o kojemu je rije¢, vecinom rimskom brojkom, a uoceni su i mje-
Soviti zapisi, i to samo u slucaju IV. knjige, koja je uvijek zapisana
arapskom brojkom, kao kni. 4 cap. VII. Poglavlje je zapisano rijecju
capitul i capitola, dok se u sadrzaju na prve dvije stranice nalazi i
cesko kapitola. Najcesce je knjiga oznacena kraticom kni., knih. ili
punom rije¢ju kniha (knihy), a kratice za poglavlje su cap. ili capit.
Na dnu je svake stranice rukopisa zapisana kustoda.

2.1.2. Raspored teksta i stranice — struktura rukopisa

Sto se tice rasporeda knjiga, one su u rukopisu zapisane na
nacin: I. knjiga 1. — 61. str., II. knjiga 62. — 134., III. knjiga 135. -
214., IV. knjiga 217.35 — 339., V. knjiga 340. — 443., V1. 444. - 484.
(nedovrseno).

Sto se tice rasporeda teksta na stranici, on djelomiéno prati
organizaciju tiskanoga antverpenskog izdanja, ali i odstupa od
njega. Tekst se zapisuje na glavnome dijelu stranice, a na margi-
nama su zapisani izvori, biblijska Citanja, licnosti, neki naslovi i
podnaslovi. Naslovi poglavlja i pojedinih odlomaka zapisani su u
glavnome tekstu, ali su istaknuti veli¢inom i oblikom slova (zapisani
su veé¢im i podebljanim slovima), iako se takva organizacija ne
primjecuje u antverpenskome izdanju. U njemu su naslovi cjeli-
na rijetkost, kratko su izdvojeni na marginama, ako su uopce i
navedeni (kao, primjerice, Femina), dok su u ¢eSkome prijevodu oni
isticu ukrasnim pismom, veli¢inom slova i izdvojenosc¢u naslova,
i to najcesce kao Zenského pohlavi exempla ili priklady ili duljim,
opisnim naslovima, kao primjer prikazan na slici:
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Slika 7. Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni pobozného
zivota, str. 21, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.

Antverpenski se tekst ne prekida podnaslovima, bilo da su
kraci bilo da su dulji. Kao podnaslovi cjelina u ¢eskome rukopisu

85 Stranice 215. i 216. nisu ispisane.
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Slilca 8. Historiae aneb kniha o ustanoveni a rizeni pobozného
Zivota, str. 156, Narodni knihovna CR, sign. XVII. D. 14.; prikaz
organizacije stranice s istaknutim dijelom teksta i upisanim
okvirom za crtez.

izdvojene su i napomene, komentari (Napomenouti, Nauceni, Otazka
Jjind). Katkad su krad¢i, a za prevoditelja/pisara vazniji dijelovi teksta
izdvojeni su i zasebno pisani, najcesce na kraju poglavlja ili cak na
zavrSetku odlomka posvecena pojedinoj svetackoj osobi. Izvori su
biblijskih ¢itanja katkad zapisani i ispod odlomka teksta na koje se
odnose. Izvori su zapisani latinskim jezikom, nisu prevodeni. Latin-
ski je i zapis idem, koji oznacuje isti izvor. Ono sto se uvijek istice i
na marginama i u glavnome tekstu, i to masnim (bold) i pove¢anim
slovima, jesu licnosti o kojima se u odlomku govori. Prvo spomi-
njanje svetacke licnosti takoder ¢e se u tekstu oznaciti podebljanim
i velikim slovima, a u vecini ce se slucajeva njezino ime ponoviti i
na margini istaknutim povecanim slovima, kako je to prikazano
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na slici. To nije slucaj s antverpenskim izdanjem, koje ne provodi
takva isticanja uvijek. Istaknuti su i pocetci odlomaka — najcesce
prvim velikim slovom ako to nije ime li¢nosti ili prvom rije¢ju ako
je to ime li¢nosti koja je zapisana povec¢anim slovima.

Sva ta organizacija teksta s isticanjem licnosti, navodenjem
izvora i biblijskih ¢itanja, dodavanjem istaknutih podnaslova i cje-
lina teksta ne pridonosi, medutim, laksoj ¢itljivosti rukopisa, zbog
cestih ispravaka i krizanja dijelova recenica, ali i izrazito zgusnu-
ta zapisivanja pojedinih dijelova zbog Sirenja teksta podnaslovima
i odvajanjem cjelina.

U sadrzaj ceSkoga prijevoda nismo ulazili jer je ¢itanje teksta
izrazito otezano nacinom pisanja. Ipak, smatramo da je latinski
tekst Institucije prenesen vjerno. Na prvu ruku to je moguce pra-
titi preko istaknutih imena svetaca i izvora na marginama. Osim
onih dijelova koji su izgubljeni, ostatak je djela preveden u cijelo-
sti, odnosno tekst koji prati svaku pojedinu licnost prenesen je u
cijelosti. Prema usporedbi s antverpenskim izdanjem i zapisima na
marginama koje se tamo nalaze, odnosno prema navodenju izvora,
isti su zapisi preneseni u ceSkome rukopisu. Takoder, dijelovi koje
je njemacki prevoditel]j izostavio, a ¢eski preveo s napomenom da
su izostavljeni, preneseni su vjerno u usporedbi s hrvatskim prije-
vodom Institucije.3® Vjerujemo stoga da mozemo reci kako je tekst
Institucije preveden vjerno, a svakako nije rije¢ o preradi, nego o
prijevodu.

3. USPOREDBA DVAJU CESKIH PRIJEVODA MARULICEVE
INSTITUCIJE

Iako dva ¢eska prijevoda Maruliceve Institucije nisu usporedivi
na sadrzajnoj razini jer je jedan djelomican, a drugi skoro u potpu-
nosti preveden tekst, zanimljivo je uo¢iti i daljnje razine na koji-
ma se ta dva prijevoda razlikuju. Vjerojatno se u oba slu¢aja radi o
vjernome prijevodu.

Simon Lomnicky z Budce prevodi dijelove Maruliceve Insti-
tucije s namjerom da pruzi utjehu i pokaze primjere strpljenja i
mucenistva ¢eSkim katolicima uoc¢i Bitke na Bijeloj gori i pocetka
TridesetogodiSnjega rata katolika i protestanata. U svojemu pred-
govoru predstavlja Cetiri djela strpljenja i mucéenistva koja je odlucio
prevesti. Nadalje, cijeli je prijevod posvecen Vilému Slavati, kao

36 Izdanja Institucjje Knjizevnoga kruga Split.
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simbolu patnje i muceniStva te personifikaciji djela strpljenja koja je
Simon Lomnicky odlucio prevesti. Stoga je na pocetku djela iscrtan
i njegov grb, uz koji su navedena i tri latinska epigrama Slavati u
cast. Slavatu se opisuje kao viteza Svetoga Rimskoga Carstva (hrabé
Svaté rimslé rise), tj. branitelja katolicanstva.3” Charles Béné3® u
tome vidi izrazit osobni pecat koji je Lomnicky ostavio u prijevodu.39
Svoju angaziranost u borbi protiv protestantizma, preciznije kal-
vinizma, Lomnicky ocituje i u dvjema poemama pisanima u obliku
molitve i zapisanima prije prijevoda (na stranici 18) i nakon prijevo-
da (u poemi) Allusio ad patientiam,*° u kojima kalviniste viseput
proglasava pobunjenicima (o prebidni rebelowe ‘prebijedni pobun-
jenici’) ili im spocitava sto su skloni sektastvu:

Kteri sekt Kalwinum znate

K jinym Sektam priznawate.*!

Béné takoder isti¢e biranost biblijskih i patristickih primjera u
Lomnickyjevim poemama te njegovu brigu da se ugrozenim ¢eskim
katolicima pruzi snaga nad prijete¢im iskuSenjem koje nosi evan-
gelizacija od kalvinizma.*? Lomnickyjevi motivi, kako u posveti,
tako i u pjesmama izravno aludiraju na ozraé¢je gradanskoga rata
i neprijateljstva.*3

Zarazliku od angaziranoga prevoditelja Simona Lomnickoga iz
Budce, anonimni rukopisni prevoditelj ne dovodi svoje djelo u vezu
s aktualnim drustveno-politickim zbivanjima iako je pisano u isto-
me razdoblju (1620. — 1622.). Njegove poruke nisu usmjerene pro-
tiv protestantizma, kalvinizma, nego su opcenite i svevremenske.
Ponajprije pozivaju na povratak vjeri i na asketizam. U predgovoru
spominje odluku da prevede Institucije kako bi sam sebi, ali i dru-
gima pokazao primjere djela krS¢anske casti i vrlina te probudio iz
vjernicke lijenosti i uljuljanosti, letargije. Takoder poziva na oprez
vjernike od tudega dodvoravanja te izabire posebice poglavlja koja
opisuju koliko su opasna dodvoravanja i laskanja, a zbog ¢ega su
neki morali napustiti Crkvu i povuéi se u Sumu. Posljednji paragraf

87 Vidi priloge radu, Doc. 6. Béné, L'oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere
approche du Cesta do nebe de S. Lomnicky, 267.

38 Isto, 255.

39 Isto.

40 Vidi prilog ¢lanku, Doc. 9. Isto, 270.

41 Vidi prilog ¢lanku, Doc. 10. Isto, 271. ‘Koji poznajete kalvinisticku sektu, prizna-
jete i druge sekte.’

42 Isto, 256.

43 Isto, 258.
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predgovora posvecen je op¢im mislima protiv bogatstva, odnosno
poruci prevoditelja kako je potrebno odreci se svega imetka i bogat-
stva da bi se slijedilo pravu vjeru, a to podupire i citatima iz Bibli-
je, Mat. 29 c. 21 i Luka 19. f. 26, zapisanima na margini.** Upravo
stoga i svoj prijevod zapocinje primjerima svetih koji su bili spremni
odreci se svega u korist vjere.

Njegove su poruke opceljudske, evandeoske, polaze iz temelja
krSc¢anskoga nauka te se ne moze uopce naslutiti drustveni kon-
tekst u kojemu je prijevod nastao. Takoder, nisu upucene protiv kriv-
ovjerja, nego kao primjer za osnazivanje vlastite vec postojece vjere.
S obzirom na to da prevoditelj nije otkrio svoje ime, pomislili smo da
je to moguce i zbog inkvizicijske cenzure koja je obiljezila Institucije,
zbog cetvrtoga poglavlja cetvrte knjige, u kojemu Maruli¢ dopusta
u krajnjim slucajevima cak i laz kada je od nje veca korist nego od
istine.*® Medutim, niSta takvoga nismo u djelu pronasli, tako da
je anonimnost vjerojatno prevoditeljev izbor. Dapace, 4. knjiga i 4.
poglavlje prevedeni su uz joS jednu prevoditeljevu napomenu na
margini kako je sve Sto je oznaceno crticom njemacki prevoditelj u
svojemu prijevodu ispustio te da ce se takvih oznacenih ispusStanja
teksta naci jos. Sve je zabiljezeno pod kraticom NB ,nota bene”,
Sto naglasava vaznost za prevoditelja.*® Naime, nakon inkvizicijske
cenzure neka su izdanja Maruliceve Institucije ,ociS¢ena” od nave-
denoga poglavlja 4. knjige i ostalih neprimjerenih sadrzaja, kao
npr. latinsko antverpensko izdanje iz 1577. godine*’, u kojemu se
navodi kako je ,brizno procisc¢eno”, a upravo je to izdanje posluzilo
kao predlozak Lomnickyjevu prijevodu. Ocito je i njemacki prijevod
koji je posluzio kao uzor za cjeloviti rukopisni prijevod takoder bio
cenzuriran. Anonimni prijevod nastao je nakon razdoblja sluzbene
cenzure 1612. Upravo je Béné*® pisao o objavljivanju Maruli¢evih

44 Ulomak iz predgovora: Ale ponévadz si ty poroudil (?) tém, Ikteriz té nasledovati
chtéji, aby ponejprve (?) vsecko opustili, my tolikéz od téch pocéneme nejvice mlu-
(?) a velikych statcich sedi, pred sebou méli, kkoho by nasledovali, ale talké kteriz
ménéji maji, neb méli, aby i to bez tézkosti rozdali, aneb pro milovani tvého jména,
Jiz vynalozili. Zahvaljujemo kolegici dr. sc. Katefini Volekovoj iz Odjela za razvoj
jezika pri Institutu za ¢eski jezik (Oddéleni vyvoje jazyka, UJC AV CRv. v. i.) na
transkripciji predgovora.

Drago Simundza, Glavna obiljezja i kulturno-povijesno znaéenje Marulic¢eve
Institucije, Marko Maruli¢ Institucija I., Knjizevni krug Split, 1986., str. 24-25.
46 Historiae aneb kniha o ustanoveni a fizeni pobozného Zivota, 247. str.

45

47 Drago Simundza, Glavna obiljeZja i kulturno-povijesno znacenje Maruli¢eve
Institucije, 24.
48 Béné, Linstitutio et la censure, Colloquia Maruliana 8 (1999.), 5-32.
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djela nakon cenzure i Steta je da nije tada poznavao i ovaj prijevod,
koji mu je mogao posluziti kao primjer da Institucije nisu nakon
toga razdoblja zamrle i da nisu objavljivane u isklju¢ivo cenzurira-
nome obliku.*9

NajvisSe se ostalih takvih napomena o prijevodu dijelova koje je
izostavio njemacki prevoditelj nalazi u 4. knjizi. Dvije se takve napo-
mene odnose na bludne misli o mladim djevicama koje su proga-
njale i opate, pa i opate Panfucija i Iliju, u VII. poglavlju, §to je o¢ito
bilo odvec¢ eksplicitno za cenzore. Isto bi se moglo protumaciti i za
tekst o djevici Editi, kojoj nakon smrti jedino nisu istrunuli utroba
i spolni organi jer se zavjetovala Bogu na djevicansku c¢istocu. Ta
se napomena nalazi na stranici 288. na margini, kao napomena
kako tu dolazi tekst o Editi djevici, koji je njemacki prevoditelj izo-
stavio. Taj je tekst inace u rukopisu zapisan na zasebnome papiru
umetnutom u rukopis izmedu 287. i 288. stranice rukopisa, jer ga
je ceski prevoditelj vjerojatno naknadno preveo. Na str. 307 izostav-
ljen je u njemackome prijevodu i tekst o opatu Muciju, koji je pomo-
gao umirucemu produljiti Zivot za tri godine. U V. knjizi, I. poglavlju
cenzuriran je tekst o biskupu Sensa Lupu, kojemu su spocitavali
preveliku i preocitu ljubav prema kceri njegova prethodnika. U istoj
je knjizi u 11. poglavlju precrtan dio teksta o Grguru papi koji je tre-
bao odsluziti kaznu zbog molitve za Trajana, a andeo mu je ponudio
razne bolesti na ovome svijetu koje bi ga trebale muciti svaki dan
u zamjenu za dva dana mucenja u CistiliStu. Napomena uz taj pre-
krizeni tekst pisana je latinskim jezikom. Ostale su napomene u
cesSkome prijevodu pisane latinskim jezikom i ne odnose se na izo-
stavljene dijelove u predlosku, nego na organizaciju teksta.

Jo$ jedan zanimljiv podatak povezan s ceskim prijevodima
donosi Béné®® o Lomnickyjevu prijevodu Institucije. U opisu ceske
knjizevnosti Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskti od doby nejstarsi
az do konce 18. stoleti. Dil II. Tisky 1501 - 1800 iz 1949. godine Ces-
ta do nebe navedena je kao izvorno Maruli¢evo djelo te se Lomnicky
ne navodi kao prevoditelj.>! Franjo Fancev svojim je istrazivanjem

49 Jako i Béné u tome radu zakljucuje kako cenzura nije bila jedini razlog sto su
Institucije prestale biti objavljivane u velikome broju. DoSlo je do pojave nove
duhovnosti i novih vjerskih i duhovnih vodi¢a, kojima su Institucije posluzile kao
predlozak. (Isto, 32.)

50 Béné, L'oeuvre de Maruli¢ en Europe centrale: premiere approche du Cesta do nebe
de S. Lomnicky, 258-260.

51 I dalje se na mreznim stranicama baze Knihopis uz zapis o djelu Cesta do nebe
kao autor navodi Marko Maruli¢, a tek se iz navodenja predgovora razaznaje
da je Lomnicky prevoditelj. Vidi KPS — Databaze Knihopis (https://aleph.nkp.
cz/F/656HR842PMTX8CCNKP6JRDK5LH7MNFDKPSFM1DG3IQ3X6S8TJY-
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predstavljenim u radu Eine béhmische Ubersetzung aus Marulic®?
ispravio tu nepravdu te ispravno odredio Lomnickoga kao autora
prijevoda Cesta do nebe. Razlog te pogreske nije poznat, a je 1i i
tomu presudila inkvizicijska cenzura ili Lomnickyjeva nepopular-
nost u poznome razdoblju njegova stvaranja, Béné se nije u tome
smjeru izjasnio.

ZAKLJUCAK

Maruli¢eva djela prisutna su veé u 16. i 17. stoljec¢u u Ceskoj, a
medu njima posebno se istice Institucija, koja je uz latinske prijepise
i njemacke prijevode potvrdena ¢ak u dvama prijevodima, jednim
samo djelomi¢nim i jednim rukopisnim, vjerojatno cjelovitim. Uz
Instituciju, na ¢eski je jezik u tome vremenu u djelomic¢noj adaptaci-
ji prevedeno i djelo Carmen de doctrina. U ovome radu kodikoloski
smo opisali ¢eski rukopisni prijevod Marulicevih Institucija ukratko
nazvan Historiae aneb Kniha o ustanoveni a rizeni pobozného Zivota.
Tim rukopisom Ceska je u 17. stoljecu dobila vjerojatno cjelovit pri-
jevod Marulic¢eve Institucije iako je on ostao u sjeni zanimanja znan-
stvene javnosti te je i danas relativno nepoznat i neopisan. Poznatiji
je i proucavaniji kraci tiskani ceski prijevod Cesta do nebe (1621.),
koji sadrzava samo dijelove iz pete knjige, autora Simona Lomnick-
oga iz Budce. Za razliku od toga tiskanog prijevoda, o rukopisnome
prijevodu nema dostupnih podataka ni o autoru ni o provenijenciji
djela. Jedini podatci, koje otkriva sam prevoditelj, zapisani su na
217. stranici, na margini, u kratkome i naknadno prekriZenome
zapisu o vremenu nastanka, mjestu Stari Etink u Bavarskoj te
izvoru za prijevod, antverpenskome tiskanom latinskom prijevo-
du iz 1593. godine. Njegov je katalozni, a dosad i jedini opis dao
Truhlar (1906.), koji otkriva kako je rije¢ o cjelovitome prijevodu
Institucija. Medutim, stanje rukopisa kakvo je opisao Truhlar ne
odgovara stanju digitaliziranoga rukopisa. Nedostaje sveukupno 48
stranica, a i poredak stranica ne odgovara kontinuiranome poret-
ku od stranice 1. do posljednje 484. stranice, odnosno pojedine su
stranice rukopisa umetane unutar uvezanih listova. Ipak, s obzi-
rom na to da je u sadrzaju djela najavljeno svih Sest knjiga sa svim
poglavljima te da prevedeni tekst vjerno prati organizaciju teksta
latinske antverpenske Institucije, smatramo da je uistinu ucinjen

59680?func=full-set-set&set_number=160598&set_entry=000002&format=999)
(pristupljeno 15. lipnja 2021.).
52 Franjo Fancev, Eine béhmische Ubersetzung aus Marulié, 604.
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cjelovit prijevod te da se zbrka medu stranicama i gubitak strani-
ca dogodio pri naknadnome uvezivanju. Mozemo zakljuciti i da je
rije¢ o prijevodu, a ne o adaptaciji djela, i to u prvome redu prema
vizualnome izgledu jer se prevoditelj potrudio isticati imena sveta-
ca i biblijskih li¢nosti kojima je odredeni odjeljak posvecen, ¢ak i
u vecoj mjeri nego Sto je to radeno u antverpenskome izdanju. To
svakako pomaze preglednosti i razumljivosti, ali nacin zapisivanja
teksta, pisarev, odnosno prevoditeljev rukopis te brojne intervencije
u tekstu, poput naknadna precrtavanja i umetanja rijeci i dijelo-
va recenica, izrazito prijece razumljivosti napisanoga. Smatramo
stoga da je rije¢ o prevoditeljevu autografu te da je tekst upisiv-
an izravno dok je i prevoden, pa su i pogreske oc¢ekivane i razum-
ljive. Vjerojatno je rije¢ stoga o rukopisu koji je pisan s namjerom
ponovna prepisivanja ili ¢ak tiskanja jer sadrzava upute za tisak,
a i okvire za slikovne minijature koje su samo djelomi¢no ispun-
jene. Nazalost, to se nije dogodilo, pa je stoga i ovaj vrijedan pri-
jevod ostao dosta nepoznat zainteresiranoj javnosti. Je li rije¢ o
doslovnome prijevodu u kojemu se prevoditelj vierno drzao nave-
denih predlozaka, antverpenskoga tiskanog izdanja te jos jednoga
nepoznatog njemackog prijevoda, odgovor bi trebala dati detaljna
filolo§ka analiza i usporedba navedenih djela. Svakako, postojan-
je toga rukopisnoga prijevoda svjedoci o popularnosti i potrebi za
Marulicevim djelima i nakon cenzure u 17. stoljecu, a zivotnost i
autentic¢nost njegove rijeci potvrdena je i kracim prijevodom Ces-
ta do nebe, uz koji sam prevoditelj Simon Lomnicky iz Budée gov-
ori kako je djelo prikladno za burne drustveno-politicke prilike
u Ceskoj pocetkom 17. stolje¢a. Odabir poglavlja o muéenistvu i
strpljenju, posveta Vilému Slavati i angazirani stihovi protiv kal-
vinizma snazno svjedoce o aktualnim prilikama, Bitci na Bijeloj
gori i TridesetogodiSnjem ratu. Ocito je da su Maruliceva djela i nji-
hova tematika odgovarali aktualnim prilikama u Ceskoj 1620. -
1622. godine. Za razliku od toga angaziranoga prijevoda, potpuni
rukopisni anonimni prijevod u predgovoru donosi opce krs¢anske
poruke te nije uokviren vremenom ni mjestom prijevoda. Ono sto
je posebno zanimljivo jest svjedocanstvo o cenzuri u njemackome
rukopisnom prijevodu, koji je posluzio kao jedan od predlozaka za
taj anonimni ¢eski prijevod. Mozemo zakljuciti kako su Institucije i
na primjeru prijevoda na ¢eski jezik i afirmacije toga djela u Ceskoj
u 17. stoljecu pokazale svoju svevremenost u krS¢anskim poukama
koje nose, ali i prikladnost za neugodne povijesne prilike koje su se
u to vrijeme dogadale.
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TWO 17TH CENTURY CZECH TRANSLATIONS OF THE
INSTITUTIONES WRITTEN BY MARKO MARULIC:
DESCRIPTION AND COMPARISON

Summary

In this article, we have presented the two 17th century Czech
translations of the Maruli¢’s Institutiones. The first one is only a
partial translation, made by the Czech well-known writer and poem
Simon Lomnicky z Budée. His translation consists of only a few
chapters from the 5th book and it was printed and published in
1621 under the title Cesta do nebe. His translation corresponds with
the actual social and political events in the Czech Republic in those
times, the Second Defenestration of Prague 1618, which led to the
Thirty Years’ War and its first Battle of White Mountain 1620, in
which Protestants and Catholics were confronted. Under these cir-
cumstances, Simon Lomnicky z Budce translates Maruli¢’s Institu-
tiones and dedicates his translation to one of the people that were
defenestrated, to Vilém Slavata, and picks the chapters from the
Institutiones, which speak about martyrdom and patience. Simon
Lomnicky z Budce is a highly engaged Catholic writer and he transla-
tes the Maruli¢’s Institutiones in order to give comfort and strength
through the examples from the Institutiones to the Czech Catholics.
The second translation called Historiae aneb Kniha o ustanoveni a
fizeni pobozného Zivota was made by an anonymous author at the
same time as the first one from 1620 to 1622. It was not printed
and published, but we suppose that the whole of Maruli¢’s work was
translated. The saved manuscript lacks 48 pages from the original
translation, which were probably lost during bookbinding. The only
information about the translation were written on the 217th page of
the manuscript in a special note, which reveals the time and the pla-
ce of translation (Altétting in Germany) and the fact that the transla-
tion was made according to the Latin edition of Institutiones from
Antwerpen made in 1593 and some unknown German translation.
The translation was made probably as the sketch for the printed
edition and it is interesting in the sense of the ongoing censure of
the Maruli¢’s Institutiones. This translation consists of parts of the
work which were censored in the German translation, and those par-
ts were clearly marked by the translator. Although the translation
was made at the same time as the first Czech partial translation, it
does not correspond with the political events in the Czech Republic
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and in its foreword, only the general human and Christian messages
were mentioned. Those two translations are not comparable but they
testify the rich reception of Maruli¢’s works in the Czech Republic
after the big censure of Maruli¢’s works in the 16th century.

Keywords: the reception of the Maruli¢’s works in the Czech
Republic in the 17th century, Czech translations of the Maruli¢’s
works in the 17th century, Cesta do nebe, Historiae aneb Kniha o
ustanoveni a fizeni pobozného zivota, De institutione bene vivendi
per exempla sanctorum, Simon Lomnicky z Budce, Czech manus-
cript translation, Czech language.
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