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In this article the emphasis is on the relations and controversies that arise
in discussion about the relationships between history and literature. In this
article we problematize the approach from the position of literary theory
and that is a reason why the emphasis is on question of history as a disci-
pline, how it is seen and viewed from a position of theory. That is followed
by posing the question of historicism and place of story in historical presen-
tation, that is, the usage of narratives in historical approaches. Historicism
is discussed from diachronic perspective, namely by presenting the German
Historicism. When approached from the perspective of theory, there are con-
siderable accomplishments in the field, thanks to the work of New Histori-
cists who usually come from philological disciplines, that is, from the field
of philologically based interpretation. The discussion always bares on mind
the way that the problem of historicity is framed and defined in relationship
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towards the problematizing of field of history of literature. First, we will pre-
sent the problem of history as a narrative genre followed, then, by discussion
of this genre as an independent epistemology. In final part of the article the
above listed problems and open questions are located within the episteme
of current hegemonic order in humanities. At the very end of the article we
offer a possible introduction of contextual approach to various models of lite-
rary history which presents a starting position for comparative possibilities
in the field and viewing the comparative history in a different light compared
to what was the case with very strict appreciation of “disciplinary borders”
set by traditional philologists in Southeast Europe.

Keywords: historicity (of a literary text), philology, history as narrative,
historical paradigms, relationship between history and literature, histori(ci)sm
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U ovom clanku naglasak je na odnosima i kontroverzama koje se javljaju u
raspravi o odnosima povijesti i knjizevnosti. Problematiziramo pristup s pozi-
cije teorije knjiZzevnosti i zato je naglasak na pitanju povijesti kao discipline,
kako se na nju gleda s pozicije teorije. Potom se postavlja pitanje historicizma
imjesta price u povijesnom prikazu, odnosno uporabe narativa u povijesnim
pristupima. O historicizmu se raspravlja iz dijakronijske perspektive, odno-
sno predstavljanjem njemackog historicizma. Pristupi iz perspektive teorije
otkrivaju nam znatna postignucéa na tom podrucju, zahvaljujuci radu novih
historicista koji obi¢no dolaze iz filoloskih disciplina, odnosno s podrucja
filoloski utemeljene interpretacije. U raspravi se uvijek misli na nacin na koji
je problem povijesnosti uokviren i definiran u odnosu na problematiziranje
podrucdja povijesti knjizevnosti. Najprije cemo predstaviti problem povijesti
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kao narativnog Zanra, a zatim slijedi rasprava o tom zanru kao samostalnoj
epistemologiji. U zavrsnom dijelu clanka gore navedeni problemi i otvorena
pitanja smjeSteni su unutar episteme aktualnog hegemonistickog poretka u
humanistickim znanostima. Na samom kraju ¢lanka nudimo mogude uvo-
denje kontekstualnog pristupa u razli¢ite modele povijesti knjizevnosti koji
predstavlja polaziste za komparativne mogucnosti u tom podruéju i sagleda-
vanje komparativne povijesti u drugacijem svjetlu od onoga sto je bio slucaj
s vrlo strogim uvazavanje “disciplinarnih granica” koje su postavili tradicio-
nalni filolozi u jugoisto¢noj Europi.

Kljucne rijeci: povijesnost (knjizevnog teksta), filologija, povijest kao
narativ, povijesne paradigme, odnos povijesti i knjizevnosti, histori(ci)zam
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3. O koncepcijama povijesti i povijesnosti:
metodologije historicizma, povijest kao drustvena
znanost i pri/povijest kao (jedina moguca?)

forma re/konstrukcije proslosti

Iz prvog dijela teksta vidljivo je da odnosi povijesti kao epistemologije
i povijesnosti kao hermenuticke prakse nisu jednostavni, niti se jed-
noznaéno mogu tumaciti ili definirati. Ovisno o pristupu, iz prakse ¢ita-
nja povijesnog tumacenja “¢injenica” jasno je da postoje dvije razlidite
filozofske koncepcije akademskoga (profesionalnoga) pristupa proble-
mima povijesti i povijesnosti opcéenito. One se razlikuju prema svojim
filozofijskim ishodistima i, slijedno tome, razumijevanju i tumacenju
nacina kako dolazi do povijesnih promjena. Promatrano iz perspektive
povijesti filozofije, te su koncepcije vezane uz esencijalisticki i materijali-
sticki zasnovane filozofijske pristupe. To proizlazi iz osnovnog pitanja je
liistina nesto do Cega se dolazi tako da se izade “izvan” jezika i teksta, ili
je “istina teksta” nesto Sto se tekstom proizvodi, odnosno jezikom stvara?
U suvremenoj se “praksi” teorije ti teorijski pristupi ¢itanja povijesti
ocituju kao esencijalisticko-empirijska i materijalisti¢ko-dekonstruk-
cijska koncepcija, odnosno nadin pristupa fenomenima povijesti i fik-
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cije.! Drugom pristupu u praksi ¢itanja povijesnih tekstova priklanja se
glavnina fenomenoloski usmjerenih teoreticara. To je slucaj kako nosi-
telja pragmati¢nih tumacenja naracije kao discipline, npr. White, tako
i, na razini teorije kao retoricke discipline - odnosno nagovora, Rorty.
Ijedniidrugiu svojim radovima koriste naratolosku i retoricku apara-
turu kao metodoloski instrumentarij podrivanja realisti¢ne rekonstruk-
cije iz pozicije ucitavanja prirode pri/povijesti i nagovora kao samostalne
interdiscipline u nastajanju. U takvom kontekstu i teoreticari povije-
sti zahvacaju problem Sire od tradicionalnog razmisljanja uokvirenog
filozofijom povijesti. Tako, na primjer, kad ¢itamo knjigu povjesnicara
Aluna Munslowa pod naslovom Narrative and History (Narativno i povi-
jest, 2007), bez odgovarajuceg konteksta ne mozemo razaznati je li rijec
o teoreti¢aru koji dolazi iz podrucja historiografije ili naratologije kao
lingvisti¢ko-knjiZevne teorijske discipline.

Zanimljivo je da se pobornici prve, esencijalisti¢ki utemeljene koncep-
cije oslanjaju na vaznost procedura te ideju o nepotrebnosti propitivanja
i revalorizacije ¢injenica. Oni povijesne ¢injenice tretiraju kao datosti
koje treba “otkriti”, opisati i potom upisati u sistem koji dijakroniju pre-
tvara u praksu usustavljivanja, odnosno imaginarnog kretanja prema
zamisljaju povijesne dovrsenosti. U tom smislu empirijski su povjesni-
Cari nastavljaci tradicije kakvu zapravo pratimo od Tukidida pa sve do
Edwarda Gibbona. Svojevrsni ideoloski zasi¢eni dovrsetak takve prakse
tumacenja mozemo Citati u knjizi Francisa Fukuyame koja zahtijeva
“kraj povijesti”. Osim toga, moglo bi se reci da taj model predstavlja
oblik prouc¢avanja koji pokusava kroz humanisticku disciplinu nastaviti
razmisljati drustveno-konstrukeijski, odnosno nastaviti tradiciju izrav-
nog odnosa prema metodoloski ¢vrstom sustavu karakteristicnom za
prirodne discipline, a koji se temelji na imitaciji njihove metode. Rije¢
je o gotovo dva stolje¢a dugom kontinuitetu razmisljanja o prirodi pro-
blema s ishodiStem u kartezijanskoj praksi a onda i u prosvjetiteljstvu,
a koji je kroz svoj rad najbolje prikazao Leopold von Ranke, jedan od
prvih profesionalnih povjesnicara u razdoblju konsolidacije njemackog
sveuciliSnog modela artikuliranja povijesti kao znanosti, odnosno povi-

1 Cinjenica je da teorijske postavke teoreti¢ara koji dolaze iz podruéja knjizevnog kriti-
cizma i teorije knjiZzevnosti prethode disciplini teorije povijesti. Jos se 1990-ih teoreticari
povijesti u tom smislu pitaju o tome postoji li uopce povijesna teorija koja se moze izravno
mjeriti s teorijom koju opisuje Rorty kad govori o ishodistima knjizevne teorije (usp. Fay
1996, LaCapra 2013).
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jesti kao “profesionalne discipline” (1820-ih godina). On je sublimirao
povijesno iskustvo i naznacio smjernice za iduéih dvjestotinjak godina
post-romanticarskog, ideoloski nabijenog modela djelovanja, iznoseci
tri osnovne pretpostavke na kojima se tradicija zasniva i prenosi, isto-
vremeno se znanstveno ovjeravajuci.

Prema sazimanju Georga G. Iggersa (1996: 31 dalje, isto: 26-27), rijec je
o: 1) prihvadanju odnosa teorije istine prema kojima povijest portre-
tira ljude koji su doista postojali i akcije koje su se stvarno zbile; 2) pri-
hvacanju pretpostavke da ljudske akcije odrazavaju intencije aktanata
i da je zadatak povjesnicara da otkriju te intencije kako bi konstruirali
koherentnu povijesnu pricu; i 3) prihvacanju ideje da se barata jednodi-
menzionalnom dijakronijskom koncepcijom vremena u kojoj se kasniji
dogadaji nastavljaju na ranije u koherentnom slijedu.

Kasnije dolazi do prilagodavanja takvog koncepta koje se sastoji u tome
da se i empirijska metoda od ekskluzivne koncentracije na dogadaje
okrece prema procesu upisivanja svojeg mjesta u drustvenim znano-
stima, Sto je model koji je u povijesti prisutan do danas. Empiristi se i
dalje zadrzavaju na okolnostima dogadaja, a njima srodni esencijalistic¢ki
usmjereni historicari na ideji da je pri¢a rekonstrukcija iskljucivo doga-
dajnoga, onoga “Sto se doista zbilo” te da se povijesna prica u svojoj biti
moze Citati kao izvjeStaj te se takva prenositi kroz vrijeme. Kroz taj se
proces te “Cinjenice” pretvaraju u konceptualizacije te dolazi do pokusaja
da se povijest podvede pod drustvene discipline koje ¢e na makro-povi-
jesnom planu imati svoje ishodiste u modelima razumijevanja drustve-
nih odnosa kao antropoloskih i socioloskih. To se kreée u rasponu od
nametanja fenomena konsolidacije nacije kao realnog entiteta razvoja
drustva, preko nametanja pitanja drzave i drzavnosti kao srediSnjeg mje-
sta povijesne identifikacije i artikulacije, pa sve do marksistickih, mate-
rijalisticko-dijalektic¢kih klasnih odnosa i sukoba kao sistemskih temelja
na kojima se u obliku nadogradnje odvijaju zbivanja i izmjenjuju meha-
nizmi povijesnih promjena.

Neke odjeke tradicije esencijalnog u povijesti mozemo ¢itatiiu dijalek-
tickom materijalizmu: to su elementi vezani uz ideju svrhe povijesti,
odnosno zamisao da ona ne samo da ima smisao, vec i da se na teorijskoj
razini mogu isc¢itati njezine odrednice, odnosno preduvjeti proglasenja
njezinog svrsetka (razrjeSenja?). U tom smislu dosta je tesko govoriti o
sliénim pojavama u knjizevnoj povijesti. U suvremenim spekulacijama o
“ekvivalentnoj knjizevnosti” teziste s genealogije prenosi na interkultu-
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ralno prepletanje. Tako se umjesto “konacnog oblika” govori o razli¢itim
oblicima prekoracivanja granica i o zajednickoj kulturalnoj paradigmi. S
druge pak strane procesi retradionalizacije vracaju ideju “progresije” u
proto-pricu o povijesno-knjizevnom “razvoju”, tako da se te ideje mogu
jukstapozicionirati s idejama empirista u teoriji povijesnih sistema.
Do bitnog, sustinskog preokreta u pristupu modalitetima prouéavanja
povijesti dolazi upozorenjem Haydena Whitea i drugih teoreti¢ara povi-
jesti (1970-ih) koji smatraju da, unato¢ Cinjenici da povijest krece od
empirijski verificiranih ¢injenica ili dogadaja, ona ipak neophodno zahti-
jeva imaginativne korake, odnosno fikcionalizaciju, kako bi se ti koraci
oblikovali u koherentnu pricu. “Zbog toga fikcijski elementi ulaze u sve
povijesne diskurse”, kaze White, misleci na pritom na povijesne empiri-
Care, njihovu esencijalisticku pozadinu, ali i na socijalne povijesne teo-
rije, od americke $kole nove povijesti (New History), do post-marksista.
Toga su danas svjesniijedniidrugi: empirijski usmjerena $kola povije-
sne znanosti koja se oslanja na esencijalisticke hegelovske postavke, ali i
fenomenoloski usmjereni teoreticari povijesti (White 1973% v i: Iggers
1996: 118-119) koji neokantovski inzistiraju na metodoloski koherentnim
¢itanjima tekstova.

Sljedbenici potonje metodoloske i teorijske koncepcije obracdaju veéu
pozornost na moguénosti koje pruza konceptualizacija ¢injenica u dis-
kursu. Ona se sastoji u preispitivanju tih ¢injenica kroz konceptualizi-
ranje ¢itavih diskurzivnih odnosa u odredenom vremenskom razdoblju,
“odnosnom sustavu ostvarenom u povijesno determiniranom prostoru”
(Foucault 1980). Rijec je o mogucéem procesu ogledanja u drugom, odno-
sno o dijalektickom promatranju problema, uz uvazavanje moguénosti
koje tako zamisljen sustav interpretacijskih praksi nudi kroz viSe pozna-
tih metodoloskih pristupa. Ovdje su navedeni novohistoricisti¢ki pristup
koji zastupa Greenblatt i kulturalno-materijalisticki, koji u danasnjoj
“praksi teorije” prakticiraju nasljednici Williamsovih kulturalnih stu-
dija. S druge strane dolazi takoder do intervencija koje dolaze iz pod-

2 White 1978; usp. i Ronald Barthes (1981: 22). U svojim radovima 1980-ih, kao i Barthes,
White kroz ¢itanje povijesnih tekstova dolazi do zakljucka da je povijest samo jedan od
fikcijskih Zanrova, ¢ime se iz fenomenoloske perspektive priblizava postmodernoj dekon-
strukeiji koju na razini teorije teksta zagovara Derrida. Oba autora dolaze do proucavanja
povijesnog narativnog iz drugih disciplina, sto je i inace karakteristika veceg dijela relevant-
nih teorijskih tekstova koji se bave odnosom naracije i povijesnog/dogadajnog (usp. Poster
1997: 155 i dalje; posebno dijelovi koji govore o aproprijaciji teorije u povijesnom diskursu).
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rucja fenomenologije, posebice u ¢itanjima s uvazavanjem uloge jezika
u oblikovanju povijesnog diskursa. Tu prije svega valja imati na umu veé
spominjanog Haydena Whitea i njegove po mnogocemu kljuéne knjige
navedene u literaturi. One u sustini slijede fenomenolosku tradiciju, ali
se na razini tretiranja narativnog susrecu s materijalisti¢ki uvjetovanim
¢itanjima i posljedicama stavljanja teZiSta na retoriku i ¢itanje struktu-
ralnih zadanosti u diskursu.

Pitanje narativnog kao povijesnog problema istovremeno biva proble-
matizirano u Velikoj Britaniji (Stone) i francuskoj poststrukturalisti¢koj
praksi (Derrida) ali to se u ta dva primjera zbiva iz bitno razlicitih per-
spektiva. Za razliku od Whitea, ¢ije ¢itanje uvjetuje novi nacin razmislja-
nja i postavljanje pitanja autorstva povijesnog teksta kao stilisticke kate-
gorije, Stoneov “povratak naraciji” samo je nacin obnavljanja empirijske
pozicije kroz zZariSte prebaceno na modalitete iskaza. Slican se postu-
pak moze ¢itati i u povijestima knjizevnosti trece Cetvrtine dvadesetog
stoljeca. I jedno i drugo polje interesa i autorskih namjera tih autora,
medutim, inzistira na slijedu odnosno nastavku ¢itanja koja imaju svoja
utemeljenja ne samo u odnosu prema fenomenu i njegovom konsoli-
diranju u dijakroniji na razini koncepta, nego i u tradiciji ¢itanja (pri/
povijesti). To znaci da je prvo vazno pitanje povijesnosti vezano uz pro-
blematiku nomenklature. Koje su to i kakve koncepcije, metodologije i
filozofska polazista u promisljanju povijesti koje se mogu dekodirati kroz
sukcesivnost, odnosno povijest tumacdenja dogadaja i odnosa u drustvu?
U procesu potrage za odgovorima vazno je vidjeti kako su te koncepcije
i filozofska polazista, kao i njihova eticki motivirana stajalista, utjecali
na naznacena ve¢ dva metodoloski i politicki bitno razlidita pristupa
povijesti i povijesnome u razvoju od razdoblja njemacke “profesiona-
lizacije struke” u romantizmu, pa sve do postmodernizma. Tako dakle
kroz proslost proucavanja povijesti na jednoj strani spektra dominira
navedeni veé empirijski pristup koji operira idejom povijesti kao ne¢im
Sto se moze iskustveno provjeriti i locirati u verificirani tijek jasno pre-
docenih i protumadenih, ili podatnih za tumacenje, objektivnih ¢inje-
nica. Rije¢ je o historiografskoj koncepciji koja smatra da povijest i pro-
ucavanje knjizevnosti u povijesti (pa onda i povijesti knjizevnosti) mogu
biti objektivni, smjesteni izvan diskurzivno nametnutih silnica odnosa
modi koje utjecu na proucavanje i tumacenje, bilo da je rije¢ o predmetu
tumacenja i njegovom refiguriranju (Thomas 1989: 182-184) iz pozicije
sadasnjosti kao zasicenosti drugacijim diskurzivnim odnosima bilo o
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njegovoj rekonstrukciji iz ideoloski zasi¢ene perspektive (Munslow 2006:
39-40 i Greenblatt 1989: 51 7).

Tako zamisljena koncepcija povijesti zapravo je vezana uz njemacku ideju
historizma prema kojoj su se “stvari u povijesti odigrale samo jedanput
zauvijek” (Hamilton), a dogadajni se sklop “razumijeva sam iz sebe” (Biti
2000, cit. prema Riisen 1977). Pojednostavljeno, takva zamisao povije-
sti kao discipline izdvaja povijest iz dinamike drustvenih kretanja kao
vlastita diskurzivna okruzja i omoguéuje joj promatranje vremenskog i
prostornog jaza izvana, iz privida objektivne pozicije promatraca (povje-
snicara) koji je oslonjen isklju¢ivo na svoju metodu, ali ne i politiku (ideo-
logiju) koja ga je kao tumaca oblikovala i na njega vrsi utjecaj: nacionalni,
spolni, kulturoloski, politicki i/ili klasni. No i fingiranje takve pozicije,
tvrdi White, takoder predstavlja retoricku figuru jer predodzba o “pra-
voj” povijesti i jest samo to: retoric¢ka figura koja u svojim znacéenjskim
putanjama prikrivenim iza trase izre¢enog otkriva ironiéne i alegorijske
slojeve podatne za tumacenja nacionalne, spolne, kulturoloske, politicke
i klasne refiguracije materijala koji se nude kao “Cinjenice”.

Neovisno o moguéim utjecajima vremenskog i prostornog zijeva na koji
ukazuju Munslow iz dekonstrukcijske, Thomas i Greenblatt iz pozicija
razlicitih aspekata novohistoricisticke perspektive, te Whiteova opaska
izreCena iz pozicije fenomenoloski impostiranog ali prakticki naratolos-
ko-dekonstrukcijski izvedenog motrista, takav pristup drzi da je moguce
utvrditi ¢injeni¢no stanje stvari iz samih izvora i na temelju tog “stanja”
izvrsiti rekonstrukeiju realno/Cinjeni¢no zamisljene proslosti (kao povi-
jesti). Razumijevanje povijesti kao rekonstrukcije pomoci ¢e nam da,
zahvaljujudi ¢vrstim mjestima identifikacije (povijesnim razdobljima,
datumima koji obiljezavaju ostre rezove, ili - na podrucju umjetni¢kog
-u “epohalnim” djelima knjizevnosti ili drugih umjetnickih inovacijskih
praksi) iz Sume Cinjenica i kaosa interpretacijski oprecnih ideoloskih i

3 Nazalost, pitanje unutarnjih razlika izmedu razli¢itih koncepcija novohistoricisti¢kog,
empirijskog ili poststrukturalisti¢kog pristupa prelazi opseg ovog rada. Stovise, o svakom od
tih pitanja mogla bi se napisati opsezna studija. Otuda simplifikacije koje mogu zasmetati,
ali u pristupu koji se koncentrira na dekodiranje metodoloskih pretpostavki u odnosu razlici-
tih ideoloskih paradigmi, odnosa koji vladaju izmedu tih paradigmi i njihova shvadanja
poetike kulture kao ne/politicke prakse ¢itanja, takva redukcija razlika zbog ukazivanja na
sistemske modele misljenja jest neophodna. O tome je dosta pisano, a ovdje ukazujem na
sinteze kod Brannigana (1998: 218-222) i u Bitijevom pregledu historicizma u Pojmovniku
suvremene knjiZevne i kulturalne teorije, Zagreb, Matica hrvatska, 2000 (181-189), Biti citira i
Hamiltona (1996) koji je takoder odlican izvor.
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intencijskih polazista, povijest i povijest razlic¢itih umjetnickih praksi
mozemo rekonstruirati. Takav pristup povijesti i povijesnom kao rekon-
strukciji i empirijskom postupku, kad iza sebe nema namjere manipula-
cije “Cinjenicama”, ima svoje polaziste u uvjerenju da se istinito znacenje
moze izravno izvesti iz primarnih izvora. Na tome se temelji i misljenje
kako je upravo i samo to dovoljno da se konstituira povijest kao zasebna
i nezavisna epistemologija. Opisujudi takvu epistemoloski zamisljenu
paradigmu Munslow piSe:

Rekonstrukcionalizam, dakle, pociva na pretpostavci da Sto opre-
znije treba preispitivati ¢injenice, ponasati se kao iskusni zana-
tlije, postati sve precizniji i doc¢i $to je mogude blizZe ispunjavanju
zahtjeva $to ga je jos u devetnaestome stoljecu postavio Leopold
von Ranke koji trazi reprodukciju znanja o proslosti kako se ova
doista zbila. Sredi$nje nacelo ovako zamisljenog tvrdog empi-
rizma u proucavanju povijesti sastoji se u naglasenoj antipatiji
prema bilo kakvom preispitivanju unaprijed zadanih teorija
koje objasnjavaju ¢injenice. Tako postavljeni, empirijski usmje-
reni povjesnicari verificiraju svoje znanje proslosti tako sto inzi-
stiraju na tome da na njihovo iskustvo stvarnog svijeta ne smije
utjecati vlastita percepcija, a Sto drugim rijeéima receno znaci
da oni ostaju objektivni (Munslow 2006: 20).

Munslow dalje citira G. R. Eltona iz njegove knjige Povratak osnovama
(Return to Essentials, 1992) gdje posebno do izrazaja dolazi antagonizam
izmedu novog, narativno-eksperimentalnog, i empirijskog pristupa koji
zZeli “obnoviti kontinuitet”. Elton tamo navodi kako je najvrjedniji aspekt
povijesnog posla “racionalno, nezavisno i nepristrano istrazivanje doku-
menata proslosti” (Elton, u: Munslow 2006: 22). U tom smislu Elton pri-
pada onoj struji povjesnicara koja smatra da, “ako povijest namjeravamo
razumjeti pravilno, svakako trebamo odbaciti relativizam u pristupu”.
Empirijski usmjereni prouéavatelji smatraju da su ideoloski obiljezene
teorije “nametnute rekonstrukciji povijesti, a ne da iz nje proizlaze”.

4 Elton (1991: 77-91) pod teorijskom prijetnjom empirizmu misli posebno na marksisticku
teoriju, a u tome, kako pise Munslow (2006: 23), ima bezrezervnu podrsku drugog “Cvrstog”
rekonstrukcionista, Arthura Marwicka koji izrijekom navodi kako povijest nije drustvena
znanost i da stoga ne treba biti kontaminirana teorijom. Pitanje singularnosti i jedinstve-
nosti dokumenata i objekata iz proslosti, prema misljenju Marwicka i Eltona, otklanja
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Rije¢ je dakle o pristupu koji je u svojoj osnovi antiteorijski, ali takoder
pociva na falsifikaciji, odnosno predmnijevanoj kompetenciji kao neu-
pitnom modelu ovjere ¢injenica njihovim prezentiranjem (reprezenta-
cijom) i disciplini koja na ulanéavanju tih ¢injenica gradi sustav. Taj se
sistem, medutim, ne ispreplice izravno s drugim sustavima/sistemima
unutar humanistic¢kih i drustvenih disciplina, uklju¢ujudi i knjizevnost,
odnosno znanost o knjizevnosti. Upravo zahvaljujudi ¢injenici da je na
tako zamisljenim “osnovama” povijest gradila svoj kontinuitet doslo je
do spominjanog zijeva u teorijskom uvidu i ¢injenice da suvremena teo-
rija u historiografiju dolazi iz naratologije, odnosno s podrudja knjizev-
no-teorijskog promisljanja teksta.

To znaci da s druge strane spektra prouéavanja povijesnog fenomena
stoji nacin promatranja povijesti kao narativnog, odnosno kao jedinog
materijalnog oblika u kojima se jednokratnost povijesnog moze rekon-
struirati, a pitanje povijesti kao pripovijesti istraZuje se iz pozicije nara-
tologije, dekonstrukcijskim postupcima i uz prouéavanja metodoloskih
obrazaca diskurzivnog pristupa tekstualnosti historijskog. Ta se tekstual-
nost zapisuje kao sistemski zadani okvir foucaultovski zamisljenom Cita-
nju uokvirenom odnosima modi u konkretnoj epistemi i interpretaciji
svake pojedinacne neponovljive povijesne “Cinjenice” kao sustavnoga
dijela mozaika koji sac¢injava sukus odnosa ostvarenih kao podloznost
odredenom diskursu i njegovom zadanom jeziku privremenosti. Ako
dakle problemu povijesnosti pristupimo s te strane, mogude je vidjeti
prisutnost koncepcije povijesti kao tekstualnosti, kao iskazanog materi-
jala ponudenog za interpretaciju i manipulaciju, odnosno konstrukciju
koju uvjetuje ¢itanje reprezentiranog kao jezi¢ne tvorevine. Ona je pro-
izvedena u formi naracije, Sto znaci da je po svojoj prirodi fikcija. Kako
je ta pri¢a, medutim, upisana u pripovjedni zZant, povijesti su, kao i tom
Zanru, svojstveni postupci rekonstrukcije, odnosno elementi konstruk-

mogucnost formulacije “teorijskih konstrukata”. S obzirom na to, Marwick smatra kako su
ti konstrukti gotovo uvijek previse apstraktni za onu mjeru koju povjesnic¢ari mogu ukljuciti
u svoja partikularna istrazivanja. Trec¢i empiricar koji se ukljuéio u polemiku s teoretica-
rima i dekonstrukcijskim kritiCarima je veé navedeni Lawrence Stone koji se posebno oko-
mio na “ekstremne relativiste od Haydena Whitea do Derride”. Ono $to ga posebno smeta
ovdje citiram prema Munslowu: “Oni napadaju tesko stecenu profesionalnu ekspertizu u
proucavanju dokaza koja se razvija od kraja devetnaestog stoljeca”. I ovo se moze prenijeti
na praksu pragmati¢ne tradicije filologije i pisanja hrvatskih (i drugih) povijesti knjizev-
nosti kao “tesko steCene profesionalne ekspertize”, od Jagi¢a do Jel¢ica i istupa usuprot
teoriji u znanosti o knjiZevnosti.
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cije i Siroka mogucnost ostvarivanja odredene intencije. Samim tim,
svojom prirodom, ona uvijek ostvaruje, odnosno ispunjava neku Sire
zadanu drustvenu svrhu, odnosno namjeru.

Tako se ostvaruje pragmati¢na uloga povijesti kao konstrukcije, odnosno
ideoloskog i politi¢ki nabijenog iskaza. Ona je uvijek bitno obiljezZena
dvjema karakteristikama, odnosno okvirima: ve¢ navedenom prostor-
no-vremenskom lokacijom tumaca, odnosno interpretacijskog subjekta
koji se uvijek nalazi u odredenom odnosu prema vremenu i prostoru iz
kojeg prica, odnosno iskazuje svoju pri/povijest, ali isto tako i vremenu i
prostoru koje priéa, odnosno rijeéima rekonstruira ili konstruira. Tome je
tako bilo da se radi o povijesnom bilo o knjizevnom diskursu. I u jednom
je iudrugom slucaju to uvjetovano prirodom postupka rekonstrukcije
koja je uvijek tekstualna, utkana u zZanr, to jest formu pripovijedanoga.
U tako uokvirenoj situaciji, prijemcivost tumacenja povijesno lociranog
tekstualnoga istovremeno je utemeljena na povijesnosti prikazivanja,
dakle historizmu kao polazistu®, ali i na otporu takvom simplificiranju
postupka proizvodnje ¢injenica, odnosno rekonstrukeiji dogadaja. Taj
suvremeni prostor potencirane meduzavisnosti historicizma i narativ-
noga ima takoder u sebi dvostruko politi¢ko i ideolosko ishodiSte a moze
se bolje shvatiti tek nakon uvida u povijest historicizma i njegove poli-
tike teksta i svijeta njime proizvedenog.

Tradicionalni historicisticki pristup povijesnom uvazava pozicionira-
nje subjekta u povijesti ali ne dovodi u pitanje njegovu objektivnost,
bez obzira na oblik u kojem je taj pojedinac “zasi¢en” ideoloskim. Histo-
ricizam, jo$ u vrijeme Rankeova sazrijevanja kao povjesnicara, kad je

5 O terminoloskoj razlici izmedu historizma kako su ga shvacali njemacki romanticarii his-
toricizma kao termina $to se kasnije uvrijezio kroz dinamiziranje Sire zamisljenog odnosa
izmedu empirijski i falsifikacijski poloZenih znanstvenih paradigmi (od Karla Poppera
u zadnjem poglavlju knjige Open Society and Its Enemies pod naslovom “Has History Any
Meaning?” /Ima li povijest ikakvo znacenje?/ i cijele knjige The Poverty of Historicism pa do
“odgovora” Popperu i negaciji historicisticke falsifikacije u knjigama kao Sto su one Bur-
leigh Taylor Wilkinsa Has History Any Meaning? A Critique of Popper’s Philosophy of History,
iz perspektive filozofije povijesti i Aluma Munslowa Deconstructing History iz perspektive
dekonstrukcije narativnog tekstualnog); vidjeti u Paul Hamilton, Historicism. London: Rou-
tledge, 2002. Takoder vidjeti i Georg G. Iggers, The German Conception of History: The National
Tradition of historical Thought from Herder to Present, Middletown: Wesleyan UP, 1983, str.
287-290. U srpskoj knjizevno-teorijskoj praksi Zoran Konstantinovi¢ pravi razliku izmedu
istorije i istoricnosti, oslanjajuéi se na njemacke izvore te tako zapravo na srpski prevodi
historizam, a ne historicizam, premda mu upisuje historicisticko znacenje (... smisao za
koji verujemo da je sadrzan u ovim dogadajima i upravo u onakvom njihovom rasporedu.”;
1996: 78, podvukao B. S.).
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koncepcija povijesti bila ovisna o ideoloski “¢vrstoj” poziciji vezanosti
uz monarhiju i poredak, jasno je oznacen kao ideja koja ima uporiste u
srednjoj klasi i usredotocena je na politiku. Osim toga, originalni, nje-
macki model historizma ima ishodiste u ideji stabilnosti poretka i spe-
kulativno je zadan zagovaranjem postupnosti promjena kao jedinom
mogucem obliku “napredovanja” povijesnog subjekta. Revolucija ili
nagli preokreti iskljuceni su iz ovakvog shvadanja povijesne linearnosti
i racionalno zamisljena kretanja prema “naprijed”. U pitanju su, kako
pise Iggers, “unaprijed determinirani zakoni povijesnog razvoja”, a sama
koherentnost povijesti kao znanosti “u njemackom je historizmu bitno
uvjetovana metafizickim pretpostavkama prikrivenim iza povrsine a
izrazenim u obliku velikih ideja koje odrzavaju cjelovitost povijesnog”
(Iggers 1996: 33). Druge zapadne nacionalne akademske zajednice pri-
hvacaju njemacki koncept profesionalizacije discipline, ali se sama ideo-
logija provedbe odvija razlicito. Takoder se njemacki termin historizam
gotovo redovito upotrebljava u obliku historicizam. Njemacki termin i
njegovi odjeci znacajno su uvjetovali romanticarske ideje nacije i naci-
onalne drzave ali se taj postupak oblikovanja nacionalne imaginacije u
razli¢itim diskurzivnim hegemonijama zbio genealoski drugacije.

Tako na primjer Munslow (2006), ¢itajuéi romantiéne modele povije-
snog (historicistickog) kao politi¢kog, analizira razliku izmedu njemac-
kog i francuskog koristenja mitskog iskustva u oblikovanju nacionalnih
narativnih modela kao izravnih rezultata implementacije historicistic-
kog pristupa. Navodedi razlicite uvjete u kojima se metodoloski razli¢ito
kontinuitet lokalne identifikacije upisivao u drustvenu praksu (monar-
hije i prosvijecenog srednjeg sloja u njemackim krajevima; odnosno:
revolucije, antiklerikalizma i liberalizma u francuskom diskursu), Iggers
ukazuje na ¢injenicu da je “vrlo zanimljivo kako su profesionalizacija i
razvoj znanstvenog etosa i znanstvenih praksi kojima se on imao ostva-
riti posvuda”, bez obzira na razlike u diskurzivnim odnosima usustav-
ljivanja modi, “doveli do povecéanja ideologizacije povijesnog pisanja”.
Iznosedi ovu vaznu tezu, on navodi da su “povjesnicari odlazili u arhive
kako bi pronasli dokaze koji ¢e podrzati njihove unaprijed zamisljene
nacionalisti¢ke i klasne koncepcije i time im osigurati auru znanstvenog
autoriteta” (1996: 28). Osiguravajuéi tako svoju poziciju u Sirim drustve-
nim odnosima modi, historicizam je svojim metodoloskim pozicionira-
njem (znanstvenosti, ovjeravanja i ideologijske agresije) nadvladao svoj
prvotni zadatak i postao Sirim pojmom koji nadilazi okvire povijesne

133
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profesije. U tom kontekstu promatrano, Ortega y Gasset smatra kako je
upravo zahvaljujuéi historicistickoj koncepciji shvaceno da “[...] Covjek
u svijetu nema prirode; ono Sto ima je [...] povijest” (Ortega y Gasset
1941; prema: Iggers 1996: 28). Koncept je, nastavlja Iggers, zadobio Sirinu
filozofije Zivota, odnosno “jedinstvenu kombinaciju koncepcije znano-
sti, specificnosti znanosti o covjeku i kulturi, te koncepciju politic¢kog
i drustvenog poretka” (1996: 29). U okruzenju ovakvog medunarodno
prihvacenog koncepta povijest je postala jedinim nacinom proucavanja
ljudskog drustva, a historicizam “najviSe mjesto u razumijevanju svega
ljudskog” (Meinnecke u: Hamilton 1996). U takvom ideoloski nabijenom
diskursu koji karakteriziraju elementi proizvodnje nacija, eurocentric¢-
nosti® i proizvodnje povijesti kroz preferencijalni status osiguran odre-
denim epohama u kojima se bolje moze povezati ideoloski jako i politicki
vazno, historicizam je na medunarodnom planu prestao gubiti vaznost,
kako se to prvotno dogodilo u Njemackoj gdje su ga privremeno poti-
snule socijalne teorije povijesti.

U takvom okruZenju historicizam se ¢ak poceo smatrati mjerodavnim
elementom revalorizacije svih vrijednosti te je time ovjeravana ideja
izlaza iz struke. Izlaz se pri tom poceo traZiti u Sirenju subjekta historij-
skog, te uvazavanju znacaja drustvenih odnosa, ekonomije i kulture u
lociranju povijesnosti a onda i mjesta povijesti knjizevnosti, kako u kom-
pleksu povijesti kulture tako i u sustavu knjizevne dijakronije. Naravno,
ovo je povijesti knjizevnosti iz podruéja tradicionalne filologije kao tek-
stologije osiguralo ravnopravno mjesto u znanosti o knjizevnosti, ili, u
anglosaksonskom svijetu, knjizevnom kriticizmu.

6 U sklopu “romanticarskog historicizma” koji je do danas ostao bitnim elementom proi-
zvodnje “nacionalne i kulturalne identifikacije” (Hamilton 1996), zanimljivo je ponovo nave-
sti Rankea koji je, piSuci svoju svjetsku povijest, tvrdio kako za razliku od srednjoeuropskih i
zapadnoeuropskih nacija - kojima se isklju¢ivo njegova “svjetska povijest” posvecuje - Indija
i Kina, na primjer, “imaju dugu kronologiju a u najbolju ruku imaju samo prirodnu povi-
jest”, aline i povijest u smislu kako je artikulira i shvad¢a Zapad (usp. Ranke u: Iggers 1983).
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4. Od retoricke figure “objektivnosti” do zapitanosti
nad uvjetima konsolidacije diskursa kod novih
historicista

Bez obzira na “Cvrstu poziciju” historicisticke tradicije uspostavljene
kroz devetnaesto stoljece, po¢etkom dvadesetog stoljeca dolazi do pre-
okretaiokretanja prema drustvenoj povijesti kao jedinoj moguénosti
nadilaZzenja privida (retoricke figure?) objektivnosti Sto ga je stvorila i
umjetno (ideoloski motivirano i zasi¢eno) podrazavala historicisticka
metoda. Posljedica takvog razvoja je uporaba metode koja pocinje
manipulirati prostor humanistike pojmom makrostrukturalnog kon-
senzusa. Dvije su se mogucénosti pronalazenja takvog konsenzusa bile
nametnule kao relevantne jos krajem devetnaestog stoljeca, tako da
ovaj postupak nije novost kako se ¢esto tumaci u radovima koji citiraju
W. Bootha ili L. Hutcheon. S jedne strane tu je mogucnost oslanjanja
na “veliku pricu” u smislu kako ovu opciju stotinjak godina kasnije u
svom traktatu o postmodernizmu shvaca i konstruira F. Lyotard (1984).
U tom smislu jedna struja promatranja povijesnog kao posebne epi-
stemologije na razini ovjere slijedi liniju od Hegela, preko nekih feno-
menoloskih §kola, do Marxa i post-marksista te neoliberalnih autora
koji zagovaraju optimisticko ostvarenje “kraja povijesti” u “zavrsnoj
fazi” razvoja kapitalizma (liberalnoj demokraciji, v. Fukuyama). Takva
dijakronijska skica razumijeva povijest kao proces koji svojim raci-
onalnim izvedenicama vodi prema stvaranju racionalnog drustva i
kompleksne, skladne zajednice ostvarene kroz hijerarhiju odnosa u
dobrovoljno prihvacenim hegemonijskim zadanostima.

Druga struja je ona koja odbija takvu “post-historicisticku” viziju kon-
tinuiteta mogudeg (dijakronijskog) “razvoja” pod okriljem racionalnog
pokroviteljstva (kod historicista to je “pokroviteljstvo” drzave i nacije,
kod marksista klase, kod neoliberala “ostvarenje konac¢ne destinacije
u procesu razvoja”, ostvarene u obliku drustva demokracije i obilja).
Taj trend propitivanja dijakronijskog sklada u germanskoj akadem-
skoj zajednici zapocinje Maxom Weberom. Prohodnost povijesnog
kao dijakronije uspostavlja se pak u ovako zamisljenom kontekstu
na liniji neokantovske izvedenice o metodoloSkom kao jedino realnom
mogucem ujedinjavajuéem ¢imbeniku povijesnih rasprsenih jezgri i
odbacivanju tipa koherencije koju pruza hegelovski zamisljena teznja
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za uspostavljanjem zajednic¢kog (sadrzajnog) nazivnika. U tom kontek-
stu inzistira se na znanstvenom odmaku i znanstvenoj ovjeri. I ovdje,
medutim, ostaju prisutni elementi koji ovu metodu vezu uz historici-
sticku pri/povijest o progresiji. To je inzistiranje na intelektualizmu,
elitizmu i uzro¢no-posljediénim vezama koje su neizbjezne u procesu
usustavljivanja, odnosno proizvodenja “reda” sto se pro/izvodiiz kaosa
povijesnih pojedinacnosti. Ti elementi s posebnim naglaskom na dua-
lizam (uzroka i posljedica, duha i materije, itd.) takoder ostaju nagla-
Seni u marksistiCkom pristupu, odnosno historijskom materijalizmu
i kritickoj antropologiji, a ugradeni su i u osnove Weberova “znanstve-
nog pristupa” koji, suprotno historicistima i Rankeovoj koncepciji,
moze na temelju metodoloske jedinstvenosti “dogovorene” metode
podjednako dobro funkcionirati u razlicitim kontekstima, od zapad-
no-europskog do daleko-istoénog. Na taj se nacin ovime doprinosi
globalizacijskim trendovima u pregovorima o mogucoj jedinstvenoj
humanisti¢koj paradigmi.

Tijekom dvadesetog stoljeéa proizvedena je jos jedna napetostito ona
izmedu povijesnog, koje se oslanja na objedinjavanje paradigme kroz
modalno zamiSljeni teorijski pristup humanistike i njezine price te
kvantitativno upisanog izvedbenog pristupa statistike, odnosno proi-
zvodnje privida upisanosti historiografije u “egzaktnost” i “preciznost”
drustvenih znanosti. Takav pristup, najprije u Sjedinjenim Drzavama,
a potom u Njemackoj, Velikoj Britaniji i Francuskoj, proizveo je pove-
zivanje povijesnih istrazivanja sa sociologijom, ekonomijom i antro-
pologijom. To je, naravno, imalo odjeka i u proucavanju knjizevnosti.
Compagnon navodi ¢injenicu da su odjeci francuskog pozitivizma
ostali prisutni u proucavanju knjizevne povijesti tijekom citavog dva-
desetog stoljeca. Tu praksu mozemo pratiti i kroz hrvatsku knjizevnu
povijest, ali u dosta reduciranom obliku, uvijek u nekom od pragma-
ti¢cnih “odjeka” odnoSenja lokalne znanosti o knjizevnosti prema nje-
zinoj mlado-gramaticarskoj, devetnaesto-stoljetnoj filoloskoj tradiciji.
Odjeci zapadnih “trendova” u lokalnoj knjizevnoj historiografiji bili
su (viSe-manje uvijek), kako je veé istaknuto, ograniceni, a hrvatske
povijesti knjizevnosti uglavnom su nastavljale pozitivisticku tradi-
ciju obogadenu novijim filoloskim saznanjima i, eventualno, koriste-
njem strukturalistickog aparata pojedinacne (stilisti¢ko-retoricke)
ili zanrovske (poeticke i fenomenoloske) analize. Trendove u povije-
snim istrazivanjima koji su utjecali na zapadnu knjizevnu historiogra-
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fiju, od americke drustvene i ekonomske povijesti (novi historic¢ari),’
preko njemacke kriticke teorije i “povijesnih drustvenih znanosti”, do
odjeka istrazivanja francuske skupine povjesnicara okupljenih oko
ve¢ spomenutog casopisa Annales, koji su prvi u pitanje doveli kon-
cepciju dijakronije i “razvoja” kao povijesne kategorije te poceli bara-
tati “paralelnim vremenskim tokovima”, nisu imali velik odjek u juz-
noslavenskom okruzju. To je u najmanju ruku neobi¢no s obzirom na
¢injenicu da je, na teorijskoj razini, u hrvatskoji drugim znanstvenim
zajednicama u okruzenju dosta dobro pracena teorijska literatura koja
se je bavila drustvenim temama i odnosima povijesti i knjizevnosti.
Prevodena je njemacka kriticka teorija, strukturalisti i teorija recep-
cije Hansa Roberta Jaussa te progresivnija marksisti¢ka literatura u
kojoj je marksizam bio “manje vulgaran” od onog koji opisuje Munslow
kad usporeduje Sezdesetosmasku pobunu protiv vulgarnog marksizma
i konstruiranog libertarijanstva. Istovremeno, povijesti knjizevnosti
uglavnom su se i dalje oslanjale na filologiju i, genealoski, na odjeke
formalistickih istrazivanja. Istovremeno, mikropovijest je bila manje
proucavana i nije se o njoj raspravljano kao mogucoj kontra-povijesnoj
temi, osim u nekim ¢itanjima Dubrovnika i njegove “knjizevne repu-
blike”. Otuda vjerojatno i ¢injenica da regionalne, lokalne knjizevne
paradigme uglavnom nisu prouéavane kao samostalni sustavi, §to se
pocinje mijenjati tek od sredine 1990-ih godina do danas, kod autora
kao sto su FaliSevac, Bresi¢, Rem i Sabli¢ Tomic, Stojevic¢, Bozanic.
Istovremeno, identifikacija Citatelja uvijek je bila (i) lokalna. U povije-
snim proucavanjima mikropovijest je bila ve¢inom orude povijesnih
amaterailokalnih nastavnika povijesti.®

7 Uglavnom ne narocito koherentnu skupinu istraZivaca povijesti koji se oslanjaju na pri-
kupljanje i obradu podataka na nacin karakteristi¢an u drustvenim znanostima (prije svega
socioloskim istrazivanjima) ne smije se brkati s novohistoricistima i njihovim pristupom
knjizevnim i neknjizevnim tekstovima. Americku “kvantitativnu povijest” mozemo pratiti
od Daniela Bella koji po¢etkom 1960-ih izlazi s tezom o “kraju ideologije”, mjereno statistic-
kim podacima o drustvenom bogatstvu i raspodjeli dobara (gdje je iskljucio velike skupine
subalterne Amerike), do nove ekonomske povijesti nobelovca Roberta Fogela (Nobelova
nagrada za ekonomiju 1994. godine) koji povijest gospodarskog razvoja pokusava izolirati
od politickog i drustvenog Zivota, biljezeéi “povijest” iskljucivo na temelju prikupljenih
podataka i njihove “znanstvene obrade”.

8 Nacin na koji se u hrvatskoj povijesti knjizevnosti ¢itao Dubrovnik renesanse i baroka,
renesansni Hvar ili pogled u Slavoniju 18. i 19. stoljeca uvijek je pretendirao na odredeni
model sinteti¢nosti i isprepletenosti s hrvatskim drugim, tako da se ideja “novog regiona-
lizma” u opisu mikro-povijesno zamisljenog prostora javlja tek krajem 1990-ih.
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Kad veé govorimo o odjecima Jaussova koncepta od 1970-ih do danas,
treba napomenuti da se utjecaji recepcijske teorije mogu is¢itavati iz
kolektivnog projekta Povijesti hrvatske knjizevnosti u pet tomova (knjiga
II1., Zagreb: Liber 1978), zatim kod Slobodana P. Novaka u njegovoj Povi-
jesti hrvatske knjizevnosti (I1. knjiga. Od humanistickih pocetaka do Kasi-
Ceve ilirske gramatike 1604.), kod Sicela u njegovom nizu Povijest hrvatske
knjiZevnosti, a posebno u knjizi Povijest hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeca,
autora Vinka Bresica (Zagreb, Alfa, 2015). No na ovakvo impostiranje
¢ini mi se da su vise utjecali odjeci novohistoricistickog proucavanja
anglo-saksonske (i keltske) knjizevnosti (kod Novaka, FaliSevac, Bresida,
na primjer), negoli drustveno utemeljena tradicija proucavanja povije-
sti koja je u juznoslavenskom prostoru socijalisticke i post-socijalisti¢ke
Hrvatske bila prisutna vise u sociolo§kom i ekonomskom prostoru negoli
u humanistici. Cini mi se da upravo iz ovih razloga danas u hrvatskoj aka-
demskoj zajednici nema tjeSnje povezanosti izmedu drustvenih i huma-
nistic¢kih disciplina i interdisciplinarnosti prisutne u onom obimu kako
je to sluéaj u anglo-keltskom i germanskom akademskom okruzenju, ali
iu praksi akademske zajednice daleko-isto¢nih zemalja.

Vratimo se sada “opéoj slici” ovog dijakronijskog slijeda promisljanja
(knjizevne) pri/povijesti. Na Sirem planu, paralelno s procesima razvoja
znanstveno-drustvenih tendencija u proucavanju gospodarske, drustvene
ikulturne proslosti dolazi do obnavljanja historicisticke ideje narativnog
(umjetnog) kao zanra, odnosno ponovnog afirmiranja price kao relevan-
tnog, zapravo srediSnjeg medija iskazivanja. Ovaj se preporod narativ-
noga problematizira iz dvije razli¢ite perspektive, jedne koja se oslanja
na tradiciju empirizma i prici se vraca na tako zamisljenim temeljima,
i druge koja se upisuje u tradiciju jezika ne samo kao medija veé i feno-
mena na temelju kojeg je uopée moguce upisivati stvarnost u pricu.
Prvo se stajaliSte problematizira u eseju Lawrencea Stonea “The Revival
of Narrative: Reflections on New Old History” (“Preporod narativnog:
promisljanja o novoj staroj povijesti”). Esej je objavljen 1979. godine u
vjerojatno najprestiznijem britanskom povijesnom ¢asopisu Past and Pre-
sent. Prema Stoneovim rijec¢ima, 1970-ih godina dolazi do jos jedne tran-
sformacije u nacinu na koji se na temelju poznatih podataka o proslosti
pise povijest. On smatra kako je vjera u drustvene znanosti kao “mogucu
ulaznicu povijesti u krug ovjerenih znanstvenih disciplina” poljuljana,
te se povjesnicari vra¢aju empirijskim istrazivanjima koja se prezenti-
raju u narativnoj formi rekonstrukcije dogadajnog. “Koherentna znan-
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stveno utemeljena mogucénost objasnjenja proslosti pokazala se nemo-
gucom misijom”, piSe Stone (1979: 3). Umjesto toga, primat preuzimaju
razliciti aspekti ljudskog postojanja, praceni uvjerenjem da “[...] kultura
grupe, pa ¢akisnaga pojedinaca, kao potencijalnih agenata promjene u
proucdavanju povijesti, postaju jednako vazni agensi kao sto su to ovje-
reni materijalni pokazatelji i obradeni demografski podaci” (1979: 19).
U vezi s time Iggers (1996: 97 - 98) zakljucuje kako “taj obnovljeni nagla-
sak na iskustvima konkretnih ljudskih bica [...] rezultira povratkom
narativnih formi kao sredisnjih mjesta artikulacije povijesti.” I dalje:
“Povratak iskustvu povijesti razlog je sustavnom kriti¢kom ispitivanju
znanstvenog racionalizma” (1996: 97). Unatoc Cinjenici da americka
historiografija inzistira na dokidanju ideologije kao pokretaca ispisiva-
nja povijesnog, u praksi medija u kojem se dijeli pojedinac¢no iskustvo
povijesnosti nije postignut dogovor u naéelnim pitanjima vezanim oko
pitanja “svrhe povijesnog”. Nije ostvareno blagostanje svih, barem ne
u onom smislu kako problem industrijske suvremenosti interpretira
drustvena povijesna znanost u SAD-u 1960-ih (Bell, John Kenneth Gal-
braiht) niti je povijest postala kompetitivnim dijelom drustvenih zna-
nosti. Vjera u znanost, progres razuma i napredak, toliko Ziva 1950-ih u
SAD-u, pogotovo kod novih ekonomskih povjesnicara, ali i marksista,
ve¢ sredinom 1960-ih potkopava se tako da dolazi do urusavanja temelja
povijesnim nastojanjima koje inzistiraju na dogovoru i retorici kojom
promoviraju povijest kao mjesto etickog susretiSta, razrjeSenja nagomi-
lanih problema iz proslosti.

Umjesto toga, krajem 1960-ih obespravljeni (zapostavljeni i zanema-
reni) podiZu glas pa dolazi do drustvenih previranja razli¢itih skupina
subalterno obiljezenih. To se reflektira kroz knjiZevnu naraciju (suvre-
meni povijesni roman, posebno postkolonijalni), ali i kroz povratak
narativnom u pri/povijesti koju konstruira suvremena povijesna para-
digma. Globalni konkurentski makro-koncepti, kao Sto su pitanja trzista
ili klase kao regulatora povijesnih prijepora, postaju upitni, pogotovo
kad bivaju ispri¢ani na temelju iskustava iz SAD-a i SSSR-a. U konceptu
“nove kulturalne povijesti”, koji se u to vrijeme artikulira kao moguda
alternativa mainstreamu, sredi§nje mjesto u proucavanju odnosa snaga
u drustvenom, kulturnom i gospodarskom sustavu od Marxa preuzima
Michel Foucault. To se posebno odnosi na podrudje interferencije moci
i znanja (Poster 2007). To ¢e u povijesti knjizevnosti biti od posebnog
interesa u razdoblju koje slijedi (Culler 2001).
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Prije opisa tog razdoblja i posvecdivanja idejama koje dolaze u prvi plan
kod autora kao sto su de Certeau (1975) i Foucault, potrebno je promo-
triti praksom verificirano mjesto na kojem dolazi do povratka pri¢i kao
vaznom povijesnom mediju, srediSnjem za suvremene teorije povijesti i
naracije opéenito. To je za predmet bavljenja ovog ¢lanka vaznije. Nagla-
Seno je ve¢ da Stoneovo stajaliSte ostaje vezano uz empirijski pristup.
On doduse predlaze davanje izvjesne slobode procesu interpretacije
kao jezi¢nom konstruktu, ali se ovako zamisljenom konceptu povijesti,
unatoc¢ inzistiranju na prirodi pripovjednog medija u kojem je ova ispri-
¢ana, pokusava osigurati mjesto racionalne discipline. Njezina naracija
ostaje uokvirena funkcijom koja je u sluzbi rekonstrukcije znanstvenog,
odnosno ovjerljivog. Ovaj pristup zapravo je refleksija, odgovor koliko na
pitanja povijesti kao u tekst utkanog fenomena ispisanog u jeziku (shva-
¢anja povijesti kao teksta), toliko i na postweberovske ideje kontinuiteta
metodoloske solidnosti kao svojevrsne materijalisticke osnove povije-
snog tekstualnog i njegovih efekata u prolaznosti vremena. Tako Stone,
kao i sami vodedi povijesni casopisi, na primjer Past and Present i Anna-
les, ostaju uokvireni empirijskim realizmom i metodom rekonstrukcije
kao sredi$njim mjestima dodira razli¢itih Skola ¢itanja povijesnih fakata
(usp. Iggers 1997, Poster 1997).

Pitanje prirode i funkcije narativnog ostvarenog u mediju povijesnog
iskaza na drugaciji nadin problematizira Hayden White. On to ¢ini otva-
rajuci pitanje narativnog u povijesnom zapisu prema poststrukturalistic-
koj koncepciji u teoriji. Za razliku od Stonea, koji se uglavnom odnosi
prema problemu rekonstrukcije iskustvenog kroz naraciju kao sredi$nje
mjesto povijesnog diskursa potvrdenog u praksi pricanjem, White pro-
bleme povijesnog i povijesnosti otvara u odnosu prema samoj prirodi
iskazanog te mogucnostima iskazivanja kao jedinog medija “prijenosa”
dogadajnog. Njegovo je propitivanje povijesnog diskursa usmjereno
prema razumijevanju jezika ne samo kao medija, ve¢ i kao odredista
iskazane rekonstrukcije, ¢ime se izrijekom priblizava poststruktura-
lizmu. U tom smislu on ide i korak dalje. Svaka rekonstrukcija u praksi
zapravo postaje dekonstrukcijom jer jezik svojom figurativnom priro-
dom pretvara pojmove u slike i na taj naéin ne podrazava (prenosi) nego
proizvodi stvarnost. Cvrsto konstrukcijsko uporiste na kojem se zasniva
kontinuitet povijesnog time biva “decentralizirano”, a rekonstrukcijska
politika povijesnog “realizma” dovedena u pitanje. Ovakvo preispitiva-
nje prakse iskazivanja namece se u fenomenoloskom pristupu umjesto
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rekonstrukcije ostvarene na temelju ovjerenih podataka i potvrde pred-
mnijevanog kroz njihovo iskazivanje i prihvacanje uokvireno hegemonij-
ski uspostavljenim horizontom ocekivanja. Tako se empirijski-realisticko
razumijevanje povijesnog sudara (prepli¢e) s fenomenoloski utemelje-
nim propitivanjem mogucénosti prijenosa ¢vrstih znacenja medijem
jezika, a pitanje moguce rekonstrukcije proslosti kao povijesti u opreci
je s dekonstrukcijskom prirodom fikcijskog iskaza koja umjesto na kon-
cepte (konstrukte) pocinje ukazivati na vlastite postupke fikcionalizacije.
Time se ¢itanje povijesti kao pri¢e utemeljeno na fenomenoloskoj i her-
meneutickoj tradiciji priblizava Derridinoj (gramatic¢koj i post-struktu-
ralistickoj) ideji o tome da oznacitelji u svojoj biti vise korespondiraju
s drugim oznaditeljima, negoli s oznacenim koje bi, utemeljeno na ide-
jama komunikacijske teorije, trebali “reprezentirati”.

U tom smislu treba naglasiti kako fenomenoloski hermeneuticki uteme-
ljeni pristup nije jedina pa ¢ak niti sredi$nja metodoloska paradigma u
kojoj jezik zadobiva status proizvodaca znacenja. Napetost izmedu razu-
mijevanja jezika kao medija “prijenosa sadrzaja” koji stoje iza njega i
samodovoljnog medija proizvodnje znacenja nisu samo metodoloske ve¢
i svjetonazorske. Moguce razrjeSenje ove napetosti mozemo potraziti u
oporbi proizvedenoj napetoséu izmedu dva shvacanja i tumacenja meha-
nizama proizvodnje moci u sustavu koji iskazuje, odnosno reprezentira
povijesno. To se prije svega odnosi na modele interpretacije nacina na
koji je u paradigmi odnosa prema konstrukcijama modéi u drustvu i pro-
gramskim razumijevanjima metodoloski ovjerljivog Michel Foucault pre-
uzeo srediS$nje mjesto od Marxa i njegovih nastavljaca. Ovaj postmarksi-
sticki nacin tumacenja proslosti u svojoj je osnovi, s obzirom na prostor
oznacavanja, bio marksisticko-weberovski a s obzirom na opstojnost ideje
“iza” iskazanog moglo bi se reéi da izvire iz neohegelijanske tradicije.
Zato treba reéi nekoliko rijec¢i o neohegelijanskom modelu. On se ostvari-
vao se kroz stvaranje privida kontinuiteta proizvodnje smisla, odnosno
zamisli progresije, postepenog napredovanja povijesnog prema mjestu
na kojem e biti mogude razrjesenje sukoba proizvedenog prirodom
dijalektickih odnosa u slozenom sistemu oznacenoga. U marksizmu
trece Cetvrtine dvadesetog stoljeca (Althusser, Jameson) to je vezano s
moralnom obavezom razrjesenja, odnosno pronalazenja konstanta koje
povijesnom osiguravaju smisao, ali, slijedno tome, takoder i kona¢no
odrediSte prema kojem labirinti drustvenih odnosa teze potrebom za
postizanjem objasnjenja stanja stvari i konstrukcije poretka. To mogu
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biti besklasno drustvo, drustvo izobilja bez ratova i sukoba, ili postapo-
kalipti¢no drustvo kakvo predvidaju suvremeni eko-kriticizam i post-hu-
manisticke intervencije u nezavisne humanisticke discipline. Ovo prvo je
na stanovit naéin sli¢no, ali metodoloski drugacije postavljeno, od zami-
sli utopijskih ideja post-problemskog drustva, od religijski zasnovanih
utopija, do filozofskih metafizicki zasnovanih razrjeSenja uspostavom
drustva bez ideologije ili bez sukoba. Ovo drugo je, nazalost, vezano uz
pragmati¢nu interdisciplinarnu paradigmu, pisanje (spekulacije) autora
kao $to su ZiZek ili Eagleton.

Drugi problem predstavljaju nekoliko puta spominjani razli¢iti odjeci neo-
kantovske misli, odnosno zamisli koju je, u teoriji, zastupao zreliji Weber,
u trenucima kad se hipoteticki suprotstavljao Marxu. Prema ovoj zamisli
ono $to se moze prenijeti kroz empirijske povijesne mijene nije toliko
racionalna ideja mogudeg napredovanja, ostvarivanja povijesnog smisla,
ideoloski osvijeStene progresije, odnosno svojevrsnog dogovora o ideal-
nom obliku drustva. Umjesto toga, u sredistu se treba naci nac¢in medu-
sobnog odnosenja pojedinih paradigmi koje tek zajednicki isprepletene
¢ine povijesno. U tom smislu moguce je prenositi samo odnosne modele,
sistemske vrijednosti, ali ne i sadrzaje koji se “razvijaju” kroz odredene
povijesne i kulturoloske ere, odnosno epohe, razdoblja ili stilske forma-
cije (u knjizevnosti). Cini se da upravo na tako zamisljene odnose misli
Michel Foucault kad kaze da je odredeni uspostavljeni odnos snaga u
pojedinaénom vremenski obiljezenom diskursu (epohi) proizvoljan te
da nije dijalekticki ovisan o odnosima koji su ga stvorili, niti anticipira
one koji ée slijediti u iducoj epistemi, kako on, uz odredene specifi¢no-
sti opisa, naziva ono §to tradicionalna povijesna teorija zove epohom ili
razdobljem.’ Upravo suprotno od toga, odredene vremenski i prostorno

9 U Foucaultovoj terminologiji uz razlikovanje arheologije i genealogije, kao dvije faze u
njegovom zaokruzivanju opisa odnosa u odredenim vremensko-prostornim koordinatama,
izuzetno vaznu ulogu ima termin episteme. Dolaze¢i od Platona gdje oznacava “opravdano
istinito uvjerenje”, kod Foucaulta termin dobiva usko specijalizirano znacenje $to opisuje
strateski aparat pomocu kojeg se izmedu pojedinih iskaza moze razluciti onaj koji e biti
znanstveno prihvatljivi pomocu kojeg se moze razluditi “ne samo istinito od laznog nego
i ono $to se moze ili ono §to se ne moze oznaciti kao znanstveno (1980: 192)”. Dalje Fou-
cault objasnjava da u odredenoj kulturi (prostorno-drustvenoj zadanosti), ili u odredenom
vremenskom periodu unutar koje se ta zadanost ostvaruje, samo jedna epistema jest ta
koja definira stanje svega znanja, bilo da je upisana kao teorija ili biva potiho ostvarivana
u praksi” (isto: 87). Epistema je izvanjski gledano slicna Khunovom terminu paradigme,
ali dok paradigma predstavlja ukupnost odnosa u odredenom sistemu, kod Foucaulta ona
obuhvacda diskurse Sire od znanstvenih i predstavlja svojevrsno “znanstveno nesvjesno”, to
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nametnute episteme predstavljaju ukupnost odnosa uspostavljenih kroz
privremenost jezika prevladavajuce ideologije i hegemonije koja odre-
duje najprije njegovu makro-strukturu a potom i refleksije koje se u
njezinom destabiliziranju javljaju kao moguce razrjeSenje povijesnog
¢vora. Naime, u svakoj se epistemi kriju ostaci ili natruhe prethodne i
naznake, klice budude prevladavajuée ideolosko-znanstvene paradigme,
ali one zbog toga nisu niti nazadni elementi prevladanog (ostaci jezika
proslosti), niti napredne smjernice mogudeg (anticipacija neke buduce
kontingencije poretka i jeziéne paradigme/privremenosti kojom ¢e se
taj poredak podrazavati).

Ono sto je u ovako opisanom prijelazu iz ¢vrste materijalisticke pozicije
(sistemske) u post-strukturalnu (dekonstrukcijsku) narocito vazno jest
¢injenica da na ovaj nacin zamisljena ideja povijesti svoje konceptualiza-
cije prije svega razumijeva kao privremene jezi¢ne tvorbe i da se meto-
doloska konstanta viSe ne odnosi na koncepte izmjene klasnog sustava
ili na dogovor oko post-idealisticki zamisljena drustva (Fukuyamin “kraj
povijesti” iz 1992., na primjer). Ideja inzistiranja na odnosnosti ostvare-
noj kroz diskurzivne prakse odredene privremenosti i njezine prevlada-
vajuce ideologije naci e se u srediStu pitanja odredivanja nove episteme
irazumijevanja povijesnosti kao modela privremenosti i izdvojenosti u
odnosu na izvlasten, pojedinacan i hegemonijom odredene privremeno-
sti uvjetovan polozaj svake interpretacije. No ovdje vise ne promatramo
ulogu povjesnicara koji se retoricki, dakle figurativno, iskljucuje iz pro-
cesa vrednovanja povijesnog, kao Sto je to bio slu¢aj kod historicisticke
stilistike i njenog retorickog aparata. Umjesto toga, politika tekstualnoga
jasno se i¢itava iz odnosa u odredenom diskurzivno zadanom sistemu
injegovim posljedicama ostvarenim kroz kasnije iS¢itavanje pojedinih
tekstova napisanih u pojedinom dovr§enom razdoblju. Upravo na tom
mjestu nezaokruzene dovrsenosti otvaraju se nove mogucnosti revaloriza-
cije kanona koje se u “praksi teorije” ostvaruju kroz ¢itanja novih histo-
ricista, postkolonijalne teorije, feministi¢kih pristupa i dekonstrukcije,
o ¢emu je bilo viSe rijeci u prvom dijelu ovog ¢lanka.

jest uvjete unutar kojih je (jedino) mogude ostvariti i opisati odnose u sistemu (Davidson
1994). Ono §to je vazno jest uloga ideologije u proizvodnji tog nesvjesnog, Sto je zapravo,
uz ideju “suvremene povijesti”, za Foucaultov koncept povijesti posebno vazno. Vazno je
napomenuti kako isto vrijedi i za novohistoricistika ¢itanja (pri)povijesnog koja teorij-
sko ishodiste ¢esto nalaze kod Foucaulta, ali i kod Althussera i njegovog ¢itanja ideologije.
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Kod Foucaulta pitanje povijesti uvijek je vezano uz “njezino koristenje
kao instrumenta u obracunima sa suvremenim pojavama” (u slijedu
dijagnoza, konceptualizacija i problematizacija; usp. Garland 2014: 370).
Upravo u tom smislu moze se govoriti o tekstu koji ve¢ u svom nastajanju
postaje povijesnim, odnosno jedinim mogud¢im materijalnim ¢imbeni-
kom Sto se svojim pojavljivanjem u vremenu moZe suprotstaviti potpu-
noj fikcionalizaciji ovog tipa diskursa. Time se namjera teksta projicira
u povijesno vrijeme upisujuci se istovremeno kao metodologija i ideo-
logija, Sto istovremeno olaksava i otezZava posao interpretatora koji je
vremenski dislociran. Da bi postigao interpretacijski konsenzus, ovako
impostirani tumaé mora rekonstruirati ne samo intenciju teksta vec i
odnose u diskursu koji su proizveli odredeni model jeziéne privreme-
nosti, odnosno jezik kojim se posreduje “povijest kao sadasnjost” te she-
matske modele koji odreduju hegemonijske okvire odredene episteme i
odnosa u njoj. Tako pitanje ¢itanja suvremenosti kao povijesti nije pita-
nje ¢injenica ve¢ modaliteta umrezenosti odnosa mo¢i koje su obliko-
vale okvire zadanosti tekstualnom iskazu.

Uz teorijske koncepte kao Sto su Foucaultov i Derridin, praksa tekstu-
alizacije povijesnog dogada se i u povijesti svakodnevnice o kojoj pisu
Iggers (1996) kad sistematizira smjerove istrazivanja dvadesetog sto-
ljeca i de Certeau (2003) koji zapravo pokusava locirati “povijest konzu-
merizma” u prostor takozvane “velike povijesti” (politicke, dogadajne;
Poster 1997: 124-126). Sli¢no se, ali teorijski ne toliko osvijeSteno, dogada
u tekstovima talijanskih, zapadno-njemackih i engleskih autora koji
su se bavili poetikom svakodnevnice, “malim povijestima” i pitanjima
lokalne memorije. Ali i u teorijski promisljenom diskursu kod de Cer-
teaua i u tim “lokaliziranim praksama ¢itanja” istovremeno se pojavila
potreba da se metodoloski odnos izmedu pojedinaca i drustvenih okol-
nosti prikaze kroz razlicite modalitete simbolicke interakcije. To je s jedne
strane dovelo do ponovnog posezanja za hermeneutickim pristupom, a
s druge za “Citanjem” zapisanog empirijskog kao tekstualnog, odnosno
tumadenjem reprezentacijski rekonstrukcijskog kao dekonstrukcijskog.
Upravo na tom mjestu srediste teorijskog zanimanja prakse teorije tek-
sta, za razliku od Sire zamiSljene teorije prethodne generacije (Barthes,
Foucault, de Man, White, Derrida, Rorty), pocinje se premjestati s razu-
mijevanja povijesnog kao diskursa drustveno uvjetovanog i usmjerenog
na Citanje povijesnog kao fikcijskog prema ¢itanju dislociranih tekstova
kao elemenata kolaza Sto ¢e u drugom diskursu (i drugom tekstu) osvi-
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jetliti one elemente povijesno prilagodenog koji ukazuju na prirodu tog
prilagodivanja i naturaliziranja fikcijskog i fakcijskog. Tu posebnu ulogu
imaju angazirana teorijska ¢itanja knjizevnosti u radovima postkolo-
nijalnih, novohistoricisti¢kih i feministickih teoreticarki i teoreticara.
Oni s jedne strane svaki oblik posredovanja promatraju kao tekstualni,
a s druge strane pocinju brisati razlike izmedu Zanrova, tako da svaki
tekst metodoloski promatraju kao materijal podatan za interpretaciju
iideolosku aproprijaciju. Ono Sto je karakteristicno za obje generacije
teoreticCara je promatranje pri/povijesti kao teksta, odnosno tekstualne
prakse prijenosa znacenja kao jedine mogucnosti posredovanja vremen-
ski i prostorno izvlastenih rekonstrukcija i konstrukcija “dogadaja”. Tako
se jedan od sredi$njih termina knjiZzevne teorije, a to je termin reprezen-
tacije tekstom, iz podrudja znanosti o knjizevnosti naturalizira u ¢itanju
povijesne prakse posredovanja svijeta.

*%k

Preokret u tekstualnom pristupu povijesnim (i knjizevnim) tekstovima
i diskurzivno upisanim “svjedocanstvima” nastupa kroz politicko pozi-
cioniranje novohistoricizma i kulturalnog materijalizma, metodoloskih
pristupa i politickih ¢itanja utemeljenih na zasadama historicistickog
i post-marksisti¢kog pristupa tekstu (povijesnom i knjizevnom). Isto-
vremeno, kod veéine ovih knjizevnih i kulturalnih povjesniéara postoji
svijest o ovom $to je do sada reéeno o historicistickim ideologizacijama
i marksistickim konceptualizacijama. Novohistoricisticki pristup tek-
stualnom i povijesno upisanom predstavlja reakciju na pozicioniranje
tumaca tekstova smatranog objektivnim i smjeStenim izvan silnica povi-
jesnog koje na njega utjecu, ideoloski, politicki, eti¢ki i semanticki. Taj
pristup razvio se u zadnjih tridesetak godina, a promatra povijest kao
niz tekstova podatnih za tumacdenje i aproprijaciju. U hrvatskoj “praksi
teorije” pojavljuje se sporadi¢no, u tragovima i to tek posljednjih pet-
naestak godina. U tekstovima novih historicista (Sjedinjene Americke
Drzave) i kulturalnih materijalista (Velika Britanija) dolazi do izjedna-
Cavanja vaznosti povijesnih zapisa, svjedocanstava, putopisa, novinskih
clanaka, pisama i knjizevnih tekstova u rekonstrukciji diskursa koji se, s
jedne strane, tumaci, dok se s druge promatra nacin na koji se njegovo
tekstualno locira u odnosu na nase suvremene odnose hegemonije i ras-
poreda silnica modi u drustvu, odnosno u odnosu na “nasu epistemu”. U
tom smislu dolazi do nove isprepletenosti prakse povijesnog i knjizev-
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nog teksta ¢ija je zajednic¢ka svrha dekodirati odnose ostvarene u odre-
denom povijesnom vremenu i nacine na koji se ti odnosi reflektiraju u
nasoj praksi ¢itanja proslosti, bilo kad je rijec¢ o fikcijskim tekstovima,
ili o onim koji pretendiraju na prijenos povijesnih “istina” kroz vlastite
modalitete uvjeravanja.
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