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VREMENITA CRKVENA DOBRA

Nikola SKALABRIN, Pakovo

Sazetak

Polazecéi od ekleziologije II. vatikanskog sabora i odredaba Zakonika kanonskoga prava
proglasenog 1983., Autor govori o vremenitim crkvenim dobrima. Crkva je sastavljena od
ljudskog i bozanskog elementa, koji tvore samo jednu i nerazdvojivu stvarnost. Crkva se sluzi
vremenitim dobrima koliko to zahtijeva njezino poslanje ne gubeci iz vida svoj duhovni cilj.
Zakonik govori o prirodenom pravu Crkve na vremenita dobra, o svrthama crkvenih dobara, o
daljnjoj specifikaciji subjekata koji potpadaju pod pojam »Katolicke crkve«, o subjektu vla-
sni§tva, o pojmu i upravljanju crkvenim dobrima, o upravljanju dobrima privatnih pravnih
osoba, kojih dobra nisu »crkvena«, o pojmu »Crkve« u Knjizi V. Zakonika, o vaznosti svrha
crkvenih dobara, te o zakonima koji reguliraju crkvena dobra.

Kljucne rijeci: crkvena dobra, vlastite svrhe Crkve, javne pravne osobe, privatne pravne
osobe, mjerodavnost Crkve i prihvacanje svjetovnih zakona.

Uvod

Pitanje »vremenitih« crkvenih dobara sigurno je jedno od delikatnijih i va-
znijih pitanja s kojim se Crkva danas treba uhvatiti u kostac. To pitanje postavlja
niz opc¢ih problema, Cesto sloZenih, ne samo u sebi, nego i zbog posljedica koje
mogu imati razli¢iti nacini rjeSenja. Vodeéi racuna o tome kako gospodarska
stvarnost utjeCe na zivot i na osjecaje ljudi, smatramo veoma rje¢itim za ljude
naSeg vremena i dovoljno doprinosnim za op¢u vjerodostojnost Crkve, da ona
postavi na ispravan nacin svoj odnos prema vremenitim dobrima i da, upravo
polaze¢i od tog podrucja, pokaze svoj identitet na obnovljeni nacin. Crkva je
otajstvo zajedniStva koje se rada iz ljubavi Oca, Sina i Duha Svetoga i utjelo-
vljuje se u zajednicu ljudi koji prihvacaju dar spasenja i obvezuju se da ¢e ga
prenijeti drugima. NaSa se spontana misao odmah prisjeca ideala koji je na ta-
ko posebnan nacin ostvarila prvotna zajednica i njezinog jasnog svjedocanstva
upravo u upravljanju materijalnim dobrima. Zahvaljuju¢i takvom upravljanju
evandeoski je navjestaj bio posebno djelotvoran i izvor neodoljive privla¢nosti
za ljude medu kojima je odjekivao: »Svi koji prigrlise vjeru drzahu se zajedno i
sve im bijase zajednicko. Prodavali bi pokretna i nepokretna dobra i to bi dijelili
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svakom prema njegovoj potrebi /.../. Hvalili su Boga i zato uzivali naklonost
svega naroda« (Dj 2, 44-47).!

1. Crkva sloZena stvarnost od nerazdvojivih elemenata: ljudskog i
boZanskog

Ve¢ se u samom naslovu prvoga poglavlja Dogmatske konstitucije o Crkvi
Lumen gentium (= LG) Crkva definira kao otajstvo (Ecclesiae mysterium), ili jo$
bolje u njoj se u posljednjoj analizi objavljuje otajstvo (tajna Bozjeg spasenjskog
plana s obzirom na spasenje svemira te, na poseban nacin, covjecanstva — Bo-
uyer). Stoga nas ne smije zacuditi $to se Crkva ne moze na odgovarajuci nacin
obuhvatiti u jednoj definiciji i Sto se ne moZe sagledati samo pod jednim aspek-
tom. Otajstvo koje na analogan nacin produzava otajstvo utjelovljene Rijeci,
participiraju¢i na spasenjskom poslanju i protezuéi njegovu povijesnu i vidljivu
nazoc¢nost. Otajstvo spasenja koje po djelovanju Kristovog Duha sjedinjuje ljude
s Bogom i medusobno, prema Bozjoj spasenjskoj zamisli, utjelovljujuci ih u je-
dan novi narod u kojem mogu posti¢i osobno spasenje. Ipak II. vatikanski sabor
pruza shvacanje koje je skladnije i potpunije o Crkvi, koje je posve prozelo kako
reformu kanonskoga prava tako i tekst Zakonika udahnuvsi im pojmove i izricaje
kako dogmatske tako i stegovne.

Imajuéi u vidu nemoguénost dosezanja definicije, narav se Crkve ocituje
preko slika (LG 6, 1), kao Sto su: ovCinjak, stado, njiva ili BoZzji posjed, Bozja
zgrada (i Bozji dom, Bozja obitelj, sveti hram), nebeski Jeruzalem, bezgresna
djevica, JaganjCeva zarucnica; te preko alegorija kao Sto je Kristovo tijelo, ali i
preko dogmatsko-teoloskih alegorija, kao Sto su: 1. sakrament spasenja (LG 1)
koji izrazava dvostruku stvarnost Crkve: ljudsku i bozansku; 2. novi Bozji narod
(LG, poglavlje II.) koji tumaci povezanost te istodobno i razliku s obzirom na
stari Izrael; 3. zajedniStvo (communio) koje evidentira poseban suodnos medu
¢lanovima i dijelovima BoZjeg naroda; 4. zajednica (communitas), koja naglasava
hijerarhijsko strukturiranje. Tim se pojmovima trebaju dodati i oni koji proizlaze
iz Cisto hijerarhijskog promisljanja, kao $to su promisljanja o instituciji, uredenju,
samostalnoj neovisnoj zajednici i medunarodnoj osobi.

Saborski su oci svjesni da je Crkva i drustvo (societas) koje ima dvostruku
narav: vidljivu i nevidljivu, nutarnju i izvanjsku, osobnu i drustvenu: »Ali, drus-
tvo sastavljeno od hijerarhijskih organa i misti¢no Kristovo Tijelo, vidljiv zbor i
duhovna zajednica, zemaljska Crkva i Crkva koja ve¢ posjeduje nebeska dobra, ne
smiju se smatrati kao dvije stvari, nego one tvore jednu sloZenu stvarnost, koja je

! Usp. L. MISTO, I beni temporali della Chiesa (cann.1254-1310), u: Il Diritto nel mistero della
Chiesa, 111, 11 Edizione, A cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, PUL, Roma
1992., str. 349.
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sastavljena od ljudskog i bozanskog elementa. Stoga se ona ne malom analogijom
usporeduje s misterijem utjelovljene Rijeci« (LG 8, 1). Stoga se naglasava skla-
dno stapanje dvaju lica Crkve. S jedne strane, nevidljivo lice: duhovna zajednica
vjere, nade i ljubavi, obogacena nadnaravnim darovima, a s druge strane, vidljivo
lice, vidljiva struktura, drustvo oblikovano hijerarhijskim tijelima, bratstvo koje
okuplja, zemaljska Crkva.? Upravo to vidljivo lice Crkve zahtijeva, medu ostalim,
i vremenita dobra za ostvarenje njezinih vlastitih svrha.

2. Zakonik kanonskoga prava i vremenita crkvena dobra

Novi Zakonik kanonskoga prava, proglaSen 1983., posvecuje » Vremenitim
crkvenim dobrima« posebnu Knjigu, i to V. (De bonis Ecclesiae temporalibus),
koja ima pet uvodnih kanona i Cetiri naslova:

I. Stjecanje dobara (kann. 1259-1272)

II. Upravljanje dobrima (kann. 1273-1289)

III. Ugovori i napose otudenje (kann. 1290-1298)

IV. Nabozne odredbe opcenito i nabozne zaklade (kann. 1299-1310).

Premda se raspored materije s vanjskog glediSta ne razlikuje od rasporeda
sadrzanog u Zakoniku iz 1917. godine, ipak postoje neke novine od kojih ¢emo
spomenuti samo one glavnije:

1. Reforma nadarbinskog sustava, s dosljednim ukinué¢em Dijela V., Naslova
XXV., Knjige III. prijasnjeg Zakonika (kann. 1409-1494), koji se odnosio na cr-
kvene nadarbine i na njihovu dosta zamrSenu stegu’;

2. Naglasavanje duhovnog cilja crkvene sluzbe prema odredbi dekreta II. va-
tikanskog sabora o sluzbi i zivotu prezbitera Presbyterorum ordinis*;

3. Stvaranje novih ustanova za uzdrzavanje i socijalno osiguranje klera i za
razliCite potrebe biskupije (kan. 1274);

4. Uspostava novih upravnih tijela kao §to je ekonomsko vijece, biskupijsko
i zupno (kann. 492 i1 537), 1 ekonom biskupije (kann. 494 i 1278);

2 Usp. Usp. C. CORRAL, Chiesa Cattolica (Ecclesia catholica), u: Nuovo Dizionario di diritto
canonico, a cura di C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, San Paolo, Milano, 1993.,
str. 160-161.

Usp. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Commu-
nicationes 9 (1977.), 269.

»Na prvom mjestu mora stajati sluzba koju vrse sveti sluzbenici. Zato neka se napusti takozvani
nadarbinski sistem ili neka se barem tako preuredi da se nadarbinski vid ili pravo na prihode koji
su spojeni sa sluzbom, smatra za stvar drugoga reda a prvo mjesto neka se u crkvenom pravu
(in iure) dade samoj crkvenoj sluzbi pod kojom se od sada ima podrazumijevati svako trajno
dodijeljeno zaduZenje koje se ima vrsiti s duhovnim ciljem« (br. 20, 2). U latinskom se tekstu ne
spominje pridjev »crkvenom, nego je to dodatak prevoditelja!

w

183



N. Skalabrin, Viemenita crkvena dobra

5. Davanje vece mjerodavnosti na gospodarskom podrucju partikularnim
Crkvama na biskupijskoj i nacionalnoj razini, primjenjujuci nacelo »supsidijarno-
sti«, koje je odobrila Biskupska sinoda 1967. godine’;

6. Sire upucivanje na odredbe gradanskoga prava (kann. 22, 197 i 1290).6

S novim se crkvenim zakonodavstvom namjeravalo dati konkretno ostvare-
nje saborskih smjernica, stavljaju¢i vremenita dobra u kontekst »crkvenog za-
jedniStva« 1 »vjerskog poslanja«, te prozimajuéi gospodarstvo, koje je nuzno za
djelovanje Crkve u njezinoj organizaciji i razvitku, vjerodostojnim duhom siro-
mastva i evandeoske ljubavi.”

Osim toga, novim se zakonodavstvom nastoji:

1) osigurati bolje upravljanje crkvenim dobrima, ukljucujuéi i laike u taj posao
u pravednom omjeru (usp. kann. 492; 537; 1279, § 2; 1282; 1287, itd.);

2) ostvariti gospodarska jednakost klera, §to ne smije biti samo neka duznost
sveceniCke »solidarnosti«, nego i pravicnosti i pravednosti.®

U skladu s novim kanonskim odredbama biskupske su konferencije mno-
gih zemalja izvrSile, za svoja podrucja, Siroku i radikalnu reformu, u dogovoru
s Apostolskom Stolicom. Izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice potpisana
su 4 ugovora medu kojima je i Ugovor o gospodarskim pitanjima, potpisan 19.
prosinca 1996. u Zagrebu, koji je povezan s materijom o vremenitim crkvenim
dobrima.’

Kanonsko se zakonodavstvo o imovinskoj materiji ne nalazi samo u Knjizi
V. Zakonika kanonskoga prava. Brojne odredbe o vremenitim dobrima razasute
su po raznim drugim dijelovima Zakonika, koji bi se, s logickog gledista, trebali
ukljuciti u sadasnju knjigu tako da u njoj bude predstavljeno cjelovito i sredeno
iznoSenje odredaba u vezi s vremenitim dobrima. Medutim, to bi doista donijelo
velike teskoce tehniCkog karaktera, zbog Cega je radna skupina zaduzena za Vre-
menita crkvena dobra uklopila mnoge odredbe u druge knjige Zakonika, koje im
bolje odgovaraju. Navest ¢emo kratko one najvaznije:

— sudbina dobara i imovinskih prava javnih pravnih osoba i njihovih obveza
u slu¢aju ujedinjenja, diobe i prestanka: kann. 121-123;

5 O primjeni nadela subsidijarnosti u Crkvi usp. Enchiridion Vaticanum, vol. 2, br. 1705-1707.

¢ Usp. L. CHIAPPETTA, I/ Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, II, ED,
Roma, 1996., str. 513.

7 Usp. Dekret Presbyterorum ordinis, br. 8, 17, 20-21.
8 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 514.

9 Usp. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Povijest nastanka i komentar N. Etero-
vi¢. Predgovor J. Bozani¢, Glas Koncila, Zagreb, 2001., str. 27-37.
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— obveza vjernika pomagati Crkvi u njezinim potrebama: kan. 222;

— placa laika koji su trajno ili privremeno zaposleni u nekom posebnom slu-
zenju Crkve: kan. 231, § 2;

— doprinos za sjemeniste: kan. 264;

— odgovarajuca i dostojna placa klerika koji se posvecuju crkvenoj sluzbi:
kan. 281;

— upravljanje dobrima javnih i privatnih vjernic¢kih drustava: kann. 319 i 325;

osnivanje i zadace biskupijskog ekonomskog vijeca: kann. 492-493;

imenovanje i zadace ekonoma biskupije: kan. 494;

— milostinja dana crkvi koja je istodobno Zupna i kaptolska: kan. 510, § 4;

prilozi koji se stavljaju u zupnu blagajnu: kann. 531-551;

odgovornost Zupnika u upravljanju Zupnim dobrima: kan. 532;

— uspostava Zupnog ekonomskog vijeca: kan. 537;

upravljanje vremenitim dobrima redovnickih ustanova, svjetovnih ustano-

va i drusStava apostolskoga zivota: kann. 634-640, 718, 741;

— prilozi prigodom podjeljivanja sakramenata: kan. 848;

— prilog za misno slavlje: kann. 945-958;

— prilozi prigodom pogreba: kan. 1181.

Od velikog navedenog bogatstva tema u ovom smo se kratkom prikazu odlu-
¢ili samo za one koje su, prema nasem misljenju, od temeljnog znacenja.

1) Svrhe crkvenih dobara

Da bismo postavili nase izlaganje na ispravan i metodoloski nacin, tocka od
koje Zelimo po¢i nije pojam vremenitih dobara, kako bi to moglo izgledati nara-
vnim, nego radije pojam svrha prema kojima su ta dobra usmjerena. Doista, svrhe
na nasem podrucju zauzimaju temeljno mjesto, igraju presudnu ulogu te sacinja-
vaju, tako mozemo re¢i, klju¢ za razumijevanje sustava vremenitih crkvenih do-
bara. Kan. 1254, kojim i zapocinje Knjiga V. Zakonika Vremenita crkvena dobra,
tvrdi da Crkva posjeduje pravo na vremenita dobra da bi postigla svrhe koje su
joj vlastite.

Cini nam se krajnje znakovitim $to od pocetka gospodarske materije, zakono-
davac izricitim rije¢ima postavlja suodnos izmedu dobara i svrha. Imovinsko pra-
vo Crkve ima ovo tipi¢no znacenje: njegova objektivna podredenost poslanju koje
Crkva treba izvrSiti u svijetu, podredenost njezinim karakteristikama i njezinim
potrebama. Kad Gospodin Isus ustanovljuje Crkvu kao Zivo tijelo spasenja pre-
ko kojeg njegovo pashalno otajstvo moze sti¢i do ljudi svakog vremena i mjesta,
istodobno je ustanovljuje kao duhovno zajednistvo i vidljivu zajednicu, obdarenu
stoga po prirodenom pravu i sposobno$¢u posjedovanja svih prijeko potrebnih
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sredstava za ostvarenje vlastitih svrha. Stoga Crkva nema samo nutarnju, duho-
vnu strukturu, strukturu otajstvenog Tijela Kristova, nego i onu vanjsku, vidljivu i
drustvenu, kojoj su potrebna odgovaraju gospodarska sredstva da bi mogla razviti
svoje poslanje i posti¢i vlastite svrhe.

U vezi s tom slozenom stvarnos$¢u Crkve, koja je istodobno i vidljiva i duho-
vna, ovako se izrazava Talijanska biskupska konferencije: »Crkva Zivi u vremenu
1 prostoru, jer ju je Krist ustanovio ovdje na zemlji kao stvarnost koja proizlazi iz
ljudskog i bozanskog elementa, kao vidljivo i drustveno tijelo, sluzi Kristovu Du-
hu koji ozivljuje, za rast tijela (usp. LG 8, 1); hodocasti prema nebeskoj domovini,
nosi u svojim sakramentima i ustanovama prolazni lik ovoga vijeka i sama boravi
medu stvorovima (usp. LG 48, 3), svjesna da: ‘ovozemne stvari i one koje u ljud-
skom polozaju nadilaze ovaj svijet, usko su medusobno povezane. | sama se Cr-
kva sluzi vremenitim dobrima koliko to zahtijeva njezina misija’« (GS 76, 5).1°

Nikada ne mozemo dovoljno inzistirati na ¢injenici da samo zbog postignuca
vlastitih svrha Crkva posjeduje prirodeno pravo na vremenita dobra, koja stoga na
crkvenoj razini uvijek imaju narav i vrijednost sredstva.

Medutim, kan. 1254 ne ostaje samo pri jasnoj tvrdnji o postojanju vlastitih
svrha Crkve, nego u § 2 daje oznake institucionalnih crkvenih svrha: »uredenje
bogostovlja, briga za doli¢no uzdrzavanje klera i drugih sluzbenika, vrSenje djela
apostolata i dobrotvornosti, napose prema siromasima«. Popis vlastitih crkvenih
svrha nije potpun, kako to jasno proizlazi iz priloga »osobito« (praecipue) koji
se nalazi u odredbi navedenog kanona. Ipak se predstavlja ne samo dragocjenim,
nego i korisnim za individualiziranje barem nosivih stupova, koji su, uostalom,
uvijek bili nazo¢ni u povijesti:

— organizacija bogostovlja koja ukljucuje gradnju, uzdrzavanje i dostatnu

opremu posvecéenih zgrada i ostalog $to im pripada;

— dostojanstveni i primjereni gospodarski odnos prema kleru i prema drugi-

ma koji posvecuju svoje aktivnosti u sluzbi Crkve;

— vrSenje djela apostolata i dobrotvornosti, napose prema siromasima i po-
trebnima.!!

Izravni se izvor kann. 1254, § 2 nalazi u Dekretu o sluzbi i zivotu prezbitera
Presbyterorum ordinis, br. 17, 3 gdje su i izrazi prakti¢no identi¢ni. Dapace, u tom

19 CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Sovvenire alle necessita della Chiesa. Corres-
ponsabilita e partecipazione dei fedeli, Roma 14 novembre 1988., n. 2: u: Enchiridion della
Conferenza Episcopale Italiana vol. 4/1232; usp. i L. MISTO, str. 351; L. CHIAPPETTA,
str. 515-516.

I Usp. L. MISTO, str. 352-353.
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se tekstu pojavljuje i ideja da su crkvene svrhe Sire i da se mogu izvuci i odrediti
polaze¢i od Kristova nauka i uredenja Crkve. Osim tih svrha Sabor ukratko iznosi
¢itavu tematiku u globalnoj i op¢oj svrsi za Crkvu da »vrsi svoje poslanje«, ona-
ko kako joj je Gospodin povjerio i uz pomo¢ svih nuznih sredstava, duhovnih i
vremenitih.'?

2) Pojam crkvenoga dobra

Da bismo naisli na trag pojma vremenitih crkvenih dobara obra¢amo se u
prvom redu, kako se to odmah pokazuje i logi¢nim, kanonskoj kodifikaciji koja
je odredena da konkretno prevede, i preko dobro srocenih definicija, saborska
razmisljanja i nadahnuca.

Koja su dobra crkvena o tome nam govori kan. 1257, § 1: »Sva vremenita
dobra koja pripadaju opcoj Crkvi, Apostolskoj Stolici ili drugim javnim pravnim
osobama u Crkvi crkvena su dobra i njima se upravlja prema kanonima koji sli-
jede kao i prema njihovim statutima«. Kan. 1257, § 2 neizravno kaze da dobra
privatnih pravnih osoba nisu crkvena dobra i ona se u nacelu ne upravljaju Zako-
nikom, nego njihovim statutom, osim ako se izri¢ito odreduje $to drugo. Ukratko
mozemo re¢i da su crkvena dobra ona dobra koja pripadaju nekoj javnoj pravnoj
osobi ili opcoj Crkvi i Apostolskoj Stolici koje imaju svojstvo moralne osobe po
samoj bozanskoj uredbi, prema kan. 113, § 1.

Rije¢ je o istom pojmu koji se nalazio i u Zakoniku iz 1917. godine (kan.
1497, § 1) i koji je uostalom ve¢ bio prihvacen u kanonisticCkom nauku. Neka se
dvojba o pojmu crkvenog dobra pojavila za vrijeme redakcije novog Zakonika,
kada se predvidalo uvodenje razlike izmedu javnih i privatnih pravnih osoba, ka-
ko se doista i dogodilo u kona¢nom tekstu Zakonika iz 1983. godine (kan. 116).
Najprije se pojam crkvenog dobra odnosio kako na javne tako i na privatne pravne
osobe: »Bez obzira na razliku koju je ve¢ uvela druga skupstina izmedu kanon-
skih javnih i privatnih osoba, nasa je skupstina zakljucila da se sva imovinska
dobra koja pripadaju objema vrstama osoba s jednakim razlogom trebaju smatrati
‘crkvenim’ dobrima«.’* Medutim, ubrzo je stiglo upozorenje da se doista radi o
dvozna¢nom pojmu koji se ne moze primijeniti na isti nacin i na dobra javne i na
dobra privatne pravne osobe. Tako smo se vratili pojmu crkvenoga dobra Zakoni-
ka iz 1917. godine, uz novu redakciju kan. 1254, koja stoga vrijedi samo za dobra
javnih pravnih osoba.™

12 Usp. Konstituciju o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, br. 76, 5.
13 Communicationes 5 (1977.), str. 96, br. 12.

14 Usp. V. DE PAOLIS, Beni ecclesiastici (Bona ecclesiastica), u: Nuovo Dizionario di diritto
canonico, nav. dj., str. 99-100.
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Javne pravne osobe djeluju u ime crkvenog autoriteta koji ih ustanovljuje i koji
unaprijed odreduje njihove svrhe. Ucinjeno je preciziranje o djelovanju u ime Cr-
kve. Govorec¢i veoma opcenito, svaki vjernik, kada djeluje kao takav, djeluje u ime
Crkve 1 zajednice kojoj pripada, snosi odgovornost za Crkvu. Medutim, to se zna-
¢enje iscrpljuje u teoloskoj i duhovnoj dimenziji. S pravne tocke motrista, vjernik
koji privatno djeluje snosi odgovornost za vlastite ¢ine i nikako ne upli¢e Crkvu kao
instituciju u njezinoj zajednicarskoj i drustvenoj dimenziji. Kada kan. 116, § 1 kaze
da javne pravne osobe djeluju »u ime Crkve«, zeli izraziti tu institucionalnu dimen-
ziju: u javnim osobama i preko njih djeluje Crkva kao takva, kao institucija, kao or-
ganizirano drustvo. Pravna osoba djeluje po nalogu same Crkve, koja ju je osnovala.
Djelovanje javnih pravnih osoba je prema odredbi pravnih propisa, ukoliko je pravo
ono koje opisuje svrhu, podrucje djelovanja i ovlastenja upravitelja.

Po samom pravu javne pravne osobe jesu: partikularne Crkve (biskupije, voj-
ni ordinarijati, itd.), crkvene pokrajine, biskupske konferencije, sjemenista (mala
1 velika), zupe (i kao-zupe) , redovnicke ustanove kao cjelina, pokrajine i pojedine
kuce, druzbe apostolskoga zivota kao cjelina te, osim ako konstitucije odreduju
druk¢ije, njihovi dijelovi (provincije) i pojedine kuce.'s Po posebnoj odluci mjero-
davnog crkvenog autoriteta mogu steci pravnu osobnost ostale javne pravne 0so-
be: crkvena regija (kan. 433, § 2), hrvatski caritas, katolicki bogoslovni fakulteti,
teologije, katolicke skole (srednje), kanonicki kaptoli (zborni i stolni), katolicko
sveuciliSte, sredi$nja ustanova za uzdrzavanje klera, biskupijska ustanova za uzdr-
zavanje klera, konferencija viSih redovnickih poglavara (kan. 709), unija visih
redovnickih poglavarica, itd.

Privatne pravne osobe, nastale inicijativom vjernika (kann. 215 i 299), do-
bivaju pravnu osobnost samo po posebnom dopustenju mjerodavnog crkvenog
autoriteta koje se daje odlukom.'

Kan. 1257 spominje samo pravne osobe, a ne fizicke, jer dobra fizickih osoba
nikada ne mogu biti »crkvena« u kanonskom smislu, premda mogu pripadati oso-
bama koje obnasaju crkvene sluzbe. Stoga, ve¢ na osnovu same definicije trebamo
zakljuciti da nisu crkvena dobra ona dobra koja pripadaju fizickim osobama, bilo
da su te osobe laici, klerici ili redovnici. Napose je jasno da dobra klerika nisu cr-
kvena nego privatna dobra, premda bi, analogno onome $to je nauk uvijek ¢inio u
odnosu prema nadarbenskim dobrima, bilo potrebno neko preciziranje o dobrima
koja klerici stjecu na temelju svoje crkvene sluzbe."”

15 Usp. kann. 373; 432, § 2; 449, § 2; 238, § 1; 515, § 3; 634, § 1 i 741, § 2. Za vojni ordinarijat
usp. Enchiridion Vaticanum, vol. 10, br. 348.

16 Zanimljivo je primijetiti da Zakonik kanona isto¢nih Crkava govori samo o pravnim osobama,
ali ih ne dijeli na javne i privatne, o ¢emu usp. Zakonik kanona istocnih Crkava. Proglasen vla-
S¢u pape Ivana Pavla I1. S izvorima, Glas Koncila, Zagreb, 1996., kann. 921 1 1009, § 2.

17 Usp. L. MISTO, str. 355-356; usp. i L. CHIAPPETTA, str. 518.
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Zakonik ne donosi nikakav naziv za vremenita dobra koja pripadaju crkvenim
privatnim pravim osobama. Autori ih razliCito nazivaju: necrkvena dobra, laicka
dobra® ili privatna dobra.”” Izraz »laicko dobro« je dobar, ali ako neko vremenito
dobro (npr. kalez) pripada nekom sveceniku, ne bi se moglo re¢i da je to »laicko do-
bro«, jer se radi o dobru koje pripada kleriku. Tu bi svakako bolje odgovarao izraz
»necrkveno dobro« ili »privatno dobro«.

Polazeéi uvijek od definicije crkvenih dobara, shvacamo smisao kan. 1258
koji ima hermeneuti¢ku narav. Taj kanon jednom za svagda odreduje da se u Knji-
zi V. pod nazivom »Crkva« oznacuje ne samo opé¢a Crkva ili Apostolska Stolica,
nego i svaka javna pravna osoba u Crkvi, jer je upravo ona vlasnik crkvenih do-
bara.

Pojam se crkvenog dobra odnosi samo na vremenita dobra. RijeC je prije
svega o dobrima, o ljudskim stvarima koje su prijeko potrebne za ljudsku egzi-
stenciju. Premda ta dobra mogu sadrzavati opasnosti zbog zloporabe koju Covjek
od njih moze uciniti, ona doista proizlaze iz dobrote Boga Stvoritelja da bi Covjek
mogao posti¢i svoju sre¢u, ne samo vremenitu, nego i vjecnu. Radi se nadalje o
vremenitim dobrima, to jest o dobrima prijeko potrebnim za djelovanje u okviru
ovog svijeta. Naime, Crkva se, iako ima nadnaravne svrhe, ne moze odreci vla-
stitih dobara ovoga svijeta, ukoliko te svrhe postize svojim djelovanjem u svijetu.
Premda su to vremenita dobra po svojoj naravi, ona se na neki nacin, participiraju-
¢ina svrsi Crkve koja je uvijek duhovna, produhovljuju po samoj svrsi i uzdizu na
odredenu svetost, tako da kaznjiva djela pocinjena protiv crkvenih dobara mogu
imati obiljezje desakralizacije ili svetogrda (kann. 1375-1377).2

Vremenita se dobra razlikuju od dobara koja mozemo nazvati »nutarnje du-
hovnima« navedenim u drugim dijelovima Zakonika, kao $to su npr. slavljenje
bogostovlja, napose sakramentalnog, propovijedanje Bozje rije¢i i nauciteljska
djelatnost. U sintetiénom je obliku moguce re¢i da »vremenita« dobra sluze za
najpovoljnije ostvarenje stvarnosti koje su »nutarnje duhovne«, pa prema tome,
premda su materijalne naravi, uvijek imaju duhovnu svrhu.?

Sabor nam ne daje neki poseban pojam crkvenih dobara, ali on novinom od
izvanredne vaznosti, koju smo ve¢ naglasili, uvodi kao bitno stvarno odredenje
prema svrhama. Stoga, u zakljuc¢ku mozemo na prikladan nac¢in ovako formulirati
definiciju: crkvena su dobra one vremenite stvarnosti koje sluze za stvarno posti-
gnuce svrha poslanja Crkve te su, stoga, u vlasnistvu neke crkvene javne pravne
osobe.

18 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 517; usp. i V. DE PAOLIS, nav. dj., str. 99.
19 Usp. L. MISTO, str. 354.

20 Usp. V. DE PAOLIS, str. 100.

21 Usp. L. MISTO, str. 354-355.
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3) Vrste crkvenih dobara

Razlika se izmedu crkvenih i necrkvenih dobara odnosi na subjekt koji nad
njima ima pravo vlasni$tva. Ako gledamo narav i neke druge elemente crkvenih
dobara, vidjet ¢emo da u Zakoniku postoje razne vrste dobara koje Zakonik ne
iznosi sustavno. Medu ostalim, on spominje: posvecena dobra, dragocjena dobra,
pokretna i nepokretna dobra.

a) Posveéena dobra

Zakonik ima jedan tehnicki pojam posvecéenog dobra ili posvecene stvari (res
sacra), koji se precizira. Kan. 1171 definira posvecéene stvari koje su posvetom ili
blagoslovom odredene za bogostovlje. Posvecenim (svetim)?? stvarima nazivaju
se likovi (kan. 1188), mjesta (kan. 1205), zgrade (kan. 1220, § 2) ili stvari opc¢enito
(kann. 1269 i 1376). Dva su konstitutivna elementa sakralnosti: odredenje za bo-
gostovlje i obred posvete ili blagoslova. Ipak se primjecuje da kategorija »posve-
¢enog dobra ili posvecene stvari« nije bas vrsta crkvenog dobra, jer sve posvecene
stvari nisu crkvene (posveceni kalez moze biti 1 u vlasnistvu nekog sveéenika).
Zakonik predvida posvecene stvari i u vlasniStvu privatnih osoba (usp. kan. 1269).
Nisu ni sve crkvene stvari posvecene. Ne moze se re¢i ni da su posvecene stvari
automatski izvan trgovine, premda postoje ograni¢enja za njihovu uporabu (kan.
1171). Kan. 1376 predvida i kaznjivo djelo obes¢ascenja posvecenih stvari.?

b) Dragocjena dobra

Zakonodavac pozna pojam crkvenog dragocjenog dobra ili dragocjene stvari
(res pretiosa), kojemu pridaje vazne pravne posljedice. O dragocjenim stvarima
nalazimo razli¢ite tragove u Zakoniku (kann. 638, § 3; 1189; 1220, § 2; 1283, br.
211292, § 2). »Dragocjenost« se izvodi iz razloga povijesti ili umjetnosti (kan.
1292, § 2), dok je prijasnji Zakonik predvidao i »materiju«. Rijec je ipak o obja-
$njenju primjerima, a ne o taksativnim odredbama. Doista, kan. 1189 govori o
dragocjenim likovima, a tumaci ih »starinom, umjetnoscu ili Stovanjem«. Da bi
zakonodavac uzeo u razmatranje kategoriju »dragocjenosti«, ipak se trazi da tu
bude i znatna vrijednost. Za odredivanje vrijednosti ne gleda se na korist vlasnika,
to jest Crkve, nego na umjetnost i na povijest. Vrijednost se potom procjenjuje u
vezi s pojedinim predmetima. U svakom sluc¢aju vrijednost koja se uzima u pro-
matranje nije ona o kojoj se govori u kan. 1292, nego ona na koju su ukazivali
prijasnji kanonski nauk i pravosude, a koji jo§ uvijek ostaju na snazi: opéenito se

22 Latinski se pridjev »sacer« prevodi u Zakoniku s »posvecen« ili »svet«.
2 Usp. V. DE PAOLIS, str. 100; usp. i L. CHIAPPETTA, str. 519.
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uzimala tridesetina najveceg iznosa, za koji se zahtijevalo dopustenje Svete Sto-
lice za otudenje vremenitih dobara. Hrvatska je biskupska konferencija odredila
300.000 americkih dolara kao najvisi iznos, kada se zahtijeva dopustenje Svete
Stolice za otudenje crkvenog dobra.* Kad se 300.000 podijeli sa 30 dobije se
10.000 americkih dolara.

Kona¢no se opaza da kvalifikacija »dragocjenog dobra« safinjava kategoriju
crkvenog dobra s obzirom na otudenje. Stoga se ona tice samo crkvenih dobara.”

c) Pokretna i nepokretna dobra

Prijasnji je Zakonik dijelio crkvena dobra na tvarna i netvarna (bona sive
corporalia sive incorporalia); tvarna su se dobra dalje dijelila na nepokretna i
pokretna (tum immobilia tum mobilia: kan. 1497, § 1). Pojmovi koji se odnose na
te razlike uzeti su iz rimskog prava. Tvarna su ona dobra koja se mogu doticati ili
koja potpadaju pod sjetila (kuca, njiva ...); naprotiv, netvarna su ona dobra koja
se ne mogu doticati ili koja ne potpadaju pod sjetila; ona se mogu shvatiti samo
razumom, kao $to su npr. razli¢ita prava. Novi Zakonik donosi samo razliku po-
kretnih i nepokretnih dobara (res immobiles — nekretnine: kan. 1270; res mobiles:
kan. 1283, br. 2), a da nam ipak o njima ne daje definiciju. Ustvari moderna pravna
uredenja ne pridaju vise veliku vaznost tim razlikama. Ona se ograni¢avaju na to
da daju popis pokretnih i nepokretnih dobara. U svakom slucaju kanonsko pravo
za tu razliku upucuje na gradansko pravo (kan. 1290).2¢

4) Pravo Crkve na vremenita dobra na kojem sudjeluju i javne pravne osobe

Kan. 1254, § 1 potvrduje pravo na vremenita dobra, po bozanskoj uredbi, sa-
mo Katoli¢koj crkvi. To se pravo potom specificira u sljede¢im kanonima. Nuzno
je ispitati povezanost tih kanona za bolje razumijevanje crkvenosti dobara i odnos
izmedu prava Crkve i prava drugih pravnih osoba.

a) Pravo Crkve

Kan. 1254, § 1 sadrzi opc¢u tvrdnju: »Katolicka crkva moze po prirodenom
pravu, neovisno o svjetovnoj vlasti, stjecati, posjedovati i otudivati vremenita

24 Usp. Sluzbene vijesti HBK, br. 1-1994., (2), str. 10, koja u vezi s kan. 1291, § 1 propisuje: »Hr-
vatska biskupska konferencija odreduje: najmanji iznos — 100.000 americkih dolara; najveci
iznos — 300.000 americkih dolara«. Treba ipak re¢i da je odredba HBK neprecizna. Stoga sma-
tramo da se ona mora ispraviti i glasiti: »300.000 USD«. Naime, i kanadski je dolar »americki
dolar« ali se njegova vrijednost znatno razlikuje od vrijednosti USA dolara.

25 Usp. V. DE PAOLIS, str. 101.

26 Usp. V. DE PAOLIS, str. 101.
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dobra te upravljati njima da bi postigla svrhe koje su joj vlastite«.?” Katolicka je
crkva kao takva ta koja ima pravo na vremenita dobra. Rije¢ je o prirodenom pra-
vu (ius nativum), koje joj dolazi od samog Utemeljitelja, Isusa Krista. Prirodeno
je pravo Crkve skopcano sa samom njezinom naravi, koje ona oduvijek posjedu-
je, koje je s njom i rodeno, a koje joj ne daju drugi, napose joj ga ne daje drzavni
autoritet.? Pravo se temelji na svrhama koje ona treba postiéi i koje su iskljucive i
vlastite. Te se nadnaravne svrhe u sebi ne mogu posti¢i bez vremenitih sredstava,
jer Crkva djeluje i u povijesti i u vremenu i u prostoru. Prijeka potreba vremenitih
dobara strogo slijedi iz naravi i poslanja Crkve. Doista, kako smo ve¢ spomenuli,
svrhe koje Crkva smatra svojima i isklju¢ivima, kako tvrdi kan. 1245, § 2, jesu:
uredenje bogostovlja, briga za dolicno uzdrzavanje klera i drugih sluzbenika,
vrsenje djela apostolata i dobrotvornosti, napose prema siromasima.?

Pravo Crkve na vremenita dobra mora biti neovisno (independenter) o svje-
tovnoj vlasti, koja niti je za to pozvana niti je u mogucnosti da pravilno prosudi
kakva dobra, koliko i gdje su Crkvi vremenita dobra potrebna. Budu¢i da bez vre-
menitih dobara Crkva ne bi mogla kao vidljiva i neovisna zajednica postojati niti
uspjesno djelovati prema svojoj svrsi, to joj pravo na vremenita dobra pripada vec¢
na temelju samog naravnog prava, bez obzira da li joj, i koliko, to pravo priznaje
svjetovna vlast.

Pravo Crkve na vremenita dobra mora biti potpuno pravo, to jest pravo koje
obuhvaca sva gospodarsko-pravna pitanja koja se odnose na stjecanje, posjedova-
nje, upravljanje i otudivanje vremenih dobara.*

b) Pravo javnih pravnih osoba

Samo se po sebi namece pitanje: kako se konkretno ostvaruje to pravo Crkve
na vremenita dobra za postignuce vlastitih svrha? Znamo da Katolicka crkva kao

%7 Prijevod je kanona uzet iz: Zakonik kanonskoga prava. Proglasen vilaséu pape Ivana Pavla II.
S izvorima, GK, Zagreb, 1996. Smatram da bi trebalo promijeniti redoslijed glagola, kako jeiu
latinskom tekstu: »stjecati, posjedovati, upravljati i otudivati vremenita dobra ...«. Latinski je
glagol retinere, preveden s »posjedovati«. Isti je glagol, koji se nalazio i u prijasnjem Zakoniku
(retinendi: kan. 1495, § 1), A. Crnica preveo s »drzati«, o ¢emu usp. A. CRNICA, Prirucnik ka-
nonskoga prava Katolicke Crkve, Zagreb, 1945., str. 283, br. 920. V. DE PAOLIS istu rije¢ pre-
vodi na talijanski s »ritenere, str. 101-102, a L. CHIAPPETTA, s »possedere, str. 514, kao $to
to ¢ini i sluzbeni talijanski prijevod, o cemu usp. Enchiridion Vaticanum, vol. 8, kan. 1254, § 1.
Kad se radi o redovni¢kom pravu, upotrebljava se latinska rije¢ »possidendi«, koja je prevedena
s »posjedovati« (usp. kan. 634, § 1).

28 Usp. L. MISTO, Chiesa e beni temporali: un rapporto da ridisegnare, u: Quaderni di diritto

ecclesiale 4 (1991.), 304.

2 Usp. V. DE PAOLIS, str. 101, 102.

30 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 515.
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takva nema dobara izravno upisanih na svoje ime. Ali Katolicka crkva djeluje pri-
je svega preko Apostolske Stolice, putem sluzbe prvenstva vrhovnog prvosvece-
nika, ustanovljene od samog Isusa Krista, preko partikularnih crkava i preko svih
drugih javnih pravnih osoba koje, po definiciji, djeluju u ime Crkve za postignuce
crkvenih svrha, po posebnom ovlastenju primljenom s obzirom na javno opce
dobro, po samom njihovom utemeljenju. Kanoni koji slijede to¢no odreduju tko
ima u kanonskom uredenju sposobnost stjecanja (kan. 1255) i posjedovanja doba-
ra (kan. 1256) za crkvene svrhe te koja su, stoga, dobra crkvena (kan. 1257, § 1).
Premda je sposobnost stjecanja priznata i privatnim pravnim osobama, pojam se
crkvenog dobra ostvaruje samo kod dobara javnih pravnih osoba, jer samo u nji-
ma i preko njih djeluje Crkva kao takva. Javne pravne osobe imaju pravo stjecati i
posjedovati dobra ukoliko Crkva, koja ih je osnovala i osposobila za djelovanje u
njezino ime, djeluje u njima i za njih; ona ostvaruje svoje pravo na vremenita do-
bra za postignuée vlastitih svrha. Nazivaju se crkvenim dobrima, to jest dobrima
Crkve, jer su to na neki nacin, ali u veoma dubokom i stvarnom smislu, dobra Cr-
kve: ona su ste¢ena po pravu danom od Crkve i za neku svrhu Crkve. Stoga svrhe,
kako smo ve¢ naglasili, imaju temeljnu vaznost u promatranju crkvenih dobara.*
Vlasni$tvo dobara, pod vrhovnim autoritetom rimskog prvosvecenika, pripa-
da onoj pravnoj osobi (javnoj ili privatnoj) koja je ta dobra zakonito stekla (kan.
1256). Navedeni kanon spominje samo vrhovni autoritet rimskog prvosvecéenika,
a ne i vrhovni autoritet Biskupskog zbora (LG, 22, 2). Cini se da neposredni ka-
rakter vlasti Biskupskog zbora treba teoloski produbiti. Istodobno treba priznati
da bi ¢itavi Biskupski zbor teSko mogao vrsiti takvu neposrednu vlast u praksi.*

¢) Crkvena dobra redovnic¢kih ustanova

Redovnicke ustanove, kao i dijelovi na koje se one dijele, to jest pokrajine i
redovnicke kuce, imaju na temelju istog kanonskog uredenja narav javnih pravnih
osoba. Upravo zbog toga kan. 634, § 1, primjenjujuci samo kann. 1255 i 1256,
jasno kaze da su: »ustanove, pokrajine i ku¢e pravne osobe po samom pravu, spo-
sobne su stjecati, posjedovati (retinendi*®) i otudivati vremenita dobra te upravljati
njima, osim ako se ta sposobnost iskljucuje ili ogranicuje u konstitucijama«. Kan.
634, § 1 potvrduje nacelo upravo zato da potvrdi moguénost da sposobnost moze
biti posve isklju¢ena ili ograni¢ena u konstitucijama ustanova. Kada se dogodi
iskljucenje to redovito biva za redovnicke kuce. Ogranicenje se moze odnositi ili

31 Usp. V. DE PAOLIS, str. 102.

32 Usp. P. ERDO, Chiesa e beni temporali: Principi fondamentali del Magistero del Concilio va-
ticano II (cann. 1254-1256), u: AA. VV., I Beni temporali della Chiesa, LEV, Citta del Vaticano,
1999., str. 33-34.

33 Usp. biljesku 27.
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na pravo stjecanja ili na pravo zadrzavanja ili upravljanja ili otudivanja. Katkada
se ogranienje moze ostvariti u podredivanju visoj vlasti kako prava na stjecanje
i na zadrzavanje tako i prava na upravljanje, prema pojedinacnim navadanjima
istih konstitucija.’*

d) Svjetovno priznanje

Prema Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pita-
njima*, Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katolicke Crkve i
svih crkvenih ustanova, koje imaju takvu osobnost prema odredbama kanonskoga
prava (Cl. 2., stavak 1.1 2.). Prema istom Ugovoru crkvene pravne osobe mogu
kupovati, posjedovati, koristiti ili otudivati pokretna i nepokretna dobra te stjecati
i otudivati imovinska prava, prema odredbama kanonskoga prava i zakonodav-
stva Republike Hrvatske. Iste pravne osobe mogu osnivati zaklade. Djelatnost tih
zaklada, s obzirom na gradanske uc¢inke, ravna se prema odredbama zakonodav-
stva Republike Hrvatske (¢l. 10., stavak 1.1 2.). U ¢l. 10. govori se o »crkvenim
pravnim osobama, §to znaci da su tu ukljué¢ene kako javne tako i privatne pravne
osobe.

Prema Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim
pitanjima*® pravne osobe Katolicke Crkve, u skladu s odredbama kanonskoga
prava, mogu slobodno primati milostinju i darove vjernika te prihvacati druge
uobicajene oblike prinosa vjernika za uzdrzavanje crkvenih ustanova. Na ta se
primanja ne primjenjuje odredba poreznog sustava Republike Hrvatske (Cl. 1.
stavak 1.12.).

5) Vaznost svrha crkvenih dobara
a) Jedinstvo na temelju svrha

Crkvena dobra u crkvenim svrhama imaju duboko jedinstvo tako da bi se iz
te perspektive moglo govoriti o jedinstvenoj imovini crkvenih dobara. Kroz tolika
stoljeca svrhe su bile tako vazne da se nije ni postavljao problem subjekta vla-
sniStva crkvenih dobara, jer je sve bilo odredeno vise od svrha nego od subjekta
koji ih je posjedovao. Pitanje subjekta vlasnistva bilo je postavljano samo kasnije
i to zbog sporednih razloga: da se crkvena dobra zastite na najsigurniji nacin od
eventualnih nasilnih prisvajaca. Stoga smo dosli do ove mnogostrukosti subjekata

3% Usp. V. DE PAOLIS, str. 102-103.
35 Usp. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, nav. dj., str. 27-37.
3¢ Usp. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, str. 61-69.
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vlasnistva, o kojima se govori i u sada$njem Zakoniku, napose u kan. 1256. Ipak
mnogostrukost subjekata vlasniStva ne oduzima jedinstvo svrha zbog Cinjenice $to
se uvijek radi o subjektima koji imaju svoje utemeljenje od Crkve i koji djeluju u
njezino ime i po njezinom ovlastenju. Stoga je vlasnistvo »pod vrhovnom vlaséu
rimskog prvosvecéenika« (kan. 1256) koji je »vrhovni upravitelj i raspolagatelj
svih crkvenih dobara« (kan. 1273%7). Pravo na dobra je pravo »prema pravnoj
odredbi, to jest ono je u podrucju kanonskoga prava (kan. 1255).3

U toj perspektivi crkvena dobra, upravo zato $to trebaju sluziti svrhama Cr-
kve, zadrzavaju odrediste koje uvijek mora biti crkveno i s te toCke motrista uvijek
imaju zajednicarski karakter i moraju, unutar odredenih granica, prema pravnoj
odredbi, biti u vezi sa hitnos¢u i prioritetom svrha.*

b) Svrhe odreduju posjedovanje i uporabu

Svrhe utemeljuju pravo na dobra i to¢no odreduju njihove granice. Doista,
Crkva ima pravo na dobra, ukoliko ima »vlastite svrhe« koje treba postic¢i (kan.
1254, § 1). Ali svrhe Crkve su nadnaravne i postizu se prema naravi i poslanju Cr-
kve. Poslanje Crkve nije ni politickog, ni gospodarskog ni socijalnog reda: njezina
je svrha doista religioznog reda.* Premda su joj dobra potrebna, Crkva ne stavlja
svoju nadu u sredstva ovoga svijeta* i sluzi se samo onim sredstvima koja odgo-
varaju zahjevima Evandelja i dobru svih prema prilikama vremena i razlicitosti
ljudskih stanja. Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes veo-
ma nas jasno opominje: »Kad se apostoli i njihovi nasljednici sa suradnicima Salju
da ljudima navjes¢uju Krista Spasitelja svijeta, u vrSenju svog apostolata oslanjaju
se na mo¢ Bozju, koji vrlo ¢esto u slabosti svjedoka o€ituje snagu Evandelja. Tre-
ba da svi koji se posvete sluzbi Bozje rijeci koriste putove i sredstva Evandelja,
koja se u mnogo¢emu razlikuju od sredstava ovozemaljskih drzava«.* U tom kon-

37 Hrvatski prijevod kan. 1273 treba glasiti: »Rimski je prvosveéenik, snagom prvenstva u upra-
vljanju, vrhovni upravitelj i raspolagatelj svih crkvenih dobara«.

38 Usp. V. DE PAOLIS, str. 103.

3 Usp. V. DE PAOLIS, str. 103.

40 »Doduse, misija koju je Krist povjerio svojoj Crkvi kao njoj vlastitu, nije niti politickog, niti

ekonomskog, niti socijalnog reda: svrha, naime, koju joj je odredio, religioznoga je reda« (Kon-
stitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, br. 42, 2).

41 »Doduse, ovozemne stvari i one koje u ljudskom poloZaju nadilaze ovaj svijet, usko su meduso-

bno povezane. I sama se Crkva sluzi vremenitim stvarima koliko to zahtijeva njezina misija. Ali
ona ne stavlja svoju nadu u povlastice §to joj ih pruza gradanska vlast. Stovise, ona ée se odreéi
koristenja nekih zakonito steCenih prava kad se ustanovi da bi se njihovim koristenjem mogla
dovesti u sumnju iskrenost njezina svjedocanstva ili ako nove prilike traze drugo uredenje« (Ga-
udium et spes, br. 76, 5).

2 Gaudium et spes, br. 76, 4.
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tekstu mozemo shvatiti i rijeci Pavla V1., koji upozorava na nuznost gospodarskih
i materijalnih sredstava, ali i na posljedice koje ona sa sobom donosi: nikad se u
njihovom trazenju, zahtijevanju i upravljanju, ne smije nadmasiti pojam »svrha«
kojemu dobra trebaju sluziti i s kojim treba osjetiti granicnu kocnicu, velikodu-
S$nost upotrebe i duhovnost znacenja.*

¢) Produhovljenje dobara u odnosu na svrhe

Ve¢ smo spomenuli da su svrhe Crkve duhovne, a crkvena dobra, premda su u
sebi materijalna i svjetovna, sudjeluju na neki nacin na toj duhovnosti. Budu¢i da
crkvena dobra veoma Cesto proizlaze iz volje vjernika, koji na taj nacin zele izraziti
svoj odnos prema Bogu (vjerska svrha), njihova je volja sveta i mora je postivati
onaj koji ta dobra od njih prihvaca. Tako kann. 1267, § 3; 1284, § 2, br. 31 1300
potvrduju nacelo postivanja volje vjernika koji namjenjuju dobra za svrhe za koje
su ih dali. Njihove se volje moraju »veoma brizljivo« (diligentissime) izvrSavati,
izri¢ito kaze kan. 1300. Vazno je znati tko je subjekt vlasni$tva dobara (subiectum
inhaesionis), ali niSta manje nije vazno znati komu su ta dobra namijenjena (su-
biectum utilitatis).*

6) Zakoni koji reguliraju crkvena dobra
a) Iskljuciva mjerodavnost Crkve

Upravo zato §to su crkvena dobra dobra Crkve i u sluzbi njezinih svrha, ona
su pod upravom Crkve i ravnaju se prema njezinim zakonima. Kan. 1254, § 1 spo-
minje da pravo na dobra kao i na upravljanje njima ne dolazi Crkvi od svjetovne
vlasti, nego od samog njezinog Utemeljitelja. Stoga su vlasnistvo i upravljanje
njima uredeni kanonskim pravom (kann. 1255-1256), pod vrhovnim autoritetom
rimskog prvosvecenika (kan. 1256). Polazna to¢ka za upravljanje dobrima je pra-
vo Crkve, bilo ono opce generalno Knjige V. Zakonika, bilo ono opce posebno za
redovnike (kann. 634-640), bilo ono vlastito (kann. 617; 635, § 2, 638, § 1). Doi-
sta, zakonodavstvo odgovara naravi zajednice koja mu je izvor. Ako dobra Crkve
sluze svetim svrhama i ako trebaju djelovati prema naravi i poslanju Crkve, onaj
koji Zeli upravljati dobrima Crkve prema njezinu duhu mora imati ispravan odnos
prema njezinom zakonodavstvu. Odatle proizlazi prijeka potreba da upravitelji
crkvenih dobara dobro poznaju zakonodavstvo i duh kako Crkve tako i vlastite
ustanove, da bi ih izrazili u svom ponasanju.*

4 Usp. V. DE PAOLIS, str. 103-104.
4 Usp. V. DE PAOLIS, str. 104.
4 Usp. V. DE PAOLIS, str. 104.
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b) Prihvacanje gradanskih zakona

Ne smije se zaboraviti da Crkva Zivi u vremenu i da ima neprekidne odnose
sa suvremenim politickim zajednicama: medu njima postoji trajni uzajamni utje-
caj. Svjetovne zajednice mogu Crkvi pruziti mnogo, napose s tehnicke i kulturne
tocke motrista, kao $to i Crkva njima moze dati mnogo, predstavljaju¢i evan-
deosku poruku i vrijednosti koje ona sadrzi. Taj je utjecaj bio napose snazan na
podrucju prava. Ne smijemo zaboraviti da se Crkva razvila u jednoj kulturi gdje
je vrijedilo i vladalo rimsko pravo. Premda je to pravo pruzilo dobru podlogu za
organizaciju i strukturiranje Crkve, ono je poprimilo i velike blagotvorne utjeca-
je od strane evandeoske poruke. Taj je utjecaj bio napose naglasen na podrucju
imovinskog prava. Tvrdnja »Ecclesia vivit iure romano« (Crkva zivi po rimskom
pravu) nasla je posebnu primjenu upravo na podruc¢ju privatnog imovinskog pra-
va. To je nacelo bilo prihvaceno i u Zakoniku iz 1917. Medutim, u istom Zakoni-
ku nalazimo nacelo upucivanja na gradansko pravo naroda, napose u kan. 1529.
Razlozi su za to mnogostruki u koje ovdje ne mozemo ulaziti. Dovoljno je reci
da ve¢ina modernih drzava ne priznaje kanonsko pravo kao neovisni izvor prava.
Ako bi Crkva htjela to regulirati pod svaku cijenu doslo bi do Cestih svada. Zna se
potom da je osobito pravo veoma razli¢ito ve¢ prema razli¢itim narodima: ako bi
Crkva polagala pravo na reguliranje vlastitim opéim uredenjem ¢itavo podrucje
vremenitih dobara, bio bi tezak, ako ne i nemogu¢, minimum jednoobraznosti.
Napokon, potpuna primjena odredaba o vremenitim dobrima zahtijevala bi takvu
golemu gradu zakona koja bi neizmjerno otezala crkveni zivot do te mjere da bi
ga ucinila gotovo nemoguéim. Stoga je Crkva u svojoj razboritosti izabrala mudar
put na crti tradicije: izdala je veoma ograni¢enu normativu, koja dotic¢e bitna na-
Cela i pitanja o crkvenim dobrima. Knjiga V. je najkraca knjiga novog Zakonika.
Crkva je u ostalim pitanjima prihvatila (»kanonizirala«) gradansko zakonodav-
stvo. Preko ustanove kanonizacije Crkva, s jedne strane, spasava nacelo svoje
iskljucive mjerodavnosti za ono §to se odnosi na vlastiti zivot a, s druge se strane,
prilagodava mjesnim prilikama: zakoni formalno prihvaceni jesu crkveni zakoni,
tako da gradanski zakoni obvezuju vjernike unutar Crkve, po odluci samog crkve-
nog autoriteta: radi se o istinskim i vlastitim crkvenim zakonima. Naprotiv, mate-
rijalno gledano, to jest s obzirom na sadrZaj, to su zakoni naroda u kojima Crkva
zivi (kann. 22; 197 1 1290).%

c) Postovanje i pokoravanje gradanskim zakonima

Od kanonizacije se moraju razlikovati odredbe koje samo upucuju na gradan-
sko pravo, ili zbog razloga razboritosti ili zato $to se radi o vlastitoj mjerodavnosti

4 Usp. V. DE PAOLIS, str. 104-105.
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gradanskog zakonodavstva. Kan. 668, § 4 preporucuje, koliko je moguce, da se
redovnik odrekne svojih dobara u obliku valjanom i u gradanskom pravu, da se ne
bismo nasli u teSko¢ama pred gradanskim zakonima i da bismo bili u stanju kori-
stiti se prednostima koje proizlaze iz ¢injenice §to se imaju i gradanski ucinci. Isto
treba reci i o odredbi kan. 1274, § 5 koja Zeli da ustanove o kojima je rije¢ u istom
kanonu (ustanova za uzdrzavanje klerika i ustanova za socijalno osiguranje klera)
imaju ucinak i u gradanskom pravu. Ovdje pripada u razboritoj mjeri i odredba
kan. 1284, § 2, br. 2, koja zeli da se vlasnistvo crkvenih dobara osigura na nac¢ine
koji vrijede i u gradanskom pravu, kao i odredba istog kan. 1284, § 2, br. 3 koja
spominje da treba paziti da Crkva ne bi pretrpjela Stetu zbog neobdrzavanja pro-
pisa gradanskih zakona. Kan. 1293, § 2 u vezi s otudenjima odreduje: »Da bi se
izbjegla Steta za Crkvu, neka se obdrzavaju i druge mjere opreza koje je propisao
zakoniti autoritet«. Kan. 1299, § 2 daje jednu preporuku: »U odredbama za slucaj
smrti u korist Crkve, neka se, ako je moguée, obdrzavaju propisi gradanskoga pra-
va«; ali odmah precizira: »ako su oni zanemareni, moraju se bastinici podsjetiti na
obvezu da su duzni ispuniti volju oporucitelja«. Kan. 1296 pravi hipotezu o neva-
ljanim otudenjima za kanonski zakon, ali valjanima prema gradanskim zakonima.
Naprotiv, odredba je kan. 1286, koja se odnosi na gradanske zakone $to se tice
rada i socijalnog zivota, samo poziv na obvezu koja se ve¢ sama po sebi namece
na temelju samog naravnoga zakona.*’

Zakljucak

Ima klerika, redovnika i laika koji se, nakon II. vatikanskog sabora, zalazu za
Crkvu koja bi bila posve lisena vremenitih ili gospodarskih dobara. Neki od njih,
vodeni razlicitim razlozima, proglasavaju vjerodostojnom, to jest ustanovljenom
od Krista Gospodina, samo Crkvu koja je, odricuci se svih vremenitih dobara,
siromasna i koja veoma siromasno Zivi. Drugu su Crkvu, koju oni sami nazivaju
bogatom, obdarenu gospodarskim sredstvima, izmislili i potvrdili ljudi. Ona prva
je krs¢anska Crkva, a ova druga rimska; prva apostolska, druga konstantinova;
prva teoloska, druga pravna; prva karizmatic¢ka, druga drustvena; prva bozanska,
druga ljudska. Njihovo pozivanje na II. vatikanski sabor ne vrijedi, jer on, kako
smo vidjeli, ne nijec¢e pravo Crkve na vremenita dobra.*

Poznato je da je zakonodavac, pripremajuci novi Zakonik, slijedio upravo II.
vatikanski sabor. Tako moZemo na¢i mnoge kanone, medu kojima i one o vreme-
nitim crkvenim dobrima, koji su, u stvari, prepisani iz saborskih dokumenata. Ka-
ko Sabor tako i Zakonik postavljaju u prvi plan ne definiciju vremenitog crkvenog

47 Usp. V. DE PAOLIS, str. 105.

4 Usp. V. DE PAOLIS, De bonis Ecclesiae temporalibus. Adnotationes in Codicem: Liber V,
Rim, 1986., str. 37-38.
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dobra, nego tematiku o svrhama upravo stoga §to su svrhe odlucujuce za uteme-
ljenje prava Crkve na vremenita dobra. I Sabor 1 Zakonik jasno govore o suodnosu
izmedu crkvenih vlastitih svrha i vremenitih dobara. Ako se ne obaziremo na opcu
Crkvu i Apostolsku Stolicu, mozemo reci da su crkvena dobra sva vremenita do-
bra koja pripadaju nekoj javnoj pravnoj osobi u Crkvi.

Treba svakako priznati da isti razlog koji opravdava pravo Crkve na vreme-
nita dobra — to jest zahtjev da Crkva ima sva prijeko potrebna sredstva za posti-
gnuée vlastitih svrha — odreduje i granice tog prava. Stoga, treba iskljuciti svako
posjedovanje koje sluzi za postignuée svrha koje su Crkvi strane ili svrha koje
nisu prijeko potrebne za vlastite svrhe ili koje ih ¢ak prijece. Istina, svrhe su Crkve
nadnaravne, ali se ona ne odrice dobara ovoga svijeta, jer te svrhe postize upravo
svojim djelovanjem u svijetu. Zato vremenita crkvena dobra trebaju uvijek biti i
ostati samo sredstva, a nikada svrha crkvene djelatnosti.

Summary
THE TEMPORAL GOODS OF THE CHURCH

Taking into consideration the ecclesiology of the Second Vatican Council and the
precepts of the Code of Canon Law promulgated in 1983, the author is concerned with
the temporal goods of the Church. The Church is made up of human and divine elements,
which make up only one and indivisible reality. The Church uses temporal goods in so
much as demands its mission, while not loosing sight of its spiritual goal. The Code speaks
of the inherent right of the Church to temporal goods, the objectives of ecclesiastical
goods, the further specification of subjects that are implied by the concept of »Catho-
lic Church«, the subject of ownership, the concept and administration of ecclesiastical
goods, the administration of goods of private judicial persons, whose goods are not of the
»churche, the concept of »Church« in Book 5 of the Code, the importance of the objectives
of ecclesiastical goods, and the laws that regulate ecclesiastical goods.

Key words: ecclesiastical goods, proper objectives of the Church, public judicial
persons, private judicial persons, supreme authority of the Church and the acceptance of
secular laws.
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