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STJECANJE DOBARA

Nikola SKALABRIN, Pakovo

Sazetak

Prvi kanon Knjige V. Zakonika kanonskoga prava, koja nosi naslov Vremenita crkvena
dobra, spominje u vezi s tim dobrima Cetiri glagola: stjecati, posjedovati, upravljati i otu-
divati (kan. 1254, § 1). Autor se u ovom ¢lanku bavi prvim glagolom, obradujuci razlicite
aspekte 14 kanona Naslova 1. Stjecanje dobara, Knjige V. spomenutoga Zakonika (kann.
1259-1272). U navedenim se kanonima nalaze odredbe o raznim nacinima stjecanja dobara:
prirodeno pravo Crkve, pravo i obveza vjernika, zamoljeni prilozi, umjereni namet, pristoj-
be, prilozi, milodari, darovi, zastara i nadarbine. Unato¢ tako velikoj raznolikosti pojmova
svi se oni odnose na stjecanje dobara ili, drugim rije¢ima, na financiranje Crkve. Radi se o
nacelima i nac¢inima koji se u kanonskom pravu predvidaju kao izvori primitaka imovinsko-
ga prava Crkve.

Autor je svoj prikaz stjecanja dobara podijelio na Cetiri dijela: 1. Op¢a nacela; 2. Izvori stje-
canja javnoga prava; 3. Izvori stjecanja privatnoga prava; 4. Reforma nadarbinskog sustava.

Kljucne rijeci: stjecanje dobara, prirodeno pravo Crkve, pravo i obveza vjernika, pristoj-
be, prilozi, darovi, zastara i nadarbina.

Uvod

Da specificira pravo Crkve na vremenita dobra kan. 1254, § 1 stavlja na prvo
mjesto pravo na njihovo stjecanje. Isto ponavlja i kan. 1255. U stvari, druge spe-
cifikacije, kao $to su zadrzavanje, upravljanje i otudivanje, ovise o prvoj specifi-
kaciji, premda stjecanje ne donosi sa sobom automatski i pravo na zadrzavanje, to
jest pravo na prisvajanje steCene stvari. Doista, i Zakonik koji je na snazi spominje
moguénost postojanja prava na stjecanje, ali ne i prava na zadrzavanje stvari. Tako
kan. 668, § 3 odreduje: »Sto god redovnik stje¢e vlastitim trudom ili radi ustano-
ve, stjeCe ustanovi ...«. Kan. 634, § 1 dok potvrduje da su ustanove, pokrajine i
kuée po samom pravu sposobne stjecati, posjedovati, upravljati, i otudivati vreme-
nita dobra, precizira i to da konstitucije mogu odrediti i drukcije, iskljucujuéi ili
ogranicCavajuci to pravo, tako da je moguce da se moze steci, ali ne i posjedovati
neka stvar. Ipak, imajuc¢i u vidu tu moguénost, opce je nacelo odredeno u kan.
1256 da vlasnistvo dobara pripada onoj pravnoj osobi koja je ta dobra zakonito

233



N. Skalabrin, Stjecanje dobara

stekla. Prema tome, pravu na stjecanje odgovara pravo na posjedovanje, pravo na
prisvajanje zakonito steCene stvari.!

Govoreci o stjecanju dobara (de acquisitione bonorum) Zakonik s logickim
postupkom proucava prije svega odnos izmedu nekog subjekta i materijalnih do-
bara. Pod stjecanjem se podrazumijeva da neka odredena stvarnost ulazi u posjed
neke fizicke ili pravne osobe koja, stoga, postaje njezinim vlasnikom. Drugim
rije¢ima, pojmom stjecanja odredujemo uzdignuce na naslovnost (titularnost) vre-
menitih dobara. Iz tog ¢e pripisivanja osnove proizaci potom druge sposobnosti s
obzirom na vlastita dobra i vlastitu imovinu: upravljanje, uzivanje, raspolaganje
i otudenje.’

U artikuliranju tematike stjecanja dobara govore 4 uvodna kanona (kann.
1259-1262) koji sadrze opca nacela globalno promatrajuci to pravo Crkve i nje-
gov odnos prema zajednici vjernika.

A. TEMELINA NACELA: KANN. 1259-1262

1. Pravo Crkve: kann. 1259-1260

1. Kan. 1259, to¢no odreduju¢i tvrdnju opceg karaktera koja je ve¢ formuli-
rana u kan. 1254, § 1, izjavljuje da Crkva — pa stoga, na temelju hermeneutskog
preciziranja kan. 1258, svaka crkvena javna pravna osoba — moZe stjecati vreme-
nita dobra na sve pravedne nacine, bilo naravnog bilo pozitivnog prava, kako je
to dopusteno i drugima. Zakonodavac s tom odredbom Zeli odbaciti gradanske
zakone, koji su nepravedni i ogranicavajuéi prema Crkvi, koji ne priznaju njezino
pravo na stjecanje dobara. Stoga, kada ta odredba govori o pravednim nacinima
pozitivnog prava, ne namjerava jednostavno odbaciti ograni¢enja koja postavljaju
gradanski zakoni, nego one diskriminacije u¢injene samo prema Crkvi, upravo
zato $to je Crkva.’

Unato€ pravu Crkve na stjecanje vremenitih dobara, drzave su ipak to pravo
ogranicavale. To su Cinile, ne toliko zbog pravnih, koliko zbog politickih razloga.
Naime, drzava se smatrala prikracéenom u svojim prihodima kada su vremenita
dobra presla u vlasnistvo Crkve koja ta dobra vise nije otudivala. Zato su se crkve-

! Usp. V. DE PAOLIS, Acquisto dei beni ecclesiastici (adquisitio bonorum ecclesiasticorum), u:
Nuovo Dizionario di diritto canonico, a cura di C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, San
Paolo, Milano, 1993., str. 3.

2 Usp. L. MISTO, I beni temporali della Chiesa (cann. 1254-1310), u: A4. VV., Il Diritto nel mi-
stero della Chiesa, III, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, PUG, Rim 1992.,
str. 371-372.

3 Usp. V. DE PAOLIS, nav. dj., str. 4.
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na dobra opcenito nazivala »mrtva ruka« (manus mortua)*, jer ih Crkva ne pusta
iz svojih ruka kao Sto ni mrtvac ne pusta predmet iz ruke. Stoga su ve¢ od XIIIL
st. drzave izdavale posebne, tzv. amortizacione zakone®, kojima se ogranicavalo
stjecanje vremenitih dobara od strane Crkve. U Austriji su takvi zakoni izdani ve¢
pocetkom XIV. st., a bili su na snazi do konkordata, to jest do 1855. godine, kojim
su konac¢no svi amortizacioni zakoni stavljeni izvan snage. Kasnije je u Austriji
drzavnim temeljnim zakonom o opéim pravima drzavljana, od 21. prosinca 1867.,
¢l. 6., ponovno usvojeno, da se moze zbog razloga javnog dobra putem zakona
ograniciti pravo na stjecanje nekretnina za »mrtvu ruku«.°

Kan. 1259 je tumacenje nacela naravnoga prava. Njegovo je znacenje u tome
Sto ima i danas naroda u kojima se donose zakoni protiv prava Crkve na vremenita
dobra a postavljaju se i samovoljna ograni¢enja. Ta su ograni¢enja nepravedna i
nemaju snagu.’

Ne ulazeci u specifikaciju nacina naravnog ili pozitivnog prava, bilo gradan-
skoga bilo crkvenoga, uputno je spomenuti da se neki na¢ini smatraju nacinima
javnoga prava a drugi privatnoga, ve¢ prema tome je li temelj prilaza u odnosu na
vlast, to jest na visu vlast koja se namece obvezniku neovisno o njegovoj volji, ili
prilazi proizlaze iz voljnog prinosa ili iz nekog ugovornog odnosa slobodno sklo-
pljenog izmedu primatelja i obveznika, snagom takozvane poslovne autonomije.®

Neki su nacini izvorni a drugi izvedeni, ve¢ prema tome izvire li pravo vla-
sniStva kod subjekta bez postojanja nekog subjekta od kojeg se prenosi, ili se radi
o prenoSenju vlasniStva s jednog subjekta na drugi.

Neki su nacini op¢i a neki posebni, ve¢ prema tome radi li se o nametnutim
porezima bez nekog posebnog naslova, ili na osnovu neke posebne sluzbe izvrse-
ne za neke vjernike. Opéi se nacini dalje dijele na redovite i izvanredne.

Neki su nacini nutrarnji a neki izvanjski, ve¢ prema tome radi li se o stjecanju
dobara od drugih crkvenih osoba ili ne.’

4 Izraz in mortua manu (u mrtvoj ruci) oznadavao je u srednjem vijeku polozaj crkvene imovine
u tom smislu da se ona mogla samo uvecavati, ali ne i umanjivati otudenjem (usp. A. ROMAC,
Rjecnik latinskih pravnih izraza. Vademecum iuridicum, Informator, Zagreb, 1992., str. 259).

5 Latinska rije¢ amortisatio znac¢i proglasavanje nevaze¢om neke isprave, a u drugom smislu:
rizik da neka imovina prijede u vlasnistvo Crkve za koju se smatralo da se viSe ne moze natrag
dobiti (usp. A. ROMAC, nav. dj., str. 41).

6 Usp. I. ROGIC, Imovinsko pravo Katolicke Crkve (pro manuscripto), Pakovo, 1960., str. 16.

7 Usp. V. DE PAOLIS, De bonis Ecclesiae temporalibus. Adnotationes in Codicem: Liber V., Rim,
1986., str. 61-62.

8 Usp. M. PETRONCELLI, Diritto ecclesiastico, Napoli, 1975., str. 186.
° Usp. V. DE PAOLIS, Acquisto dei beni ecclesiastici, str. 4.
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Drzave, na temelju izrazenog nacela u uvodnom i utemeljujué¢em kan. 1254
cati to pravo koje, u slucaju Katolicke crkve, postaje specifikacija bazi¢nog prava
vjerske slobode. U vezi s time Deklaracija o vjerskoj slobodi Dignitatis humanae,
u br. 4, 1-3, izriCito kaze:

»Sloboda ili zauzetost od pritiska u vjerskoj stvari koja pripada pojedinim
osobama treba da im se priznaje i kad djeluju u zajednici s drugima. Vjerske nai-
me zajednice zahtijeva druStvena narav i ¢ovjeka i same religije.

Ovim dakle zajednicama, dokle god se ne vrijedaju pravedni zahtjevi javnog
poretka, pripada po pravu sloboda da sobom upravljaju po vlastitim pravilima,
da vrhovno bozanstvo Stuju javnim kultom, da svoje ¢lanove pomazu u vrsenju
vjerskoga zivota i podrzavaju ih poukom, i da promicu one ustanove u kojima bi
¢lanovi suradivali u uredivanju vlastitog Zivota prema svojim vjerskim nacelima.

Vjerskim zajednicama isto tako pripada pravo da ne budu sprecavane za-
konskim sredstvima ili administrativnom akcijom gradanske vlasti u odabiranju,
odgajanju, imenovanju i premjestanju svojih vlastitih sluzbenika, u saobracaju s
vjerskim poglavarima i zajednicama koje se nalaze u drugim krajevima svijeta, u
podizanju vjerskih zgrada te u stjecanju i uzivanju prikladnih dobara«.

Kan. 1259 donosi nac¢elnu tvrdnju koja je sadrzana u kan. 1499, § 1 prijasnjeg
Zakonika. Tom tvrdnjom Crkva pridrzava za sebe i za sve pravne osobe, koje u
njoj postoje, pravo na stjecanje vremenitih dobara. Drzava ne smije krSiti to pravo
raznim zabranama i ogranicenjima, koja bi apsolutno bila samovoljna i neprave-
dna, vrijedajuci slobodu koja se odnosi na pojedine gradane i razne ustanove. U
¢l. 2. Opce deklaracije o ljudskim pravima na Generalnoj skupstini Ujedinjenih
naroda od 10. prosinca 1948., izri¢ito se kaze:

»Svakom pripadaju sva prava i slobode proglasene u ovoj Deklaraciji bez
ikakvih razlika u pogledu rase, boje, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
misljenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugih okol-
nosti«.'

Sli¢no kaze i ¢l. 14. Europske konvencije za zastitu prava ¢ovjeka i temeljnih
sloboda od 4. studenoga 1950.:

»Uzivanje prava i sloboda priznatih u ovoj Konvenciji mora se osigurati bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja, jezik, vjera, politi-
¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, bogatstvo, rod, ili koja god druga okolnost«.!!

10 J. HRZENJAK, Medunarodni i Europski dokumenti o ljudskim pravima. Covjek i njegove slo-
bode u pravnoj drzavi, Informator, Zagreb, 1992., str. 124.

' J. HRZENJAK, nav. dj., str. 207.
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O zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda govori i Ustav Republike Hrvat-
skeucl. 14.:

»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politiCkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili dru-
gim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki«.'?

Nacelo je stjecanja imovinskih prava zajamc¢eno u Ugovoru izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima u ¢l. 10.:

»1. Crkvene pravne osobe mogu kupovati, posjedovati, koristiti ili otudivati
pokretna i nepokretna dobra te stjecati i otudivati imovinska prava, prema odre-
dbama kanonskoga prava i zakonodavstva Republike Hrvatske.

2. Pravne osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu osnivati zaklade. Djelatnost
tih zaklada, s obzirom na gradanske ucinke, ravna se prema odredbama zakono-
davstva Republike Hrvatske«.'

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, proglasen 4. srpnja 2002., u ¢l.
17. propisuje izvore sredstava za djelovanje vjerskih zajednica. To su prihodi od
imovine vjerskih zajednica, od dobiti trgovackih drustava kojih su imatelji dionica
ili udjela, od obavljanja karitativne, odgojno-obrazovne, kulturne, umjetnicke ili
druge opce korisne djelatnosti, od prodaje vjerskih izdanja ili suvenira, od pru-
zanja vjerskih usluga, od nasljedstva i darova, od dobrovoljnih priloga (u novcu,
uslugama ili radovima) fizi¢kih i pravnih osoba. Osim toga, vjerskoj se zajednici
odobravaju sredstva iz drzavnog proracuna ¢ija ¢e se godiSnja visina odredivati
ovisno o vrsti i znacaju njezinih vjerskih objekata, te o djelovanju vjerske zaje-
dnice na odgojno-obrazovnom, socijalnom, zdravstvenom i kulturnom podrucju
i njezinom doprinosu nacionalnoj kulturi, kao i humanitarnom i op¢ekorisnom
djelovanju vjerske zajednice. Vjerskoj se zajednici moze iz drzavnog proracuna
i proracuna jedinica lokalne samouprave i proracuna jedinica podrucne (regio-
nalne) samouprave dodijeliti i namjenska potpora, osobito za izgradnju i obnovu
objekata vjerske zajednice.'

2. Osim §to Crkva moze stjecati vremenita dobra na sve pravedne nacine, bilo
naravnog bilo pozitivnog prava, kako je to dopusteno i drugima, ona ima i pravo

12 Ustav Republike Hrvatske, (Priredio M. Arlovi¢), Narodne Novine, Zagreb, 2001., (Zbirka pra-
vnih propisa: 395), str. 46.

13 Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Povijest nastanka i komentar N. Eterovic,
Predgovor J. Bozani¢, Glas Koncila, Zagreb, 2001., str. 32.

14 Usp. »Narodne novine«, br. 83/2002., ¢l. 17., stavak 1-3. U istom se ¢lanku jo§ govori da vjerska
zajednica ne placa porez na promet nekretnina, ne placa porez na priloge, ne placa carinu i porez
na predmete (stavak 5-7).
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zahtijevanja od vjernika ono $to joj je potrebno (necessaria) za vlastite svrhe (kan.
1260).

Mozemo smatrati da je kan. 1260 kao zakljucak kan. 1259, ukoliko precizira
da Crkva od svojih vjernika moze zahtijevati ono S$to joj je potrebno za vlastite
svrhe. To je prvi bitni prihod kojim se Crkva moze koristiti. To se pravo specificira
kao »prirodeno« (nativum ius), a to znaci da ono proizlazi iz same naravi Crkve i
iz duhovnog poslanja koje joj je Gospodin povjerio.

Za vrijeme radova na reviziji Zakonika opsirno se raspravljalo o izrazu »za-
htijevati« (exigendi). Bile su predlozene i druge formulacije: »pravo pobrinuti se
na razlicite nacine za ono §to je potrebno za vlastite svrhe« (ius sibi providendi
necessaria ad fines suos diversis modis), »pravo moljenja« (ius petendi), pravo
sabiranja (ius colligendi), pravo prikupljanja (ius exquirendi). Bitni razlog koji
se borio za te promjene nalazio se u tome $to je izraz »zahtijevati« naglasavao
prisilno pravo, s kojim se mogu povezati kaznene mjere, a €inilo se da je to za da-
nasnju osjetljivost ljudi manje prikladno. Tako se u jednoj odredenoj tocki prefe-
rirao izraz »prikupljati«.'> Na koncu smo se ipak vratili na tradicionalni izraz (ius
exigendi) 1 to s pravom. Doista, pravo se Crkve prema vjernicima ne ogranicava
zahtjevom ili uskladivanjem i kanaliziranjem darova, nego ono ima narav koja ne-
§to namece, kojoj od strane vjernika odgovara stvarna obveza. Dapace, Crkva bi
mogla urgirati to pravo i tu obvezu opskrbivsi ih i kaznenim mjerama. Medutim,
Crkva je u praksi veoma svjesna da treba upotrijebiti tu svoju mjerodavnost samo
u slucaju stvarne prijeke potrebe i s velikom suzdrzljivos¢u.!® Pravo zahtijevanja
obuhvaca ne samo pravo trazenja (ius petendi ili exquirendi) ili sabiranja priloga
(ius colligendi), nego i pravo nametanja doprinosa na temelju njezine vlasti upra-
vljanja (prihodi javnog prava). Ipak je, u duhu crkvenog zakona, da vjernike treba
viSe nagovorom nego prisilom navesti da pruze Crkvi pomo¢."’

2. Pravo i obveza vjernika: kann. 1261-1262

1. Pravu Crkve odgovara obveza vjernika, i to svih, laika i klerika (usp. kan.
282, § 2), da pomognu Crkvi u njezinim potrebama. Stoga Zakonik u kan. 1261,
§ 1 potvrduje pravo vjernika da slobodno daju vremenita dobra u korist Crkve.
To je u skladu i s kan. 222, § 1 koji, na podrucju promatranja temeljnih obveza
1 prava svih vjernika koji nastaju pritjelovljenjem Crkvi kr§tenjem i dosljednim

15 Usp. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Commu-
nicationes 12 (1980.), str. 400, kan. 3.

16 Usp. Communicationes 12 (1980.), str. 401, kan. 5.

17 »Fideles tamen suasione magis quam coactione inducendi sunt ut subsidia Ecclesiae conferant
per obventiones rogatas et iuxta normas a Conferentia Episcopali probatas« (Communicationes
5[1973.], str. 95, br. 5).
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postojanjem u njoj kao osoba (kan. 96), izri¢ito govori o obvezama vjernika da bi
Crkva »imala $to joj je potrebno za bogostovlje, za djela apostolata i dobrotvor-
nosti i za doli¢no uzdrzavanje sluzbenika«. To pravo-obveza vjernika da ustupe
dobra Crkvi mora biti slobodno od ogranicavanja i uvjetovanja od strane drzave.
Ono se doista predstavlja kao konkretna specifikacija naravnoga prava prema
vjerskoj slobodi. Stoga, ispunjenje ove obveze svjetovne vlasti ne smiju dovoditi
u pitanje. Vjernici, kao vlasnici dobara, imaju naravno pravo upravljati s njima.
Oni slobodno mogu ustupati svoja dobra Crkvi, bilo pravnim ¢inom izmedu zivih
bilo pravnim ¢inom za slu¢aj smrti (kan. 1299, § 1).

Zakonik u kan. 1261, § 2, povezujuci se izri¢ito s kan. 222, § 1, te preuzimajuéi
rijeci iz Dekreta o Zivotu i sluzbi prezbitera Presbyterorum ordinis, br. 20, 1, spo-
minje da je dijecezanski biskup duzan podsjecati vjernike na obvezu pomaganja
Crkvi u njezinim potrebama, poti¢u¢i ih da to ¢ine na prikladan nacin.

Pastoralni Direktorij za biskupe Ecclesiae Sanctae, koji je izdala Kongre-
gacija za biskupe 22. veljac¢e 1973., spominje da je posebna duznost biskupa od-
gajati vjernike u smislu sudjelovanja i suradnje s obzirom na vremenita dobra, po-
trebna Crkvi za postignuce vlastitih svrha, tako da se svi osje¢aju suodgovornima
prema vlastitim moguénostima, bilo za ekonomsko uzdrzavanje crkvene zajedni-
ce, njezinih djelatnosti i dobrotvornosti, ali i za Cuvanje, unapredenje i pravilno
upravljanje njezinim dobrima.'

2. Crkva je svjesna da nije dovoljno racunati samo s dragovoljnim davanji-
ma vjernika. Stoga, ona zadrzava i neke tradicionalne nacine da bi promicala
velikodus$nost vjernika. Postujuéi uvijek slobodu vjernika, Crkva od njih moze
1 zamoliti pomo¢ za neku svoju posebnu svrhu. Radi se o zamoljenim prilozima
(subventiones rogatae).” OCito je da ti prilozi, kao §to su razna skupljanja (kolek-
te), moraju biti u skladu s odredbama koje donese pojedini dijecezanski biskup,
koji ¢e u vezi s time odrediti konkretne nacine na podrucju vlastite mjerodavnosti.
Bilo bi dobro da se to dogada po nekom kriteriju jednakosti. U tu svrhu biskupske
konferencije trebaju donijeti odredbe opceg karaktera koje moraju obdrzavati i
crkvene ustanove prilikom trazenja takvih priloga, a i vjernici koji ih daju (usp.
kan. 1262).2°

Bivsa je BKJ donijela odredbu o zamoljenom prilogu koju je potvrdila HBK:
»Zamoljeni prinosi, o kojima se govori u kan. 1262, neka se u svim nasim bisku-
pijama, gdje to jo$ nije uéinjeno, uvedu prema odredbi dijecezanskog biskupa,

18 Usp. Enchiridion Vaticanum, vol. 4, br. 2151 (u daljnjem tekstu: EV 4/2151).

19 Usp. L. NAVARRO, L Acquisto dei beni temporali. Il finanziamento della Chiesa, u: AA. VV., I
beni temporali della Chiesa, LEV, Citta del Vaticano, 1999., str. 37.

2 Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, II., ED,
Rim, 1996., str. 522.
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tako da svake godine pojedinci ili pojedine obitelji doprinesu odredenu svotu no-
vca kojom bi se moglo providati bar svim redovitim potrebama pojedinih bisku-
pija«.

Mozemo zakljuciti kako bi trebalo poduzeti jednu hrabru i to¢nu formativnu
1 evangelizatorsku akciju, u kojoj trebaju sudjelovati, s jedne strane, odgovorna
1 animatorska raspolozivost pastira, na prvom mjestu zupnika te, s druge strane,
otvaranje vjernika za preuzimanje s cjelovitim duhom sluzenja odgovornosti ko-
je im pripadaju u odvijanju zivota Bozjeg naroda. Potrebno je rekonstruirati kod
svih vjernika odgovorniji osjecaj pripadnosti Crkvi, koji u darivanju materijalnih
dobara nalazi konkretan i djelotvoran izri¢aj.”? Radi se o tome da se, kroz razlicite
nacine i Siroke slojeve BoZjeg naroda, stvori jedan novi mentalitet, sazrijevanje
svijesti, tocan i jasan osjecaj vlastite uloge unutar Crkve i njezinih ustanova, tako
da svatko jasno shvati i preuzme s istinskom spremnosc¢u i s iskrenom velikodu-
Snoscu svoje mjesto i svoje zadaée u crkvenom sustavu, tako da svi porade na
porastu zajedni¢kog tijela na slavu Bozju i spasenje dusa.?

Tipicni se izvori stjecanja crkvenoga prava mogu grupirati u dvije kategorije:
izvori takozvanog javnoga prava i izvori privatnoga prava. Preko izvora javnoga
prava prakti¢no crkveni autoritet na temelju vrSenja svoje vlasti zahtijeva dobra, s
jednom pozitivnom zakonodavnom odrednicom, »po pravu vlasti« (iure imperii).
Preko izvora privatnoga prava dobra ulaze u posjed crkvenih ustanova zahvaljuju-
¢i nekom pravnom poslu privatnoga ili opéega prava. Upravo na temelju tih dvaju
naslova razlikujemo nacine na koje Crkva dobiva dobra.?

B. IZVORI STIECANJA JAVNOGA PRAVA: 1263-1264; 1268-1270

Takozvani izvori stjecanja javnoga prava — kako smo ih ve¢ definirali — jesu
oni izvori koji su odredeni na temelju zakona crkvenog autoriteta. Ti izvori obu-
hvacaju: prihode koji po normativnoj odluci prelaze nekoj drugoj pravnoj osobi
zbog ujedinjenja, diobe ili prestanka druge ili drugih pravnih osoba; doprinose i
pristojbe; ugovore i posebni oblik zastare.

2 Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, br. 1-1994., (2), str. 10. Prevoditelji su Zako-
nika subventiones rogatae preveli s »prilozima koji se od njih mole«, a HBK govori o »zamolje-
nim prinosima«. Smatram da subventiones rogatae treba prevesti sa »zamoljenim potporamac,
jer latinska rije¢ subventio dolazi od glagola subvenire =u pomoc¢ prite¢i, pripomo¢i. Rije¢ »pri-
log« nije dobra, jer se u kan. 1264, br. 2 pojavljuje »prilog« za latinsku rije¢ oblatio.

22 Usp. E. CAPPELLINI, Beni ecclesiastici e onesto sostentamento del Clero nel Codice di Diritto
Canonico, u: AA. VV., Norme per il sostentamento del Clero. Studi e documenti, Brescia, 1986.,
str. 14.

2 Usp. L. MISTO, str. 375-376.

24 Usp. L. MISTO, str. 373-374.
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1. Ujedinjenje, dioba i prestanak pravne osobe: kann. 121-123

Ujedinjenje, dioba i prestanak pravne osobe ne promatra se u Knjizi V., nego
u Knjizi I. u Opéim odredbama (De normis generalibus), u Naslovu V1., poglavlje
II. (kann. 121-123).

1. Prema kan. 121, kada se javne pravne osobe trebaju ujediniti, tako da na-
stane jedna nova pravna osoba, nova skupnost »stjeCe imovinska dobra i prava
prijasnjih osoba i preuzima obveze kojima su one bile opterecene; §to se pak tice
namjene osobito dobara i izvrSenja obveza, moraju se postovati volja utemeljitelja
i darovatelja, kao i steCena prava«.

2. Kada se skupnost koja ima javnu pravnu osobnost tako razdijeli da se nje-
zin dio ili pripoji drugoj pravnoj osobi ili se od njezina odijeljenog dijela osnuje
zasebna javna pravna osoba, crkveni se autoritet, kojemu pripada dioba, mora po-
brinuti da se djeljiva zajednicka imovinska dobra i prava, kao i dug i drugi tereti,
razdijele razmjerno, posteno i pravicno medu osobe o kojima se radi, postujuci
najprije kako volju utemeljitelja i darovatelja tako i steCena prava i odobreni statut
(kan. 122, br. 1).

3. Kan. 123 odreduje: kad javna pravna osoba prestane opstojati, rasporedba
njezinih dobara i imovinskih prava, isto tako i tereta, ako statuti o tome ne govore,
pripadaju neposrednoj visoj vlasti, uz uvjet da se uvijek postuje volja utemeljitelja
ili darovatelja, kao i ste¢ena prava.?

2. Doprinosi i pristojbe: kann. 1263-1264

Tematika doprinosa (tributum) i pristojba (taxae) ima danas pretezno povije-
snu vaznost, buduci da su razlic¢iti doprinosi gotovo posvuda prakti¢no nestali (de-
setine, prvine, katedratik ...), a pristojbe ili tarife — napose u obliku takozvanih §to-
larinskih prava — postupno su se prilagodile pastoralnoj crti na koju je ukazao II.
vatikanski sabor i dokumenti o primjeni Sabora. Nova postavka, da bi pojasnila da
se Bozji dar ne kupuje novcem nego se besplatno dijeli, kao $to su to ¢inili Apo-
stoli, nastoji da, u prvom redu prigodom slavljenja sakramenata i blagoslovina,
odstrani oblik pristojbe (to jest davanje obvezatnog novca i u odredenoj mjeri kao
nagradu za neko izvrSeno sluZenje), a usvaja oblik priloga (oblatio) zatrazenog ili
bolje, preporucenog. Na drugom mjestu nastoji razdvojiti problem uzdrzavanja
klera od doprinosa za potrebe Crkve koji daju vjernici prigodom svetih slavlja.

Zakonik slijedi te smjernice i na njihovom temelju preureduje materiju, do-
djeljujuéi dijecezanskom biskupu pravo nametanja doprinosa i povjerivsi pokra-
jinskoj skupstini biskupa razmatranje problema pristojbi, ali na istoj pretpostavci

25 Usp. L. MISTO, str. 376-377.
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jasnoga razdvajanja izmedu pristojbe i darova: prvi se oblik primitka, po samoj
svojoj naravi, moze izvrSiti kao nagrada za odredene Cine koje autoritet vrsi u
odvijanju svoje izvr$no-upravne duznosti, a u vezi s liturgijskim ili sakramental-
nim slavljima moze postojati samo oblik dara.?

Za nametanje posebnih doprinosa mjerodavna je vlast Apostolska Stolica za
opc¢u Crkvu, dijecezanski biskupi za partikularne Crkve, te pokrajinska skupstina
biskupa za podrucdje svoje mjerodavnosti.”’

1) Dijecezanski biskup: kan. 1263

Novi Zakonik priznaje dijecezanskom biskupu pravo nametanja doprinosa
razlikuju¢i redovite i izvanredne doprinose. To pravo nije neograni¢eno®® nego
se vr$i prema odredbi prava, tako da se izbjegne svaka zloupotreba. Ipak treba
spomenuti da se radi o kanonu koji je bio plod mu¢ne izradbe sve do posljednjeg
trenutka objavljivanja Zakonika.?

Redovite doprinose, to jest trajne, duzne su davati sve javne pravne osobe
koje su pod upravljanjem dijecezanskog biskupa, a izvanredne doprinose duzne
su davati privatne pravne osobe i fizicke osobe, samo ako su pod njegovim upra-
vljanjem.

U oba slu¢aja nametnuti doprinos ne smije biti samovoljan nego:

1. on mora odgovarati stvarnim potrebama biskupije;

2. on mora biti razmjeran prihodima onih koji ga daju;

3. on mora biti umjeren;

4. dijecezanski se biskup mora prije nametanja doprinosa posavjetovati s eko-
nomskim i prezbiterskim vijecem, koji se, prema kan. 127, izjaSnjavaju zborno.

Ocito je da izvanredni doprinos ne moze imati trajni karakter, jer trajni do-
prinos vise nije izvanredan.*

Kan. 1263 sadrzi zavr$nu zaporku: »postujuci krajevne zakone i obiCaje«
koja daje dijecezanskom biskupu veca prava. U stvari u ne malom broju zemalja
biskupova je vlast nametanja mnogo Sira; u drugim zemljama postoje gradanski

26 Usp. L. MISTO, str. 377.

27 Usp. L. CHIAPPETTA, nav. dj., str. 522.

2 Usp. Communicationes 16 (1984.), str. 28-30, kan. 1213.
2 Usp. V. DE PAOLIS, Acquisto dei beni ecclesiastici, str. 5.

30 Usp. Communicationes 16 (1984.), str. 28, kan. 1213, br. 1: »tributum perpetuum non est ampli-
us extraordinarium«.
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zakoni koji namecu svim ¢lanovima vjerske zajednice pristojbe za uzdrzavanje
njihove zajednice. Te obicaje i zakone postuje odredba kan. 1263.3!

Zakonik govori o posebnoj vaznosti doprinosa za sjemeniste, o kojem je rijec
u kan. 264, §§ 1-2, kojemu podlijezu sve crkvene pravne osobe, pa i privatne, koje
imaju sjediste u biskupiji (izuzete su fizicke osobe), uz iznimke ondje navedene.

2) Zadacéa biskupa pokrajinske skupstine: kan. 1264, br. 1-2

U Crkvi bi mnogi Zeljeli da ministerijalni ¢ini u¢injeni u korist vjernika budu
posve besplatni. To je doista idealno, ali treba takoder voditi raCuna o stvarnosti,
to jest da u mnogim krajevima svecenici nemaju drugih prihoda osim onih koji
im se daju prigodom ministerijalnih ¢ina. Stoga je Zakonik sacuvao davanja koja
pripadaju spomenutoj sluzbi, razlikujuéi pristojbe (faxae) od priloga (oblationes),
prema zelji koju je izrazila Biskupska sinoda 1971. godine da se prihodi sve¢enika
razdvoje od ministerijalnih ¢ina, osobito onih sakramentalnih.*

Pristojbe su vrsta priloga ¢ija je glavna karakteristika da imaju mjeSovitu narav.
Naime, pristojbe se mogu smatrati dragovoljnima, jer uvijek pretpostavljaju neki ¢in
volje vjernika, ali se mogu kvalificirati i kao obvezatne, jer su svi oni koji se obracaju
Crkvi za izvrSenje nekog sluZenja obvezni platiti odredeni novcani iznos. Prema kan.
1264 pristojbe se odnose na sluzbe upravnog karaktera, npr. izdavanje raznih potvrda,
ovlastenja, zenidbenog oprosta i sl. i za izvrSenje otpisa Apostolske Stolice.*

Odredivanje pristojba i priloga, s ciljem da se postigne odredena jednakost na
podrudju iste crkvene pokrajine, prepusteno je mjerodavnosti pokrajinske biskup-
ske skupstine (ne biskupskoj konferenciji), »osim ako se pravom odreduje drukci-
je«. Prema opcéem pravu drukcije je odredeno npr. u vezi sa sudskim troskovima
(kan. 1649).>* Moguce je, dakako, da se i krajevnim pravom drukéije odredi.’

Pristojbe koje odrede biskupi pokrajinske skupstine bilo za sluzbe upravnog
karaktera bilo za izvrSenje otpisa Apostolske Stolice, o kojima govori kan. 1264,
br. 1, mora odobriti sama Apostolska Stolica. S obzirom na priloge, o kojima je
rijec u br. 2 istog kanona, nema potrebe da je odobri ista vlast.

Ovdje treba spomenuti i kan. 848, koji zabranjuje da sluzitelj, za podjelji-
vanje sakramenata, trazi veéi iznos od priloga koji je odredila mjerodavna vlast.
Zabrana se odnosi na bilo koju vrstu priloga, pa i na one nesakramentalne.*

31 Usp. V. DE PAOLIS, Acquisto dei beni ecclesiastici, str. 5.

32 Usp. EV 4/1234.

3 Usp. L. NAVARRO, str. 54.

34 Usp. N. SKALABRIN, Postupci, Pakovo, 2000, str. 229-231.
35 Usp. V. DE PAOLIS, Acquisto dei beni ecclesiastici, str. 5.

3¢ Usp. L. CHIAPPETA, str. 523-524.
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Govoreci o prilogu prigodom pogreba kan. 1181 zahtijeva obdrzavanje pro-
pisa kan. 1264, paze¢i da u sprovodu ne bude nikakva povlas¢ivanja osoba i da
siromasni ne budu liSeni doli¢na sprovoda.

3. Ugovori

Ne smijemo ispustiti iz vida i mogucénost stjecanja dobara preko razlicitih vr-
sta ugovora. Ovdje se ograni¢avamo samo na to da spomenemo kako u vezi s time
kan. 1290 prihvaéa zakonodavstva pojedinih naroda. Upucujemo i na konkordate
(kan. 3) koji ¢esto predvidaju i upla¢ivanje doprinosa za Crkvu od strane drzave
ili financiranje za uzdrzavanje klera. Tako je 1 Ugovorom izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima predviden odreden godisnji iznos
koji Katolickoj Crkvi osigurava Republika Hrvatska, priznavajuci njezin opéedru-
Stveno vrijedan rad na kulturnom, odgojnom, drustvenom i etickom polju (L. 2.,
stavak 2.). O tom i drugim oblicima pomoc¢i Katoli¢koj Crkvi od strane Republike
Hrvatske govorit ¢emo posebno, u sklopu novog Financijskog sustava Katoli¢ke
Crkve u Republici Hrvatskoj.

4. Zastara: kan. 1268-1270

Daljnji se primitak javnoga prava moze pronaci u pravnoj ustanovi zastare
(praescriptio).’” Pojam se zastare moze izvudi iz kan. 197 i moze se formulirati
istim rije¢ima kanona: zastara je nacin stjecanja ili gubitka subjektivnoga prava i
oslobadanje od obveza na temelju ostvarenja nekih uvjeta predvidenih zakonom
od kojih je prvi tijek odredenog vremenskog razdoblja. U sva tri slu¢aja rijec je o
trajnom posjedovanju — utemeljenom, u svijesti subjekta, na pravu vlasniStva — na
trajnom napustanju prava ili zadovoljavanja neke obveze, kroz vrijeme odredeno
zakonom. Prema tome, razlikujemo tri vrste zastare: dosjelost kojom se stjeCe ne-
ko pravo (usucapio ili praescriptio acquisitiva), zastaru kojom se gubi neko pravo
(praescriptio exstinctiva) 1 zastaru koja oslobada od neke obveze (praescriptio
liberativa) *®

Po sebi se razumije da stjecanje nekog prava (dosjelost) opéenito sa sobom
donosi gubitak istog prava od strane drugog subjekta protiv kojeg se zastarjeva i
obratno. Prenosenje prava ili ukinuée obveze na osnovu zastare biva tako da, ako
s jedne strane prestane obveza, s druge strane se gubi pravo; ako se s jedne strane
stjeCe neko pravo, s druge se strane gubi to pravo. Medu uvjetima koji se traze za

37 Vise o zastari u kanonskom i gradanskom pravu usp. J. BRKAN, Zastara (praescriptio) u ka-
nonskom i gradanskom pravu, u: Crkva u svijetu, 38 (2003.), br. 3, 373-390.

3% Usp. F. J. URRUTIA, Prescrizione (Praescriptio), u: Nuovo Dizionario di diritto canonico,
str. 828.
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zastaru temeljno je vrijeme. Ipak su tu i mnogi drugi medu kojima je od posebne
vaznosti, za kanonsko pravo, dobra vjera. Sve se to ureduje gradanskim ili kanon-
skim zakonom, ve¢ prema tome radi li se o gradanskoj ili kanonskoj zastari.

Prava koja se stjecu i obveze koje se gase poglavito se odnose na vremenita
dobra. Pod tim se profilom razumije zasto je prijasnji Zakonik smjestio zastaru
pod naslovom: »Vremenita crkvena dobra« (De bonis Ecclesiae temporalibus:
kann. 1508-1512), ali ne na isklju¢ivi nacin. Doista, zastara se odnosi i na postu-
pnicko pravo i na druga duhovna prava, koja se ipak ne mogu gospodarski vredno-
vati. Stoga novi Zakonik govori o zastari kaznjivih djela, tuzba®, itd. (kann. 1362-
1363). Prava Cisto duhovna koja se ne mogu gospodarski vrednovati jesu prava
koja se navode u kan. 199, br. 1, 31 7. Pod tim vidom ustanova se zastare odnosi
na Citavo podrucje prava. Stoga je razumljivo zasto novi Zakonik raspravlja o za-
stari u Knjizi I. koja nosi naslov: »Op¢e odredbe« (De normis generalibus: kann.
197-199). On ipak ne propusta posvetiti duznu pozornost za ono $to sadrzi izrazito
imovinske aspekte u kann. 1268-1270.4

Zastara je propis pozitivnoga prava, a potjece iz odredaba zakona, kako ka-
nonskih tako i1 gradanskih, ve¢ prema tome radi li se o kanonskoj ili gradanskoj
zastari. U stvari Crkva za propisivanje zastare u svojem uredenju prihvaca gra-
dansko zakonodavstvo doti¢ne drzave. Kan. 197 ipak dodaje: »uz izuzetke koje
odreduju kanoni ovoga Zakonika«, o kojima ¢emo govoriti. Ipak zakon ne djeluje
samovoljno. Za dopustenost zastare postoje veoma dobri razlozi opéega i javnoga
dobra, koji spustaju svoje korijene u samo naravno pravo. Doista, ustanova za-
stare nalazi svoje opravdanje u miru druStvenog zivota. Njegova je nakana Cuvati
javni red 1 unapredivati op¢e dobro, zbog jamcenja sigurnosti subjektivnih prava,
zbog poticanja marljivosti zainteresiranih u zastiti vlastitih prava. Lako se moze
zamisliti kakva bi zbrka 1 svadljivost zaprijetili dru§tvenom Zivotu bez ustanove
zastare. [pak analogni zahtjevi traze da se zastara brizljivo regulira, imajuci pose-
bno u vidu to da neki iz zloce ili pakosti ne bi izvukli korist.*!

Budu¢i da kanonsko pravo upucuje na gradansko zakonodavstvo, ne bi bilo
uputno da se upustimo u detaljno ispitivanje naseg gradanskog prava.*> Ogranicit
¢emo se na neke opée pojmove koji se spominju u kann. 1268-1270: prihvacanje
odredaba gradanskoga zakonodavstva, zastara posvecenih stvari, vrijeme potre-
bno za zastaru i dobra vjera.

3 Usp. N. SKALABRIN, Postupci, Pakovo, 2000, str. 112-113.

40 Usp. V. DE PAOLIS, Prescrizione acquisitiva (Praescriptio-usucapio), u: Nuovo Dizionario di

diritto canonico, nav. dj., str. 830.
41

Usp. V. DE PAOLIS, Prescrizione acquisitiva (Praescriptio-usucapio), str. 830-831.

Vise o zastari u kanonskom i gradanskom pravu mozemo na¢i kod: J. BRKAN, Zastara (prae-
scriptio) u kanonskom i gradanskom pravu, u: Crkva u svijetu, 38 (2003.), br. 3, str. 373-390.
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1) Prihvacanje odredaba gradanskoga zakonodavstva: kan. 1268

Kan. 1268, vra¢ajuci nas na kann. 197-199 o cjelokupnoj stezi zastare, »ka-
nonizira« gradansko zakonodavstvo raznih naroda u kojima se primjenjuje ta
ustanova, izuzevsi neke iznimke. Zakonik zadrZava svoje posebne odredbe koje
se odnose na objekte, na mogucénost zastare posvecenih stvari, na potrebno vrije-
me i na dobru vjeru koja se trazi.

Na temelju kan. 199 zastari ne podlijezu:

1. prava i obveze koje su naravnoga ili pozitivnoga bozanskog zakona;

2. prava koja se mogu ste¢i samo Apostolskom povlasticom;

3. prava i obveze koje se izravno odnose na duhovni zivot kr§¢anskih vjer-
nika;

4. sigurne i nedvojbene granice crkvenih okruzja;

misni prilozi i obveze;

6. povjeravanje crkvene sluzbe za koju se prema pravnoj odredbi zahtijeva
vrSenje vlasti svetoga reda;

7. pravo pohoda i obveza poslusnosti tako da vjernike ne bi mogao pohadati
nikakav crkveni autoritet (auctoritas) i da oni ne bi vise bili podlozZni ni-
kakvom autoritetu (kan. 199, br. 1-7).

9]

2) Zastara posvecenih stvari: kan. 1269

Kan. 1269 regulira zastaru »posvecéenih stvari« (res sacrae). Posvecene su
stvari one koje su odredene za bogostovlje posvetom ili blagoslovom (usp. kan.
1171). Posvecéene stvari mogu pripadati privatnim osobama i crkvenim javnim
pravnim osobama. One nisu iskljucene iz trgovine (extra commercium) kao u rim-
skom pravu. Njihova posveta ili blagoslov ne prijeci njihovu zastaru, ali tu postoje
sljedeca ogranicenja:

1. Posvecene stvari koje su u vlasnistu privatnih osoba, bilo fizickih bilo
pravnih, mogu se steéi zastarom od drugih privatnih osoba, ali ih nije dopusteno
upotrijebiti u svjetovne svrhe i s njima se mora postupati s vjerskim postovanjem,
osim ako su izgubile posvetu ili blagoslov (kan. 1171);

2. Posvecene stvari, koje pripadaju crkvenoj javnoj pravnoj osobi, zastarom
moze ste¢i samo druga crkvena javna pravna osoba, zbog Cega je ve¢ po samom
pravu (ex iure) iskljucena svaka mogucnost zastare bilo od strane fizickih osoba
bilo od strane privatnih pravnih osoba, bilo konac¢no od strane svjetovnih pravnih
osoba bilo koje vrste (usp. kan. 1269).

# Usp. L. CHIAPPETTA, str. 528.
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3) Vrijeme potrebno za zastaru: kan. 1270

Vrijeme potrebno za zastaru odredeno je gradanskim zakonom*, osim ako
se radi o dobrima koja pripadaju Apostolskoj Stolici ili nekoj drugoj crkvenoj
javnoj pravnoj osobi, u kojim je slucajevima potrebno ono vrijeme za zastaru koje
odreduje Zakonik kanonskoga prava. Primjena kanonskih odredaba odredena je
zbog naravi tih imovinskih dobara i zbog odnosa prema osobi koja ta dobra ima
u svom vlasnistvu.

Dobra podlozna kanonskim odredbama jesu:

1. sve nekretnine bilo koje vrste;

2. sve pokretne dragocjenosti, to jest one koje posjeduju neku znacajnu vri-
jednost zbog umjetnickog, povijesnog ili materijalnog razloga (kan. 1497,
§ 2 Zakonika iz 1917.);

3. prava i tuzbe bilo osobne bilo stvarne.

Viasnici dobara moraju biti Apostolska Stolica ili crkvena javna pravna
osoba. Ako gore spomenuta dobra, prava i tuzbe, pripadaju Apostolskoj Stolici,
zastarijevaju u roku od sto godina, a ako pripadaju nekoj drugoj crkvenoj javnoj
pravnoj osobi, dovoljan je rok od trideset godina (usp. kan. 1270).

Dosljedno tome, druge kategorije dobara, koje pripadaju Apostolskoj Stolici
ili crkvenim javnim pravnim osobama (npr. nepokretna nedragocjena dobra), a
isto tako i sva dobra bilo koje vrste, koja pripadaju privatnim pravnim osobama,
ostaju podlozna vremenu za zastaru koje propisuje gradanski zakon, koji je »ka-
noniziran« od crkvenog prava.

Povlastice koje uzivaju, u toj materiji, neke redovnicke ustanove (Kapucini,
Cisterciti, Benediktinci, itd.), ostaju i dalje na snazi, prema odredbi kan. 4.4

4) Dobra vjera: kan. 198

Kan. 198 jasno tvrdi: »Nikakva zastara ne vrijedi ako se ne temelji na dobroj
vjeri, ne samo u pocetku nego u tijeku svega vremena koje se zahtijeva za zastaru,
uz postovanje propisa kan. 1362«. Dobra vjera (bona fides) zasniva se na prakti-
¢nom sudu kojim posjednik neku stvar, koja objektivno pripada drugima, smatra
svojom, razborito i bez krivnje, jer se smatra zakonitim vlasnikom. Naprotiv, ako
netko zna da neka stvar nije njegova, a ipak je zadrzava kao da je njegova, on
nema dobru vjeru koja je prijeko potrebna za zastaru. Opce kanonsko nacelo odo-

# U hrvatskom su gradanskom zakonodavstvu predvideni razli¢iti rokovi za razli¢ite slucajeve.
Tako npr. rok za dosjelost moze biti 3, 6, 10, 12, 20, 40, 50 1 100 godina, o ¢emu usp. J. BRKAN,
nav. dj., str. 380.

4 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 529.
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breno tijekom dugog niza stoljeca bilo je da se za zastaru mora imati dobra vjera
kroz sve vrijeme koje se zahtijeva za zastaru. Dosljedno tome, ako je dobra vjera
prestala prije nego Sto istekne to vrijeme, stvar ne zastarjeva; ako se dozna nakon
zastare da stvar nije bila njegova, vec¢ je doslo do zastare i stvar je njegova.

U vezi s tim nacelom postoji za kanonistu dvostruki problem. Danas ne malo
zakonodavstava, pred brzinom s kojom se dogadaju promjene i potrebom sigur-
nosti prava, viSe ne zahtijevaju dobru vjeru. Ili zahtijevaju dobru vjeru ali tako
da pod dobrom vjerom podrazumijevaju dobru vjeru koja se moze dokazati pred
zakonom. Gradanski zakonodavac ne postavlja probleme savjesti. Tako ne ¢ini
kanonski zakonodavac, koji uvijek zahtijeva ne samo pravnu dobru vjeru, to jest
dobru vjeru koja se moze dokazati pred zakonom, nego i teolosku* ili moralnu
dobru vjeru, to jest dobru vjeru pred vlastitom savjes¢u.*” Kanonski zakonodavac
kategoricki tvrdi da onaj koji nema moralnu dobru vjeru, to jest onaj koji zna da
stvar nije njegova, premda je u redu pred zakonom, on je ne moze steci zastarom,
jer bi to bilo krSenje naravnoga bozanskoga zakona; to bi bilo proturjecje s naravi
kanonskog uredenja, koje uvijek i u svemu prihvaca bozansko pravo, kako nara-
vno tako i pozitivno. Inocent III. svecano je odredio nacelo da ne vrijedi nijedna
zastara bez dobre vjere, bilo kanonska bilo gradanska, buduci da treba ukinuti
svaku ustanovu i obicaj, koji se ne moze obdrzavati bez smrtnoga grijeha. Stoga
je potrebno da onaj koji stje¢e zastarom ni u jednom vremenskom trenutku nema
svijest tude stvari.*®

Za kanonsko je pravo prijeko potrebna frajna dobra vjera. Tako se kanonsko
pravo bitno razlikuje od rimskog prava, kao i od modernih gradanskih zakonodav-
stava. Za rimsko je pravo bila dostatna dobra vjera u pocetku postupka pa je, pre-
ma tome, bila nevazna zla vjera do koje bi kasnije doslo, prema uzrecici: »mala
fides superveniens non nocet«. Mnoga gradanska zakonodavstva toleriraju ili ¢ak
dopustaju i zlu vjeru. Na taj se nacin isti¢e posve posebna narav Crkve u odnosu
prema gradanskim zakonodavstvima. Premda Crkva zbog prakti¢nih razloga »ka-
nonizira« gradanske zakone, to jest kada ih prihvaca kao svoje, ona ipak uvijek
zadrzava shodna ogranicenja, kojima nastoji zastititi da se u kanonsko uredenje ne
bi uvukla nacela i odredbe koje su protivne njezinoj naravi i svrsi.*’

4 Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, I., ED,
Rim, 1996., , str. 290.

47 Usp. V. DE PAOLIS, De bonis Ecclesiae temporalibus, str. 70-71.
4 Usp. V. DE PAOLIS, Prescrizione acquisitiva (Praescriptio-usucapio), str. 832.
# Usp. L. MISTO, str. 381.
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C.IZVORI STJIECANJA PRIVATNOGA PRAVA: KANN. 1265-1267; 1271

Izvori stjecanja takozvanog »privatnoga prava« — kako smo ve¢ spomenuli
— jesu svi nadini stjecanja opéeg prava, to jest oni koji su plod nekog pravnog po-
sla koji je predviden i koji se ureduje privatnim pravom. Ti izvori obuhvaéaju, na
prvom mjestu, takozvane »nutarnje« primitke, to jest one koji proizlaze iz prihoda
imovinskih dobara koja su ve¢ u vlasnistvu Crkve. Ti su primici, kako si lako mo-
zemo predstaviti, veoma razli€iti i teSko se mogu katalogizirati. Stoga i nije mo-
guce njihovo detaljno promatranje. Na drugom mjestu promotrimo pojedinac¢no
»izvanjske« primitke, koji prolaze kroz dva temeljna kanala: dragovoljni darovi
vjernika i besplatni pravni poslovi bilo »medu zivima« (inter vivos) bilo »za slucaj
smrti« (mortis causa).

Svakako treba spomenuti da ovdje moze do¢i do zabune u tome $to u nekim
slu¢ajevima neki izvori mogu biti privatnoga prava, po kanonskom pravu, a ja-
vnoga prava, po gradanskom pravu, i obratno.’!

1. Dragovoljni darovi vjernika: kann. 1265-1267

Prije svega potrebno je potvrditi iznimnu vazZnost izvora dragovoljnih darova
koji trazi objasnjenje od svih vjernika osobno, jer jo§ i danas sacinjava, gotovo
posvuda, najvazniji izvor prihoda za crkvenu imovinu.

Doista, lako je pronaci i opravdati u Objavi i tradiciji da prvotna odgovornost
za gospodarsku potporu za zivot i pastoralno djelovanje Crkve pripada vjernicima
i kr$¢anskim zajednicama. Sudjelovanje krs¢anskih zajednica i svakog vjernika u
potpori Crkve ima teoloski korijen, jest pitanje dosljednosti u crkvenoj pripadno-
sti, animira se i podrzava vjerom i ljubavlju. Stoga to sudjelovanje, buduci da se
radi o jednoj temeljnoj obvezi kr$tenih, sacinjava trajnu i sigurnu garanciju raspo-
loZivosti izvora za samu Crkvu. Velikodu$nost vjernika, prosvijetljena vjerom,
nikada nece prestati.>

Dragovoljni se prilozi mogu darivati bilo na posve samostalan nacin i na ne-
ovisnu inicijativu, bilo na molbu ili zahtjev: u oba slucaja daje se i prepusta slo-
bodna volja, ali je razlog koji potice na dragovoljni doprinos razumljivo razlicit.
U prvom slucaju govorimo o spontanim darovima koji mogu poprimiti razli¢ite
oblike i odnositi se na sve crkvene svrhe. Druge nazivamo »prikupljanje prilo-
ga« (kolekte) ili »milodar« (stips): oni se usmjeravaju na veoma precizne ciljeve.
Kann. 1265-1266 donose odredbe koje ureduju prikupljanje darova na zahtjev.>

50 Usp. L. MISTO, str. 381.

31 Usp. V. DE PAOLIS, De bonis Ecclesiae temporalibus, str. 60-61.
2 Usp. L. MISTO, str. 381-382.

53 Usp. L. MISTO, str. 382.
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1) Prikupljanje milodara i prosnja: kan. 1265, §§ 1-2

1. Da bi se izbjegle zloupotrebe, nametljivosti i prijevare, $to donosi veliki
gubitak povjerenja prema vjeri, i da bi se zastitila prava svih, kan. 1265, § 1, do-
nosi odredbu opceg karaktera kojom se zabranjuje svakoj privatnoj osobi, bilo
fizickoj bilo pravnoj, prikupljati milodare, bez pisanog dopustenja vlastitog ordi-
narija i mjesnog ordinarija gdje se milodari prikupljaju. To dopustenje ordinarij
moze dati samo ako se milodar skuplja za neku naboznu ili crkvenu ustanovu ili
svrhu.** Od tog se pravila izuzimaju prava prosjackih redovnika (§ 1).

»Prikupljati milodare« (stipem cogere)®, kaze kanon, ponavljajuéi izraz iz
prethodnog Zakonika (kan. 1503), pod ¢ime se podrazumijeva prikupljanje pri-
loga koje ¢ini neka osoba usmeno, posebno iduéi od vrata do vrata (milostinja u
klasi¢nom i pravnom smislu). U opseg ove zabrane ne bi trebali uéi:

a) prikupljanje priloga koje ¢ini neki uzi krug osoba;

b) prikupljanje priloga putem raznih pisama ili putem tiska.*

Drugim rije¢ima, treba praviti razliku izmedu prikupljanja milodara od nepo-
znatih osoba, iduci od vrata do vrata, od prikupljanja milodara od poznatih osoba,
kao §to su: rodaci, prijatelji, ¢lanovi iste udruge, itd. Za prvo je prikupljanje jasno
da se trazi ordinarijevo dopustenje, a za drugo se ne trazi, jer kod takvog nacina
prikupljanja milodara ne postoji nikakva opasnost izazivanja bilo kakve Stete, ko-
ju kanonsko uredenje zeli izbjeéi.”’

Zabrana se ne odnosi ni na javne pravne osobe (kanon govori samo o priva-
tnim osobama, bilo fizickim bilo pravnim), kao $to je npr. Zupa za koju zupnik
moze prikupljati milodare, ali samo u okviru vlastitog podruéja.’®

2. Biskupska konferencija moze donijeti odredbe o prikupljanju milodara ko-
je moraju postivati svi, a to znaci i klerici i laici, »ne iskljucivsi ni one koji se po
ustanovljenju zovu i jesu prosjacki redovnici« (§ 2).

Ni prijasnja BKJ ni sadasnja HBK nisu donijele nikakve odredbe u vezi s kan.
1265, § 2.

¢ Usp. V. DE PAOLIS, De bonis Ecclesiae temporalibus, str. 68.

3 Treba reci da terminologija Zakonika nije dovoljno jasna. Naime, u kan. 1265, § 1 stoji stipem
cogere, a u kan. 1266 stips colligatur. Zanimljivo je da i Zakonik kanona istocnih Crkava ima
sli¢ne izraze, ali su oni precizniji: eleemosynas colligere u kan. 1015 i colligantur oblationes u
kan. 1014. (Zakonik kanona istocnih Crkava. ProglasSen vlaséu pape Ivana Pavla I, S izvorima,
Glas Koncila, Zagreb, 1996.).

% Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, I, str.
524-525.

57 Usp. L. NAVARRO, str. 49.
8 Usp. Communicationes 12 (1980.), str. 404, kan. 7.
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Prikupljanje je milostinje i darova vjernika uredeno Ugovorom izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima: Pravne osobe Katolicke
Crkve, u skladu s odredbama kanonskoga prava, mogu slobodno primati milo-
stinju i darove vjernika te prihvacati druge uobicajene oblike prinosa vjernika za
uzdrzavanje crkvenih ustanova. Na ta se primanja ne primjenjuju odredbe pore-
znoga sustava Republike Hrvatske (usp. ¢l. 1., stavak 1.1 2.).

2) Poseban milodar: kan. 1266

U kan. 1266 rijec je o posebnom milodaru (specialis stips)*® koji moze nare-
diti mjesni ordinarij za odredene Zupne, biskupijske, nacionalne ili opée pothvate,
koji poslije mora biti savjesno dostavljen biskupijskoj kuriji. Kanon tu vlast izrici-
to priznaje mjesnom ordinariju (praecipere potest) te precizira da se posebni milo-
dar treba prikupljati u svim crkvama i kapelama koje su stvarno i trajno otvorene
za vjernike, ukljuc¢ujuéi i one koje pripadaju redovni¢kim ustanovama. O¢ito je da
se to prikupljanje mora izvrsiti s odredenom umjerenoscu, jer je njegov karakter
»izvanredan«.

Godi$nja prikupljanja milodara koja su se uobic¢ajila u raznim biskupijama,
prili¢no su brojna, kao npr. milodari za izbjeglice, gubave, katolicki fakultet i sl.,
a potrebe su doista mnogobrojne. Zakonik izri¢ito spominje samo misijski dan
(kan. 791, br. 4).

3) Dragovoljni darovi darovani crkvenoj pravnoj osobi: kan. 1267, §§ 1-3

U vezi s dragovoljnim darovima darovanim crkvenoj pravnoj osobi, kan.
1267, §§ 1-3, donosi trostruku odredbu. Kanon najprije govori o pravnoj pretpo-
stavci, zatim o odbijanju i primanju darova darovanih javnoj pravnoj osobi, te
konac¢no o postivanju volje darovatelja.

a) Pravna pretpostavka: § 1

Pravna se pretpostavka sastoji u tome §to se smatra da su darovi (oblationes)
dani poglavarima ili upraviteljima bilo koje crkvene pravne osobe, pa i privatne, na-
mijenjeni samoj pravnoj osobi, osim ako je odredeno (constet®) §to protivno (§ 1).

% Prevoditelji su Zakonika preveli latinske rije¢i specialis stips u mnozini (»posebni milodari«), a
treba biti jednina: »posebni milodar«.

¢ Prevoditelji su latinski glagol constet preveli s »odredeno, a trebalo je prevesti s »utvrdeno,
kao sto je isti glagol preveden u kan. 510, § 4.
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b) Odbijanje i primanje darova darovanih javnoj pravnoj osobi: § 2

Za odbijanje darova darovanih javnoj pravnoj osobi prijeko je potreban prije
svega »opravdani razlog«, a u vaznijim stvarima trazi se ordinarijevo dopustenje
(§ 2), koje moze biti usmeno, ali je bolje ako je napismeno. U nekim posebnim
okolnostima odbijanje moze biti i duznost, kao npr. ako postoji dvojba o zakoni-
tosti porijekla darova ili ako bi njihovo prihvacanje izazvalo sablazan, ako nakana
darovatelja nije moralno ili pravno prihvatljiva.

Primanje darova opterecenih odredenom obvezom (da se nesSto ucini) ili
uvjetom (uz uvjet da se ucini ovo ili ono), mora se pozorno promotriti pod svakim
aspektom — moralnim, pravnim i ekonomskim — zbog ¢ega je nuzno dopustenje
istog ordinarija (§ 2), uz postivanje obveze da se obdrzavaju propisi koji se nalaze
u kann. 1291-1294 (usp. kan. 1295), u slucaju da spomenuti optereceni ili uvjetni
darovi mogu pogorsati imovinsko stanje pravne osobe.

Kanon ne govori o darovima darovanim privatnoj pravnoj osobi, koje se,
prema tome, moraju drzati svojih statuta i odredaba gradanskog zakona i, dakako,
op¢ih nacela kanonskoga prava.

¢) Postivanje volje darovatelja: § 3

Darovi koje vjernici daju za odredenu svrhu poboznosti, dobrotvornosti, apo-
stolata i sl., moraju biti upotrijebljeni isklju¢ivo u tu svrhu (§ 3). Postivanje volje
darovatelja, osim $to je pravno, to je i moralno nacelo na koje se Zakonik uporno
poziva, o cemu usp. kann. 121-123, 326, § 2,616, § 1, 706, br. 3, 1300. Dakako da
se moze, a katkada ¢e to biti i prikladno, savjetovati osobi, koja Zeli dati neki dar,
neku korisniju svrhu od one za koju ona Zeli dati dar. Medutim, kada se jednom
dar prihvati, onda postoji obveza da se on upotrijebi prema volji darovatelja. Na-
kanu darovatelja ne moze mijenjati ni zupnik ni ordinarij, ve¢ samo »opravdani
razlog« o kojem sudi Apostolska Stolica.

U slucaju dvojbe, treba se obratiti samom darovatelju, a ako to nije moguce,
onda ordinariju koji je po odredbi kan. 1301 izvrsitelj svih naboznih volja (piarum
voluntatum).®'

Nacelo se upotrebe darova za svrhe koje je naznacio darovatelj temelji na kri-
teriju pravednosti, a povezuje se s jednim od temeljnih prava ljudske osobe: pravo
na videnje da se poStuje 1 ostvaruje vlastita volja. Nakane vjernika koji raspolazu
vlastitim dobrima za neku naboznu svrhu, kada nisu protivne kanonima koji se ne
mogu ukinuti i koje su bile prihvacene, postaju odredbe, istodobno i pravne i moral-
ne, koje se moraju obdrzavati, postujuci slucajeve smanjenja i izmjena koji su izri-
¢ito prihvaceni. Ako oni koji vode ili koji upravljaju pravnom osobom prosude da je

¢ Usp. L. CHIAPPETTA, str. 527.
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korisnija ili ¢ak potrebnija neka druga svrha za ponudena dobra, trebaju prethodno
preusmjeriti volju darovatelja. Kad je dar jedanput prihvacen, njegova se svrha mo-
ra strogo postivati. To nacelo ima i vaznost kao poticaj za vjernike da daruju vlastita
dobra u prilog naboznih svrha. U slu¢aju da se volje ne postuju, shvatljivo je da ¢e
vjernici zbog toga biti nezadovoljni i da ¢e se usmjeriti prema drugim ustanovama.
Zbog svih se tih razloga Zakonik Cesto vraca na kriterij izrazen u kan. 1267, § 3:
Darovi koje vjernici daju u odredenu svrhu mogu se upotrijebiti samo u tu svrhu.®

2. Besplatni pravni poslovi

Medu izvanjske nacine doprinosa za potrebe Crkve ulaze i takozvane »na-
bozne volje« (piae voluntates) vijernika opcCenito te, napose, »nabozne zaklade«
(piae fundationes). Medutim, slijedeci sustavni red Zakonika koji ih stavlja u Na-
slov V., taj ¢emo znakoviti Naslov obraditi posebno i samostalno, kad budemo
obradivali kann. 1299-1310.

3. Prilog za misno slavlje

Posebni je oblik spontanog priloga dar za slavljenje svete mise o kojem Za-
konik govori u Knjizi IV., Posvetiteljska sluzba Crkve, u Naslovu IIl. o Presvetoj
euharistiji, u Poglavlju I11., Prilog za misno slavije (kann. 945-958).63

Bez i najmanje namjere da umanjimo neograni¢enu vrijednost svete mise,
koja se uvijek sluzi na slavu Bozju i na spasenje svih ljudi, tradicija je da vjernici
traze da se odredeno slavljenje euharistije namijeni na njihove posebne nakane,
kojom prigodom oni daju dragovoljni dar za potrebe Crkve.®

Tu je povijesnu ¢injenicu potvrdilo U¢iteljstvo, kao npr. u Motu proprio Pavla
VL. Firma in traditione, od 13. lipnja 1974., u kojem stoji da je u stalnoj tradiciji
Crkve da vjernici, potaknuti svojim vjerskim i crkvenim osjecajem, Zele ujediniti,
zbog djelotvornijeg participiranja u euharistijskom slavlju, svoje osobno sudjelo-
vanje, doprinoseci tako potrebama Crkve a napose uzdrzavanju njezinih sluzbeni-
ka, u duhu onoga $to je Gospodin rekao: ‘Ta vrijedan je radnik place svoje’ (Lk 10,
7). Taj obica;j s kojim se vjernici tjeSnje pridruzuju Kristu koji se prinosi i iz toga
primaju obilnije plodove, ne samo da je bio odobren nego i potican od Crkve koja
ga smatra nekom vrstom znaka sjedinjenja krStene osobe s Kristom, a i vjernika
sa sve¢enikom, koji upravo vrsi svoju sluzbu njemu u korist.®

6 Usp. L. MISTO, str. 383-384.

63 Za tumadenje kann. 945-958 usp. N. SKALABRIN, Prilog za misno slavije, u: Vjesnik Pakova-
Cke i Srijemske biskupije 130 (2002.) str. 28-33.

¢ Usp. Communicationes 4 (1972.), str. 57-58.
% Usp. EV 5/534-535.

253



N. Skalabrin, Stjecanje dobara

Premda je u povijesnom procesu katkada dar bio shvacan gotovo kao neki
privatni ugovor izmedu vjernika i sve¢enika (»do ut facias«), Zakonik jasno
skrece pozornost da je dar element javnog dobra i kao materijalna stvarnost ko-
ja ulazi u posjed Crkve opravdan je nadasve svrhom za uzdrzavanje sluzbenika
(kan. 946).

Da se zajamci ta javna kvalifikacija Zakonik povjerava crkvenom autoritetu,
osobito pokrajinskom saboru ili skupstini biskupa crkvene pokrajine, da je zastiti
s posebnom normativom. Ta normativa treba, napose, odrediti granicu dara, iznad
koje sveceniku nije dopusteno traziti (expetere) veci iznos (kan. 952, § 1). Latin-
ski bi se izraz »expetere« mogao prevesti bilo kao »traziti« bilo kao »zahtijevati«.
Premda se preferira tumacenje da Zakonik zabranjuje sveceniku samo traZenje
veceg iznosa od odredenog, treba uvijek naglasiti da i sam kanon poziva da se
prihvati 1 manji prilog, a kan. 945, § 2 usrdno preporucuje svecenicima da i bez
primanja ikakva priloga slave misu na nakanu vjernika, osobito onih siromasnih.
Dapace, kan. 947 odlu¢no tvrdi: »Neka se od misnog priloga posve ukloni ¢ak i
privid poslovanja ili trgovine«, pa prema tome, s ve¢im razlogom treba ukloniti
privid dobiti. Drugim rijec¢ima, mozemo re¢i da svecenik ne smije ni izdaleka po-
kazati posebni interes za gospodarski aspekt ili pobuditi kod vjernika i najmanji
dojam da se sveta misa »placa«. Uvijek treba spomenuti da se vrijednost tradici-
onalne prakse nalazi u ¢injenici da vjernik, prigodom zamolbe da se sveta misa
slavi napose na neku odredenu nakanu, doprinosi potrebama Crkve koje se kon-
kretiziraju u tom slu¢aju u svrsi uzdrzavanja sluzbenika.®

Za priloge koji se daju za namjenu misa, prijasnji je Zakonik propisivao da se
ne moze nametnuti nikakav porez (kan. 1506). Novi Zakonik ne donosi tu zabra-
nu, ali nema dvojbe da ona jo$ uvijek postoji.®’

4. Potrebe Apostolske Stolice: kan. 1271

Cini nam se dosljednim ovdje, zbog povezanosti materije, anticipirati ko-
mentar kan. 1271. Taj se kanon odnosi na zajednicarsku duznost pojedinih par-
tikularnih Crkava pridonositi pribavljanju sredstava koja su Apostolskoj Stolici
potrebna da bi mogla vrsiti svoje institucionalno poslanje. Stoga nam se ¢ini da se
taj zahtjev Apostolske Stolice, koji se upucuje svim vjernicima, napose ti¢e odgo-
vornosti biskupa. Biskupski zbor koji uvijek obuhvaéa papu kao svoju glavu, jest
subjekt vrhovne i potpune vlasti te, stoga, dijeli pastoralnu brigu za ¢itavu Crkvu.
To je veza jedinstva i ljubavi koja povezuje partikularne Crkve s Apostolskom

66 Usp. L. MISTO, str. 385-386.

7 Usp. Communicationes 16 (1984.), str. 28, kan. 1213, br. 2: »nullum vero tributum imponi potest
super eleemosynas Missarum«.
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Stolicom u opravdanju i opskrbljivanju sadrzajima moralnu i pravnu obvezu koju
odredba precizira.®®

Cesto se govori o »silnom bogatstvu« Apostolske Stolice. To bogatstvo je
plod maste koja izrazava zlu namjeru, jer ono naprosto ne postoji. TroSkovi su
Apostolske Stolice, imajuci u vidu njezinu visestruku aktivnost, ogromni, a priho-
di su, koji se iskljuc¢ivo temelje na dragovoljnim prilozima i doprinosima, danas
nedostatni, o ¢emu je papa Ivan Pavao II. izricito govorio.

Pastoralni Direktorij za biskupe Ecclesiae imago, od 22. veljate 1973., ra-
spravljajuci o suradnji koju katolicki episkopat treba pruziti rimskom prvosve-
¢eniku, upozorava na duznost dijecezanskih biskupa da pridonose, prema svojim
moguénostima, za apostolske aktivnosti op¢e Crkve koje pokrece Apostolska Sto-
lica, kao S§to su npr. papinska misijska djela, da bi se one mogle razviti u cijelom
svijetu i da im ne bi uzmanjkala nuzna duhovna i ekonomska pomo¢, te ih potice
da se ne zaboravi ono posebno skupljanje priloga nazvano »Petrov nov¢i¢« (Obo-
lus Sancti Petri), kojega je svrha da rimska Crkva moze valjano ispuniti svoju
sluzbu predsjedanja u opéoj ljubavi.®

Kan. 1271, koji je nov u kanonskom zakonodavstvu, nema namjeru nametnuti
neki porez. On se ograni¢ava na to da ponovno podsjeti biskupe na jednu obvezu
povezanu sa samom njihovom sluzbom i utemeljenu na vezi jedinstva i ljubavi, koja
ih povezuje s rimskim prvosveéenikom. Stoga biskupi trebaju, prema mogucnosti-
ma svoje biskupije, pridonijeti pribavljanju sredstava koja su Apostolskoj Stolici,
prema prilikama vremena, potrebna da bi mogla prikladno sluziti op¢oj Crkvi.

Osim godisnjih priloga, biskupi obicavaju, prema drevnoj praksi, osobno dati
posebni prilog rimskom prvosvecéeniku prigodom svoga pohoda »ad limina«.”

D. REFORMA NADARBINSKOG SUSTAVA: KAN. 1272

1. Povijesni izvor i razvitak

Ucenjaci se ne slazu s obzirom na povijesni izvor nadarbinske ustanove. Neki
smatraju da ona proizlazi iz razvoja rimskog prekarija (precarium — prepustanje
stvari drugome na besplatnu upotrebu do opoziva) ili pronije (grcki pronoia), iz
dobra danog rimskim vojnicima u kolonijama.”" Sli¢no je ¢inila i Crkva kad su se

68 Usp. L. MISTO, str. 383.

69

Usp. EV'4/2015. Latinska imenica obolus znaCi: obol, grki sitan novac (usp. M. ZEPIC, Latin-
sko-hrvatski ili srpski rjecnik, SK, Zagreb, 1979., str. 173).
" Usp. L. CHIAPPETTA, str. 529-530.

"I Sustav se prekarije ili pronije prvi put javlja sredinom XI. stoljeca. Kao nagradu za sluzbu bi-

zantski su velikasi dobivali u proniju (na upravu) odredene posjede. ZemljiSta su se davala u
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pocele pojavljivati »rusti¢ne crkve, to jest crkve na selima, kad je vjere stiglaina
sela: dobra su se davala svecenicima koji su preuzimali skrb za ta sela. Nadarbina
bi kao pravna ustanova trebala potjecati iz te upotrebe. Naprotiv, drugi preferira-
ju pocetak prema »vlastitoj crkvi«, koja je nastupila napose u praksi feudalnog
dvorskog sustava germanskih naroda. Kako god bilo, nadarbinski se sustav treba
pretezno povezati sa zahtjevima koje je nametnulo uzdrzavanje klera. Dapace,
premda srediS$nja crkvena vlast nikad nije tome bila sklona, nadarbina je bila pri-
pustena kao naslov (titulus) za redenje nekog svecenika. Takva je ostala i nakon
Tridentinskog sabora, usprkos u¢injenim pokusajima i danim direktivama od toga
Sabora za uredenje i zaustavljanje $irenja nadarbinske ustanove.

U posljednjim je stolje¢ima nadarbinska ustanova podnijela jake udarce zbog
¢injenice Sto su moderne drzave konfiscirale crkvena dobra, napose ona nadarbin-
ska. Ipak su ta dobra nastavila i dalje zivjeti pod jednim ili drugim oblikom. Da-
pace nadarbinski je sustav izvezen i u zemlje Novog svijeta, premda pod jednim
drugim oblikom. On je sa¢injavao nosivu osovinu za uzdrzavanje klera. A kao
takav ostao je u prvoj kodifikaciji iz 1917., koja je posvecivala nadarbinama pre-
ko 100 kanona, uredujuci potanko njezine razli¢ite aspekte. Kan. 1409 na poseban
nacin definira crkvenu nadarbinu (beneficium ecclesiasticum) u pravom i strogom
smislu kao pravnu ustanovu trajno utemeljenu ili osnovanu od mjerodavnog cr-
kvenog autoriteta, koja se sastoji od svete sluzbe i od prava na primanje prihoda
iz imovine spojenih sa sluzbom. Ali je kan. 1410 dopusStao moguénost da se skup
dobara mozZe sastojati i od davanja vjernika, §tolarinske pristojbe (iura stolae), ili
iz odredenih subvencija ili pansiona (stan i hrana) koji proizlaze ili od drzave ili
iz drugih izvora, ali na siguran nacin. U tom se slucaju radilo o nadarbini u nepra-
vom smislu. Taj je sustav rasiren prije svega u zemljama u kojima su se, opcenito
zbog zapljene od drzave, smanjila nadarbinska mirazna dobra, i u zemljama No-
vog svijeta, napose u Amerikama, i u misijskim zemljama.”

2. Znakovi i razlozi krize nadarbinskog sustava

Nadarbinski je sustav, koji se nikad nije smatrao idealnim za rjeSenje problema
gospodarskog reda u Crkvi, upozoravao na velike znakove istroSenosti svoje funkci-
je. Prigoda za njihovo potpuno o¢itovanje bio je osobito II. vatikanski sabor. Ve¢ od

proniju na odredeni rok, obi¢no do pronijarove smrti. Za razliku od bastine, pronija je bila uvjetno
vlasnistvo i, barem prvobitno, nije bila nasljedna, niti se mogla otudivati. Veliki ¢e znacaj sustav
pronija dobiti kasnije, ali je karakteristicno da poceci tog sustava padaju u epohu prvog velikog
poleta feudalnih snaga: prvi poznati pronijar nije bio nitko drugi nego glavni ministar cara Kon-
stantina IX. Monomaha (1042.-1955.), Konstantin Lihud (usp. G. OSTROGORSKI, Historija
Vizantije, (2. fototipsko izd.), Prosveta, Beograd, 1996., str. 314).

2 Usp. V. DE PAOLIS, Beneficio (Beneficium), u: Nuovo Dizionario di diritto canonico, str. 91-92.
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njegove pretpripremne faze pokrenute su veoma snazne kritike, kako od pastira Cr-
kve, tako i od papinskih sveucilista. Pokrenuti su prigovori najprije teorijskog reda:
nadarbina se definirala kao »krparenje« s pravne tocke motrista, zbog kombinacije
razliitih elemenata koje je ona sadrzavala, koji se teSko mogu harmonizirati s tocke
motriSta teorije prava, napose $to se tice naravi pravne osobe i sluzbe. Medutim,
kritike su napose bile zestoke osobito s pastoralne tocke motrista. Tvrdilo se, prije
svega, da nadarbinski sustav nije bio u stanju pobrinuti se za problem uzdrzavanja
Kklera, jer je on predvidao samo neke nadarbinske sluzbe i najées¢e na nedovoljan i
ne rijetko na nepravedan nacin: nadarbinski se sustav optuzivao da je izvor nejedna-
ke raspodjele medu klerom, bilo zbog toga §to su samo neke sluzbe bile nadarbinske
te, posebno, §to su postojale nedostatne nadarbine, a druge obilne, premda ne tako
brojne. Uzrok se toga nalazi u povezanosti izmedu nadarbine i sluzbe i prava titulara
sluzbe na prihode od dobara, neovisno o zahtjevima pravednosti.

Ta sama tijesna povezanost bila je uzrok duhovnih §teta u zivotu klera. Naj-
prije zbog toga sto se ticalo zajednickog zivota: nadarbinski sustav umjesto da ga
je favorizirao, on mu je Stetio. Zatim zbog molitvenog zZivota i slobode sveéenicke
sluzbe: ¢injenica da je nadarbenik trebao upravljati dobrima svoje nadarbine odu-
zimala je dragocjeno vrijeme za sveéenicku sluzbu i molitveni Zivot, a najvise je
izlagao nadarbenika konfliktnim situacijama sa svojom kr$¢anskom zajednicom.
Ali su se 1 sama crkvena dobra izlagala velikim opasnostima: povezanost izmedu
dobara i sluzbe i prava na prihode ucinilo je naslovnog nadarbenika upraviteljem
dobara. Medutim, klerik je cesto bio daleko od toga da je za to imao prijeko potre-
bne sposobnosti. Kona¢no se zastupalo da je u pravnoj strukturi nadarbinskog su-
stava sluzba ovisila od skupa dobara i od njihovih prihoda: ono $to je bilo prvotno
i duhovno bilo je podredeno onome §to je bilo drugotno i zemaljsko. Prijedlozi su
bili razli¢iti: od njegovog ukinué¢a do reforme. Zatim je prijedlog reforme prosao
kroz razli¢ite mogucnosti: reforma se trebala dogoditi tako da se na prvo mjesto
postavi sluzba, oslobodivsi se obveza ili oslobodivsi nadarbinu od prava na pri-
hode za titulara, oduzevsi pravo na upravljanje njome od strane titulara, u€inivsi
da se sva dobra sliju u jedan jedinstveni skup kojim treba upravljati biskupija. O
¢itavoj se problematici opSirno raspravljalo prije i za vrijeme II. vatikanskoga sa-
bora, izvan i unutar samoga saborskog zbora.”

3. Saborski prijedlozi i direktive nakon Sabora o ukinuéu ili reformi nadarbine
1) Saborski prijedlozi

Saborski se propisi u vezi s nadarbinama nalaze u dekretu o sluzbi i Zivotu
prezbitera Presbyterorum ordinis, br. 20. Oni se postavljaju i itaju u svjetlu ono-

73 Usp. V. DE PAOLIS, Beneficio, str. 92-93.
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ga §to sam II. vatikanski sabor kaze u vezi sa siromaStvom svecenika, napose u br.
17 istoga dekreta i u kontekstu drugih prijedloga koje isti dokument predlaze u br.
20121 o onome §to se odnosi na pravo svecenika na pravednu placu i na zajedni-
¢ke prihode u biskupijama i na socijalno osiguranje, kao i na duhovni i zajednicki
zivot klerika. U tom Sirokom kontekstu br. 20 najprije tvrdi: »Na prvom mjestu
mora stajati sluzba koju vrse posveceni sluzbenici«. U svjetlu tog nacela razumije
se ono $to je re¢eno u vezi s nadarbinskim sustavom: »Zato neka se napusti (relin-
quatur) takozvani nadarbinski sustav ili neka se barem tako preuredi (reformetur)
da se nadarbinski vid ili pravo na prihode koji su spojeni sa sluzbom, smatra za
stvar drugoga reda a prvo mjesto neka se u pravu dade samoj crkvenoj sluzbi«. U
toj se perspektivi shvaca posljednja direktiva, koja se odnosi na crkvenu sluzbu:
»pod kojom se od sada ima podrazumijevati svaka trajno dodijeljena zadaca koja
treba da se vrs$i u duhovnu svrhu«.”

2) Direktive nakon Sabora

O tim se direktivama, koje nisu uvijek bile jasne, jer su bile katkada plod na-
godbe, razboritosti, postivanja steCenih prava, ugovora, itd., razvilo promisljanje
nakon Sabora. Bilo je i drugih intervenata mjerodavnog autoriteta. Napose Motu
proprio Ecclesiae Sanctae, izdan za provodenje nekih odluka II. vatikanskog sa-
bora, samo je predao Komisiji za reviziju Zakonika reformu nadarbinskog susta-
va, a da nije ni spomenuo njegovo ukinuce: Komisiji za obnovu Zakonika kanon-
skoga prava povjerava se duznost reforme nadarbinskog sustava. Medutim, neka
se biskupi, saslusavsi svoja prezbiterska vijeca, pobrinu da se poduzmu mjere za
pravi¢nu razdiobu dobara pa i dohodaka iz nadarbina.”

4. Reforma novog Zakonika kanonskoga prava: kan. 1272
1) Povijest izrade teksta

Sigurni se znak ucinjenog napretka i sad ve¢ postavljenog na Cvrste noge
nalazi u ¢injenici $to se Citavo pitanje, koje se tice nadarbina, nalazi u jednom je-
dinom kanonu. Njegovo je sastavljanje ipak bilo plod dugotrajnih napora. Put je
oznacen istim oscilacijama koje su bile i na Saboru: od reforme do ukinuca. Nacrt
o vremenitim dobrima iz 1977., kan. 17, predlagao je radije reformu, premda du-
boku, buduéi da se u njemu nalazi sljedeca tvrdnja: »urediti upravljanje (regimen)
tih nadarbina, ipak tako da razlog sluzbe posve prevlada i da se plodovi (reditus)
dapace i sam miraz (dos) nadarbina (postupno) prenesu na ustanovu o kojoj je ri-

™ Usp. V. DE PAOLIS, Beneficio, str. 93.
> Usp. EV 2/768.
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jecukan. 16, § 1«. Reforma je bila povjerena biskupskoj konferenciji u dogovoru
s Apostolskom Stolicom. Medutim, u nacrtu iz 1980. umjesto rijeci »upravljanje«
(regimen) stoji »ukinuce« (suppressionem). Konacno, u posljednjem nacrtu koji je
postao zakonom proglaSenjem Zakonika vratili smo se na rije¢ »upravljanje«. U
stvari razlika nije uvijek veoma vazna: upravljati, voditi reformu ili ukinuée nije
toliko razlicita stvar, jer su kriteriji dani za »upravljanje« isti kao i za »ukinuée«.
Ipak ne moZzemo nijekati da je jedno »urediti upravljanje« (moderari regimen) a
drugo »urediti ukinu¢e« (moderari suppressionem). »Urediti ukinuée« ima jasnu
crtu i dobro definirani cilj: normativa ima kao rezultat ukinuce; naprotiv, »urediti
upravljanje« dopusta prezivljavanje nadarbinskog sustava. U stvari ne smije se
zaboraviti da taknuti nadarbinski sustav znaci u ne malo slucajeva taknuti konkor-
date ili konvencije Svete Stolice, koji zahtijevaju sporazume sa zainteresiranim
drzavama (kan. 3) ili steCena prava, kao i patronatsko pravo (kan. 4), napose kada
se radi o odredbama vjernika koje se uvijek trebaju veoma brizljivo izvrSavati
(kan. 1300).7

2) Tumacenje teksta: kan. 1272

Dosavsi do tumacenja kan. 1272 mozemo naglasiti da se pitanje postavlja
samo s obzirom na nadarbine u pravom smislu rijeci, to jest prema odredbi kan.
1409 prijasnjeg Zakonika. A nije ni moglo biti drukc¢ije, jer neprilike na koje smo
se tuzili ostvarivale su se upravo u tim nadarbinama. U stvari one su na snazi sa-
mo u nekim krajevima. Navedeni kanon ne govori o ukinu¢u nego o reformi, jer
se radi o »uredenju upravljanja« (regimen moderari), ili o predstavljanju njegove
fizionomije, naravi i reguliranja. Reforma je povjerena biskupskoj konferenciji,
bududi da se radi o problemu koji se opcenito odnosi na ¢itav narod i ne dopusta
da se razlicito rijesi u pojedinim biskupijama, a s druge strane ne moze imati ni
opca rjeSenja od strane Apostolske Stolice, buduci da su razlicite prilike u svije-
tu. Te su prilike ve¢inom povezane i s konkordatskim sustavima s dugotrajnom
tradicijom. Stoga se tu upli¢e i Sveta Stolica. Shvacamo, dakle, zasto odredbe
biskupskih konferencija trebaju biti uskladene i odobrene od same Apostolske
Stolice. Ali formalno se radi o odredbama biskupske konferencije. Kanon daje
kriterije koje je uostalom predlozio II. vatikanski sabor: reforma se treba dogoditi
u tom smislu da se prihodi (reditus), dapace koliko je moguce i sam miraz (dos)
nadarbina, imajuéi u vidu i prilike u odnosu na pojedine drzave, pomalo prenesu
na ustanovu o kojoj se govori u kan. 1274, § 1. Vise se izriCito ne spominje nacelo
da sluzba treba biti glavni dio. Ali to dolazi samo po sebi kao posljedica ¢injenice
Sto prihod ili sam miraz viSe ne pripadaju titularu, nego se prenose na ustanovu za
uzdrzavanje klerika. Takvom je reformom nadarbina duboko promijenjena tako da

76 Usp. V. DE PAOLIS, Beneficio, str. 93-94.
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se moze raspravljati radi li se o njezinoj reformi ili o ukinuéu. U stvari, bit nadar-
binskog sustava vise ne postoji. Ono $to ostaje, premda zadrzava ime nadarbine,
viSe nije nadarbinska ustanova koju je predvidao prijasnji Zakonik. Ipak nadarbi-
na kao rijec i kao ustanova, premda je duboko i radikalno promijenjena, joS posto-
ji. Naglasava se da kan. 1272 kao takav ne ukida ste¢ena prava, napose ne ukida
nabozne volje (piae voluntates).”

Imajuéi u vidu dokinucée ili preuredenje nadarbinskog sustava ocito je da se
nec¢e moc¢i osnivati nove crkvene nadarbine, ali to ne prijeéi da neke crkvene slu-
zbe mogu i dalje zadrZati vremenita dobra kao miraz. Ipak ta se povezanost, preko
koje nosilac sluzbe sebi prisvaja plodove miraza, treba ukinuti, a nosiocu sluzbe
mora se dodijeliti pravedna nagrada iz zajedni¢kog fonda.”

Reforma se nadarbinskog sustava nametala sama po sebi. Mnogi su je za-
htijevali, pa i sam je kler bio za nju. Doista, nadarbinu treba smatrati kao jednu
ustanovu koja je ve¢ prevladana, premda ona ipak ostaje na snazi samo u nekim
krajevima Crkve.” Zakonik je Zelio izi¢i u susret takvim potrebama i zahtjevima,
ali pomalo zbunjuje radikalan na¢in na koji je ona uredena i ostvarena, to jest gru-
piranjem svih imovinskih crkvenih nadarbina u jedinstvenu ustanovu o kojoj se
govori u kan. 1274, § 1. Uostalom, za ukinuc¢e nadarbina nije bilo jednoglasnog
pristanka savjetnika odredenih za reviziju tog predmeta. Neki su od njih jasno
iznijeli neke opasnosti tehnickog, pravnog i pastoralnog karaktera, kao §to su:

1. pastoralno nastojanje na kojem se temelji odredba kanona opasno je i vodi

do krivih zakljucaka;

2. kanonska odredba nema povijesnog razloga, ni razloga crkvene strukture

koja nije u skladu s neumjerenom i beskorisnom centralizacijom;

3. kod promjene dokumenata o vlasniStvu nepotrebno bi propala veca svota

crkvenog novca;

4. povecala bi se administracija, a crkvena imovina izlozila bi se ne malim

opasnostima zbog monetarne krize i nekih drugih razloga.®

Navedene su primjedbe natjerale studijsku skupinu, zaduzenu za knjigu o
vremenitim crkvenim dobrima, na razmisljanje, koja je malo modificirala izvorni
tekst kanona ublazivsi mu oblik. Medutim, bit kanona ostala je nepromijenjena.

Svakako da nitko ne namjerava nijekati idealnu namjeru kanonske odredbe
koja je usmjerena prema ostvarenju potpune ekonomske jednakosti klerika u je-
dnom vjerodostojnom duhu crkvenog zajednistva i solidarnosti. Medutim, opa-

7 Usp. V. DE PAOLIS, Beneficio, str. 94.

8 Usp. Communicationes 9 (1977.), str. 271.

7 Usp. Communicationes 9 (1977.), str. 269.

8 Usp. Communicationes 16 (1984.), str. 31, kan. 1223.
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snosti centralizacije imovine, koju ona donosi, jesu viSestruke i teske, zbog Cega
mnogi, a to se prije svega odnosi na ekonomske stru¢njake, ne prikrivaju svoje
utemeljene rezerve, pa i zbog toga Sto takva centralizacija, osobito ako je izvrSena
na nacionalnoj razini, moze dati krivu sliku Crkve koja bi bila neka »ekonomska
velesila«, $to se ne bi moglo uskladiti s evandeoskim nacelima. Bili su mogu¢i, a
mozda i uputni, i drugi manje radikalni izbori.®!

1z svega reCenog moze se zakljuciti da pitanje nadarbinskog sustava nije bas
tako jednostavno. Stoga je i kan. 1272 rjeSavanje tog problema prepustio pojedi-
nim biskupskim konferencijama. U vezi s time BKJ donijela je dopunsku odredbu
koju je potvrdila i HBK: »U nasim krajevima nakon agrarne reforme 1945., nema
nadarbina takve vrijednosti da bi bilo pametno i shodno stvarati nekakav ‘bisku-
pijski nadarbeni fond’«.%2

Ipak se HBK nije zadovoljila spomenutom dopunskom odredbom. Naime, u
Prio¢enju s izvanrednog zasjedanja HBK u Zagrebu, 26. sijecnja 2000., spominje
se, medu ostalim, i izrada dokumenta koji priprema uvodenje novog financijskog
sustava u Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj, a koji prireduje Komisija HBK na celu
s mons. [vanom Prendom, nadbiskupom zadarskim i mons. Marinom Srakicem,
biskupom dakovacko-srijemskim.?* Novi je Financijski sustav Katolicke Crkve u
Hrvatskoj®, najprije stupio na snagu u Zagrebackoj metropoliji i to od 1. sije¢nja
2001., a potom i u drugim metropolijama tijekom iste godine. Sustav je izraden
prema smjernicama II. vatikanskoga sabora i Zakonika kanonskoga prava.

Zakljucak

Prvi o¢iti znak imovinske sposobnosti neke pravne osobe jest stjecanje doba-
ra, koje daje pravo na njihovo posjedovanje, upravljanje i otudivanje. Sposobnost
stjecanja dobara imaju sve crkvene pravne osobe, kako javne tako i privatne, a
steCena im dobra sluze za postignuce vlastitih svrha. Duznost je crkvenog autori-
teta da jasno obrazloZi sustav koji praktiéno omogucuje potrebnu pomo¢ Crkvi na
svim razinama, koja se treba ostvariti u okviru kriterija koje je odredilo uciteljstvo
Crkve i Zakonik kanonskoga prava.

Ocito je da uspjeh na tom podrucju zahtijeva i neumoran napor oko formira-
nja vjernika usmjeren k tome da se postuju aktivnosti koje Crkva vrsi. Ekleziolo-
sko je produbljenje tog pitanja izvrsio II. vatikanski sabor, osvijetlivsi suodgovor-

81 Usp. L. CHIAPPETTA, str. 532.
82 Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 1-1994., (2), str. 10.
8 Usp. Sluzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 1/2000., (12), str. 20-21.

Usp. Novi financijski sustav Katolicke Crkve u Hrvatskoj, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske
biskupije 129 (2001.), str. 64-71.
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nost svih vjernika za postignuce vlastitih svrha Crkve. Svaki bi vjernik trebao biti
aktivni ¢lan Crkve, sudjelovati na njezinom poslanju i biti svjestan svojih prava i
obveza koji izviru iz opceg polozaja krStenika. Ta se aktivna uloga vjernika oci-
tuje i u obvezi da i ekonomski pridonose za potrebe Crkve. Stoga su dragovoljni
darovi vjernika uvijek bili i bit ¢e najvazniji izvor prihoda za Crkvu.

Osim toga, crkveni autoritet treba biti potpuno svjestan da je pravo Crkve na
zahtijevanje vremenitih dobara ograni¢eno onim §to joj je potrebno. Prekoraciti tu
granicu bilo bi nepravedno i protivno duhu evandeoskoga siromastva koje Crkva
treba svjedociti u svijetu.

Summary
ACQUIRING GOODS

The first canon of Book V of the Code of Canon Law, titled the Temporal Goods of
the Church, uses four verbs in relation to goods: acquire, retain, administer and alien-
ate (Can. 1254 § 1). The author in this article explains the first verb while analysing the
different aspects of 14 canons under Title 1: The Acquisition of Goods, Book V of the
Code (Can. 1259-1272). These canons contain precepts referring to the various ways of
acquiring goods: the inherent right of the Church, the right and obligation of the faithful,
moderate tax, levies, collections, offerings, gifts, benefices and prescriptions. In spite of
the various concepts, they are all related to the acquisition of goods or, in other words, to
the financing the Church. Detailed are the principles and methods that are foreseen in the
Code of Canon Law as sources of acquisition of rights of immovable goods of the Church.
The author has divided his presentation of the acquisition of goods into four parts: 1) Gen-
eral principles 2) Sources of acquiring public right 3) Sources of acquiring private right
4) Reform of the beneficiary system.

Key words: acquiring goods, inherent right of the Church, right and obligation of the
faithful, moderate tax, levies, collections, offerings, gifts, benefices and prescriptions.
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