priopcéenja — comunicationes

NEZABORAVLJENI RAHNER

Zivan BEZIC

Premda je roden prije sto godina (5. III. 1904.) i unato¢ tome §to je umro prije
20 godina (30. III. 1984.) ovaj veliki njemacki teolog jos je uvijek ziv u sje¢anju
danasnje generacije. Dok kod veéine nas smrtnika s naSom smréu umire i nas
spomen, kod Rahnera nije tako.

Svuda po svijetu jo§ se uvijek spominje njegovo ime i njegova teologija. Po-
gotovo u Njemackoj, njegovoj domovini. Ve¢ s po¢etkom ove godine po svim se
teoloskim revijama ozivljuje njegov lik, o njemu se pisu knjige, doktorske diser-
tacije i Zivotna sjecanja, ili se nanovo tiskaju neka njegova djela.

Stoga je dobro da ga se sjetimo i mi Hrvati, jer je Rahner imao utjecaja i na
nase suvremeno bogoslovlje.

Zivotni krug

Karl Rahner je roden u Freiburgu (Breisgau, Njemacka) 5. ozujka 1904. go-
dine u dobroj katolickoj obitelji. Otac mu je bio gimnazijski profesor njemackog i
francuskog jezika, a majka plemenita i pobozna domacica koja je docekala preko
sto godina zivota. U svojoj je obitelji kr§canski odgojila Cetiri mladi¢a i jednu dje-
vojku. Od Cetvero brace dva su postala svecenici u isusovackom redu.

Stariji brat Hugo (1900. — 1968.) je u svemu bio uzor mlademu Karlu, pa kad
je maturirao 1922.; ovaj je slijedio Huga te uSao u isusovacki novicijat. Hugo je
kasnije postao profesor patristike i rane kr§¢anske povijesti. I u tome je Karl na-
sljedovao starijeg brata, postavsi takoder profesor, ali filozofije i teologije.

Zavr$ivsi novicijat, Karl dovrsava studij filozofije u Freiburgu, gdje mu je
neko vrijeme bio profesorom glasoviti Martin Heidegger, pod ¢ijim je utjecajem
ostao cijeli zivot. No najveci utjecaj na mladoga Rahnera izvrsili su spisi belgij-
skog filozofa Josipa Maréchal-a, koji je zastupao osuvremenjenu skolastiku.

Studij teologije je Karlo zavrsio u Innsbrucku, gdje je zareden za sveéenika
(1932.). Kako je Karl osjecao vise naklonosti prema filozofiji, htio je doktorirati
i habilitirati upravo filozofiju, ali mu je doktorska radnja bila odbijena. I tad se je
Rahner sasvim prebacio na teologiju te je u njoj doktorirao i odmah poceo preda-
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vati na isusovackoj bogosloviji. Po okupaciji Austrije hitlerovci su mu zabranili
predavanja, pa je Karlo vrijeme okupacije proveo u Becu kao dusobriznik. Nakon
pada nacizma, 1945. Karlo je opet u Innsbrucku kao profesor bogoslovlja.

Karl Rahner je na fakultetu izlagao neoskolasticku filozofiju, ali ju je nasto-
jao osuvremeniti i prilagoditi potrebama danasnjega Covjeka. S odusevljenjem je
docekao sazivanje II. vatikanskog sabora, no nije bio pozvan u njegovu sluzbenu
pripravnu komisiju. Tek kada ga je becki kardinal Konig doveo u Rim za svoga
savjetnika (1962.), postao je i koncilski »peritus« i marljivi pomagac¢ u spremanju
textova. Po zavrsetku Koncila, Rahner dolazi na sveuc¢iliste u Miinchenu (1964.),
gdje na filozofskom fakultetu nastavlja predavanja glasovitoga teologa i konferan-
sijera Romana Guardini, a na katedri katolickoga svjetovnoga nazora iz Miinche-
na je presao na bogoslovni fakultet u Miinsteru kao profesor dogmatike.

U meduvremenu je Rahner napisao Citavo brdo studija i knjiga, uredivao
Zasopise i lexikone te drzao brojna predavanja Sirom Europe. Cesti je i traZeni
gost bezbrojnih simpozija i znanstvenih kongresa. Postaje i ¢lanom Medunarodne
teoloske komisije u Rimu (1969.). Poslije umirovljenja (1971.) nastanio se je u
Innsbrucku, gdje je preminuo 30. ozujka 1984. i tu je pokopan.

Premda je K. Rahner bio duboki mislilac i vrlo izobrazen teolog, ipak su
ga u njegovu Skolovanju pratila dva nedostatka. Prvi je u tome §to je svoj studij
obavio samo u njemackim i austrijskim ucili§tima (osim neko kratko vrijeme u
Holandiji). Drugo mu se je ogranic¢enje sastojalo u poznavanju samo njemackoga,
francuskoga (preko kojega je upoznao »la Théologie nouvelle«) i latinskoga jezi-
ka. Ostalim svjetskim jezicima, osim talijanskoga, nije vladao. Unatoc¢ tome §to je
Rahner znao razmisljati u ekumenskim i univerzalnim okvirima, taj manjak mu je
donekle ogranic¢avao $ire horizonte.

Misaon, ozbiljan, studiozan i neumoran u radu sasvim se je posvetio svome
uciteljskom i sve¢eniCkom zvanju.

AngaZirani kr§é¢anski pregalac

Rahner je budno pratio sva zbivanja u svijetu i u Crkvi. Nezadovoljan zbog
cestih nesporazuma vjere i znanosti, Crkve i svijeta, nastojao ih je pomiriti novim
filozofskim i teoloskim pristupima. U toj teznji je svoja stajaliSta Cesto i uporno
iznosio u javnost, osobito u tisku. Postao je izuzetno plodan pisac nevjerojatno
produktivne snage. Objavio je oko Cetiri tisu¢e svojih ve¢ih i manjih radova. Nje-
gova sabrana djela broje 32 sveska.

Rahnerovo se pisanje odnosi na sva teoloska podrucja, narocito na dogmati-
ku, povijest teologije, prakti¢ni moral, pastoral, duhovnost, sakramentologiju (po-
sebno pokoru) i ekumenizam. Rado je ulazio u filozofske, ideoloske, bogoslovne
i ekumenske dijaloge. Posebnu je pozornost posvetio marxizmu zbog tadasnje
njegove aktualnosti i rasirenosti.
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Suosnivac je brojnih crkvenih inicijativa i projekata, najvise ¢asopisa, zbor-
nika i enciklopedija. Medu ostalima napominjem Concilium, izdavan po svem
svijetu u vise jezika, zatim Internationale Dialog-Zeitschrifi. Redigira Kleines
Theol. Wérterbuch, potice niz Quaestiones disputatae 1 enciklopediju Lexikon fiir
Theologie und Kirche u mnogo svezaka i npr. Sacramentum Mundi, Mysterium
salutis, Handbuch der Pastoraltheologie.

U svezi s Rahnerom bi se mogla ponoviti izreka »nema gdje ga nema«. Upra-
vo je iznenadujuca, gotovo Cudesna, njegova radna sposobnost i marljivost te
njegova tiskana i predavacka produktivnost. Ne usudujem se ulaziti u nabrajanje
Rahnerovih studija niti objavljenih knjiga. U korpusu suvremene teologije ostavi-
le su traga njegove knjige: Horrer des Wortes, Geist in Welt, Sendung und Gnade,
Grundkurs des Glaubens, te zbirka njegovih manjih spisa Schriften zur Theologie,
sabranih u mnogo svezaka.

Odakle Rahneru tolika stvaralacka i publikaciona plodnost? Dakako, tu su
po srijedi najprije njegova neumorna radisnost, velika naobrazba, golemo pamce-
nje, revna angaziranost za vjeru u svijetu, sposobnost za improvizaciju te velika
potraznja za njegovom govorenom i pisanom rije¢i. I sam sam bio svjedokom te
potraznje i na¢ina kako su nastajale njegove buduce tiskovine. Prigodom svakoga
Rahnerova predavanja na njegovu stolu i u blizini pulta s kojeg je govorio str§ilo
je na desetke mikrofona §to su hvatali svaku njegovu rije¢. Neki su mikrofoni pri-
padali njegovim studentima a neki odusevljenim slusateljima koji su htjeli imati
njegova predavanja.

No, isto tako i dosta velik broj hvataca zvuka pripadao je agentima nekih
izdavackih kuca. Oni su netom prepisani text s diska podnosili govorniku na auto-
riziranje i odmah ga nosili u tiskarski stroj. Nu bilo je izdavaca kojima je Rahner
unaprijed davao koncesiju za hvatanje i tiskanje njegovih javnih nastupa.

Pri tome su slusatelji Sto su stajali blize Rahneru mogli opaziti da na njegovu
govorni¢kom stalku nije bilo napisano cijelo predavanje (kako je tradicija kod
njemackih sveuciliSnih profesora), ve¢ samo tocke ili skice, na temelju kojih je
onda Rahner improvizirao svoje govore, ali o¢ima uvijek okrenutim prema svome
papiru. Ta spretna improvizacija, medutim, nije niSta umanjivala vrijednost nje-
govih govora, ve¢ je samo dokazivala Rahnerovu golemu inteligenciju i duboku
sabranost.

Suvremeni teolog

Prvo $to valja naglasiti jest da je Rahnerova teologija stvarana i pisana ne
sistematski. [ako je drzao katedru »sistematska teologija«, kako mnogi nazivaju
dogmatiku, sam se nije drzao nikakva sistema, pogotovo nije izlagao na ucbenicki
nacin. Obradivao je teme kako su mu ih nametale prilike i Zivot oko njega. I sam
je priznavao manjak sustavnosti u svojoj tematici. Tako je primjerice rekao dopi-
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sniku »Glasa Koncila« (br. 5, od 5. III. 1972.): »Jedan zatvoreni teoloski sistem
vec je unaprijed krivi sistem«. Stoga je izbjegavao sustave i monopolna stajalista.
Jedino sustavno djelo $to ga je napisao bio je njegov Grundkurs des Glaubens, jer
je tako zahtijevao pokoncilski tecaj za mlade bogoslovce.

Druga je znacajka Rahnerove teologije $to je sva proZeta filozofijom. Po
svojoj dubinskoj naklonosti Rahner je bio mislilac i niSta nije prihvacao $to ne bi
prije umno domislio. Kako je bio sklon existencijalnoj filozofiji, na njoj je gradio i
svoju teologiju i sve je promatrao u svjetlu razuma i ljudske existencije. Kod njega
je prevladavao »lumen rationis« i »dictamen existentiac«. No Rahner nije bio Cisti
racionalist, jer je priznavao i prava srca u ljudskom Zzivotu.

Izucavanje ljudske existencije navelo ga je da u srediSte svoje filozofije i teo-
logije stavi covjeka. U njima je Covjek imao odlucnu rije¢. Na taj je nacin nastao
antropoloski obrat (» Anthropologische Wende«) u suvremenom bogoslovlju. Da-
kako, Rahner nije preSu¢ivao Boga, ali ga je donekle stavio na razinu ¢ovjeka kao
bozanskog partnera, pa je njegova theo-logia prerasla u anthropo-logiu. Ona je
nalicila elipsi s dva epicentra: Bogo-Covjestvo, koje je naslo posrednistvo u Isusu
Kristu. Rahner je taj svoj pristup bogoslovlju nazvao »transcendentalna antropo-
logija«, no njegovi su ga kriticari radije nazivali antropocentri¢nim.

Rahner je nadalje Zelio da njegova teologija bude podpuno suvremena te da
odgovara na aktualne potrebe, probleme i poglede modernog ¢ovjeka. Stoga mu
je tradicionalna teologija, skolastika i neoskolastika, izgledala zastarjelom i ne-
adekvatnom obzorjima danasnjeg covjeka. On ju je znao, a njegovi epigoni jos i
viSe, nazivati »Denzinger-Theologie«. Stoga je rado problematizirao naslijedene
bogoslovne zasade, pa ¢ak i1 poznati »Credo Pavla VI« iz g. 1968.

U pogledu vjerskih dogmi isticao je da dogmatsku srz treba razlikovati od
njezine formulacije i verbalnog ruha u koji je zaodjevena. Glavno je sacuvati
njezinu substancu, a tumacenje i jezicno oblikovanje dogme pitanje je vremena
u kojem je nastala, pa onda i moderne jezicne osjetljivosti te stoga valja traziti
»die neue Sprachregelung«. Zato je teoloski pluralitet, pa i pluralizam, i dozvo-
ljen i potreban. S Ivanovim »aggiornamentome treba i¢i do kraja. Na taj je nacin
Rahnerov nauk doticao i neke extreme, a ovi su vazda pogubni. »Partnerski hod«
Boga i ¢ovjeka moze skrenuti na odve¢ »ljudske« staze.

Doduse, Rahner nije Zelio biti extremist, bilo mu je do toga da ostane pravo-
vjerni katolicki bogoslov, kako je i sam izjavio u ve¢ spomenutom razgovoru za
Glas Koncila. Tamo tvrdi da teologija mora davati odgovore na sva suvremena
pitanja »ortodoksno, ali na nov nacin«. U tom je nastojanju ipak previSe natezao
teoloski luk, uz pogibelj da ovaj popusti na jednom kraju.

U tom je lukovanju, mislim natezanju luka, zanimljiv i Rahnerov stav o
odnosu naravi i milosti. Klasi¢na je teologija tvrdila da milost ne pripada naravi,
nego nadnaravi koju bitno nadilazi. Rahner misli da je »obedijencijalna potencija«
naravi podpuno otvorena nadnaravi, tj. samom Bogu milosti, jer se On neograni-
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¢eno predaje ljudskome stvoru po Kristu (inkarnacija) i Duhu. Usljed toga Bozje
samodarivanje (Selbsmitteilung Gottes) u njemu postoji jos prije Odkupljenja i
primanja sakramenata kao »iibernaturliches Existential«. Ustvari »¢ista narav
(natura pura) nije nikada ni postojala, kaze Rahnerova skola.

Kao posljedica takva shvacanja milosti nastao je i Rahnerov izraz »anonimni
krs¢ani, koji bi trebao znaciti da su vec i svi pogani izjednaceni s kr§¢anima, jer
Bozja milost djeluje vazda, posvuda i u svakome ¢ovjeku. Suvisno je spominjati
da taj pojam bezimenog krS¢anstva ne pociva na kr§¢anskoj Objavi te ¢ini crkveno
poslanje suvis$nim, a nije po ¢udi ni samim predstavnicima nekr$¢anskih religija,
buduci da se one s time marginaliziraju i utapljaju u kr§¢ansko more.

Jos svakako valja spomenuti jednu osobinu Rahnerove teologije, a to je nje-
zina usmjerenost pastoralnoj praxi (Sto je, na neki nacin, u razkoraku s njegovim
anonimnim kr§¢anstvom). Za Rahnera bogoslovlje ne smije ostati na svome slo-
vlju, ono treba prije¢i u bogotvorje preko dusobriznistva. I on sam je bio prakti¢ni
dusobriznik u Becu, kad mu je od nacista bio zabranjen akademski rad. Stoga je
Rahner namijenio svojoj teologiji pastoralnu orijentaciju. Tim vise $to i njemacki
protestanti svoj pastoral najées¢e imenuju »prakticna teologija«. Odatle i njegov
golemi prilog petosves¢anom zborniku Handbuch der Pastoralteologie. Zgodna
je njegova kratka definicija pastorala: »Seelsorge ist Mit-Sorge mit dem sorgen-
den Gott«.

Premda je Karl Rahner bio teolog subtilnih analiza i pragmatic¢kih problema
te se nije posvetio bogoslovnim sintezama i sustavnom iznasanju vjerskih istina,
ipak je stalno tezio jednom filozofsko-teoloskom konceptu krs¢anskog bogoslo-
vlja, $to je pri kraju zivota ipak pokuSao ostvariti u svome »Grundkursu«. Teze-
¢i za jo§ dubljom i saZetijom sintezom katoli¢koga nauka, nehotice je pokrenuo
pojavu kratkih formulacija vjere (Kurzformel des Glaubens), pokazujuéi svojim
primjerom kako se to Cini.

Miinchenska epizoda

Rahnerovo akademsko djelovanje na miinchenskom drzavnom sveucilistu
zasluzuje posebnu paznju. Poslije zavrSetka II. vatikanskog sabora, na kojemu je
Rahnerov ugled silno narastao, te poslije emeritiranja glasovitoga teologa i konfe-
ransijera Romana Guardini, K. Rahner je bio izabran za Guardinijeva nasljednika
na katedri filozofskog fakulteta u Miinchenu, nazvanoj »krs¢anski nazor na svi-
jet«, a utemeljenoj upravo za Guardinija osobno. Novim je imenovanjem auto-
matski bio izjednaCen sa slavnim predSasnikom i postao jedan od najpoznatijih
profesora na svijetu.

Ta miinchenska epizoda iz Rahnerova Zivota dobro mi je poznata, jer sam se i
sam tada nalazio na sveucilistu u Miinchenu, gdje sam zavr§avao svoj postdiplom-
ski studij i spremao se za doktorat. Posto sam ve¢ bio zavrSio doktorandski teCaj
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u Zagrebu i poslije upisa dopunskih teoloskih predmeta, jo§ mi je preostala i mo-
gucnost upisa Rahnerova kolegija koji je bio predviden za sve studente svih miin-
chenskih fakulteta. Tako sam postao Rahnerov slusa¢ na filozofskom fakultetu.

Prigodom prvog upoznavanja Rahner me je pitao odakle sam. Odgovorih: iz
Hrvatske, iz Splita u Dalmaciji. »A tko je vas biskup?« — pitao me je profesor da-
lje. Izrekao sam ime dra Frane Frani¢a. »Ah, da, dobro ga se sje¢am s Koncila. To
je jedan hrabar ¢ovjek!«, ustvrdio je Rahner. Ta me je izjava prili¢no iznenadila,
pa sam priupitao: »A po cemu je Msgr. Frani¢ hrabar covjek?«. »Po tome §to je
hrabro zastupao manjinu na Saboru, zakljucio je Rahner. Taj sam razgovor ovdje
uzput spomenuo jer je znakovit za koncilsku situaciju. Sapienti sat!

Na pocetku Rahnerovih predavanja »aula maxima« na sveucilistu je bila, kao
1 kod Guardinija, dubkom puna. No to nije potrajalo dugo i polako se je broj slu-
Satelja (nisu to bili samo studenti) poceo osipati. Kako se je osipanje nastavilo,
Rahnerova su predavanja bila preba¢ena u manju dvoranu, zvanu »aula magna«.
Tijekom vremena je i u njoj rastao broj ne slusaca, nego praznih stolica, §to je,
dakako, oneraspolozilo predavatelja.

Zasto se je to osipanje dogadalo ? Uglavnom s tri razloga. Najprije uslijed
nehoti¢nog usporedivanja obojice predavaca sa strane auditorija. Elegantni i skla-
dni lik Romana Guardinija ostavljao je prijatniji utisak od Rahnerove sitne poja-
ve, velika Cela, oStra pogleda, naocala debelih crnih okvira, covjeka malena stasa
a jakoga glasa. Guardini, sin talijanskoga diplomata, roden u Italiji ali odgojen i
Skolovan u Njemackoj, pisao je i govorio goetheovskom nijemstinom. Slusalo ga
se je s uzitkom. Drugi je razlog razoCaranja publike lezao u samom nacinu Rahne-
rova govora. Guardinijeva briljantna retorika, zacinjena romanskom jasnocom,
osvajala je i njemacke i strane slusatelje, jer je u Miinchenu studirao i veliki broj
stranaca. Napokon i tezina samog sadrzaja Rahnerovih razmatranja, uz uobicajene
nordijske verbalne magle, nije moglo oduseviti staru Romanovu publiku.

Rahnerov je naime nacin izlaganja bio tezak za razumijevanje. Recenice su
mu predugacke i komplicirane, izpunjene brojnim sporednim i umetnutim klauza-
ma te nabijene mislima, pa ih nije bilo lako pratiti od pogetka do kraja. Cekajuéi
glavni glagol tek na kraju govorne periode, ve¢ si zaboravio polaznu ideju. Rahner
nije znao za retoricke figure, a stil je njegova diskursa zamarao monotonoscu i
suhoparno$¢u. Duboki je Rahnerov bas, doduse, bio ugodan, ali ne i melodiozan.
Prosjecno slusateljstvo u auli nije pokazivalo neko oduSevljenje.

Doskora je jos jedan razlog pospjesio Rahnerov odlazak iz Miinchena. Uz ve¢
slavnoga Rahnera vezao se je jedan uzki krug u¢enika, i to najvise mladih teologa
koji su se spremali za postizanje akademskih naslova. Oni su Zeljeli doktorirati
upravo kod Rahnera, §to se je i njemu svidalo. No, odgovor bogoslovnoga fakul-
teta u Miinchenu je glasio: doktorat iz teologije se moZe posti¢i samo kod profe-
sora teologije i na teoloSkom, a ne na filozofskom fakultetu. Rahnera i njegove
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doktorande je to tesko pogodilo pa su poceli mrmljati i stvarati nezadovoljstvo na
sveucilistu.

To je navelo profesora Diiriga, dekana bogoslovnog fakulteta, da nam — motu
proprio, javno i sluzbeno — priop¢i kako teoloski fakultet nema nista protiv ¢asnog
i uglednog profesora Rahnera, ali po zakonskim propisima nije moguce prenositi
kompetencije jednoga fakulteta na drugi. O tom sam pitanju razgovarao i sa svojim
biv§im profesorom iz Zagreba, dr. Wilimom Keilbach, koji je tada na filozofskom
fakultetu glavnoga bavarskoga sveucilista predavao predmet »psihologija religi-
je« is kojim sam se Cesto vidao. On mi je potvrdio izpravnost odluke teoloskoga
fakulteta. Moj mentor iz pastoralke prof. Weber takoder mi je potvrdio da je spo-
menuta uzkrata pravi razlog Rahnerova nezadovoljstva.

Ogorceni Rahner — razoCaran pomanjkanjem slusateljstva i »nesusretljivo-
S¢u« kolega s teologije — dao je ostavku na svoju sluzbu u Miinchenu te presao
na sveuciliste Miinster, gdje je do umirovljenja (1971.) predavao dogmatiku na
teoloskom fakultetu i obavljao brojne doktorske promocije.

Ucenici, suputnici i protivnici

Kao javni i renomirani djelatnik te veoma angazirani profesor jasno je da je
Rahner imao veliki broj ucenika, prijatelja, suradnika, pa i protivnika. Opcenito
govoredi, on je nalazio svoje pristase na tzv. naprednom i lijevom krilu katoli¢kih
i evangelickih teologa, a osporavatelje u tzv. tradicionalistickom ili konzervativ-
nom taboru bogoslovske zajednice. Primjera radi spomenut ¢u samo neka pozna-
tija imena iz oba tabora te neke neutralne, odnosno bivse suputnike.

Jedan od prvih i najpoznatijih Rahnerovih ucenika jest miinsterski profesor
Johann Baptist Metz. On je poznat kao promicatelj politicke ili eshatoloske teolo-
gije. Ostao je stalno prijatelj i suradnik svoga profesora. Isto tako i prof. Heinrich
Vorgrimler, koji je napisao i obSirnu Rahnerovu biografiju. Rahnerov ucenik i
neko vrijeme asistent jest 1 kardinal Karl Leimann, sada biskup u Mainzu i pred-
sjednik Njemacke biskupske konferencije. Prijatelj naseg teologa je bio i kard.
Dopfner iz Miinchena, pa i becki kardinal Kénig, koji je upravo ovih dana umro
u 99-toj godini zivota.

Premda mu nije bio ucenik, s Rahnerom je suradivao i prijateljevao i Svicar-
ski teolog Hans Kiing. Zajedno su pokrenuli Concilium i suradivali u mnogim
edicijama te kao koncilski periti. Ipak su im se putovi razisli kad je Kiing skrenuo
odvise lijevo te od Crkve bio dezavuiran kao katolic¢ki teolog. Danasnji kardinal
i prefekt Kongregacije za nauk vjere Josef Ratzinger bio je na Koncilu Rahnerov
suradnik, no i s njime se je razi$ao jer je ovaj krenuo previse desno. Ratzinger ne
odobrava krhku pokoncilsku ekvilibristiku ni kod Rahnera ni kod ostalih.

Spocetka sudrug u bogoslovlju i u isusovackom redu Svicarski teolog Hans
Urs von Balthasar (jednu godinu mladi od Karla), svestrano obrazovan pisac na
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njemackome i francuskome, teolog estetike i osniva¢ jednoga svjetovnog institu-
ta, premda na pocetku odusevljen Rahnerom, nije ga mogao dugo pratiti, te je pre-
$ao u suprotni tabor. Balthasar je postivao tradiciju i crkveni auktoritet, nije hlepio
za moderno§c¢u: »lstinsko kr$¢anstvo nasrecu nikada nije bilo u modi, izjavio je
(Klarstellungen). Kao ustuk na Concilium utemeljio je medunarodni katol. ¢aso-
pis Communio, koji ipak nije dozivio reputaciju Conciliuma. Kritizirajuéi ostale
napredne teologe, Balthasar nije Stedio ni Rahnera (Cordula, 1966).

Francuski filozof Jacques Maritain nije nikad bio Rahnerov suputnik, ali je
$voj neotomizam sasvim otvorio novome svijetu. U svojim brojnim djelima ovaj
se humanist posteno trudi i¢i ukorak sa suvremenicima. No, izazvan pretjeranim
kultom moderniteta, Maritain se je uzprotivio i nekim Rahnerovim stavovima (Le
paysan de la Garonne). Jednako tako je postupio i njemacki filozof kr§¢anske in-
spiracije Dietrich von Hildebrandt u poznatoj knjizi »Das trojanische Pferd ...« 1
talijanski pisac Cornelio Fabrio, uza sva priznanja Rahneru, zamjerio mu je pre-
tjeranu antropocentri¢nost (La svolta antropologica di K. Rahner, Milano 1974).

*

Kako vidimo, Karl Rahner je imao brojne sljedbenike i mnoge suputnike, ali
i osporavatelje. Medu mojim profesorima na miinchenskoj teologiji Rahner je kod
nekih uzivao otvorene simpatije (kao kod Friesa), ali je stekao 1 ozbiljne kriticare
(kao sadasnjeg kardinala Scheffczyka). Na neki je nacin bio »signum contradicti-
onis«.

Koje je njegovo pravo mjesto u teologiji XX stolje¢a? Mora se objektivno
priznati — prvorazredno. Bio je teolog izkrene ljubavi prama Kristu, ali i prama
covjeku kao krsteniku ili pak bezimenom kr§¢aninu. U svojim revnim i trajnim
pokusajima posadasnjenja crkvenog zZivota i nauka nije mogao posvema uspjeti.
Zbog svoga teskoga nacina govora i pisanja ostao je nedostupan obi¢noj vjer-
nickoj masi. Ipak se ne moze re¢i da je bio negativac. Njegova djela doduse nisu
literarna ni poetska »strofa«, ali jo§ manje katastrofa.

U sudbonosnim i burnim zbivanjima prosloga stoljeca Crkva nije imala u
svojim redovima uplivnijeg, sposobnijeg i zauzetijeg teologa. U koncilskim i po-
koncilskim olujama Rahner je doprinio svoj udio u osvjetlivanju tamnih bezpuca
konzervativizma, sekularizma i modernizma. Kao i svaki olujnik nosio je na svo-
jim krilima protuslovne signale, po kalupu »chaire-obscure«.

Ostao je nezaboravljen zato §to je uistinu nezaboravan.

Split, 30. 03. 2004.
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