izvjes¢a — informationes

KRSCANSKA I/ILI UNIVERZALNA ETIKA
Analiti¢ki osvrt

Nada GOSIC, Rijeka

Sazetak

Clanak je pisan sa svhom upoznavanja ¢itatelja s temeljenim sadrzajem Zbornika nasta-
log na znanstvenom simpoziju Kr§¢anska i/ili univerzalna etika. Misli i ideje autora iznesene
u Zborniku doprinose vrijednosnom odredenju krS¢anske etike, mjestu krs¢anske etike u uni-
verzalnoj etici te razumijevanju nekih konkretnih pitanja Zivotne stvarnosti u kojima krs¢anska
etika zauzima vrlo vazno mjesto. U uvodnom dijelu ¢lanka Citatelji se upoznaju s podacima o
skupu na kojem su radovi izlagani, uredniku zbornika, kao i o autorima predgovora i pogovora.
Zatim slijedi analiza svakog doprinosa. Radi isticanja vaznosti doprinosa i lakSeg snalazenja,
kao i zbog izbjegavanja monotonije u predstavljanju ¢lanak je — medunaslovima — podijeljen
u dva dijela.

U prvom dijelu ¢lanka »cetiri doprinosa za odredenje i razumijevanje kri¢anske i/ili
univerzalne etike« daje se prikaz i analiza ¢lanaka autora koji su objasnili razloge zbog kojih
kr§¢anska etika spremno prihvacéa neke segmente univerzalne etike, te razlozi zbog kojih se ne
moze govoriti o univerzalnoj etici ukoliko u njoj ne budu ukljuceni vrijednosno-moralni dopri-
nosi kr§¢anstva i njemu pripadajuce etike.

Drugi dio ¢lanka »tri doprinosa o konkretnim pitanjima u kojima kr§¢anska etika zauzi-
ma vazno mjesto« otvorio je prostor za doprinos krs¢anske etike u bioeti¢koj problematici, u
odgoju i obrazovanju te ulozi kr§¢anskog i/ili univerzalnog etosa u masovnim medijima.

Kljucne rijeci: Krs¢anska i/ili univerzalna etika, Krsc¢anski i/ili univerzalni etos, masovni
mediji.

Uvod

Kr§éanska i/ili univerzalna etika naslov je Zbornika radova nastalog iz dvo-
dnevnog simpozija odrzanog pod istoimenim naslovom 6. 1 7. 12. 2002. godine na
Teologiji u Rijeci. Zbornik je izaSao u izdanju »Josip Tur¢inovi¢« d.o.o. Pazin i
Teologije u Rijeci. Urednistvo je potpisao dr. sc. Josip Grbac, docent na Teologiji
u Rijeci. Zbornik donosi sedam radova, koliko je bilo i izlaganja na simpoziju.
Doprinosi su razvrstani tako da se u po¢etku daje naglasak na pitanje univerzalnih
vrijednosnih odredenja u kr§¢anstvu i pripadajucoj etici, zatim slijedi odnos religi-
je 1 etike, pitanje hrvatskih tradicijskih vrijednosti i njihova sudbina u budu¢nosti.
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Poslije toga razmatraju se konkretna pitanja u kojima kr$¢anska etika zauzima vr-
lo vazno mjesto. Rije¢ je o doprinosu krs¢anske etike u bioetickoj problematici, u
odgoju i obrazovanju te zastupljenosti krS¢anskog i/ili univerzalnog u masovnim
medijima koji imaju znacajnu ulogu u oblikovanju vrijednosti etickoga i civilnoga
drustva.

Nakon predgovora kojeg je potpisao mons. prof. dr. Ivan Dev¢i¢, rijecki nad-
biskup i veliki kancelar Teologije u Rijeci i uvoda kojeg je napisao Josip Grbac,
urednik Zbornika slijedi sredi$nji dio od sedam autorskih doprinosa. U zavr§nom
dijelu uz pogovor Milana Spehara, predstojnika Teologije u Rijeci dani su kraéi
biografski podaci i polja znanstvenog interesa autora

Svojim doprinosima autori su svaki iz svoje znanstvene vizure, profesional-
nog i znanstvenog interesa ponudili misli i ideje pomocu kojih nam postaje jasno
kada i zasto krS¢anska etika poprima obrise univerzalne, odnosno kako i zbog ce-
ga univerzalna priziva krSc¢ansku etiku.

Na samom pocetku valja skrenuti pozornost sadasnjim i budu¢im citateljima
na duh kojim autori pozivaju u dijalog sve one koji mogu svojim sudjelovanjem
doprinijeti rjeSenju onih pitanja koja autori, koji poznaju njihovu znanstvenu ute-
meljenost nude drugima Dakle, rijeC je o radovima koje autori prepustaju na uvid
svojim kolegama s razli¢itim znanstvenim i profesionalnim odredenjima, studen-
tima, te javnosti. Svima s istom svrhom: provjere izreCenog i napisanog, mogu-
¢e primjene te temeljem o tome dobivenih poruka i dalje priblizavati znanost sa
strukom, znanost s u¢enjima o njoj te znanost s onima kojima ona treba najvise
sluziti.

Monsinjor prof. dr. Ivan Dev¢&i¢ autor predgovora i dr. sc. Milan Spehar, au-
tor pogovora upucuju Citatelje na vaznost sagledavanja odnosa religijskih moral-
nih vrednota i etickih odrednica u vremenu propitivanja mogucnosti nastanka i
postojanja univerzalne etike, a dr. sc. Josip Grbac, urednik Zbornika i autor jednog
od doprinosa u uvodu pojasnjava razloge zbog kojih se ve¢ Citavo desetljece u
velikim svjetskim religijama razgovara, raspravlja i zagovara univerzalni etos.

Cetiri doprinosa za odredivanje i razumijevanje kr§¢anske i/ili
univerzalne etike

Osamostaljivanje humanuma u modernom svijetu' — naslov je rada prof. dr.
sc. Marjana Jurcevica, profesora na teologiji u Rijeci. U njemu autor zapocinje ra-

! JURCEVIC, M. (2003.). »Osamostaljivanje humanuma u modernom svijetu«, Kr§c¢anska i/ili
univerzalna etika, Josip Turéinovié, d.o.o. Pazin i Teologija u Rijeci, str. 13-26.
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spravu o vrijednosnom sustavu u kojem je moguce ¢ovjeku postati humanumom
te humanumom oplemeniti ¢ovjeka kako bi on sam postao osloncem samoga sebe
i graditeljem vrijednosti kojima ¢e svjedociti svoju vezu s drugima. Da bi mu to
uspjelo trebao bi rijesiti — porucuje autor — pocetnu enigmu zvanu ¢ovjek?. Aktu-
alizacijom pitanja autonomnosti ¢ovjeka i dopustivosti onoga $to covjekom zraci
1 znaci Jurcevi¢ nas ve¢ na samom pocetku upozorava da je ¢ovjek samom sebi
glavni istraziva¢ projekta kojeg, da bi bio ovjek ostvaruje kroz cijeli zivot. To,
svakako, kaze autor, nije nasa nedaca niti kob, naprotiv, to je naSe bogatstvo. Du-
boko skriveno u nama postaje vidljivo i za nas prepoznatljivo dinamikom nasega
bivanja u kojem naSu radoznalost usmjeravamo prema egzistencijalnim pitanji-
ma, ljubavi za druge, svjedocenjem u vlastitom djelovanju te sve to smjeStamo u
kulturno-tehnoloski napredak pred kojim i u kojem nas, u ovisnosti o tome kako
shvac¢amo sami sebe i ljude oko nas moze docekati razoCarenje ili poticaj za ljud-
sko u ¢ovjeku. Jer »enigma je sastavni dio ovjekova zivljenja, zato je vrlo vazno
shvatiti da ¢ovjek treba zivjeti, zivjeti trajno s tom enigmom u nama, kod drugih
iu svijetu« 3.

Da neki dijelovi misaone aktivnosti mogu izazvati revolt i kod samog mislite-
lja upucuje autor u dijelu rada koji intrigira Citatelja. Revolt na klasicno poimanje
Covjeka i humaniteta®. Taj revolt se — kada je rije¢ o prof. Juréevicu — odnosi na
poimanje covjeka kao apsolutnog, idealnog. Oslobodenog od svih kriterija i stan-
darda religije, filozofije, etike, morala, politike, ideologije. Covjek s apstraktnim
svime i bez konkretnog iceg. Razgoli¢eno vidljiv, nadmen i mocan, egoistican,
samom sebi u svojoj veli¢ini dovoljan. Osloboden svega Sto ¢ovjeka Cini Covje-
kom ne moze biti odgovoran za sebe niti za drugog ¢ovjeka. Za »zivot u ljudskom
svijetu« valjalo bi mu priznati da prolazi put na kojem je hrabar, ali i posustaje,
zdrav, ali 1 bolestan, njezan, ali zna biti i strog, tuzan i veseo, komunikativan, ali
u trenutcima i usamljen, vrijedan, ali si dopusta i lijenost, i kad gradi zna da nesto
rusi, zeli biti autor a u sebi prepoznaje prepisivaca.

Da, to je covjek, kaze prof. JurCevi¢. Nesavrsen, obican, nas. Na vagi dobrih
i loih strana svojih, ali i tudih. Svjedokom sebe samoga i svijeta u kojem Zivi.
Takav ne moze postojati, a kamoli djelovati odvojen od Drugoga. Gledajuci sebe
u o¢ima Drugoga postaje svjestan sebe u Drugome i Drugoga u sebi. Jednako tako
odgovornosti za sebe i druge. Onaj drugi i on u njemu odreduju granice morala,
etike, filozofije, znanja, religije, rijecju, ljudskoga svijeta. U kojem postoji Bog,
ono $§to je lijepo, ali i §to nije, ono S§to se zna i ono $to treba nauditi, oni koji vole,
grade i stvaraju te oni koji svojim zivotom svjedoce da uvijek moze biti drugacije.

2 Ibidem, str. 14-15.
3 Ibidem, str. 15.
4 Ibidem, str. 15-17.
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Rije¢ima autora: »Covjek je shvaéen istovremeno kao dar i kao zadatak. On je
stvoritelj i stvorenje. Covijek koji se pojavljuje u civilizaciji (homo hominatus) je
povijesni, ali je vjecan stvoriteljski princip koji je u covjeku (homo hominans«)’.

»Covjek je vieéni putnik«® misao je koja se provlaci kroz dio rada naslovljen
Novi svemir i novi covjek’ u kojem autor skrece pozornost na brojne prepreke koje
¢ovjek mora svladati. Najve¢a medu njima je opasnost »da se mjesto autenticnog
¢ovjeka ne formira artificijelno«. Jer »tada bi nastala velika pukotina u napretku
humaniteta i humanuma«®. Osobina artificijelnog je brzo Sirenje, zahvacéanje cije-
loga Covjeka, tjelesno, misaono te stvaranje »nove ljudske naravi«. Kako je u ¢o-
vjeku uvijek prisutna proslost, sadasnjost i buduénost, blago nas upozorava prof.
Juréevi¢, onda bi isti taj covjek s drugim covjekom i ljudima plemenito i mudro
trebao izraditi konsenzus o nuznom vrednovanju zajednickih vrijednosti. U tom
zajednickom prostoru svaki covjek ima svoj dio za svoju osobnost i svoje vlastite
vrijednosti. Bivanjem u »komunikaciji razlicitosti« ljudska narav postaje djelatna,
a prostor zajednice u kojoj se ona odvija rodno mjesto humanuma.

»Covjek doprinosi svojem radanju«, on sudjeluje u svom stvaranju i stvaranju
svijeta, a odgovoran je i za sebe i za svijet pred Bogom. Ako i ne vjeruje u Boga
postavlja se pred buduénoséu ili pred povijescu, §to je i jedno i drugo transcen-
dentalna vrijednost. »Zato kr§¢anstvo — kaze njegov izaslanik Juréevic¢ — vjerujuci
da je Covjek slika Bozja poziva covjeka da zivi u prijateljstvu s njim i s drugim
stvorenjima«’. 1z tog zajednickog dozivljaja Boga i Covjeka, Covjek je pozvan da
u ljubavi bude kao Bog, a u odnos prema Bogu da ukljuci povijesno nasljede, vje-
rovanje, vrijednosni sustav i nacin Zivljenja. To mu zajedno pomaze — jasno nam
porucuje prof. Jurcevi¢ — u uvazavanju odredenih vrijednosti u kojima se obliko-
vala svijest o vrijednosti ljudskih prava i razumijevanju moderne osobnosti i indi-
vidualnosti. U zaklju¢ku svog rada autor kaze: »... Covjek je odgovoran za svijet i
za samoga sebe ... Covjek je odgovoran za svoj humanitet i svoje vrijednosti, iako
se one formiraju u odredenoj obitelji, narodu i kulturi«°.

Navedenim mislima i ovako formuliranim zaklju¢kom, prof. Juréevi¢ poziva
citatelje u razgovor kako bi s njim podijelili misli, strahove, uvjerenja, dvojbe,
teskoce, vizije 1 nadu da ljudi medusobno i s Bogom svjedoce svoju veli¢inu ali i
svoju krhkost.

5 Ibidem, str. 18.
¢ Ibidem, str. 19.
7 Ibidem, str. 19-22.
§ Ibidem, str. 19.
° Ibidem, str. 22.
10 Tbidem, str. 25.
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Drugi doprinos u Zborniku je rad dr. sc. Janeza Juhanta, profesora Teoloskog
fakulteta u Ljubljani. Odnos religije (krs¢anstva) i etike'* naslov je rada u kojem
autor problematizira odnos religije i etike u modernom dobu. Cini to tako §to nas
na samom pocetku teksta podsje¢a da zivimo u drustvenom okruzenju u kojem
se javlja problem rastave braka, pobacaj, ekonomska nejednakost, eutanazija, ra-
zli¢iti oblici kriminala, zanemarivanje tradicionalnih vrijednosti te nesnalazenje
u trazenju odgovora na brojna pitanja koja stvara znanstveno-tehnoloski napre-
dak. Potkrepljuje to s vrlo plasticnim primjerom s kojim Zeli pokazati kako su
mediji zavladali Zivotom modernog ¢ovjeka. On kaze: »Vijesti su zauzele mjesto
jutarnje i vecernje molitve, covjekove misli se vrte oko medijskog proizvoda koji
nudi seks, tra¢ i kriminal«'2. Tim primjerom autor je progovorio o turbulentnosti
u meduljudskim odnosima i potpunom obratu u medugeneracijskim relacijama.
U neizvjesnosti pred buducénosti, Zeljni mira, roditelji svoju djecu prepustaju TV
slikama, internet stranicama, raznom tisku, te samu sebi. Dosli smo u situaciju
— porucuje autor — da imamo dobro informiranu djecu i umorne roditelje, djecu
upoznatu s najnovijim otkri¢ima na podruc¢ju znanosti i tehnike koja o tome S§to
su saznala i znaju ne mogu razgovarati s onima koji su im najblizi buduéi da su
najblizi zeljni odmora i sna, nade za buducnost svojih potomaka.

U toj raspuklini napustanja tradicionalnih etickih vrijednosti i nesnalazenja
u traZzenju novih, nuzno je ponuditi, kaze autor, »pravu alternativu«'® koja bi
pojedince povezala u ostvarivanju zajednickih ciljeva i omogucavanju sloznog
djelovanja. A svijet maste i pratece ovisnosti koju namece suvremena tehnika i
elektronski mediji, razvija misao autor, treba sagledati kroz ono §to taj svijet nudi:
iluziju nepogresivosti, skrivanje istine, manipulaciju ljudskim teznjama, mono-
polizaciju istine od strane moc¢nika gospodarstva i politike te medijskih manipu-
latora.

Rasap predmodernog doba i njegovo prerastanje u moderni svijet pratila je
zamrSena, brza i ponekad po Zivot opasna vrtnja koja je izmakla kontroli onih koji
su za drustvo i drustvena kretanja bili najodgovorniji. SvjedocCe tome — jasan je
autor — slucajevi tranzicijskih zemalja. Raspet izmedu svijeta u kojem je »sve dou
sitnice bilo odredeno ¢ovjekovo ponasanje u glavnim Zivotnim postajama kao $to
su zacece, rodenje, smrt i svi drugi Zivotni trenuci«'* te svijeta u kojem je duho-
vno i materijalno Covjek sveden na »atom unutar mase«, autorovim rijeCima »glo-
balnog sela« u kojem je meduljudska udaljenost temeljna odlika ¢ovjek postaje

I JUHANT, J. (2003.). »Odnos religije (kr§¢anstva) i etike«, Kr$¢anska i/ili univerzalna etika, cit.
izd. str. 27-49.

12 Tbidem, str. 29.
13 Tbidem, str. 30.
14 Tbidem, str. 33.
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zbunjen 1 sam. IzloZen medijskoj istini, njezinim estetskim dosezima i laznom
bljestavilu upija pristupe koji mu odreduju pogled na stvari, na ljude oko sebe i
sebe samoga. Umjesto stvaratelj postaje imitator. Suocen s medijskim svijetom
koji mu na totalitaran i apsolutan nacin odreduje sve dijelove njegova zivota te
ga istovremeno poziva na put zajedni¢kog trazenja istine pomocu dijaloga i tole-
rancije — ¢ovjek osjeca joS i nemo¢. Pozivajuci se na rijeci njemacko-engleskog
sociologa C. Becka i prof. Juhant izlaz iz takvog stanja vidi u novoj zadaci Crkve.
Bilo bi to pruzanje pomo¢i u snalazenju Covjeka za izazove i situacije koje donosi
postmoderna. Ukoliko za to iskaze spremnost mogla bi otvoriti i ohrabriti covjeka
za 7Zivot u kojem vidi sebe, ali i drugog Covjeka.

Objasnjenju problema Crkve s modernom' prethodi autorov dijalog sa znan-
stvenicima i teoreticarima (A. Giddensom, A. Adlerom, C. Geertzom, Solterdij-
kom) s kojim Zeli objasniti traganje Covjeka za vlastitim identitetom. U tu svrhu
navedena socioloska, antropoloska i filozofska stajalista vjerniku mogu pomoci u
pripremi odgovora i zauzimanju stavova koje trazi svijet moderne. Jednako tako
posluziti za gradnju alternative koja ¢e se prepoznavati po osobnoj djelatnoj ulozi
svakog Covjeka. Prijeko potrebnoj u doba individualizacije i partikularizma.

Polemizirajuéi s C. Geertzom, H. Kiingom, U. Beckom, Hosterom i Gerge-
nom, autor nas uvodi u svijet etike. Na tragu spoznaje da ¢ovjek svoju djelatnost
moralno odreduje razli¢itim etickim standardima — najceS¢e vrijednostima, du-
znostima i etiCkim normama, bez religioznosti, kao nezaobilaznog dijela suvre-
mene humanisticke sekularizirane zajednice — Juhant nalazi temeljni razlog za
utemeljenje kr§¢anske etike. Literarnom Sirinom i znanstvenim odredenjem uspo-
reduje svoje misli s mislima H. Arendt, J.T. Ramseya i J. Maritaina. U suglasju s
njima zakljucuje kako je kr$¢anski pristup nuzan u izgradnji pluralnih kulturnih
temelja.

Autor svoj rad zavrSava isticanjem kr$c¢anskih odrednica etike koje su dopri-
nijele i danas doprinose ukorjenjivanju i isticanju osobnosti: ¢ovjek kao najvise
jedinstveno i vlastito bice, sposoban i otvoren za gradnju odnosa s drugim ljudi-
ma, pozvan je izgraditi solidarno drustvo, u njemu osigurati materijalno i duhovno
blagostanje onima koji su prikraceni za to — siromasima.

Treci doprinos u Zborniku potpisao je dr. sc. Josip Grbac, docent Teologije u
Rijeci. Rad pod naslovom Pitanje univerzalne etike i univerzalne religije'® kriticki
razmatra moguénost nastanka univerzalne etike utemeljene na religijskom kon-
cenzusu sa svrhom ujedinjenja ljudi oko goruc¢ih pitanja modernog svijeta.

15 Tbidem, str. 38-39.

16 GRBAC, J. (2003). »Pitanje univerzalne etike i univerzalne religije«, Krs¢anska i/ili univerzalna
etika, cit. izd., str. 51-73.
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Kompozicijski gledano rad sadrzi pet podcjelina. Prva je dana u formi pitanja
koje glasi: Zele li Crkve koncenzus? Polazeéi od Deklaracije drugog vatikanskog
sabora o odnosu Crkve prema nekr§¢anskim religijama i govora Pape Ivana Pa-
vla II. ¢lanovima Papinske akademije odrzanog 27. 4. 2001. godine autor nas upu-
¢uje na otvorenost Katolicke Crkve i njezinog poglavara za trazenje koncenzusa
za stvaranje zajednickog etickog kodeksa. Zapisano u dokumentu i izgovoreno od
strane vodeceg ¢ovjeka Crkve autor pojasnjava rije¢ima: »To, medutim, ne znaci
stvaranje jednog jedinog vladajuceg socijalnog ili gospodarskog sustava koji bi
etickom razmisljanju nametnuo vlastite vrijednosti i kriterije«'’. Sli¢ne stavove
autor nalazi kod Njegove Svetosti Katholikos Arama I. Ovaj put izgovorene na
otvaranju Ekumenskog savjeta Crkve. Tom prilikom su uz zagovor stvaranja
univerzalne etike dane i tri temeljne pretpostavke za stvaranje takve etike koja
uz zapadnu kr$¢ansku etiku obuhvaca i Sira iskustva i1 uvjerenja. Te pretpostavke
su: »razvoj kulture nenasilja, stvaranje mira i pravednosti putem globalne stra-
tegije, razvoj kulture ljudskih prava koja ¢e se suociti s pitanjem moci«'®. Bolje
promisljene, one jesu, porucuje autor, odgovor na domete globalizacije na svim
poljima ljudskog djelovanja pocevsi od konflikata samoga procesa globalizacije,
posljedica koje taj proces izaziva te posebice odredenja uloge religije u utemelje-
nju kriterija koji bi mogli pomo¢i svakom ¢ovjeku u njegovom snalazenju pred
problemima koje namece proces globalizacije. Ve¢ posljednjeg desetljeca je u rje-
Savanju nekih od navedenih zahtjeva poduzeto nekoliko koraka: Dva zasjedanja
Parlamenta svjetskih religija (1993. Chicago i 1999. Johannesburg), te projekt te-
ologa Hansa Kiinga — Project Weltethos. Okupivsi gotovo 200 suradnika iz gotovo
svih religija Hans Kiing je, podsjeca nas dr. Grbac, kreirao Deklaraciju o svjetskoj
etici u kojoj su navedena nacela svjetske etike utemeljene na zajednickim odredni-
cama svih religija. Proklamirana je u Chicagu 1993. te potpisana od gotovo svih
religija svijeta. U desetljecu postojanja Deklaracije valjalo bi se zapitati — kritiCan
je Grbac — koliko je moguce odrednice Deklaracije provesti u svakodnevni zivot
covjeka!*? Narocito ako je shvatimo i uvazimo kao pocetnu stanicu vrlo dugackog
1 napornog puta gradnje svjetskoga etosa u pravcu stvaranja jednog novog stila
zivota, moralne kulture nenasilja, postivanja Zivota, kulture dijaloga i solidarno-
sti%.

3

Ibidem, str. 53.

Ibidem, str. 53.

Podsje¢amo, rije¢ je o operacionalizaciji nacela »sa svakim ¢ovjekom valja postupati covjecno
i zlatnog pravila: $to ne zeli§ da drugi tebi ¢ini nemoj ni ti ¢initi drugome« u konkretne zadace:
»ne smijes ubiti — postuj zivot! Ne smijes krasti — postupaj pravedno i poSteno! Ne smije$ lagati
— govori i djelyj u istini! Ne smije$ provoditi spolni nemoral — postujte i ljubite jedni druge!«.
Ibidem, str. 56.

3

2
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Dio doprinosa dr. sc. Grbca pod nazivom Projekt Weltethos Hansa Kiinga®'
vazan je zbog toga $to nas autor priblizava pojmu svjetski ili univerzalni etos i
njegovom tvorcu. Citatelju postaje jasno $to sve pojam Weltethos nije, a §to jest.
Tako nije dan u funkciji svjetske ideologije, jedinstvene religije niti je mjeSavina
sastavljena od mnogih religija. Ali zato jest preuzimanje i obrada svih onih sadr-
zaja koji su ve¢ sada »zajednicki svim religijama s ciljem da se omogu¢i ljudima
razlicitih vjeroispovijesti zajedni¢ko djelovanje, da ih se privoli na postivanje
zajednickih moralnih i eti¢kih uvjerenja«??. Svaki ¢ovjek u tom odredenju — su-
dimo — moze pronaci vlastitu inspiraciju da krene putem etickog usuglasavanja
s ljudima kako drugih religija tako i onih izvan religije. S tim §to — kritian je
Grbac — projekt Weltethos u svom ostvarenju ne moze izostaviti povijesna iskus-
tva, mnoge meduljudske i medureligijske sukobe, stoga treba prvo pri¢i stvaranju
religijskog koncenzusa te na njemu izgradivati eticki.

Promisljanju o moguénostima stvaranja etickog koncenzusa u Hrvatskoj
prethodi kriticka analiza (kako glasi i naslov tog dijela rada) u koju autor smjesta
pitanje dijaloga, pravo na istinu, problem identiteta, problem apstraktnosti, razlo-
ge netrpeljivosti i smetnji na putu postizanja koncenzusa, zatim pitanje pragma-
ti¢nosti koncenzusa, njegove religijske osnove te opozicioni primjer J. B. Metza.
Drzimo da je u ovom dijelu rada paznju Citatelja potrebno zadrzati na sljede¢em:

— Crkva kao institucija i zajednica ljudi koja se temelji na dijalogu treba i sa-
ma pozivati u dijalog. Jer kaze autor: »Koliko god ona bila uvjerena u vrijednost
svog patrimonija istina, ona je od Boga poslana u svijet i mora se takvom dokaza-
ti. To znaci da mora postati Crkva dijaloga, mora uciniti vjerodostojnim istinu da
je ona dijaloSka«®. Dodajemo, dijalog je uvjet za pravo na istinu, a ono za trazenje
1 pronalaZzenje vlastitog identiteta svakog Covjeka.

— Problem apstraktnosti u odredenju etickih zahtjeva. Dokazuje ga autor na
primjeru zahtjeva Ne ubij! Koji se moze shvatiti kao poziv na vegetarijanstvo,
ukidanje smrtne kazne te kao razlog za ukidanje ratovanja. Stoga prije nego se
zanesemo s moguénosti postojanja svjetske etike, oprezno porucuje autor, valjalo
bi zahtjeve i nacela svjetske etike istraziti i u razli¢itim kulturno-civilizacijskim
odrednicama.

— Prakticne situacije zZivljenja vjere u kojima konsenzus moze postati izvorom
netrpeljivosti. Primjerice, u molitvi koja je kod kr§¢ana razgovor s Bogom koji
je Osoba te shvacanju Boga kao transcendencije u istocnim religijama. Zatim u
odnosu prema Objavi kod onih religija koje su zasnovane na Objavi te konac¢no, u
kr§¢anskom i drugom nauku o utemeljenju ljudskih prava.

2l Tbidem, str. 57-58.
22 Tbidem, str. 57.
2 Ibidem, str. 59.
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— Na pitanje zasto koncenzus na religijskoj osnovi, autor odgovara: zato $to
se »radi o opciji za humane vrijednosti koje potkrijepljene religioznom infrastru-
kturom, dobivaju karakter univerzalne obvezatnosti. Religija navodi argumente
zaSto te vrijednosti valja postivati pod svaku cijenu«?.

— Drugacdiji pristup stvaranja univerzalnog etosa. Nastao je iz opredjeljenja
Johanna Baptiste Metza o trpljenju kao temelju univerzalnog etosa. Zbog toga Sto
nam je ono zajednicko iskustvo, sudbina, motivacija, osjecaj, poticaj za meduso-
bno zblizavanje, razumijevanje vlastitog i drugog identiteta najpogodnije je za
temelje univerzalnog etosa.

Nakon analize konsenzusa vrijednosti kao uvjeta nastanka i postojanja svjet-
ske ili univerzalne etike autor se vra¢a na »domaci teren« i pokusava odgovoriti
na pitanje moze li se u Hrvatskoj stvoriti eticki koncenzus? Podsje¢ajuci na to
da se u Hrvatskoj radi o koncenzusu izmedu kr§¢ana, muslimana i onih koji ne
vjeruju, autor upozorava na postojanje doktrinarnih razlika, ali i na stoljetno-sud-
binski sli¢an okoli§ Zivljenja etosa. Nacin uspostavljanja etickog koncenzusa u
Hrvatskoj autor pronalazi u definiranju nekih temeljnih racionalnih pravila koja bi
vodila eticki dijalog?, Sto bi, u konacnici, znacilo propitivanje zasada Deklaracije
o svjetskoj etici.

Cetvrti doprinos u Zborniku je doprinos naslovljen Hrvatske tradicijske vre-
dnote i buducénost*® nastao iz pera dr. sc. Tomislava Jozica, profesora moralne te-
ologije na Vrhbosanskoj katolickoj teologiji. Cijeli rad — mogli bismo reé¢i — vodi
nas kroz tradicijsko-kulturno-povijesne odrednice krs¢anstva i njihovo mjesto u
suvremenom dobu. Autor sugerira kako bi danasnje doba moglo biti razumljivije
svakom Ccitatelju ukoliko bi svoju analizu sebe i svojega mjesta u danasnjem vre-
menu zapo¢eo odnosom autonomnih i teonomnih vrednota u kojima lezi odgovor
na pitanje opceg i pojedinac¢nog, pojedinacnih opredjeljenja i ljudskih sloboda.
Uvodenje tih kategorija u odnos kulture i tradicije, u podrucje sigurnosti, osobnog
blagostanja i osobnog identiteta od posebne je vaznosti bas§ danas, porucuje autor,
jer zivimo u vrijeme u kojem je potrebno naéi vjeru koja je objedinila staro i novo.
Pri tome staro i novo ne stoji u odnosu »ili — ili«, nego » — i«?’. Na tragu takvog
promisljanja moguce je, nastavlja autor, razumjeti ono $to nosi novo doba, traziti
dodirne vrijednosne tocke starog i novog te temeljem toga vrednovati ono §to je
pravo i ono $§to je krivo.

24 Tbidem, str. 65.
25 Ibidem, str. 69.
2% JOZIC, T. (2003.). »Hrvatske tradicijske vrednote i buduénost«, Kricanska i/ili univerzalna etika,
cit. izd., str. 73-89.

27 Tbidem, str. 74.
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Za drustva poput hrvatskog to je od posebne vaznosti — porucuje autor — zbog
toga S§to ono jo$ uvijek trazi politicke, ekonomske i moralne orijentacije. Autor
nadalje upozorava na nejasnocu pojma globalnog i univerzalnog te pokazuje kako
upravo nedovoljno jasan i nedovoljno odreden pojam zbunjuje koliko pojedinca,
toliko i zajednicu. Potvrduje to primjerom upotrebe tog pojma u prakticnom smi-
slu u odnosu izmedu bogatih i siromasnih, odnosu prema duhovnim dobrima, kul-
turnim i tradicijskim vrednotama — sve to poglavito kod tzv. malih naroda.

Usporedbom situacija u zemljama Istoka i Zapada, europskih i sjeverno-
americkih zemalja u pogledu vecinskog stanovniStva jedne vjere autor se pita je
li Hrvatska katolicka zemlja? Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, treba poci
— inzistira autor — u trazenje odgovora na mnoga pitanja. Prije svega u formiranju
kulturnog i vjerskog identiteta. Za Hrvatsku se moze re¢i, kaze autor, da je kato-
licka zemlja »u smislu povijesno-kulturnoga i drustvenoga duhovnog identiteta i
zbog tradicijskih elemenata religioznosti«®. Iza te konstatacije slijedi dio rada u
kojem autor upozorava da hrvatske tradicijske vrijednosti trebaju biti »rehabiliti-
rane« u tri podrucja: u obitelji, u duhovnoj kulturi i suvremenom odgoju djece i
mladih.

Posljednje u navodenju je podrucje u kojem se suceljava proslost sa sada-
$njosc¢u, a sadasnjost s buduénoscu. Zato u njemu treba uciti o dva najvaznija i
medusobno povezana elementa: zajedniCkim vrednotama i obrascima ponasanja.
U nastavku doprinosa autor usporeduje prilike i razlike u kojima su se utemeljile
tradicijske vrednote u Skolskom sustavu u Hrvatskoj i BiH®. U zakljucku autor
odgovara na pitanje prihvacanja univerzalne etike. Te kaze: »ne moZemo se odre-
¢i krS¢ansko-etickoga specifikuma (Isus Krist kao sredi$nji dogadaj objave), ali
se unutar njega mogu nacelno prihvatiti univerzalne moralne vrednote, koje su u
njemu u biti ve¢ prisutne (anima humana naturaliter christiana)«.

Tri doprinosa o konkretnim pitanjima u kojima kr§¢anska etika
zauzima vazno mjesto

Doprinosom Toncija Matuli¢a Krscéanska i univerzalna etika u bioetickoj pro-
blematici*' zapoCinje dio Zbornika u kojem se problematizira uloga kr§¢anske eti-
ke u rjeSavanju pitanja iz konkretne zivotne stvarnosti. Matuli¢ — teolog i bioeticar
—inace docent na Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, uvodi krs¢ansku

28 Ibidem, str. 77.
2 Tbidem, str. 83-85.
30 Ibidem, str. 87.

31 MATULIC, T. (2003). »Kr$¢anska i univerzalna etika u bioeti¢koj problematici«, Kr$éanska i/ili
univerzalna etika, cit. izd., str. 89-131.
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etiku u podrucje zivota koje danas zaokuplja najsiru javnost. Rije¢ je o utjecaju
znanstveno-tehnoloskih postignu¢a na nastanak i odrzavanje Zivota te na umira-
nje 1 smrt. Dakle, na podrucje bioetike. Na pocetku rasprave Matuli¢ upozorava
Citatelja da se dvojba ili pitanje univerzalne ili kr$¢anske etike javlja u kontekstu
pitanja »kvalitete etiCke argumentacije« odnosno Sire gledano, u kontekstu pitanja
»kako krS¢anski eti¢ar individualizira konkretne norme za ljudsko djelovanje i
ponasanje na polju medicinskih i biologijskih znanosti imaju¢i u vidu da se etika
ti¢e humanuma?«*?. U svrhu razumijevanja tih pitanja — porucuje autor — treba
pojasniti znacenje krS¢anske etike, zatim znacenje bioetike, te njihov uzajamni
odnos. On to ¢ini u dijelu rada naslovljenom Na razmedu dviju kultura®. Manirom
brizljivog ucitelja autor nam pojaSnjava razloge nastanka bioetike, pojavu neolo-
gizma bioetika te medusobno suprotstavljanje, bolje reci, neprijateljsko raspolo-
zenje »prirodoznanstvene i humanisticke kulture«. Prve utemeljene na modernim
prirodnim znanostima i druge (teisticke ili ateisticke) koja je nastala, razvijala se
1 razvija u »podrucju antropocentri¢ne filozofije, modernog misljenja, te poslje-
di¢no, autonomije znanosti koja svoju legitimaciju crpi iz autonomije uma, to
jest kako iz filozofskog misljenja liSenog priziva na autoritete krS¢anske objave i
skolasticke metafizike tako iz egzaktne metode istrazivanja«**. U brojnim nesna-
laZzenjima, stvaranju netrpeljivosti, neprijateljstva, iskljucivosti te dvije kulture
priblizile su se zahtjevom za dvostrukom autonomijom: »Prvo, oslobodenje od
podloznosti i tutorstva od strane teologije i skolasticke metafizike. Drugo, progla-
Senje autonomije uma u odnosu na kr§¢ansku objavu i na crkveni autoritet koji je
sebi pridrzavao pravo posljednje instancije za utvrdivanje istine«®. Na zasadama
tog dvostrukog zahtjeva, pratimo autorovu misao, iznikla je bioetika, a s njom i
moderna moralna filozofija koja razli¢ite konceptualne poglede ukljucuje u rjesa-
vanje brojnih konkretnih pitanja iz zZivota. Medu njima znacajno mjesto su zauzeli
pogledi deontologije, utilitarizma te kartezijansko paradigmaticne filozofije. To
viSeznacje unutar moralne filozofije — u¢i nas Matuli¢ — olaksalo je cijepanje hu-
manisticke kulture na »teisticki kolosijek«*® koji je slijedio kr§¢ansku tradiciju ¢iji
je izvor Objava i ateisti¢ki kolosijek nastao iz zahtjeva znanosti za autonomijom
prirodnih znanosti i filozofije.

U nastavku rada autor upozorava na pogubnost fundamentalizma u domeni
prirodnih znanosti i filozofije, te skrece pozornost teologiji na ispravnu valoriza-

32 Ibidem, str. 92.
3 Ibidem, str. 92-98.
3 Tbidem, str. 93.
35 Ibidem, str. 93.
36 Tbidem, str. 94.
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ciju vjere 1 razuma®. Slijedeci ta upozorenja moguce je pratiti Matulicevu ideju
o bioetici kao projektu »priblizavanja, mirenja i zapodijevanja dijaloga izmedu
dviju kultura. To je moguce jer bioetika preuzima na sebe obvezu susreta i pomi-
renja prirodoznanstvene i humanisticke kulture te time odstranjuje razdor koji se
javlja izmedu teistickog i ateistiCkog humanizma. Poglavito u pitanjima slobode
savjesti, slobode izbora, dijaloga i tolerancije — pitanjima koja ¢ine nezaobilazan
dio bioetickih rasprava.

Zatim slijede dijelovi rada Moralno-teoloske tradicije i izvori morala®® i Au-
tonomija morala® kojima nas autor priprema za bioeticki dijalog. U prvom dijelu
govori nam o izvoru morala i moderne ideje autonomije. Podsjec¢a nas na Aristo-
tela 1 njegovu etiku Cije je izvoriste u ideji dobra, sv. Pavla i njegova objasnjenja
mana i kreposti, sv. Anselma i njegov doprinos shvacanju ¢ovjekova odnosa pre-
ma Bogu, sv. Augustina i tumacenja dihotomije — izmedu svijeta prirodnih Zelja
— sklonosti i sfere bozanskoga reda, te sv. Tomu Akvinskog i njegov prirodno-mo-
ralni zakon. Okosnicu drugog dijela rada Cini poruka da vjerske i moralne istine
posjeduju vlastitu autonomiju na $to je u doba pojave socijalnih pokreta koji su
najavljivali bioetiku upozoravao jo$ i Karl Rahner.

Da bi do¢arao odnos prema ¢ovjeku u bioetici Matuli¢ isti¢e postojanje za-
kona slobode po kojem je Covjek, kada je rijec o teoloskoj opciji, Bozji partner u
svijetu. On takav ima svoje dostojanstvo, savjest i slobodu izbora, uvjerenja koji-
ma moze vrSiti svoje »partnersko poslanje« u brojnim pitanjima bioeticke naravi
pocevsi od pitanja nastanka Zivota, odnosa prema ljudskome tijelu, odrzavanja na
zivotu pa sve do prijetnji nuklearnim oruzjem i bioterorizmom. Svim tim pitanji-
ma — pojasnjava Matuli¢ — konstitutivne su dvije sastavnice antropoloske opcije:
teologija stvaranja i teologija spasenja®. U skladu s njima i mo¢ima svoga razuma
¢ovjek je sposoban istrazivati, tumaciti, vrednovati i prosudivati svoje konkretne
situacije te reagirati na konkretnu situaciju ispravnim djelovanjem.

Svoj doprinos Matuli¢ zavr$ava potvrdnim odgovorima na tri vazna pitanja:
Postoji li krs¢anski specifikum u bioetickim pitanjima?, Razlikuje li se krs¢anska
etika u necemu bitno kada je u pitanju rjesavanje konfliktnih pitanja u sferi bio-
etike od tzv. humanisticke etike?, i Ima li religijski pogled na svijet i njegov utjecaj
na etiku uopce mjesta u bioetickim raspravama? Odgovori su potvrdni zbog toga
Sto »krSc¢anska etika nije samo znanje o etickim nacelima i moralnim normama.
Krs¢anska etika je mudrost — »mudrost Zivota i zivljenja, mudrost rada i djelo-
vanja, mudrost planiranja i ostvarivanja, jednom rije¢ju, kr§¢anska etika moze i

37 Ibidem, str. 96.

3% Ibidem, str. 98-103.
¥ Ibidem, str. 103-110.
40 Tbidem, str. 114.
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treba posredovati bremenitu, povijesno povjerenu i ¢ovjeka dostojnu mudrost u
bioetickim raspravamac«®!. Drzimo da konkretnijeg odredenja odnosa kr$c¢anske i
univerzalne etike u bioetickoj problematici — za sada nema.

Sljede¢i dio Zbornika ispunjen je radom Krscanska i/ili univerzalna etika na
planu odgoja i obrazovanja*. Autor rada je dr. sc. Ivan Koprek, profesor na Fi-
lozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu. Kao znanstvenik i nastavnik na
podrucju etike, filozofije kulture i povijesti suvremene filozofije prozvao je sebe i
zadao si zadacu govoriti o pitanju ¢iju vaznost isti¢u predstavnici svih drustvenih
struktura, profesija i zanimanja, jednako kao i predstavnici svih religija. S pravom,
jer je rijeC o pitanju koje se najdirektnije ti¢e svih njih.

Strukturalno rad sadrzi uvod i tri podnaslova: I. Antropologijska pozadina
odgoja i obrazovanja, 2. Dva modela etike za odgoj i obrazovanje i 3. Krs¢anska
etika i odgoj za humane vrijednosti. U uvodnom dijelu autor pojaSnjava razloge
zbog kojih je etika univerzalna i/ili humana. Njegovo je stajaliste da je to ona (eti-
ka) iz dva razloga: zato Sto je etos »tipicno ljudska oznaka« te zato »Sto se etika
zanima upravo za dobro ¢ovjeka«. Oba razloga postaju, danas, aktualno podrucje
istrazivanja znanstvenika sa svrhom znanstvenog i prakti¢nog propitivanja mo-
gucnosti ljudskog bivanja i zZivljenja u zajednistvu, jednakosti i slobodi. Na istom
mjestu autor tvrdi da je opravdano govoriti o krsc¢anskoj etici u kojoj odredenje
krs¢anski ne proturjeci filozofskom odredenju etike. Jednako koliko to ne ¢ine niti
epiteti univerzalni i filozofski.

Antropoloska pozadina odgoja i obrazovanja dio je rada u kojem autor na-
stoji pokazati da se moralne vrednote — dostojanstvo, istina, sloboda usvajaju u
procesu odgoja. Ako je tako — onda po autorovu sudu — treba odgovoriti na pitanje:
U ¢emu je bit odgoja? Prihvativsi se tog zadatka prof. Koprek polazi od tvrdnje
da govoriti o odgoju znaci govoriti o covjeku. U rasponu filozofskih odrednica
¢ovjek je oslobodenik stvaranja i Covjek je svrha i cilj, nikada sredstvo. U tome
lezi — kaze on — ¢ovjekova sposobnost sebe-nadilaZenja i sebe-pronalazenja®. Toj
sposobnosti ¢ovjek je pridruzio mogucnost oblikovanja okvira svojega zivota, ko-
ju je potom, operacionalizirao u konkretnim institucionalnim rjeSenjima. Izmakla
iz potrebe samopropitivanja vlastitih nedostataka i testiranja mogucih i stvarnih
oblika zivota i suzivota neka od tih institucionalnih rjeSenja pocela su gubiti pozi-
ciju rjeSenja. Za t0, slijedimo autorovu misao, nije tesko pronaci primjere kada ra-
spravljamo o odgojnim institucijama. Ali je zato, za promjenu te pozicije potrebno
uloziti mnogo mudrosti, truda, znanja, strpljenja, duha i vjestina. NajviSe stoga §to

41 Tbidem, str. 128.

2 KOPREK, I. (2003.). »Kr$¢anska i/ili univerzalna etika na planu odgoja i obrazovanja«, Krsc¢an-
ska i/ili univerzalna etika, cit. izd., str. 131-149.

4 Ibidem, str. 135.
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usvojene vrijednosti i njima pripadajuci sustavi, zatim ste¢eno znanje, prisvojene
predrasude i steCene navike odreduju covjekovo prakticno djelovanje i ponasanje.
Cije je bitno svojstvo upravo u tome $to ne mogu ostati skriveni, nego naprotiv,
koliko ih se god zeli i pokusava potisnuti, zatajiti i zanemariti, oni s istom, ¢esto i
vec¢om silinom odgovaraju na ucinjene greske i propuste. Najvidljivije su, svaka-
ko, na razini covjecnosti.

Danasnjem ¢ovjeku stoji na raspolaganju mo¢ da vlada sveukupnom priro-
dom, da ju preraduje i podreduje svojim potrebama i prohtjevima. Jednako tako
da ju razgraduje, osiromasuje, pustosi i unistava. Ukoliko mu nitko, a niti on sa-
mome sebi ne postavi pitanje do kada i je li to $to ¢ini dobro ili loSe, te kada je
dobro, a kada loSe, postati ¢e bice bez vrijednosnog usmjerenja, bez sposobnosti
vrednovanja, samooblikovanja i oblikovanja drugih. U konacnici bespomoc¢an
pred znanstveno-tehnoloskim postignu¢ima koje je sam stvorio. Vrijednosno ne-
oblikovan, kulturno nedotjeran, odgojno neozivljen postaje — zabrinuto kaze autor
— bice bez srca i karaktera. Razlog je to zbog kojeg autor upucuje apel za pomoc¢
tamo gdje se moZze saznati i spoznati $to je dobro, a §to loSe, napredno i nazadno,
koja je uloga proslosti u oblikovanju sadasnjosti te onima koji trebaju govoriti o
tome $to sve treba Ciniti da bi se Zivjelo istinskim ljudskim Zivotom. To tamo su
odgojne institucije, a oni tamo su ucitelji i uCitelji-eticari. I sam ucitelj 1 kolega,
autor svoje ucenike i kolege ne prepusta neizvjesnosti i nesigurnosti u obavljanju
im odgovorne zadace. Naprotiv, spremno im, u narednim dijelovima rada, pruza
pomo¢ svojim savjetima i upozorenjima. Drzimo da su najvaznija sljedeca:

— etablirane vrijednosti kao zajednicka dobra kulture treba vezati upravo za

odgoj i obrazovanje

— o vrijednostima treba raspravljati na svim razinama obrazovanja, jednako

kao i u institucijama drustva koje utvrduju drustveno-vrijednosne ciljeve
odgoja i obrazovanja

— tko god Zeli odgajati za vrijednosti mora biti svjestan da nije dovoljno samo

znanje o vrijednostima. Autor to pojas$njava ovako: »Nije spoznajno podru-
¢je (podrucje znanja) nadredeno vrijednosnim, nego obratno«*

— »suodnos odgoja i obrazovanja pretpostavlja da odgajanici u potpunosti

usvoje postavke i norme, pravila i nacela op¢eljudskoga morala da ih emo-
tivno prihvate 1 prakti¢no ostvaruju, da svoj zivot organiziraju u skladu s
moralnim zahtjevima i etickim nacelima«*

— obrazovanje za biti, obrazovanje za znati, obrazovanje za djelovanje i obra-

zovanje za zivot Cetiri su sadrzaja odgoja i obrazovanja koje je preporucila

svjetska organizacija ¢iji je djelokrug rada upravo analiza posljedica koje

4 Tbidem, str. 139.
4 Ibidem, str. 140.
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razliciti odgojno-obrazovni sustavi proizvode. Autor misli da bi ti sadrzaji
trebali biti prihvaceni jer mogu posluziti za vrijednosni okvir i orijentir za
cjelokupni sustav odgoja i obrazovanja.

Nakon navedenih savjeta i upozorenja prof. Koprek u zavrSnom dijelu rada
odreduje mjesto krs¢anske etike i odgoja za humane vrijednosti te kaze: »Buduci
da krS¢anski (katolicki) odgoj inzistira na otvorenosti za istinu i na izgradnji oso-
bnosti i slobode, on potic¢e bezuvjetnu, univerzalnu i humanu etiku«*. Autor rad
zavr$ava ulogom Crkve kao odgojne institucije u ugradivanju sadrzaja »kr§¢anske
objave u srce svih oblika postojanja«?’.

Posljednji doprinos Zborniku dala je Jasna Ulaga-Vali¢, magistrica filozofije,
a za ovaj rad vazno je pripomenuti i urednica HTV. U radu Masovni mediji u obli-
kovanju vrijednosti etickoga i civilnoga drustva*® autorica se osvrnula na nacine
na koje masovni mediji, prije svega televizija, kuca u kojoj i sama djeluje, obliku-
je ili moze oblikovati vrijednosti humanoga i civilnoga drustva. Zadace humano-
ga i civilnoga drustva, Kultura i etika medija te Mediji i vrednote istine i slobode
tri su podnaslova kojima autorica pojasnjava odnos medija i civilnoga drustva te
civilnoga drustva i humanisti¢kih vrednota.

Sliku u kojoj telekomunikacijski i elektroni¢ki mediji nude odredene stilove
zivota i elemente svjetonazora, autorica, na zalost smjesta u geografsko podrucje
u kojem su njezini kolege novinari iz ¢asopisa The Economist o tom problemu
anketirali i izvijestili javnost jo§ 1992. godine. Ustvrdivsi da je ve¢ Citavo deset-
lje¢e medu mladim ljudima prisutna dezorijentiranost, demotiviranost i umor mr.
Ulaga-Vali¢ pokusala je upravo svojoj profesiji odrediti zadacu promjene takvoga
stanja. Vidi je tako Sto kaze: »Novinarstvu se ne smije dopustiti da bude puko za-
radivanje kruha — nego sluzba istini za slobodu«®.

Svemu navedenom — drzimo — treba dodati jo$ i ovo: predstavljene radove iz
Zbornika treba uzeti i Citati iz jo§ dva razloga. Prvo, jer su oni posveéeni Covje-
ku, njegovoj vjeri i razumu i drugo, misli i ideje iznesene u njima Citatelju mogu
pomo¢i u rje$avanju s po¢etka Zbornika iznesene enigme — koja se Covjek zove.

4 Ibidem, 143.
47 Ibidem, 145.

4 ULAGA-VALIC, J. (2003). »Masovni mediji u oblikovanju vrijednosti eti¢koga i civilnoga
drustva«, Krséanska i/ili univerzalna etika, cit. izd., str. 149-163.

4 Ibidem, str. 160.
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Summary
CHRISTIAN AND/OR UNIVERSAL ETHICS

Article has been written with the aim of getting to know of reader with based contents
of Book resulting on the scientific symposium Christian and/or Universal ethics. Thinks
and ideas of author presented in the Book contribute, on one side, value definition of
Christian ethics, place of Christian ethics in the universal ethics and understanding some
concrete question of vital reality in which Christian ethics occupies the very important
place. Introduction of article has for the aim will start for readers on information about
the meeting on which papers expose to, editor of book, as well as authors of preface and
afterward. Then follows the analysis of every contribution. Because of the prominence of
importance of contributions and easier managing, as well as because of the avoiding mo-
notony in the presentation article is inter headlines which provide the author are divided
two-part.

In the first part of article »four contributions for the definition and understanding
Christian and/or universal ethics« gives the presentation and analysis of articles of au-
thors which have explained reasons because of which Christian ethics readily accepts
some segments of universal ethics, and reasons because of which not were not capable
speak about the universal ethics if inside not been included value-moral contributions of
Christianity and that belonging ethics.

The other part of article »three contributions about concrete questions in which
Christian ethics occupy the important place« have opened the area for the contribution of
Christian ethics in the bioethical problem area, in the education and contributions of the
Christian and/or universal ethoss in mass media.

Key words: Christian and/or Universal ethics, Christian and/or Universal ethos,
mass media.
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