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SAZETAK: Zbog napretka tehnologije, a u svrhu zaposljavanja i ostvarivanja prava i obveza iz
radnoga odnosa, sve vise osobnih podataka radnika postaje dostupno poslodavcima i trecim
osobama. Zbog Cinjenice da navedeno moze dovesti do povrede privatnosti u radnome odnosu,
u radu se analizira problem ravnoteze izmedu prava radnika na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja s jedne strane te interesa poslodavca da zastiti svoja prava s druge
strane. Posebice se opisuju pravila koja reguliraju zastitu privatnosti radnika i uvjete koji dopustaju
nadzor radnika na radnome mjestu, kroz stajalista pravne teorije te praksu sudova. U radu se
analiziraju situacije u kojima koristenje nadzornih uredaja dovodi do povrede privatnosti radnika
i kada se materijali pribaviljeni na takav nacin mogu koristiti kao dokazi u sudskom postupku.
Autorice zakljuCuju kako su poslodavci obvezni primjenjivati pravnu regulativu kojom se stiti
privatnost i osobni podaci radnika te isticu nuznost odredivanja mjera za neophodan nadzor
radnika. Osim toga, isticu kako je potrebno jasno odrediti u kojem je opsegu potreban nadzor
radnika te postaviti to¢no odredene kriterije kako bi nadzor bio legitiman i opravdan; sve u svrhu
ravnoteze izmedu mjera nadzora u radnome okruzenju i privatnog zivota radnika.

Kljucne rijeci: dostupnost osobnih podataka, mjere nadzora radnika, radno pravo, zastita prava na
postovanje privatnosti

koristeni na pogresan nacin koji moze dovesti
do povrede prava radnika na privatnost. Predmet
istrazivanja je nacin provodenja mjera nadzora
radnika i ravnoteZza izmedu toga i prava radnika na
postovanje obiteljskog i privatnog Zivota. Objekt
istrazivanja su stoga sudski sporovi proizisli zbog
povrede prava radnika na privatnost, postovanje
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. U svrhu
rada analizirani su zakonski akti, normativne ob-
veze poslodavca i prava radnika te je analizirana
praksa Opcinskog suda u Splitu uz osvrt na poje-
dine predmete Europskog suda za ljudska prava.

uvoD

Problem istraZivanja rada je zastita prava rad-
nika na privatnost te utjecaj provodenja mijera
poslodavca zbog zastite svojih interesa na pravo
radnika na postovanje privatnog i obiteljskog Zivo-
ta i posljeditno na sudske postupke zbog povrede
toga prava. Naime, ocekivanje radnika da ce nji-
hov privatni Zivot biti zastiCen je s druge strane
ograniceno mjerama koje poslodavac poduzima
prilikom obavljanja rada u radnome okruZenju.
Radnici mogu tijekom radnoga procesa biti snima-
ni te podvrgnuti mjerama nadzora. Postoji moguc-

nost da podaci dobiveni takvim nadzorom budu Pravo radnika na postovanje privatnog Zivota i

tajnost komunikacije
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Imajuci u vidu danasnje oblike i nacine elek-
tronickog nadzora radnika, ciljeve koji se takvim
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nadzorom postizu te rizike moguceg krsenja pra-
va zaposlenika, nuzno se postavlja pitanje po-
stojanja i uCinkovitosti mjera zastite osobnih po-
dataka radnika i njihove privatnosti na radnome
mjestu. Pravo na privatnost je elementarno covje-
kovo pravo, kako medunarodno, tako i ustavno
pravo javno-pravnog znacaja te osobno pravo
civilno-pravnog znataja kao jedan od nezamje-
njivih elemenata covjekovog postojanja koji sti-
ti covjeka od prekomjernog posezanja drzavne
vlasti, javnosti i drugih pojedinaca u pojedincevu
odlucujutu dusevnu, prostornu i informacijsku
privatnost (Simundi¢, 2007.). Kada se radi o po-
Stovanju privatnog Zivota i tajnosti komunikacije
te prava na zastitu osobnih podataka, u teoriji i
praksi postoje brojna otvorena i neodredeno ili
nejasno regulirana pitanja mogucnosti zadiranja
u temeljna prava i slobode radnika. Komunikacij-
ska privatnost predstavlja aspekt privatnosti koji
se odnosi na osobne zapise te dopisivanje, od-
nosno, bilo koji drugi oblik komuniciranja. Pro-
blematika elektronicke (e) privatnosti najcesce se
veze uz elektronicku postu i zastitu osobnih po-
dataka koji se prikupljaju putem mreznih stranica
(Boban, 2012.). Zbog razvoja suvremenih infor-
macijskih i komunikacijskih tehnologija, pravo
na zastitu osobnih podataka kao temeljno ljudsko
pravo postaje sve vaznije jer se Cesto moze svje-
dociti njegovu izravnom krsenju, kao i zlouporabi
suvremenih medija, poput interneta, koji omogu-
Cuje da se prakticki svaki podatak moZze objaviti
i nakon toga nekontrolirano Siriti (Klaric, 2076.).

Nadzor u radnome okruZenju

Brojni poslodavci smatraju kako je nadzor
radnoga okruzenja bitna pretpostavka njegove si-
gurnosti te da utjece na vecu produktivnost radni-
ka. Medutim, neovisno o kakvoj se vrsti nadzora
radi, poslodavci trebaju paziti da ne zloupotrijebe
nadzor i time naruse prava zaposlenika. Za vrije-
me radnoga procesa u radnome okruzenju pravo
je poslodavca zabraniti ili kontrolirati koriStenje
odredenih sadrzaja, primjerice drustvenih mreZza.
Kontrola poslodavca koja se odnosi na elektro-
nicku postu u direktnoj je suprotnosti sa ¢lankom
36. Ustava RH kojim je zajamcena sloboda i taj-
nost dopisivanja. Naime, gradanima se omoguca-
va zastita i sigurnost koja se ogranitava samo u
uvjetima nuznim za zastitu drzave ili provedbu
kaznenog postupka pa ostaje otvoreno pitanje do
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koje mjere poslodavac smije uspostavljati metode
i tehnike kontrole zaposlenika, a da time ne zadi-
re i ne narusava komunikacijsku privatnost zapo-
slenika (Boban, 2012.). Zastita prava na privatni
Zivot i tajnost komunikacija odnosi se na podatke
povezane s koriStenjem interneta, telefona, dopi-
sivanja putem e-poste, kao i obrade tih podataka.
Kako je preventivno zadrzavanje podataka koji se
odnose na komunikaciju korisnika usluga mjera
kojom se jako zadire u prava osoba na postovanje
privatnog Zivota i tajnosti komuniciranja, kao i
prava na zastitu osobnih podataka, mora se s oso-
bitom paZnjom pristupati uredenju takve mjere
u domacem pravnom sustavu (Dragicevic et al.,
20174.). Ako se radi o poslovnom podru¢ju korisni-
ka, odnosno privatnosti na radnom mjestu, testo
puta poslodavac provodi tehnike “komunikacij-
ske kontrole” zaposlenika tijekom radnoga vre-
mena (Bilic, 2005.) Medutim, sustavno ili trajno
snimanje identificiranih osoba i naknadna obrada
tako snimljenog materijala otvara pitanja utjecaja
takvih snimki na privatni Zivot pojedinaca. Treba
voditi ratuna o potrebi uspostave odgovarajucih
procesno-pravnih i drugih zastitnih mjera zbog
zastite podataka u elektronickim komunikacijama
od neovlastenog pristupa i obrade, Sto predstav-
lja aktualno pitanje u danasnjim uvjetima brzog
tehnoloskog razvoja i koriStenja elektronickih
komunikacija u svakodnevnom Zivotu (Dragice-
Vi€ et al., 2014.). Jasno odredeni kriteriji za izni-
mno ogranicavanje zajamcenih prava i dosljedna
provedba ukazuju se stoga kao nuznost. Brojni
medunarodni i nacionalni pravni izvori pruzaju
temelj za trazenje pravne zastite zbog povrede
privatnosti radnika pa se u nastavku isticu vazniji.

Medunarodni i regionalni izvori prava

Medunarodne izvore radnog prava €ine pravni
akti univerzalnog kapaciteta, u prvom redu kon-
vencije i preporuke pri temu konvencije, kada ih
drZave ratificiraju (potvrde) postaju sastavnim di-
jelom nacionalnog zakonodavstva.

U clanku 8. Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz 1950., koja je medu-
narodni ugovor o zastiti ljudskih prava i sloboda
u Europi, (dalje: Konvencija), propisuje da svatko
ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obi-
teljskog Zivota, doma i dopisivanja; da se javna
vlast nece mijesati u ostvarivanje toga prava, osim
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u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti ze-
mlje te radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i
sloboda drugih. Zastita prema ¢l. 8. Konvenci-
je odnosi se na sadrzaj komunikacije pri ¢emu
nije bitno na koji se natin komunicira, putem
telefona, interneta, e-poste (Harris et al., 2074.).
Zastita gradanskih i politickih prava koje reguli-
ra Konvencija jasno podlijeze direktnom ucinku.
Naime, navedeno se tice zastite prava pojedinca
koja se mogu uZzivati bez poduzimanja bilo ka-
kvih daljnjih mjera od strane nacionalnih vlasti,
odnosno prava koja su po svojoj prirodi direktno
primjenjiva. Medutim, prioritet Konvencije nad
odredbama nacionalnih zakona ne daje pravo
(mogucnost) da se parlamentarne odluke opozo-
vu pred nacionalnim sudovima (Britvic Vetma,
2008.). Stoga su drzavna tijela u Republici Hr-
vatskoj, koja je ratificirala Konvenciju 1997. g.,
jom kroz pravodobna uskladivanja propisa, sud-
sku i upravnu praksu, dok Europski sud za ljudska
prava (dalje: ESLJP) pruza supsidijarnu zastitu u
slucajevima kada su nacionalna tijela propustila
primijeniti ili su krivo primijenila neku od odredbi
Konvencije. Podnosenjem tuzbe (individualnog
zahtjeva) protiv drzave ESLJP-u, koji je sudska
institucija Vijeca Europe, osnovana 1959., za za-
Stitu prava i sloboda koje se jamce Konvencijom,
provjerava se konvencijski sustav zastite ljudskih
prava na koji se nacin svakom pojedincu pruza
konkretna zastita odredenih prava.

Regionalni izvor radnog prava je Povelja Eu-
ropske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), koja se odnosi na drzave ¢lanice
Europske unije (EU) kada postupaju u okviru pra-
va EU. Povelja u clanku 8. propisuje da svatko
ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na
njega ili nju odnose. Nadalje, da se takvi poda-
ci moraju obradivati posteno, u utvrdene svrhe i
na temelju suglasnosti osobe o kojoj je rijec, ili
na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj za-
konom te da svatko ima pravo na pristup priku-
pljenim podacima koji se na njega ili nju odnose
i pravo na njihovo ispravljanje. Propisano je i da
postovanje tih pravila podlijeze nadzoru neo-
visnog tijela. Ovo pravo povezano je s pravom
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota koje

je sadrzano u clanku 7. Povelje. Pravo na zasti-
tu osobnih podataka propisuje se i u ¢lanku 16.,
stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske uni-
je. Dvojbe oko pitanja je li pravo na zastitu osob-
nih podataka temeljno pravo ili se radi o pravu
koje je u odredenoj mjeri ovisno o drugim temelj-
nim pravima, razrijeSene su, barem na norma-
tivnoj razini, 2000. godine, stupanjem na snagu
Povelje. Clanak 7. Povelje koji se, izmedu ostalih
temeljnih prava, odnosi i na pravo na privatnost
jasno je razgranicen od ¢lanka 8. Povelje, koji u
stavku 1. propisuje da svatko ima pravo na zastitu
osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.
S obzirom na to da Povelja izravno §titi navedena
temeljna prava svakog pojedinca u Europskoj uni-
ji, njezinim donosenjem barem su donekle sma-
njene razlititosti poimanja i interpretacija prava
na privatnost i prava na zastitu osobnih podataka
medu drzavama c¢lanicama (Bukovac Puvaca et
al., 2019.).

Ciljevi utvrdeni ugovorima EU-a ostvaruju se
razlicitim pravnim aktima, od kojih su neki obve-
zujuci, a neki nisu. Uredba je opta mjera koja je
obvezujuca u svim svojim dijelovima i vrijedi ne-
posredno u svim drzavama clanicama EU te uto-
liko za pojedince proizvodi izravan ucinak, Sto
znati da se pojedinci mogu na njih izravno pozi-
vati i zahtijevati pravnu zastitu pred nacionalnim
sudom. Uredba (EU) 2016/679 Europskog parla-
menta i VijeCa od 27.4.2016. o zastiti pojedinca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan sna-
ge Direktive 95/46/EZ (dalje: OUZP), stupila je na
snagu 25.5.2018. U Preambuli OUZP-a navodi se
da bi obrada osobnih podataka trebala biti osmi-
Sljena tako da bude u sluzbi tovjetanstva. Pravo
na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pra-
vo, veC ga se mora razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu i treba ga ujednaciti s drugim
temeljnim pravima u skladu s nacelom proporcio-
nalnosti (to€. 4. Preambule OUZP-a). OUZP drza-
vama ¢lanicama pruza prostor za djelovanje kako
bi bolje odredile njezina pravila ukljucujuci obra-
du posebnih kategorija osobnih podataka (tzv.
osjetljivi podaci). U tom smislu Uredbom se ne
iskljucuje pravo drzave ¢lanice kojim se utvrduju
okolnosti posebnih situacija obrade, $to ukljucuje
preciznije odredivanje uvjeta pod kojima je obra-
da osobnih podataka zakonita (to¢. 10. Pream-
bule). Uredbom se ne obuhva¢a obrada osobnih
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podataka koji se ticu pravnih osoba, a osobito po-
duzetnika koji su pravne osobe, ukljutujuci ime
i oblik pravne osobe i kontaktne podatke pravne
osobe (tot. 14. Preambule OUZP-a). Predmet i
cilj Uredbe su utvrdivanje pravila povezanih sa
zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih
podataka i pravila povezanih sa slobodnim kre-
tanjem osobnih podataka. Stite se temeljna prava
i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo
na zastitu osobnih podataka. Slobodno kretanje
osobnih podataka unutar Unije ne ogranitava se
ni zabranjuje iz razloga povezanih sa zastitom
pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka
(€l. 1. OUZP-a).

Nacionalni izvori prava

Ustav Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ustav) je opCi pravni akt najjace snage. Na tim
osnovama gradi se dalje i razraduje pravni sustav,
a pravni propisi, koji ¢ine dio tog sustava, pobli-
ze razraduju nacelne ustavne postavke u skladu s
osnovama koje je utvrdio sam ustav. U Republici
Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s usta-
vom, a ostali propisi moraju biti u suglasnosti i s
ustavom i sa zakonom.

Za zastitu prava radnika na privatnost posebno
je vazna odredba ¢l. 36. Ustava u kojoj se predvi-
da da je sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih
oblika optenja zajamcena i nepovrediva, a samo
da se zakonom mogu propisati ogranicenja nuzna
za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu kazne-
nog postupka. Svakom se jamci sigurnost i tajnost
osobnih podataka. Bez privole ispitanika, osobni
podaci mogu se prikupljati, obradivati i koristiti
samo uz uvjete odredene zakonom. Zakonom
se ureduje zastita podataka te nadzor nad djelo-
vanjem informatickih sustava u drzavi. Takoder,
vazna je i odredba ¢l. 37. Ustava kojom se zabra-
njuje uporaba osobnih podataka suprotna utvrde-
noj svrsi njihovoga prikupljanja.

Na hijerarhijskoj ljestvici pravnih propisa, za-
koni dolaze odmah poslije Ustava. Zakon o radu
(dalje: ZR) u svrhu zastite privatnog Zivota poten-
cijalnog radnika propisuje koje podatke poslo-
davac ne smije traziti prilikom postupka odabira
kandidata za radno mjesto (razgovor, testiranje,
anketiranje i slicno) i sklapanja ugovora o radu,
kao i tijekom trajanja radnog odnosa, a to su po-
daci koji nisu u neposrednoj vezi s radnim od-
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nosom (¢l. 25. st. 1. ZR-a). Ako poslodavac trazi
takve podatke, Cini teZi prekrsaj i izlaZe se novca-
noj kazni (¢l. 228. st. 1., t. 3. ZR-a). Na nedopu-
Stena pitanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mora se
odgovoriti (¢l. 25. st. 2. ZR-a). Osobni podaci rad-
nika smiju se prikupljati, obradivati, koristiti i do-
stavljati treCim osobama samo ako je to odredeno
ovim ili drugim zakonom ili ako je to potrebno
radi ostvarivanja prava i obveza iz radnog odno-
sa, odnosno u vezi s radnim odnosom (¢l. 29. st.
1. Zakona o radu, dalje: ZR). Potrebno je osvi-
jestiti postojanje prava pojedinaca Ciji se osobni
podaci obraduju te ogranicenja njihovih prava s
obzirom na svrhu prikupljanja podataka (Katulic,
2018.). Ako je osobne podatke iz €l. 29. st. 1.
ZR-a potrebno prikupljati, obradivati, koristiti ili
dostavljati treCim osobama zbog ostvarivanja pra-
va i obveza iz radnoga odnosa, odnosno u vezi
s radnim odnosom, poslodavac mora unaprijed
pravilnikom o radu odrediti koje ¢e podatke u tu
svrhu prikupljati, obradivati, koristiti ili dostavljati
trecim osobama (¢l. 29. st. 2. ZR-a). Novcana ka-
zna predvidena je za prekrsaj poslodavca pravne
osobe ako prikuplja, obraduje, koristi i dostavlja
treCim osobama osobne podatke radnika protiv-
no odredbama Zakona o radu, ili ako ne imenuje
osobu koja je osim njega ovlastena nadzirati pri-
kupljanje, obradu, koristenje i dostavljanje tih po-
dataka trecim osobama (¢l. 228. st. 1., t. 1. ZR-a).
Poslodavac, osoba koja uZiva povjerenje radnika
i koju je imenovao poslodavac za nadzor rada s
osobnim podacima radnika ili druga osoba koja u
obavljanju svojih poslova sazna osobne podatke
radnika, te podatke trajno mora cuvati kao po-
vjerljive (€l. 29. st. 6. i 7. ZR-a). Osobni podaci
za Cije Cuvanje viSe ne postoje pravni ili stvarni
razlozi moraju se brisati ili na drugi nacin ukloniti
(cl. 29. st. 5. ZR-a).

Jedno od najvaznijih nacela radnoga prava je
nacelo zastite radnika i zaStite prava na radu i u
vezi s radom, a radnici imaju temeljno socijalno
pravo na uvjete rada koji nece Stetiti sigurnosti i
zdravlju (Pivcevic et al., 2079.). Osim toga, do-
stojanstvo radnika takoder predstavlja jedno od
temeljnih prava iz radnoga odnosa o kojem valja
voditi racuna. Poslodavac je obvezan i provoditi
prevenciju stresa na radu ili u vezi s radom koji
je uzrokovan osobito cimbenicima kao Sto su sa-
drzaj rada, organizacija rada, radno okruZzenje,
losa komunikacija i meduljudski odnosi kako bi



D. PIVCEVIC, I. ERCEG CURIC: Nadzor u radnome ...

SIGURNOST 64 (2) 121 - 133 (2022)

se otklonile mogucnosti smanjenja radne ucin-
kovitosti radnika (Erceg Curi¢ et al., 2020.). Teh-
nicki razvoj omogucio je poslodavcima da u cilju
zastite svojih interesa, koriste raznovrsne sofisti-
cirane metode nadzora. Termini koji se koriste u
slutaju nadzora zaposlenih na engleskom jeziku
su monitoring i surveillance, odnosno nadgleda-
nje i nadzor (Mishra et al., 1998.). Poslodavac,
naime, smije koristiti nadzorne uredaje kao sred-
stvo zastite na radu pod uvjetima propisanima
Zakonom (¢l. 43. st. 1. Zakona o zastiti na radu,
dalje: ZZNR). Dopusteno je koristenje nadzornih
uredaja zbog kontrole ulazaka i izlazaka iz radnih
prostorija i prostora te zbog smanjenja izlozenosti
radnika riziku od razbojstva, provala, nasilja, kra-
da i slicnih dogadaja na radu ili u vezi s radom (st.
2.) Zabranjeno je postavljanje nadzornih uredaja
u prostorijama za osobnu higijenu i presvlatenje
radnika (st. 3.). Ako nadzorni uredaji ¢itavo radno
vrijeme prate sve pokrete radnika tijekom obavlja-
nja poslova, odnosno ako su nadzorni uredaji po-
stavljeni tako da su radnici €itavo vrijeme tijekom
rada u vidnom polju nadzornih uredaja, posloda-
vac smije koristiti nadzorne uredaje iskljucivo na
temelju prethodne suglasnosti radnickoga vijeca,
odnosno sindikalnog povjerenika s pravom i ob-
vezama radnickoga vijeca (st. 4.). Ako radnicko
vijete, odnosno sindikalni povjerenik s pravima
i obvezama radnickoga vijeca uskrati suglasnost,
poslodavac moZe u roku od 15 dana od dana do-
stave izjave o uskrati suglasnosti traZiti da tu su-
glasnost nadomjesti sudska ili arbitrazna odluka
u skladu s optim propisima o radu (st. 5.). Po-
slodavac je obvezan prilikom zaposljavanja pisa-
nim putem obavijestiti radnika da ¢e biti nadziran
nadzornim audio, odnosno video uredajima (st.
6.). Poslodavac ne smije koristiti snimljene mate-
rijale u svrhe koje nisu propisane ovim ¢lankom,
ne smije ih emitirati u javnosti niti pred osobama
koje nemaju ovlasti na nadzor opte sigurnosti i
zastite na radu te je obvezan osigurati da snimlje-
ni materijali ne budu dostupni neovlastenim oso-
bama (st. 7.). Poslodavac je obvezan omoguciti
tijelu nadleznom za inspekcijski nadzor pregled
video, odnosno audio zapisa iz ¢lanka 43. Zako-
na (¢l. 66. ZZNR).

Zakonom o provedbi opce uredbe o zastiti
podataka (dalje: Zakon o provedbi) osigurava se
provedba Uredbe EU 2016/679 Europskog parla-
menta i VijeCa od 27. travnja 2016. o zastiti po-

jedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavlja-
ju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba
o zastiti podataka, SL L 119, 4.5.2016.). Stupa-
njem na snagu Zakona o provedbi (25.5.2019.)
prestaje vaziti Zakon o zastiti osobnih podataka,
Uredba o natinu vodenja i obrascu evidencije o
zbirkama osobnih podataka i Uredba o natinu
pohranjivanja i posebnim mjerama tehnicke za-
Stite posebnih kategorija osobnih podataka. Svr-
ha zastite osobnih podataka je zastita privatnog
Zivota i ostalih ljudskih prava i temeljnih sloboda
u prikupljanju, obradi i koristenju osobnih po-
dataka. Obrada osobnih podataka zaposlenika
putem sustava videonadzora moze se provoditi
samo ako su uz uvjete utvrdene ovim Zakonom
ispunjeni i uvjeti utvrdeni propisima kojima se re-
gulira zastita na radu i ako su zaposlenici bili na
primjeren nacin unaprijed obavijesteni o takvoj
mijeri te ako je poslodavac informirao zaposleni-
ke prije donosenja odluke o postavljanju sustava
video nadzora (¢l. 30. st. 1. Zakona o provedbi).
Videonadzor radnih prostorija ne smije obuhva-
Cati prostorije za odmor, osobnu higijenu i pres-
vlacenje (st. 2.).

CIL) ISTRAZIVANJA

IstraZivanje u radu usmjereno je utvrdenju op-
sega utjecaja nadzora radnika na odluku poslo-
davca prilikom odluke o otkazivanju ugovora o
radu. Nadalje, cilj je kroz analizu ishoda sudskih
postupaka zbog otkaza ugovora o radu utvrditi is-
hod spora kao i da li i u kojoj mjeri su nadzorom
radnika eventualno povrijedena njegova prava na
privatni i obiteljski Zivot te komunikaciju. Cilj je
nakon prikaza i analize propisa o pravu radnika
na postovanje privatnog zivota i sudskih postupa-
ka zbog povrede navedenih prava, ukazati na po-
trebu uspostave ravnoteze izmedu mjera nadzora
radnika u radnome okruZzenju i prava radnika na
privatnost te znanstvenom obradom teme utjecati
na poboljsanje i ujednacavanje pravne regulacije
i prakse.

Hipoteze

Glavna hipoteza istrazivanja proizisla na te-
melju uocenoga problema koji je predmet analize
jest da je nuzno pravovremeno i detaljno upo-
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znavanje sudionika radnoga odnosa s propisima
koji reguliraju predmetnu gradu i odnose se na
nadzor radnoga okruZzenja te uvjete za legitiman i
opravdan nadzor. Vazno je ukazati na posljedice
nepostovanja propisa za radnika i poslodavca jer
sudska praksa pokazuje da situacije u kojima se
nadziru radnici nisu uvijek uskladene s propisima
koji ih reguliraju. 1z glavne hipoteze izvedene su
sljedece hipoteze:

H1: Rezultati nadzora radnika u radnoj okolini
mogu posljedicno dovesti do otkazivanja ugovora
o radu radniku.

H2: OteZano je pobijanje odluke o otkazu po-
slodavca koja se temelji na Cinjenicama utvrde-
nim nadzornim uredajima.

H3: U sudskom postupku nije uvijek dopuste-
no koristenje rezultata nadzornih uredaja u svrhu
dokazivanja.

H4: Nadzor radnika moZze biti uplitanje u pri-
vatnost, a uzrok povrede prava radnika je u tome
Sto se mjere nadzora ne provode u skladu sa za-
konskim propisima i ciljem nadzora.

Zadaci

1. lzvrsiti uvid u HUDOC bazu podataka i In-
formacijski sustav Ministarstva pravosuda
RH (e-spis).

2. Provesti istrazivanje na utvrdenom uzor-
ku (postupci koji se vode pred Opcinskim
sudom u Splitu u radnim sporovima i po-
stupci pred ESLJP zbog povrede ¢l. 8. Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda).

3. lIstraZiti i statisticki analizirati ishode nave-
denih postupaka.

4. Prikazati i interpretirati dobivene rezultate,
uz raspravu i zakljucak.
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METODE

Prilikom istraZivanja primijenjene su razlicite
metode, primarno normativna, zatim komparativ-
na, dogmatska, teleoloska, gramaticka, logicka,
metoda deskriptivne analize, koristenjem litera-
ture i propisa. Provedeno je teorijsko-empirijsko
istrazivanje jer su ostvarivanje ciljeva istrazivanja
i provjera postavljenih hipoteza moguce samo uz
povezivanje teorije i prakse, a za analizu poda-
taka koristena je statisticka metoda. IstraZivanje
je obuhvatilo sudske postupke pred Opcinskim
sudom u Splitu u radnim sporovima te postupke
pred Europskim sudom za ljudska prava.

REZULTATI

Podaci dobiveni iz e-Spisa obuhvataju rijese-
ne predmete pred Opcinskim sudom u Splitu u
razdoblju od 1. sijetnja 2019. do 31. prosinca
2020. po tuzbama radi utvrdenja odluke o nedo-
pustebnom otkazu ugovora o radu, a podaci do-
biveni iz HUDOC-a obuhvacaju predmete pod-
nositelja zahtjeva ESLJP-u zbog povrede prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Praksa Opcinskog suda u Splitu

Analizom predmeta pred Opcinskim sudom u
Splitu utvrdeno je da je u promatranom razdoblju
rijeSeno 84 predmeta u kojima se pobija odluka o
otkazu ugovora o radu, a da pri tom nisu uzeti u
obzir predmeti koji su rijeSeni sudskom nagodbom,
rjeSenjem o povlatenju tuzbe, prekidu postupka i
nenadleznosti suda. U 40 predmeta presudom je
odluteno o dopustenosti poslovno ili osobno uvje-
tovanog otkaza, a u 44 predmeta presudom je od-
luceno o dopustenosti izvanrednog ili otkaza uvje-
tovanog skrivljenim ponasanjem radnika. U svega
6 predmeta poslodavac je odluku o otkazu temeljio
na Cinjenicama utvrdenima nadzornim uredajima,
i to uvijek u izvanrednom ili otkazu uvjetovanom
skrivljenim ponasanjem radnika (grafikon 1).



D. PIVCEVIC, I. ERCEG CURIC: Nadzor u radnome ...

SIGURNOST 64 (2) 121 - 133 (2022)

50
40
30
20
10

p—

poslodavac temelji otkaz na
Cinjenicama utvrdenim
nadzomima uredajem

m poslovno ili osobno uvjetovani otkaz ™ izvanredni ili osobnoe shrivljeni otlaz

Izvor: Autori na temelju podataka iz e-Spisa, ozujak 2021.

Grafikon 1. Broj donesenih presuda pred
Opcinskim sudom u Splitu po tuzbama radi utvrdenja
odluke o nedopustenom otkazu ugovora o radu u
razdoblju od 1.1.2019. do 31.12.2020.

Graph 1. Number of decisions at Split Municipal Court
regarding illegal work contract cancellations in the
period 1 January 2019 to 31 December 2020

U postupcima koji su se u promatranom raz-
doblju vodili pred Optinskim sudom u Splitu u
kojima je tuZzitelj traZio utvrdenje odluke o nedo-
pustenom otkazu, a gdje se odluka temeljila na
tinjenicama utvrdenima nadzornim uredajima,
tuzbeni zahtjev je odbijen u 100 % slucajeva.
Radilo se o otkazivanju ugovora o radu radnici-
ma benzinske postaje, automat kluba i kladionice
odnosno, u slutajevima u kojima je poslodavac
imao pravo, ali i obvezu koristiti videonadzorne
uredaje zbog kontrole ulazaka i izlazaka iz rad-
nih prostorija i prostora te smanjenja izlozenosti
radnika riziku od razbojstva, provala, nasilja, kra-
da i slicnih dogadaja na radu ili u vezi s radom.
Navedeno u skladu s odredbama ¢l. 43. ZZNR i
¢l. 7., t. 1. Zakona o zastiti novcarskih institucija
(dalje: ZZNI) koje propisuju da se novcarske in-
stitucije obavezno Stite primjenom mjera zastite
pa da se objekti pravnih osoba i obrta koji obav-
ljaju novcarsko poslovanje putem uplatno-isplat-
nih transakcija gotovim novcem Stite osnovnim
mjerama zastite, a medu kojima je i neprekidni
sustav videonadzora unutar i izvan objekta s po-
hranom videozapisa u digitalnom obliku. Pred
Opcinskim sudom u Splitu u promatranom raz-
doblju vodilo se 6 postupaka zbog pobijanja od-
luke o otkazu koja se temeljila na Cinjenicama
utvrdenim videonadzorom (grafikon 2). U svim
postupcima radnici su dobili izvanredni otkaz
zbog neurucivanja fiskalnog ratuna kupcu, ma-
nipulacije kod izrade racuna i obavljanja blagaj-
nickih poslova suprotno uputama poslodavca i

vazeCim propisima, a gdje je povrede radne obve-
ze poslodavac utvrdio videonadzorom.

Uspjeh u postupku kada poslodavac temelji otkaz
na cinjenicama utvrdenima nadzornim uredajem

1 A

tiheni zahtjey odbijen taibend zahtjey prilvvacen

Izvor: Autori na temelju podataka e-Spisa, ozujak 2021.

Grafikon 2. Uspjeh u sudskom postupku kada radnik
trazi utvrdenje odluke o nedopustenom otkazu koja se
temelji na ¢injenicama utvrdenima
nadzornim uredajem
Graph 2. Success in court proceedings when
the worker demands that the illegal decision be
corroborated by facts established with the help of the
surveillance cameras

Analizom sudskih odluka u kojima se odlu-
civalo o zakonitosti odluka o otkazu donesenih
na temelju Cinjenica utvrdenima nadzornim
uredajem, zakljuteno je da je sud u 50 % slu-
cajeva dopustio koristenje snimljenih materijala
u dokazne svrhe, dok to sud u 50 % slutajeva
nije dopustio. Od 6 slutajeva, u 3 slutaja sud je
dopustio koristenje snimljenih materijala u do-
kazne svrhe, a temu se radnik (tuZitelj) nije pro-
tivio, u dva slutaja sud je odluku utemeljio na
drugim dokazima smatrajuci iste dostatnim pa se
nije upustao u ocjenu ne/dopustenosti koristenja
snimljenih materijala u dokazne svrhe, a u jed-
nom slucaju sud po prigovoru radnika (tuzitelja)
nije dopustio koristenje snimljenih materijala u
dokazne svrhe (grafikon 3). U konkretnom sluca-
ju sud je smatrao da je svrha postavljanja video-
nadzora kontrola ulazaka i izlazaka iz benzinske
postaje te smanjenje izlozenosti radnika raznim
rizicima na radu ili u vezi s radom kao 5to su:
razbojstvo, provala, nasilje, krada i sl., a ne kon-
trola ispravnosti rada radnika. Stoga sud nije
dopustio da se u dokazne svrhe koristi snimljeni
materijal zbog utvrdenja Cinjenice neispravnog
rada radnika, odnosno rada suprotnog blagajnic-
kom poslovanju; sve pozivom na ¢l. 43. st. 7.
ZZNR.
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Izvor: Autori na temelju podataka iz e-Spisa, ozujak 2021.

Grafikon 3. Dopustenost koristenja nadzornih uredaja
u svrhu dokazivanja u parni¢nom postupku

Graph 3. Legal aspects relating to the use of
surveillance cameras as evidence in legal proceedings

Praksa ESLJP-a

U radu se iznosi analiza nekoliko odabranih,
prema misljenju autorica, zanimljivih predmeta
ESLJP-a u vezi s povredom prava radnika na po-
Stovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

U slucaju Copland protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (Copland v. the United Kingdom, zahtjev br.
62617/00, Judgment 3.4.2007.) u svezi nadgle-
danja koristenja telefona, e-poste i interneta dr-
zavnog sluzbenika bez zakonske osnove, ESLJP je
nasao povredu Konvencije. U ovome slucaju, te-
lefon, e-posta i koristenje interneta podnositeljice,
osobne asistentice ravnatelja, zaposlene na Fakul-
tetu, kojim upravlja drzava, podvrgnuti su nadzo-
ru na inicijativu zamjenika ravnatelja navodno
zbog utvrdivanja je li podnositeljica prekomjerno
koristila sredstva ustanove u osobne svrhe. Prace-
nje upotrebe telefona sastojalo se od analize tele-
fonskih racuna s prikazom pozvanih brojeva tele-
fona, datuma i vremena poziva, trajanja i cijene.
PraCenje uporabe interneta sastojalo se u analizi
posjecenih web stranica, vremena, datuma i tra-
janja posjeta, a nadzor e-poruka u analizi adresa
e-poste te datuma i vremena kada su e-poruke po-
slane. Kolegij nije imao politiku nadgledanja u to
vrijeme, u engleskom zakonu nije postojalo opce
pravo na privatnost, iako je naknadno regulirano
presretanje komunikacija i okolnosti u kojima po-
slodavci mogu snimati ili nadzirati komunikacije
zaposlenika bez njihovog pristanka. Podnositelji-
ca nije bila upozorena na nadzor, vet je razumno
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ocekivala privatnost poziva, e-poste i interneta.
Postavilo se pitanje negativne obveze drzave da
se ne mijeSa u privatni Zivot i prepisku podnosi-
telja zahtjeva. Nije bilo relevantno sto je fakultet
mogao dobiti ispis poziva ni $to isto nije objav-
lijeno trecim osobama ili koriSteno protiv podno-
siteljice zahtjeva u disciplinskim ili drugim po-
stupcima, vet je prikupljanje i pohrana osobnih
podataka bez njezinog znanja, prema zakljucku
Suda predstavljalo mijeSanje u pravo na postova-
nje privatnog zivota i dopisivanja.

U predmetu Antovic i Mirkovic protiv Crne
Gore (Antovi¢c and Mirkovi¢ v. Montenegro, za-
htjev br. 70838/13, Judgment 28.11.2017.), pod-
nositelji su se pozvali na ¢lanak 8. Konvencije
prigovorivsi da je postavljanjem i uporabom vi-
deonadzora u sveucilisnim predavaonicama po-
vrijedeno njihovo pravo na privatnost. Naime,
podnositelji zahtjeva su dva profesora fakulteta
u Crnoj Gori, €iji je dekan donio odluku o uvo-
denju videonadzora u sedam predavaonica te
ispred dekanata, s ciljem zastite ljudi i imovine
te zbog pracenja izvrsavanja nastavnih aktivnosti.
Protiv ove odluke podnositelji su pokrenuli postu-
pak pred Agencijom za zastitu osobnih podataka
tvrdeCi kako nema zakonske osnove za navedeni
nadzor. VijeCe Agencije za zastitu osobnih po-
dataka utvrdilo je kako sporni videonadzor nije
u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka
jer nije dokazano da postoji ikakva opasnost za
ljude i imovinu na fakultetu, dok nadzor nastav-
nih aktivnosti nije legitimna osnova za uvodenje
videonadzora te je nalozeno uklanjanje kamera
i brisanje prikupljenih podataka. TuZba podnosi-
telja za naknadu Stete zbog povrede na privatni
Zivot je odbijena jer je Sveuciliste javna instituci-
ja koja provodi aktivnosti od javnog interesa, $to
ukljutuje i nastavne aktivnosti koje se provode u
prostorijama gdje profesori nikad nisu sami i sto-
ga se ne mogu pozvati na povredu prava na pri-
vatnost, niti se prikupljeni podaci mogu smatrati
osobnima. ESLJP je zakljucio da pravo na privat-
ni zivot zajamceno ¢lankom 8. Konvencije treba
tumaciti u Sirem smislu, odnosno ukljucujuci i
pravo na ,privatni drustveni Zivot”, a ovaj Sud je
i ranije zauzeo stajaliste kako pojam ,privatnog
Zivota” moze ukljucivati i profesionalne aktivno-
sti odnosno aktivnosti koje se obavljaju u javnom
kontekstu. SveuciliSne predavaonice su mjesta
gdje profesori ne samo odrzavaju predavanja stu-
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dentima nego i dolaze u interakciju s njima razvi-
jajuci medusobne odnose i izgradujuci drustveni
identitet pa je stoga Sud zakljutio da su podaci
prikupljeni putem spornog videonadzora poveza-
ni s privatnim Zivotom podnositelja zahtjeva te je
time ¢lanak 8. Konvencije primjenjiv. Zakljutak
je Suda da videonadzor zaposlenika na radnom
mjestu predstavlja znatno zadiranje u zaposleni-
kov privatni Zivot te se ono moze opravdati jedino
razlozima navedenim u stavku 2. ¢lanku 8. Kon-
vencije (interes drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, spretava-
nje nereda ili zlotina, zastita zdravlja ili morala
ili zastita prava i sloboda drugih). U konkretnom
slucaju videonadzor postavljen je zbog zastite
imovine i ljudi te pracenja izvrsavanja nastavnih
aktivnosti. Uzimajuci u obzir odluku Agencije
kao i €injenicu da nisu ispunjeni zakonski uvjeti
za postavljanje videonadzora, Sud je utvrdio kako
predmetno zadiranje u privatni Zivot podnositelja
nije u skladu sa zakonom te predstavlja povredu
¢lanka 8. Konvencije.

U predmetu Lopez Ribalda i drugi protiv
Spanjolske (Lopez Ribalda and Others v. Spa-
in, zahtjev br. 1874/13 i 8567/13, Judgment
17.10.2019.) ESLJP je zakljucio da nema krsenja
¢l. 8. Konvencije. Naime, poslodavac podnosite-
lia (blagajnika supermarketa i prodajnih pomoc-
nika) ugradio je nadzorne kamere kako bi istraZio
gubitke tvrtke, s time da su podnositelji bili obavi-
jesteni o prisutnosti vidljivih kamera, ali ne i skri-
venih. Podnositeljima zahtjeva otkazan je ugovor
o radu nakon Sto se na snimkama vidjelo da kra-
du imovinu poslodavca. Vijete Suda zakljucilo je
da je doslo do povrede clanka 8. jer videonad-
zor koji se provodio dulje vrijeme nije ispunio
zakonom propisane uvjete, a domaci sudovi nisu
uspjeli uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu
prava podnositelja zahtjeva na postovanje njiho-
vog privatnog Zivota i interesa poslodavca u za-
stiti njegovih imovinskih prava. Medutim, Veliko
vijeCe ESLJP je utvrdilo, uzimajuci u obzir znacaj-
ne zastitne mjere koje pruza Spanjolski zakon i te-
Zinu razloga koji opravdavaju videonadzor, koje
su uzeli u obzir domaci sudovi, da su nacionalne
vlasti ispunile svoje pozitivne obveze te da nema
povrede cl. 8. Konvencije. Sud je primijetio da je
radno mjesto, supermarket, otvoreno za javnost i
da tamo snimljene aktivnosti nisu bile intimne ili
privatne prirode pa da je stoga ocekivanje podno-

sitelja u pogledu zastite privatnog Zivota bilo nuz-
no ograniceno te su bili obavijesteni o vidljivim
kamerama. Sud je zakljutio kako uplitanje u pri-
vatnost podnositelja zahtjeva nije postiglo visok
stupanj ozbiljnosti, iako su posljedice nadzora za
podnositelje zahtjeva bile znatajne. Videonadzor
i snimke poslodavac nije koristio u druge svrhe,
osim za pronalazenje odgovornih za evidentira-
ne gubitke robe i poduzimanje disciplinskih mje-
ra protiv njih, a domaci sudovi su provijerili je li
videonadzor opravdan legitimnim ciljem i jesu li
mjere odgovarajuce i proporcionalne.

U slutaju Barbulescu protiv. Rumunjske
(Barbulescu v. Romania, zahtjev br. 61496/08,
Judgment 5.9.2017.) podnositelj je tvrdio da je
odluka poslodavaca o otkazu utemeljena na po-
vredi njegove privatnosti. Naime, isti je bio inZe-
njer u privatnoj tvrtki koji je dobio otkaz jer je
tijekom razdoblja nadziranja njegove komuni-
kacije putem Yahoo Messengera utvrdeno da je
koristio internet u osobne svrhe za dopisivanje sa
bratom i zarutnicom o privatnim stvarima poput
zdravlja i seksualnog Zivota, iako su pravila tvrtke
zabranjivala koriStenje resursa tvrtke u privatne
svrhe. Sud je ocijenio da je ¢lanak 8. Konvenci-
je primjenjiv na ovaj predmet zbog Cinjenice da
je poslodavac pristupio podnositeljevom poslov-
nom racunu te zbog Cinjenice da je zapis o njego-
voj komunikaciji putem tog racuna bio koriSten u
domacem postupku. Ali sud je smatrao da je ra-
zumna namjera poslodavca provijeriti izvrsavaju
li zaposlenici svoje poslovne obveze tijekom rad-
noga vremena te da je poslodavac pristupio pod-
nositeljevom ratunu vjerujuci da sadrzi poslovnu
komunikaciju s klijentima. U odlukama domacih
sudova nije naveden sam sadrzaj dopisivanja niti
imena osoba, a transkripti razgovora koriSteni su
samo u onoj mjeri u kojoj je to bilo potrebno zbog
dokazivanja da je tijekom radnoga vremena kori-
stio racunalo u vlasnistvu tvrtke, u privatne svrhe.
Stoga je Vijete Suda zakljucilo da su domaci su-
dovi uspostavili postenu ravnotezu izmedu prava
podnositelja na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota i interesa njegovih poslodavaca te da nije
doslo do povrede tlanka 8. Konvencije. Medutim,
u lipnju 2016. Veliko vijece je zakljutilo (sa 11
glasova prema 6) kako je ipak prekrseno pravo
podnositelja na postovanje njegovog privatnog
Zivota i dopisivanja. Naime, neovisno je li poje-
dinac razumno ocekivao privatnost, komunikaci-
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ja na radnom mjestu obuhvacena je pojmovima
privatnog zivota i dopisivanja. Osnovno je pitanje
bilo je li drzava ispunila svoju pozitivnu obvezu
osigurati postovanje prava podnositelja zahtjeva
na radnom mjestu, odnosno osigurati da poslo-
davac uvede mjere za pracenje dopisivanja i dru-
gih komunikacija, bez obzira na opseg i trajanje
takvih mjera, "uz adekvatne i dovoljne zastitne
mjere protiv zlouporabe", a kljutnim se smatraju
razmjernost i proceduralna jamstva protiv samo-
volje. Sud je zakljutio kako u konkretnom slucaju
domace vlasti nisu pruzile odgovarajucu zastitu
prava na postovanje privatnog zivota i prepiske
zbog Cega nisu uspjele uspostaviti ravnotezu iz-
medu doti¢nih interesa te je stoga doslo do krse-
nja ¢lanka 8. Konvencije.

RASPRAVA

Na temelju analize podataka ocito je kako se u
postupcima pred Opcinskim sudom u Splitu zbog
utvrdenja odluke o nedopustenom otkazu ugo-
vora o radu, neke odluke temelje na Cinjenicama
utvrdenima upotrebom nadzornih uredaja u rad-
nome prostoru. Ipak, tijekom odlutivanja poslo-
davca o potrebi otkazivanja ugovora o radu rad-
niku poslovno ili osobno uvjetovanim otkazom,
odluka se ne temelji na Cinjenicama utvrdenima
nadzornim uredajima jer se poslovno uvjetova-
ni otkaz donosi u slutaju prestanka potrebe za
obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga. Ove ¢i-
njenice, u pravilu, utvrduju se drugom dokaznom
dokumentacijom dok se pak osobno uvjetovani
otkaz donosi ako radnik nije u mogucnosti uredno
izvrSavati svoje obveze iz radnoga odnosa zbog
odredenih trajnih osobina ili sposobnosti, Sto se u
pravilu utvrduje vjestatenjem po sudskim vjesta-
cima medicinske struke. Iz rezultata istrazivanja
proizlazi da su odluke o izvanrednom otkazu ili
one uvjetovane skrivljenim ponasanjem radnika,
u manjem broju donesene na temelju Cinjenica
utvrdenih nadzornim uredajima. To su odluke
koje se donose ako zbog osobito teSke povrede
obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito
vazne Cinjenice nastavak radnog odnosa nije mo-
guc ili ako radnik skrivljeno krsi obveze iz radnog
odnosa. Takvo krSenje radnih obveza u pravi-
lu se utvrduje sasluSanjem svjedoka i parni¢nih
stranaka, a u manjem broju slutaja nadzornim
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uredajima. Analizom podataka razvidno je kako
radnici u pravilu izgube sudski spor u slucajevi-
ma kada je poslodavac donio odluku o otkazu na
temelju Cinjenica utvrdenih nadzornim uredajima
Sto ukazuje na to da se Cinjenica povrede radne
obveze moZe na nedvojben nacin utvrditi nadzor-
nim uredajem. Rezultati istraZivanja pokazuju da
je sud u vetem broju postupaka pred Opcinskom
sudom u Splitu dopustio koriStenje snimljenih
materijala u dokazne svrhe, dok u manjem broju
to nije dopustio jer snimke nisu bile u skladu s
ZZNR-om. Jo$ jednom se istice potreba opreznog
koriStenja nadzornih uredaja od strane poslodav-
ca jer se upotrebom istih moZze povrijediti pravo
radnika na privatnost, kako je razvidno iz odluka
u postupcima pred ESLJP zbog povrede prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Naime,
iz analize ishoda slucajeva pred ELJSP proizlazi
kako nadzor radnika moZze predstavljati uplitanje
U njegovu privatnost iz razloga Sto se mjere nad-
zora ne provode u skladu sa zakonskim propisima
i ciljem nadzora. Sudska praksa toga Suda uka-
zuje da je privatnost na radnome mjestu ograni-
tena, odnosno da se ne moze jamciti narocito u
situaciji kada se radi o zastiti legitimnih interesa
poslodavca u slutaju krade ili drugih kaznenih
djela ili prekrsaja na Stetu poslodavca. S obzirom
da videozapise mogu pregledavati mnoge oso-
be, isti mogu biti osnova za otkaz radnicima ili
biti koristeni u dokaznom postupku u sporovima,
a domaci sudovi moraju uzeti u obzir odredene
¢imbenike prilikom odmjeravanja interesa radni-
ka i poslodavca. Primjerice, je li zaposlenik jasno
bio upoznat s mjerama videonadzora i mogucno-
sti da poslodavac moZze poduzeti mjere za prace-
nje dopisivanja i drugih komunikacija i provedbu
takvih mjera. Potrebno je voditi racuna o tome je
li poslodavac dao opravdane razloge za pracenje
i razmjere nadzora, odnosno razloge koje oprav-
davaju nadziranje komunikacije zaposlenika. Na-
dalje, bi li bilo moguce uspostaviti sustav prace-
nja temeljen na manje nametljivim metodama i
mjerama, Sto se procjenjuje u svakom pojedinom
slucaju. Bitno je uzeti u obzir posljedice prace-
nja za radnika te jesu li radniku osigurane odgo-
varajuce zastitne mjere, ima li pristup pravnome
lijeku pred pravosudnim tijelom koje je nadlezno
utvrditi poStovanje navedenih kriterija te jesu li
pobijane mjere zakonite. U odnosu na opseg pra-
Cenja od strane poslodavca i stupanj mijesanja u
privatnost zaposlenika treba uzeti u obzir razinu
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privatnosti u podru¢ju koje se nadgleda, zajedno
s bilo kakvim ogranitenjima u vremenu i prostoru
te broju ljudi koji imaju pristup rezultatima.

ZAKLJUCAK

Brojni su razlozi zbog kojih poslodavci kori-
ste nadzor radnika. 1zmedu ostaloga, to su razlozi
produktivnosti i vece utinkovitosti rada radnika,
zastite od eventualnih sporova, primjerice, u slu-
Caju tuzbe radi diskriminacije, uznemiravanja,
povrede autorskih prava, upotrebe sredstava rada
poslodavca za osobnu upotrebu radnika i sl. Na-
dalje, pracenje uporabe racunala, interneta i elek-
tronicke poste moze biti povezano s pracenjem
uskladenosti aktivnosti radnika s politikom poslo-
davca. Razvoj tehnologije, uz mnoge pozitivne
ucinke primjene, povlaci i pitanje mogucnosti,
opravdanosti i razumne dopustenosti krsenja pra-
va na dostojanstvo i privatnost nadzora radnika
na njihovom radnom mijestu. Ovaj nadzor ima
svoje granice i treba ga koristiti samo u slucaju
ostvarivanja legitimnih ciljeva. Potrebno je jasnije
reguliranje nadzora radnika u radnoj okolini te je
nuzno uskladivanje prakse sudova zbog osigura-
nja zastite temeljnih prava radnika. Sudovi mora-
ju uzeti u obzir sve okolnosti u kojima poslodavac
moze provoditi mjere nadzora radnika kako bi se
osigurala proporcionalnost mjera nadzora, a kri-
teriji ovise o svakom pojedinom radnom mijestu.
Valja uzeti u obzir opravdanost postavljanja nad-
zora, primjerice sumnjom u pocinjenje kaznenog
djela na sStetu poslodavca, a s druge strane odmje-
riti opseg zadiranja u privatnost radnika, podrucje
i razumno trajanje nadzora. Prilikom odlucivanja
o zadiranju u pravo radnika na privatnost, sudo-
vi moraju provesti test razmjernosti izmedu toga
prava i s druge strane potrebe poslodavca za
osiguranjem imovine i nesmetanog rada. Pravni
propisi moraju pruziti mjere zastite protiv zloupo-
rabe te proizvoljnog i prekomjernog uplitanja po-
slodavca u prava radnika, a nadzor mora biti nu-
zan i razmjeran legitimnom cilju. Sudovi moraju
razmotriti pojedine i specificne okolnosti svakoga
slucaja i utvrditi jesu li razlozi nadzora opravda-
ni. S druge strane, potrebno je i dalje educirati
poslodavce i radnike o pravima i obvezama u
radnome odnosu. Nacini i mjere nadzora radnika
stalno se mijenjaju ovisno o razvoju uvjeta rada i
napretku tehnologije. S obzirom na kompleksnost

problema, istraZivanje u radu ukazuje na potrebu
daljnjeg istrazivanja slucajeva povrede propisa o
nadzoru radnika te podataka o ishodu radnih spo-
rova u svrhu stjecanja cjelovitog uvida o ravnote-
Zi prava na privatnost i interesa poslodavca.

LITERATURA

Bilic, A.: Nadzor i kontrola radnika u kontekstu
prava na osobnost, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Splitu, 42, 2005., 3, 357.

Boban, M.: Pravo na privatnost i pravo na pri-
stup informacijama u suvremenom informacij-
skom drustvu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 49, 2012., 3, 575- 598.

Britvic Vetma, B.: Europska konvencija za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Cl. 6) i
upravni spor, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 45, 2008., 1, 129-148.

Bukovac Puvata, M., Demark, A.: Pravo na
zastitu osobnih podataka kao temeljno pravo i od-
govornost za Stetu zbog njegove povrede, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Rijeci, 40, 2019., 1,
287-312.

Dragicevic, D., Gumzej, N.: Obvezno zadrza-
vanje podataka i privatnost, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, 64, 2014., 1, 39-80.

Erceg Curic, 1., Pivcevic, D.: Sudski postupci
kod povreda prava radnika na zastitu zdravlja i si-
gurne uvjete rada, Sigurnost, 62, 2020., 2, 93-103.

EUR-Lex pristup zakonodavstvu Europske uni-
Je, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu, pristu-
pljeno: 1.3.2020.

Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick C.: Law of
the European Convention on Human Rights, Third
edition, Oxford, University Press, 2014.

HUDOCG, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.
int/, pristupljeno: 1.3.2020.

Katulic, A.: Normativna baza imena u kontekstu
Opce Uredbe o zadtiti podataka, Vjesnik biblio-
tekara Hrvatske, 61, 2018., 1, 573-592.

Klaric, M.: Zastita osobnih podataka i europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Spli-
tu, 53, 2016., 40, 973-990.

131



D. PIVCEVIC, I. ERCEG CURIC: Nadzor u radnome ...

SIGURNOST 64 (2) 121 - 133 (2022)

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, N.N. — Medunarodni ugovori, br.
18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06., 2/10.

Mishra, J. M., Crampton, S. M.: Employee mo-
nitoring: Privacy in the workplace?, S.AM. Ad-
vanced Management Journal, 63, 1998., 3.

Pivcevic, D., Erceg Curic, I.: Naknada Stete
kod povrede prava radnika na zastitu zdravlja i
sigurne uvjete rada, Management and Safety, 14,
2019., 198-208.

Povelja Europske unije o temeljnim pravi-
ma, Sluzbeni list Europske unije C 202/389 od
7.6.2016.

Simundic, S.: Pravna informatika, Sveuciliste u
Splitu Pravni fakultet, Split, 2007., 447.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije, Sluz-
beni list Europske unije C 202/01 od 7.6.2016.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vijeta od 27.4.2016. o zastiti pojedinca u vezi

132

s obradom osobnih podataka i o slobodnom kre-
tanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ, SluZzbeni list Europske unije L
119/1 od 4.5.2016.

Ustav Republike Hrvatske, N.N., br. 56/1990.,
135/1997., 8/1998., 113/2000., 124/2000.,
28/2001.,  41/2001.,  55/2001.,  76/2010.,
85/2010., 5/2014.

Zakon o provedbi opce uredbe o zastiti poda-
taka, N.N., br. 42/18.

Zakon o radu, N.N., br. 93/14., 127/17.,
98/19.

Zakon o zastiti na radu, N.N., br. 71/14.,
118/14., 154/14., 94/18., 96/18.

Zakon o zastiti novcarskih institucija, N.N., br.
56/15.

Zakon o zastiti osobnih podataka, N.N., br.
103/03., 118/06., 41/08., 130/11., 106/12.



D. PIVCEVIC, I. ERCEG CURIC: Nadzor u radnome ... SIGURNOST 64 (2) 121 - 133 (2022)

SURVEILIANCE IN THE WORKPLACE AND VIOLATION
OF WORKER'S PRIVACY IN CASE-LAW

SUMMARY: Due to advances in technology, for the purpose of employment and the exercise
of rights and obligations arising from employment, more and more personal data of workers
becomes available to employers and third parties. Due to the fact that this can lead to a violation
of privacy in labor relations, the paper analyzes the problem of balance between the worker's
right to respect for private and family life, home and correspondence on the one hand, and the
employer's interest to protect his rights on the other hand. In particular, this paper describes the
rules governing the protection of workers' privacy and the conditions that allow surveillance in
the workplace, through the views of legal theory and court practice. The paper analyzes situa-
tions in which the use of surveillance devices leads to a violation of workers' privacy and when
materials obtained in such a way can be used as evidence in court proceedings. The authors
conclude that employers are obliged to apply legal regulations that protect the privacy and
personal data of employees, and emphasize the need to determine measures for the necessary
surveillance of employees. In addition, they emphasize the need to clearly define the extent
to which worker's supervision is required and to set specific criteria for the surveillance to be
considered legitimate and justified, all for the purpose of balancing supervision measures in the
workplace and workers' private lives.

Key words: availability of personal data, surveillance measures, labor law, protection of the right
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