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1. Zahtjev za naknadu Stete zbog ozljede na
radu.

Iz obrazloZzenja:

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za nakna-
dom neimovinske i imovinske Stete prema tuzeni-
ku kao njezinom poslodavcu iz tuzenikove police
osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti te na
temelju odredbe ¢lanka 25. Zakona o zastiti na
radu zbog ozljede na radu.

Prvostupanijski sud odbio je tuzbeni zahtjev s
obrazlozenjem kako tuZiteljica na temelju u po-
stupku izvedenih dokaza (samo iskaza tuZiteljice
kao stranke) nije dokazala nastanak Stetnog do-
gadaja, na osnovi odredbe ¢lanka 221.a Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 89/14.;
dalje: ZPP), navodeti, izmedu ostalog, kako je tu-
Ziteljica u tuzbi i tijekom postupka predlagala da
sud sluzbenim putem pribavi od Hrvatskog zavo-
da za zdravstveno osiguranje prijavu o ozljedi na
radu u vezi s predmetnim Stetnim dogadajem. Ali,
kako je tuZiteljica bila duZzna jos uz tuzbu prilo-
Ziti prijavu ozljede na radu, odnosno dokaz da
navedenu ispravu nije sama mogla pribaviti od
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, pa
imajuci u vidu i odredbu tlanka 232. stavak 3.
ZPP-a, sud prvog stupnja navedenu ispravu nije
pribavio sluzbenim putem, s obzirom da tuZitelji-
ca nije pruzila dokaze da navedenu ispravu nije
mogla sama pribaviti.

Protiv odluke prvostupanjskog suda Zali se
tuziteljica zbog bitne povrede odredaba parnic-
nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja te pogreSne primjene materi-
jalnog prava, a koji su Zzalbeni razlozi propisa-
ni odredbom ¢lanka 353. stavak 1. ZPP-a, koji
propis se primjenjuje na temelju odredbe tlanka
117. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o parni¢cnom postupku (N.N., br. 70/19.),
predlazuci pobijano rjesenje preinaciti, podredno
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Prema odredbi ¢lanka 232. stavak 1. ZPP-a
stranka je duzna sama podnijeti ispravu na koju
se poziva za dokaz svojih navoda, dok je stavkom
3. navedenog ¢lanka propisano da ako se isprava
nalazi kod drugog drzavnog tijela ili koje prav-
ne ili fizicke osobe koja ima javna ovlastenja, a
sama stranka ne mozZze postiCi da se isprava preda
ili pokaze, sud ce na prijedlog stranke pribaviti tu
ispravu.

Naime, iz sadrzaja spisa predmeta u bitnom
proizlazi kako je tuZiteljica, izmedu ostalog, vec
u tuzbi predloZila da se u postupku provede do-
kaz uvidom u prijavu o ozljedi na radu u vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem te da sud sluZzbe-
nim putem od Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje navedenu ispravu pribavi.

Suprotno pravnom stajalistu prvostupanjskog
suda iz citirane odredbe ¢lanka 232. ZPP-a, ne
bi proizlazilo da bi tuZiteljica bila duzna dokazati
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kako ne moze pribaviti predloZenu ispravu u slu-
caju kada predlaze da se ista pribavi sluzbenim
putem pa kod ovakvog stanja stvari proizlazi kako
je prvostupanjski sud po€inio bitnu povredu odre-
daba parnitnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1.
u vezi sa ¢clankom 232. stavak 2. ZPP-a, na koju
zaliteljica opisno ukazuje u Zalbi.

Zbog navedenog, prvostupanjsku presudu tre-
balo je, na temelju ¢lanka 369. stavak 1. ZPP-a
ukinuti te predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovljenom sudenju prvostupanjski sud
Ce postupiti u skladu sa ¢lankom 232. ZPP-a, ako
smatra da je za utvrdenje Cinjenicnog stanja po-
trebno izvesti zatrazeni dokaz, a u protivnom ce
odbiti prijedlog tuZiteljice za provodenje predlo-
zenog dokaza.

Buduci da je odluka o glavnoj stvari ukinuta,
u skladu s odredbom ¢lanka 166. stavak 3. ZPP-a,
odluceno je da Ce se o troskovima postupka u po-
vodu pravnog lijeka odlutiti u konatnoj odluci.

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-1193/2020-2 od
27.1.2022.

2. Zahtjev za isplatom naknade imovinske
Stete zbog umirovljenja radi ozljede na radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja koji je do-
Zivio ozljedu na radu kod tuZenika za isplatom
naknade imovinske Stete u obliku materijalnih
prava, i to dodatka za godisnji odmor, isplate u
povodu BoZzica i jubilarne nagrade za razdoblje
od sijecnja 2017. do prosinca 2019.

Tuzitelj temelji svoj zahtjev na odredbi clan-
ka 102. Zakona o radu (N.N., br. 38/95., 54/95.,
64/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03.,
142/03.,30/04., 137/04. - procisceni tekst i 68/05.
- Odluka Ustavnog suda RH, dalje: ZR) kojom je
propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili
u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku na-
knaditi Stetu po opCim propisima obveznog prava.

Prvostupanjski sud je u provedenom postupku
utvrdio:

e da je tuZitelj dana 22. ozujka 1999. do-
Zivio ozljedu na radu te da je za nastali
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Stetni dogadaj odgovoran tuzenik u smi-
slu odredbe ¢lanka 15. Zakona o zastiti
na radu (N.N., br. 59/96., 94/96., 114/03.,
100/04., 86/08., 116/08., 75/09.i 143/12.),

e da je tuZzitelj otiSao u invalidsku mirovinu
kao posljedicu ozljeda koje je dobio prili-
kom nesrece na radu,

e da postoji osnova za tuzenikovu odgovor-
nost za predmetnu Stetu koju trpi tuZzitelj
time $to je morao otici u invalidsku miro-
vinu, odnosno postoji obveza tuzenika da
tuzitelju isplati utuZeni iznos (izgubljenu
zaradu - jubilarna nagrada, regres i bozic-
nica), koji bi prema redovnom tijeku ostva-
rio da nije bilo Stetnog dogadaja, s time da
visina Stete medu strankama nije sporna.

Na temelju navedenih utvrdenja koja svoju
osnovu imaju u sadrzaju dokaza provedenih u
postupku i koje dokaze je sud prvog stupnja ci-
jenio kako to nalaze odredba tlanka 8. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), pravilno
je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo
kada je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

Naime, kako je tuZitelj umirovljen iz razloga
koji su povezani s posljedicama ozljedivanja na
radu, a za koji Stetni dogadaj je odgovoran tuze-
nik, postoji pravna osnova za dosudivanje zatra-
Zenog iznosa.

Protiv prvostupanjske presude Zali se tuzenik
pobijajuci je zbog Zalbenog razloga iz odredbe
¢lanka 353. stavka 1., tocka 3. ZPP, s prijedlogom
da se predmetna presuda preinaci shodno Zalbe-
nim navodima.

Suprotno Zzalbenim navodima, pitanje pasivne
legitimacije sud prvog stupnja je ispravno ocije-
nio. Naime, odredba ¢lanka 129. stavak 10. ZR-a
tiCe se odgovornosti za ispunjenje novcane obve-
ze nastale prema radniku kod novog poslodavca.
Buduci da se predmetnim tuzbenim zahtjevom ne
trazi ispunjenje takve obaveze, pozivanje na tu
odredbu ZR-a je neosnovano i bespredmetno.

Glede preostalih Zalbenih navoda za navesti
je kako nije moguce odricanje od prava kojeg jo$
nema (koje nije nastalo).
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Nadalje, pravilno je shvacanje prvostupanj-
skog suda da se odredba ¢lanka 102. ZR-a odnosi
na svu Stetu nastalu na radu ili u vezi s radom, i
sve dok takva Steta postoji odnosno traje, neovi-
sno je li u meduvremenu prestao radni odnos, pri
¢temu je odluteno da je Steta nastala na radu ili u
vezi s radom.

S obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, kao ni oni na koje
sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duZznosti,
trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 368. stavak
1. ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

Zupanifski sud u Splitu, Gz R-1445/2021-3 od
3.1.2022.

3. Privremena mjera vracanja radnika na rad kod
izvanrednog otkaza ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

U ovom predmetu tuziteljica je podnijela pri-
jedlog za odredivanje privremene mjere vracanja
na rad do okontanja sudskog spora, a tuzenik je
zatrazio od suda da ga do okontanja spora oslo-
bodi obveze vracanja tuziteljice na rad i isplate
naknade place.

RjeSenjem suda prvog stupnja odredena je
privremena mjera te je tuzeniku nalozeno vra-
titi tuZziteljicu na rad tako da joj povjeri poslove
postara za opcu dostavu Sto ih je obavljala prije
nego $to joj je prestao radni odnos, tuzeniku je
propisana novcana kazna ako ne ispuni navede-
nu obvezu, tuzeniku je nalozeno za vrijeme rad-
nog spora placati tuziteljici naknadu u mjesecnim
iznosima place prema ugovoru o radu od dana
prestanka radnog odnosa do pravomocnosti pre-
sude u ovom radnom sporu te je odlu¢eno da pri-
vremena mjera ostaje na snazi do pravomocnog
okontanja ove parnice ili drugatije odluke suda
ako se promijene okolnosti.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio tuzenik po-
zivajuci se na sve Zzalbene razloge propisane
odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom po-
stupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. — dalje:
ZPP).

U Zalbi ukazuje da mu sud nije omogucio ra-
spravljati o ¢injenicama povezanim s prijedlogom
osiguranja, vec je bez raspravljanja donio odluku
o prijedlogu. Istice da je odluka donesena na teme-
lju misljenja radnickog vijeca koje se protivilo na-
mjeravanoj odluci izvanrednog otkazivanja ugo-
vora o radu iz pausalnih razloga. Istice da su drugi
radnici stizali obaviti posao na istom dostavhom
podrucju te da je ostao neisporucen ogroman broj
posiljaka, vise od 500 zbog propusta tuZiteljice
te nepravodobnog i nemarnog obavljanja poslo-
va. Tvrdi da je na takav natin tuZziteljica utjecala
na redovito obavljanje postanskog prometa sto je
smanjilo ugled tuzenika te je zbog toga izgubio
povjerenje u tuziteljicu, Sto predstavlja opravdani
razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu. Tvrdi
da povratkom na rad postoji opravdana opasnost
da ce tuziteljica i dalje narusavati ugled tuzenika
te i dalje krsiti radnu disciplinu pri cemu tvrdi da
se radi o radnici koja je pokretac vecine destruk-
cija od strane postara. lako je tuZziteljici veC u dva
navrata izdano upozorenje na povrede obveza iz
radnog odnosa, a sada i otkaz ugovora o radu, jer
su uz veliku koli¢inu prekoratenja roka dostave
obitnih posiljaka pronadene i preporuke na rad-
nom stolu tuZiteljice za koje je evidentirano uru-
Cenje i otrgnute povratnice krivotvorenog potpisa.
Stoga smatra da je protivljenje radnickog vijeca
otkazu neutemeljeno te da u ovome slucaju nisu
ispunjene pretpostavke za donosenje privreme-
ne mjere iz ¢l. 344. Ovrsnog zakona (N.N., br.
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.;
dalje OZ).

Navodi da tuZziteljica u prijedlogu nije nazna-
¢ila vrijeme trajanja mjere u skladu s odredbom
¢l. 341. OZ-a pa da je takav prijedlog sud trebao
odbaciti, a odluka suda o placanju naknade place
prema ugovoru o radu od dana prestanka radnog
odnosa nema podlogu u pozitivnim propisima.
Tvrdi da razlozi navedeni u odluci o otkazu pred-
stavljaju opravdane razloge za odbijanje privre-
menog vracanja tuziteljice na rad, da je tuZitelji-
ca bila duzna uciniti vjerojatnim postojanje svoje
trazbine, dakle da pobijana odluka nije dopuste-
na te da bi bez mjere tuzenik sprijecio i znatno
otezao ostvarenje te trazbine, $to u navedenom
slucaju tuZiteljica nije ucinila. Takoder nije do-
kazala da je privremena mjera nuzna za uzdrza-
vanje nje i drugih osoba koje je po zakonu duZzna
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uzdrZavati. Istice da radno mjesto na kojemu je
radila tuZziteljica iziskuje povetanu odgovornost
izvriitelja i zahtijeva povjerenje poslodavca pre-
ma izvrsitelju. Navodi da je podnio prijedlog da
ga sud privremeno, do okontanja sudskog spora
oslobodi obveze vratanja tuziteljice na rad i ispla-
te naknade place, u skladu s odredbom ¢l. 150.
st. 11. Zakona o radu (N.N., br. 93/14., 127/17.
i 98/19. - dalje ZR), s obzirom na Cinjenicu da je
protivljenje radnickog vijeta izvanrednom otkazu
ocCito neutemeljeno.

PredlaZe stoga ukinuti pobijano rjeSenje te vra-
titi predmet istom sudu na ponovan postupak uz
prihvacanje prijedloga za oslobodenjem obveze
vracanja tuziteljice na rad i isplate naknade place,
uz nadoknadu troskova parnicnog postupka.

Po misljenju drugostupanjskog suda Zalba je
osnovana.

U donosenju pobijanog rjesenja pocinjena je
bitna postupovna povreda iz ¢l. 354. st. 2., toC.
11. ZPP-a, na koji zalbeni razlog ukazuje tuzenik
u zalbi, jer su izostali razlozi o odlu¢nim ¢injeni-
cama, a koje su bile osnova za donosenje odluke
O privremenoj mjeri.

Sud prvog stupnja u razlozima pobijanog
rjesenja nije obrazloZio zbog Cega je tuziteljici
izvanredno otkazan ugovor o radu, nije tu odluku
ispitao u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za od-
lutivanje o prijedlogu za donosenje privremene
mjere, a da bi mogao nakon toga ocijeniti je li
protivljenje radnickog vijeca izvanrednom otkazu
bilo otito neutemeljeno ili nije.

Naime, iz odluke o izvanrednom otkazu ugo-
vora o radu proizlazilo bi da se tuZziteljici ne stav-
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lja na teret samo zakasnjenje pri urucenju obicnih
pismovnih posiljaka (u roku od tri dana od dana
prijema), veC joj je stavljeno na teret i da je kri-
votvorila podatke o urucenju preporucenih posi-
ljaka primateljima, s tim da je u odluci navedeno
da je tuZziteljica vet dva puta bila pisano upozo-
ravana zbog povreda obveza iz radnog odnosa,
a koje tvrdnje su potkrijepljene odgovarajucim
dokazima. U odluci se elaborira i sadrzaj usmene
obrane tuZiteljice te sadrzaj oCitovanja radnickog
vijeCa, pri cemu se prigovora da ocCitovanje nije
fokusirano na pitanja koja se odnose na konkret-
ne povrede radnih obveza, nakon tega se opsirno
ocjenjuje sadrzaj tih pismena. Treba dodati da je
tuzenik donio i odluku u povodu zahtjeva za za-
Stitu prava tuziteljice, u kojoj odluci se otitovao
na svaku pojedinu tocku zahtjeva pa tako i na
prigovor o nepostojanju preduvjeta za uredno i
pravovremeno obavljanje poslova.

Sud prvog stupnja propustio je ocijeniti sadrzaj
narecenih odluka i pismena u onoj mjeri u kojoj
je to potrebno za donosenje odluke o prijedlogu
za odredivanje privremene mijere, s obzirom na
¢injenicu da tuZiteljica zahtijeva vratanje na rad,
a tuzenik zahtijeva da ga se privremeno, do okon-
canja spora oslobodi te obveze. Naime, ocjena
sadrzaja otitovanja (protivljenja) radnickog vijeta
o otkazu mora biti obrazloZzena u kontekstu sadr-
zaja odluke o izvanrednom otkazu, 5to je u ovom
slucaju izostalo.

Zbog izloZzenog valjalo je Zalbu tuzenika uva-
Ziti i rjeSenje prvog stupnja ukinuti primjenom
odredbe ¢l. 380., tot. 3. ZPP-a.

Zupanifski sud u Rijeci, Gz R-271/2021 od
2.2.2022.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.

Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb





