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I. UVOD!

O troskovima postupka sud moze tijekom parni¢nog postupka donositi se-
riju odluka razli¢itog funkcionalnog znacenja — u pravilu na zahtjev ovlastenog
sudionika u postupku, iznimno po sluzbenoj duznosti. Tako sud treba odluciti
o prethodnom snosenju troskova postupka, o predujmljivanju sredstava za po-
kri¢e troskova izvodenja dokaza i za poduzimanje nekih drugih parni¢nih rad-
nji (153. ZPP-a?); on moze odvojeno od odluke o kona¢nom snosenju troskova
postupka donijeti odluku o naknadi troskova izazvanih krivnjom stranke ili
nekog drugog sudionika u postupku odnosno slucajem koji se dogodio stranci i
umjesacu (156.); on odlucuje i o kona¢nom snosenju ostalih troskova postupka
(154. do 163.), itd. Radi donosenja svih tih odluka, sud provodi i odgovarajuce
incidentalne postupke.

Opca pravila o postupku u povodu zahtjeva stranke za naknadu troskova
postupka utvrdena su odredbama clanka 164. te ¢lanaka 165. do 167. ZPP-a.
Rije¢ je o pravilima koja se ticu sadrzaja toga zahtjeva, vremenskih granica

U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka,
stavka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka te tocke ili recenice u istom stavku,
odvojene tockom od broja ¢lanka ili stavka. Vise e stavaka ili toc¢aka istoga clanka
ili stavka medusobno biti razdvojeno zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka
ili stavaka koristit ¢e se radi oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odno-
se na tekst ispred njih. Za oznacavanje pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice,
koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se odredbe ZPP-a u zagradama navoditi
bez naznake kratice toga Zalkona. Judikati ¢e se navoditi uz koristenje standardnih
kratica za oznacavanje sudova koji su ih donijeli. Tako ¢e se kraticama ,VSH” i
VSRH” oznacavati odluke Vrhovnog suda Hrvatske odnosno Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, ovisno o nazivu toga suda u vrijeme njihova donosenja; kratica-
ma ,Okr.” ,ZS” oznacavat ée se odluke okruznih odnosno zupanijskih sudova koji
su ih donijeli, koje ¢e biti individualizirane navodenjem kratica gradova njihova
sjedista. Analogno ¢e biti oznaceni i judikati sudova s podrucdja drugih federalnih
jedinica bivse drzave, koji su utoliko relevantni $to su utemeljeni na u bitnome po-
dudarnom zakonskom uredenju. Za oznacvanje publikacija u kojima su objavljeni
citirani judikati koristit ¢e se njihove standardne kratice, npr. kratica ,PSP” i ,SP”
za oznacavanje edicija Pregled sudske prakse i Sudska praksa, kratica ,JO VSRH”
za oznacavanje zbirke Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kratice
LNZ7,,0DV”i ,PUG” za oznacavanje ¢asopisa Naga zakonitost, Odvjetnik i Pravo
u gospodarstvu, itd.

2 ZPP: Zakon o parni¢nom postupku: NN br. 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.
—v. ¢l. 50. ZA, 117/03., 88/05. —v. ¢l. 129. OZ 96, 2/07., 84/08. — v. odluke USRH
od 20.12.2006. i 9.7.2008., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociséeni tekst,
25/13., 89/14. - v. odluku USRH, 70/19. U ovom radu za oznacavanje ovog Zakona
koristit ¢e se kratice ZPP ili Zakon.
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njegova postavljanja te procedure po kojoj se o njemu odlucuje. Ta se pravila pr-
venstveno odnose na prvostupanjski postupak te postupak u povodu prijedloga
za ponavljanje postupka; ona su, medutim, mjerodavna i za naknadu troskova
u postupku u povodu pravnih lijekova.

Pravila utvrdena u ¢lanku 164. ZPP-a (v. infra ad 11.) mjerodavna su za odlu-
¢ivanje kako o zahtjevu za naknadu troskova postupka prema kriteriju ishoda
spora (154.) tako i za zahtjeve prema kriterijima kojima se odstupa od toga
kriterija (156.-161.).3

Odluka o troSkovima postupka smatra se rjeSenjem (129/5., 164/4. - 9.; v.
infra ad 111.) — neovisno o tome je li ta odluka donesena kao posebna odluka
(u formi rjesenja) ili kao dio presude. Zato se i o prijedlogu za dopunu presude
koji se odnosi samo na troskove postupka odlucuje rjeSenjem,* a zato se i odlu-
ka prvostupanjskog suda o troskovima postupka moze napadati samo zalbom
protiv rjeSenja, osim ako se ne napada zalbom protiv presude o glavnoj stvari

(v. infra ad 1V.).>

O pravnim lijekovima protiv odluka o troskovima postupka (166., 167,
400.) te o odlucivanju o naknadi tih tro§kova u povodu pravnih lijekova v. infra
ad IV.

Predmet ovog ogleda jest samo opce uredenje postupovnopravnog aspekta
odlucivanja o naknadi troskova parni¢nog postupka. Stoga u njemu nece biti
obradeno odlucivanje o prethodnom snosenju troskova postupka, o separatnoj
naknadi troskova, o naknadi troskova svjedoku, vjestaku, trecoj osobi u povodu
omogucavanja uvidaja ili edicije isprave, stranci kad se izvodi dokaz sasluSanja
stranaka, o troskovima izvanparni¢nog ili incidentalnog postupka osiguranja
dokaza te odlucivanje o naknadi troskova po sluzbenoj duznosti. Nece se govo-
riti ni o ,materijalnopravnim kriterijima“ za naknadu troSkova postupka.

35 ZS RI: Gz-1001/01 - ING PSP 2002-8-87.

4 VSH: Rev-288/83 - PSP 30/121.

> U tom se smislu u literaturi (Sessa, D., Troskovi parnicnog postupka, Pravo u
gospodarstvu, br. 5, 2016., str. 1116) istice da iz odredbe prema kojoj se odluka
o tro§kovima sadrzana u presudi moze napadati samo zalbom na rjeSenje ako
se istodobno napada i odluka o glavnoj stvari (167/1.), proizlazi da se odluka o
troskovima, nalazila li se ona u izreci presude ili bilo koje odluke suda kojom se
dovrsava postupak, ima smatrati rjeSenjem i stoga se pobija samo zalbom protiv
rjesenja, a sud kada odlucuje o toj zalbi primjenjuje pravila o Zalbi protiv rjesenja.
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II. ZAHT)JEV ZA NAKNADU TROSKOVA POSTUPKA
1. Opcenito

Za ostvarivanje prava stranaka na naknadu troskova postupka odredujuce je
nacelo dispozicije — o naknadi tih tro§kova sud, u pravilu, odlucuje na temelju
odredenog i specificiranog zahtjeva stranke (164/1., 2., v. infra ad 11.2.) bez
raspravljanja (164/1., 2., v. infra ad 111.6.), zahtjeva koji treba biti postavljen
pravovremeno (164/3., v. infra ad 11.3.). Analogno (arg. a cohacrentia, a comple-
tudine, per analogiam ex 2/1., 154/1., 209.a) vrijedi i za umjesace. I o naknadi
troskova svjedocima, vjeStacima i tumacima sud odlucuje takoder samo ako oni
to (pravodobno) zatraze (arg ex 249., 256., 263.). Sporno je moze li sud uopce
ex officio odlucivati o naknadi troskova postupka. Prema jednom stajalistu on to
ne moze.® Trebalo bi, medutim, uzeti da bi sud ipak tako mogao (i bio duzan)
odluciti o naknadi troskova za cije je pokri¢e predujmio svoja sredstva (arg ex
153/5.; 154/5.),” ali i o troskovima nastalim u vezi s priviemenim mjerama
osiguranja koje bi odredio po sluzbenoj duznosti, npr. u radnim (arg. ex 435.) i
obiteljskim sporovima (529., 536., 537. ObZ-a%)? te u slucaju prisilnoga privo-
denja svjedoka (248/1.).1

¢ Tako npr. Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1108, inzistira na tome da ,,0 troskovima po-

stupka odlucuje sud, ali nikada po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo onda ako stranka
postavi odreden, dakle specificiran, zahtjev da joj se troskovi postupka nadoknade®.
Tako i Betetto, N. (u Ude, L.; Betetto, N.; Gali¢, A.; Rijavec, V.;; Wedam-Luki¢, D.;
Zobec, ]., Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS, Ljubljana,
2006., str. 54, 55, s aspekta uredenja instituta prema slovenskom ZPP-u iz 1999,
koje u osnovi, uz odredene razlike, odgovara hrvatskom.

Naime, ako sud po sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi utvrdivanja
¢injenica u vezi s primjenom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, dakle u slu¢ajevima u kojima
je duzan ex officio kontrolirati dopustenost raspolaganja stranaka, i ako se radi izvo-
denja tih dokaza troskovi isplate iz sredstava suda (153/5.), on ¢e prema rezultatu
dokazivanja odluciti hoce li te troskove podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e oni
pasti na teret sredstava suda (154/6.). V. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno pro-
cesno pravo, I., 7. izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 471.

8 ObZ: Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19).

To bi svakako bili troskovi koje bi sud pritom podmirio iz svojih sredstava. Treba,
medutim, uzeti da bi, kad ve¢ po sluzbenoj duznosti odreduje priviemene mjere
osiguranja, a fortiori, tako trebao odluciti i o troskovima koje bi eventualno pritom
predujmio iz svojih sredstava.

Prema odredbi ¢lanka 248. stavka 1. ZPP-a, ako svjedok koji je uredno pozvan ne
dode, a izostanak ne opravda ili se bez odobrenja ili opravdanog razloga udalji s
mjesta gdje treba biti saslusan, sud moze narediti da se prisilno dovede i podmiruje
troskove dovodenja, a moze ga i novcéano kazniti. V. i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7,
str. 471.
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Zahtjev za naknadu troskova postupka pripada u kategoriju tzv. ,spored-
nih trazenja”, sporednih kondemantornih zahtjeva,'' zajedno sa zahtjevom na
isplatu kamata, ugovorne kazne itd., koji se ne uzimaju u obzir prigodom utvr-
divanja vrijednosti predmeta spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (arg. ex 35/2.).

Termin zahtjev za naknadu troskova postupka moze imati dva znacenja
— znacenje zahtjeva u formalnom smislu i znacenje zahtjeva u materijalnom
smislu. Zahtjev u formalnom smislu jest podnesak ili usmena izjava na rocistu
u kojima je istaknut zahtjev u materijalnom smislu kao trazenje naknade po-
jedinih troskova koje je ¢injeni¢no utemeljeno navodenjem radnje i/ili drugog
konkretnog izdatka u vezi s kojima su nastali.

Zahtjev za naknadu troskova postupka u formalnom smislu ne mora biti
podnesen u obliku jednog zbirnog zavr$nog popisa troskova, ,troSkovnika”. On
moze biti istaknut i u obliku serije sukcesivnih zahtjeva za naknadu pojedinih
troskova postavljanih tijekom postupka u podnescima (tuzbi itd.) ili na rocisti-
ma ako su odrzana — bitno je da u njima bude odredeno naznaceno na $to se
troskovi ¢ija je naknada zatrazena odnose i koliko iznose te da budu postavljeni
prije momenta do kojega se naknada troskova moze traziti u konkretnom po-
stupku'? (v. i infra ad 11.4.)."® O iznimkama v. infra ad 11.2.

Sud ex officio odlucuje o tome imaju li odredeni izdaci znacenje parni¢nih
troskova, a ako imaju, je li rije¢ o troskovima ¢ija se naknada moze traziti in
abstracto i in concreto (v. i infra ad 11.2. i 111.6.).

2. Odredenost zahtjeva

Osoba koja zeli ostvariti naknadu troskova postupka mora radi toga postavi-
ti zahtjev u kojemu je ,,duzna odredeno navesti troskove za koje trazi naknadu®
(164/1., 2.). Pritom ti troSkovi trebaju biti specificirani i individualizirani s
obzirom na vrstu (npr. prema tome ticu li se sudskih pristojbi,'* uplac¢enog pre-

Usp. i Hrvatin, B., Naknada troskova parnicnog postupka, Hrvatska gospodarska revija,
br. 11, 1998., str. 1305.

U tom smislu: Grbin, 1., Troskovi parnicnog postupka, Nasa zakonitost, br. 9-10, 1989.,
str. 1072; Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1305.

Odredba koja bi utvrdila duznost podnositelja zahtjeva da u posebnom, zavrsnom
zahtjevu za naknadu trogkova rekapitulira i sve prethodno istaknute takve zahtjeve
mogla bi olaksati posao sudu utoliko $to ne bi morao u spisu ,tragati“ za mozebitno
prethodno istaknutim zahtjevima.

Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 56, 57, referira o stajalistu slovenske judikature o tome
da je u odredenim slucajevima dovoljno da zahtjev bude odrediv, dakle ne i odreden.
Tako se smatralo da je zahtjev za povrat izdataka u vezi sa sudskim pristojbama
dovoljno odreden i kada stranka ne odredi njihovu visinu u novéanom iznosu, ve¢
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dujma za izvodenje dokazivanja, putnih i drugih troskova same stranke, izda-
taka za naknadu troskova i nagradu odvjetniku kao punomoc¢niku, itd.), radnju
u povodu koje su nastali (npr. u povodu: tuzbe, odgovora na tuzbu, pojedinih
pripremnih podnesaka, sudjelovanja/zastupanja na rocistima, pravnih lijekova)
te visinu;"> oni moraju biti izraZeni u nov¢anom iznosu.'® Po potrebi oni moraju
biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima (putne karta, potvrda o izgubljenoj
zaradi itd.)."” Iznimku predstavljaju slucajevi za koje je posebnim pravilima
odredeno da stranka ima pravo na to¢no odredeni iznos troska za zastupanje
neovisno o radnjama koje su u postupku obavljene. U tom je smislu sudeno'®
da u postupku za zakonsko uzdrzavanje ili za dokidanje obveze uzdrzavanja
u kojemu je tuzenik zatrazio naknadu parni¢nih troskova u pausalnom iznosu
uvecan za porez na dodanu vrijednost takav zahtjev treba smatrati ,,opredijelje-
nim“ zato $to prema Odvjetnickoj tarifi u tim postupcima odvjetniku pripada
jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak bez obzira na broj radnji
koje je poduzeo.

Treba uzeti da izdaci za naknadu troskova i nagradu odvjetniku kao pu-
nomo¢niku ne moraju biti popraceni pozivanjem na odgovaraju¢u odredbu Od-
vjetnicke tarife, iako bi to bilo korisno, i to stoga $to bi takvo pozivanje imalo
znacenje upucivanja na pravnu osnovu zahtjeva koja ne ¢ini obvezatni sadrzaj
zahtjeva, jer za navodenje te osnove sud nije vezan (arg. ex 186/2., 3.).

Zahtjev u formalnom smislu (podnesak) koji bi sadrzavao neodreden i/ili
nespecificiran zahtjev (u materijalnom smislu, petit) valja smatrati neurednim

samo navede da zahtijeva povrat sudskih pristojbi i radnje glede kojih ja nastala
takva obveza. I izdaci koji su nastali zato $to je stranku u postupku zastupao odvjet-
nik priznaju se i ako u zahtjevu za naknadu troskova nije naveden njihov novcani
iznos, ali moraju biti specificirane sve odvjetnicke radnje i broj tocke Odvjetnicke
tarife na temelju koje se oni traze.

15 VSRH: II Rev-169/94 - 10 1/1998-161; 11 Rev-7/97 - 10 1/01-179. Zato ne bi bio
odreden zahtjev koji bi sadrzavao uopcenu izjavu da se trazi naknada ,svih troskova
postupka®, bez preciziranja radnji za koje se trazi naknada troska, odnosno za koje
se ostale materijalne izdatke ona trazi i u kojem iznosu - usp. Hrvatin, op. cit. u bilj.
11, str. 1306. Sli¢no i Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1109, upozoravajuci i na iznimke
od toga pravila (v. bilj. 18 i tekst iznad te biljeske).

10 78 7G: G2-11366/99 - ING PSP 200-8-36.

Treba uzeti da stranka u pravilu ne bi bila duzna dokazivati da je platila sudsku

pristojbu jer sud o tome vodi evidenciju po sluzbenoj duznosti (¢lanak 39. Za-

kona o sudskim pristojpama, NN 74/95., 57/96., 137/02., (26/03.), 125/11.,

112/12.,157/13., 110//15.; ZSP). Iz istih razloga stranka u pravilu ne bi trebala

posebno dokazivati ni da je uplatila predujam za izvodenje nekog dokaza ili za po-
duzimanje neke druge radnje.

18 7S DU: Gz-1415/11 od 26.10.2011., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1109.
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zahtjevom i u povodu njega trebalo bi postupiti kao u povodu takvoga podne-
ska (109/1.)." Zato ne bi bilo na zakonu utemeljeno stajaliste da je sud duzan
odbiti zahtjev u kojemu troskovi ¢ija se naknada trazi nisu odredeno navedeni.?
Takav zahtjev treba odbaciti kao nedopusten, a ne odbiti kao neosnovan, ali
tek ako ga stranka ne ispravi u skladu s uputom suda u roku koji joj za to bude
odreden (109.).%!

Buduci da zahtjev za naknadu troskova postupka u kojemu nisu odredeno
navedeni troskovi ¢ija se naknada trazi treba smatrati neurednim podneskom
(109/1.), ne ¢ini se na zakonu utemeljenim ni stajaliste po kojemu, ako stranka
ne postavi takav zahtjev za naknadu troskova postupka, sud nije ovlasten o
njima odlucivati,”* odnosno shvacanje da tuzitelj nema pravo na naknadu tros-
kova za sudske pristojbe koje nije specificirao jer je takav zahtjev nepotpun.?* U
navedenim slucajevima sud bi bio duzan postupiti kao u povodu nerazumljivog
odnosno nepotpunog podneska (arg. ex 109/1.). Pritom bi sud bio duzan voditi
racuna i o tome radi li se u konkretnom slucaju o stranci koja se iz neznanja ne
koristi pravima $to joj pripadaju prema Zakonu, pa bi je bio duzan upozoriti
na parnic¢ne radnje koje bi u vezi s postavljanjem zahtjeva za naknadu troskova
postupka mogla poduzeti (arg. ex 11/1., 288.a/2., 3.).

Sud koji odlucuje o zahtjevu za naknadu troSkova postupka vezan je tim
zahtjevom u smislu da ne smije suditi preko i mimo njega, da ga ne smije
prekoraciti (arg. ex 2/1.). Upravo stoga sud ne bi smio stranci koja je zatrazila
naknadu troskova za zastupanje bez poreza na dodatnu vrijednost priznati te
troskove uvecane za iznos toga poreza.**

Stranka je ovlastena traziti i kamate na troskove ¢iju naknadu trazi.>> Kad

9 VSSrb: Gz-1446/81 - Zbirka 16/84, cit. prema Grbin, op. cit. u bilj. 12, str. 1072,
bilj. 7. Tako i Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 57.

20 Usp.: VSH: Rev-1983/83 - PSP 25/175; VSRH: Revx-120/13 od 8.1.2013., cit. pre-

ma Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1111. U slucaju na koji se odnosi drugi navedeni

judikat niti jedna od stranaka u trenutku zakljucenja glavne rasprave nije imala

specificirani troskovnik koji je mogla predati sudu, pa je zahtjev drugotuzenice za

naknadu troskova postupka, prema stajalistu Vrhovnog suda, osnovano odbijen.

U bivsoj jugoslavenskoj judikaturi bilo je - na temelju podudarnog zakonodavnog

uredenja — zauzeto i stajaliste (VSSrb: Gz-1446/81 — Zbirka 1684, cit. prema Grbin,

op. cit. u bilj. 12, str. 1072) da kad stranka ne specificira svoj zahtjev za naknadu

troskova, sud je treba u smislu ¢l. 109. ZPP-a pozvati da to ucini.

22 VPSH: Pz-287/80 - SP 1/81-60.

2 7S VZ: G2-1747/2013-2 - 10 VSRH 1/2014-199., pozivajuci se na ¢lanak 164.

stavak 2. ZPP-a.

U tom smislu s aspekta slovenskog prava Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 55.

2> Na postojanje toga prava, uz ostalo, upucuju i odredbe ¢lanka 30. Ovrinog zakona
(NN 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.; OZ). Usp. i Triva, Dika, op.
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je rije¢ o troskovima izvanparni¢nog postupka za osiguranje dokaza ¢ija se na-
knada moZze naknadno ostvarivati u parni¢nom postupku kao dio troskova toga
postupka — prema uspjehu u parnici, sudeno je da tuzitelj ima pravo na zatezne
kamate na dosudene troskove (izvanparni¢nog) postupka za osiguranje dokaza
tek od dana donoSenja prvostupanjske odluke, a ne od dana kad je iznos tih
troskova utvrden u izvanparni¢nom postupku.®

3. Moment do kojega zahtjev treba postaviti

3.1. Postavljanje zahtjeva kojemu prethodi raspravljanje

Moment do kojega zahtjev za naknadu troskova postupka treba postaviti
ovisi o postupku koji ¢e se provesti prije donoSenja odluke o tom zahtjevu — o
tome prethodi li njezinu donoSenju raspravljanje pred sudom ili mu ne pretho-
di.

Ako donosenju odluke kojom bi trebalo odluciti o troskovima postupka
prethodi raspravljanje, zahtjev za njihovu naknadu stranka je duzna staviti naj-
kasnije do zavrSetka toga raspravljanja (164/3.1.),*” ali ne i nakon toga.?® Stoga
nema pravo na naknadu parni¢nih troskova stranka koja ju je zatrazila tek

cit. ubilj. 7, str. 472. U tom se smislu izjasnila i sudska praksa (VSH: 1840/92 - 10
VSRH 1/1995-109).

26 VSRH: Rev-25/06 od 8.3.2006., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1117. Zauzeto
je, naime, stajaliste da, s obzirom na to da prema ¢lanku 151. stavku 1. ZPP-a par-
nicne troskove ¢ine izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka te da na temelju
clanka 168. stavka 2. ZPP-a troskove postupka osiguranja dokaza stranka moze
ostvarivati kao dio parni¢nog troska, i o zateznim kamatama na taj iznos treba
»odluciti kroz odredbu ¢l. 27. st. 2. OZ-a“ (iz 1996.) i ,dosuditi te zatezne kamate
od dana donosenja prvostupanjske odluke®. Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 2.
OZ-a 96 (odredbi ¢lanka 30. stavka 2. OZ-a 12), ako placanje zateznih kamata na
troskove postupka nije odredeno ve¢ u ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na prijedlog ovrho-
voditelja, u rjesenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana
donosenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do isplate.

27 VPSH: Pz-601/78 - PSP 13/353.

2% U tom je smislu sudeno (VISRH: Pz-2470/04 od 9.5.2007., INF-5818 od
9.12.2009.) da je stranka duZna, najkasnije do zavr§etka raspravljanja, staviti za-
htjev za naknadu troskova postupka, ali ne i nakon toga, te da sud ne smije odlu-
c¢ivati o osnovanosti zahtjeva za naknadu troskova postupka koji je podnesen sudu
nakon zavrsetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima, ve¢ da taj
zahtjev mora odbaciti. U tom smislu i Grbin, op. cit. u bilj. 12, str. 1072, pozivajuci
se na prijasnju jugoslavensku judikaturu (VSSrb: Gz-2117/78 - Zbirka 1683; OkrS
7G: Gz-9329/82 od 15.2.1983. - IN 501.). V. i bilj. 35 i 36.
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nakon zakljucenja glavne rasprave?’ ili u zalbi protiv provostupanjske odluke.*
Zato sud ne smije odlucivati o osnovanosti zahtjeva za naknadu troskova po-
stupka koji je podnesen sudu nakon zavrSetka raspravljanja koje je prethodilo
odlucivanju o troskovima, ve¢ taj zahtjev mora odbaciti.*!

Sud je duzan stranke upozoriti da namjerava zakljuciti glavnu raspravu
(304.) ili opcenito raspravljanje o odredenom pitanju kako bi im omogucio da
prije toga postave svoje zahtjeve za naknadu troskova. Zato je sudeno da se ne
moze smatrati da stranka nije pravovremeno stavila zahtjev za naknadu parnic-
nih troskova ako sud strankama nije na nedvojben nacin stavio do znanja da je
raspravljanje dovrseno i da slijedi donosenje odluke o glavnoj stvari.** Sudeno
je i da u slucaju u kojemu se iz odluke donesene na rocistu ne moze zakljuciti
da je raspravljanje zavrseno, stranka moze zahtjev za naknadu tro$kova staviti
u roku od petanest dana nakon Sto primi odluku kojom se zavrSava postupak
i sud je duzan meritorno odluciti o tom zahtjevu.*® Treba uzeti da je shvacanje
izrazeno u drugom navedenom judikatu inspirirano odredbom prema kojoj se
kad tuzitelj povuce tuzbu ili odustane od pravnog lijeka, ako te radnje nisu
obavljene na raspravi, zahtjev za naknadu tros§kova moze staviti u roku od pet-
naest dana nakon dostave obavijesti ili odluke (164/8.) (v. infra).

U judikaturi je izrazeno shvacanje da tuzenik nema pravo na troskove u
slucaju u kojemu je njegov punomocnik zahtjev za naknadu troskova pristupa
na rociste za objavu i urucenje presude postavio tek nakon objave i urucenja
presude, iako je ocijenjeno da trogkovi pristupa odvjetnika na to rociste nisu
nepotrebni troskovi, uz ostalo i zato $to je njihova visina propisana Odvjetnic-
kom tarifom.?* U vezi s tim shvacanjem treba, medutim, primijetiti da je prema
odredbi clanka 164. stavka 3. ZPP-a stranka duZzna staviti zahtjev za naknadu
troskova najkasnije do zavrsetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o tros-
kovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, da je to
duzna uciniti u prijedlogu o kojemu sud treba odluciti. U konkretnom slucaju
punomocnik stranke zatrazio je samo troskove za radnje poduzete do zaklju-
cenja glavne rasprave, $to je u skladu s navedenom zakonskom odredbom. Ako
bi se od stranaka zahtijevalo da troSkove pristupa na rociste za objavu i uru-
¢enje presude obuhvate zahtjevom koji trebaju podnijeti do zakljucenja glavne
rasprave, tada bi se od njih zapravo trazilo da zahtjev za naknadu troskova

29 78 7G: G2-11241/99 - ING PSP 2000-8-36.

30 VPSH: SL-1701/77 - PSP 13/354.

31 VTSRH: P7-2470/04 od 9.5.2007., INF-5818 od 9.12.20009.

22 7S KO: Gz-640/98 - 10 1/1999-148.

33 78 BJ: Gz-1166/97 - 10 1/1998-164. V. i Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1306.
3 7S VZ: Gz-1211/2017-2 - 10 VSRH 1/2017-203.
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pristupa na rociste o kojemu je rije¢ postave anticipirano i eventualno. Medu-
tim, troskovi pristupa na to rociSte su troskovi koji se ticu radnje koja zahodi
zavr$etku raspravljanju pred sudom, pa bi zato stranci trebalo priznati pravo
da naknadno postavi zahtjev za naknadu tih troskova, zahtjev o kojemu bi sud
trebao odluciti posebnim rjeSenjem (v. infra ad 11.3.2.). De lege ferenda, valjalo bi
pitanje naknade tro$kova za radnje poduzete nakon zakljucenja raspravljanja
izrijekom urediti kako bi se u praksi izbjegla razlicita rjeSenja.

Najava stranke prije zavrSetka raspravljanja da zahtijeva naknadu troskova
prema troskovniku koji ¢e naknadno podnijeti, eventualno u odredenom roku,
imala bi znacenje postavljenog, ali neodredenog zahtjeva, zbog ¢ega naknadno
podneseni lege artis sastavljeni , troskovnik“ ne bi bio pravodoban.*

Stranka gubi pravo traziti naknadu troskova ako nije prisustvovala rocistu
za glavnu raspravu koje je sud proveo u njezinoj odsutnosti i na tom rocistu
zakljucio tu raspravu.’

% U tom smislu i Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1306. Sudeno je (VSRH: Rev-2503/03
od 15.1.2013., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1110) da nije pravodobno
podnesen zahtjev za naknadu troskova (troskovnik) u slucaju u kojemu ga tuzite-
ljica nije podnijela do zakljucenja raspravljanja, ve¢ je samo izjavila da ,trazi trosak
prema troskovniku koji ¢e dostaviti u roku od tri dana“. Naime, zalljuceno je da
takav zahtjev nije pravodobno podnesen zato $to je rok za podnosenje zahtjeva za
naknadu troskova zakonski, a ne sudski, koji sud odreduje s obzirom na okolnosti
slucaja, zbog cega sud u konkretnom slucaju ne samo da nije bio ovlasten odobriti
tuziteljici podno$enje zahtjeva za naknadu troskova nakon zakljucenja glavne ra-
sprave, ve¢ takvu odluku nije ni donio. U slovenskoj doktrini (Betetto, op. cit. u bilj.
6, str. 57) opravdano je prigovoreno da stajaliSte prema kojemu se smatra da nije
pravodobno podnesen zahtjev koji je podnesen nakon zavrsetka raspravljanja i u
slucaju u kojemu je sud na rocistu za glavnu raspravu odobrio stranci daljnji rok za
podnosenje zahtjeva — zanemaruje vazan aspekt odnosa izmedu pojedinaca i drzav-
nih tijela koji se ocituje u pouzdanju pojedinaca u sadrzaj procesne radnje suda. Ako
je sud odobrio stranci produzenje roka za podnosenje troskovnika, ona se mogla op-
ravdano pouzdati u to da je takva radnja u skladu sa zakonom, zbog ¢ega bi odluka
o nedopustenosti zahtjeva za naknadu troskova koji bi bio podnesen u dopunskom
roku koji je sud odredio dovodila u pitanje ustavno nacelo pravne sigurnosti. Takva
bi situacija odgovarala onoj u kojoj bi sud u svojoj odluci odredio duZi rok za Zalbu
od zakonom predvidenog.

36 Tako i Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 58. Sudeno je u tom smislu da tuzenik nema
pravo u naknadnom podnesku traziti naknadu troskova ako nije bio na rocistu na
kojemu je tuzba odbacena (OS BJ: Gz-691/78 - PSP 13/157.). Usp. i Triva, Dika, op.
cit. ubilj. 7, str. 471.
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3.2. Postavljanje zahtjeva kojemu ne prethodi raspravljanje

Ako donosenju odluke kojom treba odluciti o troskovima postupka ne pret-
hodi raspravljanje, stranka treba zahtjev za naknadu troskova, u pravilu, staviti
najkasnije u prijedlogu o kojem sud treba odluciti (164/3.). Ako tako ne postu-
pi, dolazi do prekluzije prava na podnosenje zahtjeva za naknadu troskova.?”3

Odluka bez prethodnog raspravljanja donosi se npr. u povodu tuzbe za iz-
davanje platnog naloga (446., 448.), u povodu prethodnog ispitivanja tuzbe
(282.) te u povodu pisanog odgovora na tuzbu u kojemu su istaknuti prigovori
u povodu kojih je sud ovlasten tuzbu odbaciti izvan rocista (282., 285/4.), itd.
Zato u takvim podnescima treba postaviti i eventualni zahtjev za naknadu tros-
kova koji su stranci nastali u vezi s radnjama koje je do tada poduzela.

Sud ¢e bez prethodnoga raspravljanja donijeti i odluku na temelju prizna-
nja (331.), odluku na temelju odricanja (331.a), presudu zbog ogluhe (331.b)
i presudu bez odrzavanja rasprave (332.a) (arg. ex 279.). Ipak, u slucajevima
povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog zahtjeva®’ te odustanka od pravnog
lijeka (158.),* ,kao i u slucaju presude na temelju priznanja*' i presude na
temelju odricanja, ako povlacenje tuzbe, odricanje ili odustanak od pravnog
lijeka ili priznanje ili odricanje nisu obavljani na raspravi, zahtjev za naknadu
troskova moze se staviti u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke*

37 VTSRH: Pz-6523/2010 - 10 2/2010 - 188. U konkretnom slucaju tuzenik nije u
odgovoru na tuzbu, u kojemu je istaknuo prigovor nenadleznosti suda pozivajuci
se na postojanje arbitrazne klauzule (42/1. ZA), bio postavio i zahtjev za naknadu
troskova toga odgovora, ve¢ je to ucinio tek nakon $to je prvostupanjski sud donio
rjesenje kojim se oglasio nenadleznim, ukinuo provedene radnje i odbacio tuzbu. U
povodu zalbe tuzitelja protiv prvostupanjske odluke kojom je takav naknadno po-
stavljeni zahtjev prihvacen, drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku odluku
i odbacio zahtjev za naknadu troskova postupka, nasavsi da je zbog propustanja
tuzenika da postavi zahtjev za naknadu troskova u odgovoru na tuzbu ,nastupila
... prekluzija prava na podnosenje“ toga zahtjeva.

3% U tom smislu i ZS ST Gzmal-619/2010 - IO VSRH 2/2010-189. U ovom predmetu

drugostupanijski je sud potvrdio odluku prvostupanjskog suda kojom je odbacio

zahtjev za naknadu troskova postupka podnesen nakon $to je taj sud u povodu
odgovora na tuzbu odbacio tuzbu bez raspravljanja.

O postavljanju zahtjeva za naknadu troskova postupka u slucaju povlacenja tuzbe i

odricanja od tuzbenog zahtjeva v. i infra ad 11.3.3.

O postavljanju zahtjeva za naknadu troskova postupka u sluc¢aju odustanka od prav-

nog lijeka v. i infra ad 11.3.6.

O postavljanju zahtjeva za naknadu troskova postupka u slucaju priznanja tuzbe-

nog zahtjeva v. i infra ad 11.3.5.

40
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(164/8.#2%; v. i infra ad 11.3.3. do 11.3.5.).**

Bududi da se u odredbi ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a* ne navodi i presuda
zbog ogluhe, presuda koja se donosi ako ,tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu

42 Odredba ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a glasi: ,U slucaju iz ¢lanka 158. ovoga Zakona,

kao i u slucaju presude na temelju priznanja i presude na temelju odricanja, ako

povlacenje tuzbe, odricanje ili odustanalk od pravnog lijeka, priznanje ili odricanje
nisu obavljani na raspravi, zahtjev za naknadu tro§kova moze se staviti u roku od

15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke”. Navedena odredba ima redakcijskih

nedostataka zbog kojih bi je prigodom koje od narednih revizija Zakona trebalo

drukcije redigirati.

3 Obavijes¢u bi u kontekstu odredbe ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a trebalo smatrati
»svako pismeno suda iz kojeg stranka moze crpsti saznanje da je nastupila okol-
nost iz ¢l. 158. ZPP ili da je donesena presuda na temelju priznanja ili odricanja
izvan glavne rasprave” (usp. Sessa, D., Novela Zakona o parnicnom postupku - troskovi,
elektronsko vodenje postupka, Zalba, revizija, udruzna tuzba, Pravo u gospodarstvu, br. 1,
2012., str. 172).

*  Sudeno je (ZS 7G: Gz-6895/11-2 od 23.8.2011., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5,
str. 1111), uz primjenu odredaba ¢lanka 164. stavaka 3. i 8. ZPP-a, da se u slucaju
u kojemu je prvostupanjski sud nakon uvida u zemlji$noknjizni spis po sluzbenoj
duznosti odbacio tuzbu uz obrazlozenje da je rije¢ o (dvostrukoj) litispendenciji
(jer se izmedu istih stranaka vodi drugi postupak), a to rjesenje stranke zalbom nisu
pobijale, ,radi o situaciji kad stranka moze zahtjev za naknadu troskova staviti u
roku od 15 dana nakon $to je primila obavijest o odbacaju tuzbe zbog litispenden-
cije donesene po sluzbenoj duznosti“. U literaturi (Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1111)
pravno shvacanje izlozeno u navedenoj odluci ocijenjeno je kao dvojbeno zato $to
je u slucaju u kojemu je donesena presuda zbog ogluhe zauzeto drukdije stajaliste.
Naime, sudeno je (ZS VZ: G7-1529/05 od 6.9.2005.) da se s obzirom na to da
ZIDZPP iz 2013. ,ne sadrzava posebne odredbe o naknadi parni¢nih troskova u
slucaju donosenja presude zbog ogluhe odnosno presude bez odrzavanja rasprave,
prilikom odlucivanja o troskovima postupka pri donosenju tih presuda primjenjuju
opce odredbe” glave XII. ZPP-a o troskovima parnicnog postupka, zbog cega je
sud duzan odbaciti kao nedopusten zahtjev za naknadu troskova podnesen nakon
donosenja presude zbog ogluhe odnosno presude bez raspravljanja — ako tuzitelj u
tuzbi nije postavio takav zahtjev. Treba primijetiti da se drugi navedeni slucaj koji
se tice presude zbog ogluhe i presude bez odrzavanja rasprave tice predmeta u koje-
mu je tuzitelj naknadno postavio zahtjev za naknadu troskova koji je (eventualno)
mogao postaviti ve¢ u tuzbi, dok se prvi navedeni judikat odnosi na slucaj u kojemu
je odluka o odbacivanju tuzbe donesena prije nego $to je tuzeniku omoguceno da
postavi takav zahtjev. U prvom bi slucaju zahtjev tuzenika za naknadu troskova
trebalo odbaciti kao nepravodoban samo ako je tuzenik u svom odgovoru na tuzbu
bio istaknuo prigovor dvostruke litispendencije, odnosno ako je uopée podnio takav
odgovor. Glede toga je prezentirano cinjeni¢no stanje prvog navedenog judikata
ostalo nejasno.

V. bilj. 42.
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u odredenom roku® (331.b/1.), bilo bi moguce, a contrario iz navedene odredbe,
zastupati stajaliSte da tuZitelj ne bi mogao naknadno, u roku od 15 dana nakon
dostave te presude podnijeti zahtjev za naknadu troskova postupka — on bi za-
pravo vec u tuzbi bio duzan postaviti takav zahtjev za sluc¢aj da budu ispunjeni
uvjeti za donosenje takve presude. Valjalo bi, medutim, slijedeci logiku odredbe
¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a koja je u Zakon unesena novelom iz 2011. kojom
se, treba uzeti, htjelo moguénost naknadnog podnosenja zahtjeva za naknadu
troskova otvoriti u svim slucajevima u kojima bi se postupak zavrSavao bez
raspravljanja, arg. a completudine, a cohaerentia, per analogiam, tu odredbu na od-
govarajuci nacin primijeniti i na presudu zbog ogluhe.*®

Do donosenja odluke bez prethodnoga raspravljanja u pravilu ¢e doci i u
postupku u povodu zalbe (262/1., 373.b), a uvijek u povodu prijedloga za do-
pustenje revizije (385., 385.a, 391.) i revizije (390.). Stoga ve¢ u tim pravnim
sredstvima i odgovorima na njih treba postaviti odgovarajuci zahtjev za nakna-
du troskova postupka nastalih u vezi s njihovim podnosenjem.*

Ako u povodu zalbe sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeca prvostu-
panjskog suda da objasnjenja o navodima stranke o povredama odredaba po-
stupka ili provede izvidaje radi provjere je li u prvostupanjskom postupku doslo
do takvih povreda, stranke bi trebale ve¢ u svojim ocitovanjima o objasnjenju
suca pojedinca ili predsjednika vijeca ili o njegovu izvjesc¢u o obavljenom izvida-
ju* staviti svoj zahtjev za naknadu troskova koji bi im nastali u vezi sa sastav-
ljanjem toga ocitovanja (arg. ex 164/3., 360.). Ako bi stranke bile pozvane da
prisustvuju provedbi izvidaja (360/2., 4.), one bi u svom ocitovanju o izvjes¢u
suca pojedinca ili predsjednika vijea o provedenom izvidaju trebale staviti i
svoj zahtjev za naknadu troskova koji bi im nastali u vezi s njihovim sudjelo-
vanjem u provedbi izvidaja (arg. ex 164/3., 360/3.).* Odgovarajuce bi vrijedilo

46U slovenskoj je judikaturi zauzeto stajaliSte da tuzba nije prijedlog iz stavka 3.
clanka 163. slo.ZPP-a 1999 (¢lanka 164. stavka 3. hr.ZPP-a) te da u slucaju presude
zbog propustanja tuzitelj moze traziti naknadu troskova kao u slucajevima u koji-
ma dolazi do okoncanja postupka bez prethodnog raspravljanja (163/7. slo.ZPP-a),
dakle u roku od 15 dana od dostave takve presude. Odgovarajuce je stajaliste u
slovenskoj sudskoj praksi zauzeto i glede presude na temelju priznanja i presude na
temelju odricanja. Usp. Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 58.

47U tom smislu VPSH: Pz-1563/78 od 10.10.1978 - PSP 14-532.

%  Sudac pojedinac ili predsjednik vijeca prvostupanjskog suda duzan je primjerak
objasnjenja odnosno izvjesca o obavljanom izvidaju dostaviti strankama, koje mogu
dati svoje ocitovanje u roku od osam dana (360/3.).

* Stranka bi svoj zahtjev za naknadu troskova sudjelovanja u izvidaju mogla postaviti
i na rocistu koje je u povodu njega odrzano. U tom bi slucaju ona svoj zahtjev za
naknadu troskova ocitovanja o izvjes¢u o obavljenom izvidaju mogla istaknuti u
tom ocitovanju.



94 Mihajlo Dika: Opce uredenje odlucivanja o naknadi troskova parnicnog postupka

i u slucaju u kojemu bi sudac izvjestitelj drugostupanjskog suda zatrazio od
prvostupanjskog suda provedbu izvidaja radi utvrdivanja povreda odredaba
postupka, jer bi i u tom slucaju sudac pojedinac ili predsjednik vijeca prvo-
stupanjskog suda bio duzan strankama dostaviti svoje izvjesée radi ocitovanja
(arg. ex 164/3., 360., 361.). Ono §to je receno o stavljanju zahtjeva stranaka za
naknadu troskova u vezi s provedbom izvidaja u povodu zalbe na odgovarajuci
je nacin mjerodavno i u vezi s davanjem objasnjenja, odnosno s provedbom
izvidaja od strane prvostupanjskog i/ili drugostupanjskog suda u povodu revizi-
je (arg. ex 360., 361., 399/1.).

Ako drugostupanjski sud pozove stranke ili njihove zastupnike na sjednicu
vijeca (362/2.) ili na ro¢isSte za raspravu pred tim sudom (373.b, 373.c), one za-
htjev za naknadu troskova zbog sudjelovanja na sjednici vijeca ili na drugostu-
panjskoj raspravi moraju postaviti do zakljucenja te sjednice odnosno rasprave
(arg. ex 164/3.).

U povodu prijedloga za ponavljanje postupka zahtjev za naknadu troskova
trebalo bi staviti u odgovoru na taj pravni lijek ako je moguce ocekivati da ce
sud u povodu njega donijeti odluku o odbacivanju prijedloga (425.).

3.3. Postavljanje zahtjeva za naknadu troskova u slucaju povlacenja tuzbe i
odricanja od tuzbenog zahtjeva

Alko tuzitelj izjavi da povlaci tuzbu na rocistu na kojemu je prisutan i tu-
zenik, tuzenik moze, ako se na tom rocistu suglasi s povlacenjem tuzbe, svoj
zahtjev za naknadu tro$kova postupka postaviti najkasnije na tom rocistu prije
zakljucenja raspravljanja (arg. ex 164/8.°° 193/2.1.). Ako se tuzenik na tom
rocistu ne suglasi s povlacenjem tuzbe, ve¢ to uc¢ini naknadno prije nastupanja
uvjeta za formiranje predmnjeve o tome da se suglasio s povlacenjem (193/2.2,
v. infra),’' on svoj zahtjev treba postaviti u podnesku kojim ¢e dati tu svoju

30O odredbi ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a v. bilj. 42.

>l Prema jednom stajalistu izrazenom u judikaturi (VSRH: Rev-1833/95 - 10 2/1998-
99.) u slucaju u kojemu je tuzba povucena na raspravi zahtjev za naknadu trogko-
va treba staviti do donosenja rjeSenja o povlacenju tuzbe. Ovo je stajaliSte tesko
doslovno prihvatiti jer nema upori$ta u zakonu i ne odgovara, strogo uzevsi, ra-
zlicitim slucajevima koji bi mogli nastati u povodu povlacenja tuzbe na rocistu.
Prvo, ako je tuzenik bio na rocistu i suglasio se s povlacenjem (193/2.1.), zahtjev za
naknadu troskova mogao bi se postaviti (mogle bi ga postaviti obje stranke — arg. ex
158/1, i 2.) do zavr$etka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima (arg.
ex 164/3.). Naime, sud bi u tom slucaju, nakon $to bi se tuzenik suglasio s povlace-
njem, bio duzan najprije zaldjuciti raspravljanje i tek nakon toga donijeti rjeSenje
kojim bi konstatirao da je tuzba povucena. Drugo, alko bi tuzenik bio na rocistu i
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suglasnost ili u posebnom podnesku koji bi takoder trebao podnijeti prije ispu-
njenja uvjeta za formiranje navedene predmnjeve (arg. ex 193/2.1.).

Ako tuzitelj povuce tuzbu na roci$tu na kojemu tuzenik nije prisutan ili
izvan rocista i ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlace-
nju tuzbe ne izjasni o tome, dakle ako se zbog toga bude smatralo da je pristao
na povlacenje tuzbe (193/2.2.), treba uzeti da tuzenik nije stavio zahtjev za
naknadu troskova, osim ako u vezi s nekim drugim prije toga poduzetim rad-
njama nije zatrazio naknadu troskova koji su mu nastali u vezi s njima. U tom
je smislu sudeno da u slucaju povlacenja tuzbe izvan rasprave (158., 193/2.)
protivna stranka moze zahtjev za naknadu troskova staviti u roku od petnaest
dana nakon $to primi obavijest o povlacenju (164/8.), a ne od dostave rjesenja
o povlacenju tuzbe.>* Zbog toga sud nece tuzeniku dosuditi parni¢ne troskove
koje je on zatrazio po proteku roka od petnaest dana od dana primitka obavi-
jesti da je tuzbe povucena.’?

U slucaju u kojemu je doslo do presumiranog povlacenja tuzbe zato $to su
obje stranke izostale s rocista na koje su pozvane (291/4.,295/2.) treba uzeti da
rasprava nije odrzana. ,Zbog toga se ne moze smatrati su se zakonski uvjeti za
presumpciju povlacenja tuzbe ispunili na raspravi ..., jer rasprave nije ni bilo®.
Zato tuzenik ima pravo ,staviti zahtjev za naknadu troskova u roku od 15 dana
od dostave rje$enja o povlacenju tuzbe — jer je tek tada obavijesten o ispunjenju

ako se o povlacenju ne bi uopce izjasnio, jer bi mu se moglo imputirati da se s povla-
¢enjem suglasio tek ako bi zadrzao pasivan stav glede toga i tijekom narednih petna-
est dana od dana kad je na rocistu obavijesten o toj radnji tuzitelja (arg. ex 193/2.2.),
trebalo bi uzeti da bi u tom slucaju zahtjev za naknadu troskova mogao postaviti u
istom roku, a ne sve dok sud ne bi donio rjesenje o povlacenju. Iako takvo rjesenje,
strogo uzevsi, ne bi bilo pokriveno odredbom ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a jer bi se
odnosilo na izjavu o povlacenju koja je dana na rocistu, na njega bi se ipak trebala
primijeniti ta odredba s obzirom na to da je do presumiranoga suglasavanja tuze-
nika s povlacenjem tuzbe doslo zbog propustanja da se o njemu izjasni u roku od
petnaest dana od dana primitka obavijesti (saznanja) o takvoj izjavi tuzitelja. U tom
slucaju ne bi bila odredujuca okolnost da je izjava o povlacenju dana na rocistu, ve¢
okolnost da je davanjem te izjave na rocistu tuzenik obavijesten o njoj i da mu je
od toga momenta poceo teci rok za izjasnjenje o samoj izjavi, ali i za postavljanje
zahtjeva za naknadu troskova.

52 78 KO: G7-629/99 - ING PSP 2000-8-8.

3 VSRH: Rev-2442/98, 17.7.2001. - INE 5067 od 28.9.2002., 158/1. U navedenim
slucajevima tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troskova polazec¢i od (pogres-
nog) stajalista da je do povlacenja tuzbe doslo zbog toga $to se nije u roku od
petnaest dana od obavijesti o talvoj izjavi o njoj ocitovao (193/2.2.) te da mu rok
za podnosenje zahtjeva tece od dana dostave rjeSenja o povlacenju, a ne od dana
dostave obavijesti o davanju izjave o povlacenju (164/8.).
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pretpostavki za presumirano povlacenje tuzbe®.>*

Ako se tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva na rocistu na kojemu je sudjelo-
vao i tuzenik, tuzenik svoj zahtjev za naknadu troSkova treba staviti na tom
rocistu prije nego $to sud donese presudu na temelju odricanja (arg. ex 164/3.,
v. supra ad 11,3.1.; 331.a). Medutim, ako se tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva
na rocistu nakon sto tuzenik udovolji njegovu zahtjevu ili iz drugih razloga koji
se mogu pripisati tuzeniku, dakle u sluc¢ajevima u kojima je troskove postupka
tuzitelju duzan naknaditi tuzenik, tuzitelj na tom rocistu treba staviti zahtjev
za naknadu troskova (arg. ex 158/2., 164/3.). Ako se tuzitelj izvan rocista odre-
kne tuzbenog zahtjeva nakon $to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili iz
drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, tuzitelj svoj zahtjev za naknadu
troSkova treba staviti u podnesku kojim se odric¢e tuzbenog zahtjeva (arg. ex

158/2., 164/3.).

3.4. Smanjenje tuzbenog zahtjeva

Kada tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, kada zapravo djelomi¢no povuce tuz-
bu, tuzenik moze naknadu parni¢nih troskova koji se odnose na smanjeni dio
zahtjeva zatraziti i prije donosenja odluke o glavnoj stvari (arg. ex 164/7.),> ali
i zajedno sa zahtjevom za naknadu ostalih troskova obracunanih prema sma-
njenom tuzbenom zahtjevu.>®

> VSRH: Revt-169/11 od 13.2.2013. - cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1112.

> Odredba clanka 164. stavka 7. ZPP-a glasi: ,,U tijeku postupka sud ¢e posebnim
rjesenjem odluciti o naknadi troskova samo kad pravo na naknadu troskova ne ovisi
o odluci o glavnoj stvari®.

36 VSRH: Rev-402/04 - INF-N5533/07. U konkretnom slucaju postavilo se pitanje
kada stranka mora postaviti zahtjev za naknadu tro§kova nakon smanjenja tuzbe-
nog zahtjeva u odnosu na razliku. Prema stajaliStu Vrhovnog suda, iako smanjenje
tuzbenog zahtjeva u biti predstavlja povlacenje tuzbe, kako je rije¢ o djelomi¢cnom
povlacenju tuzbe koje nema za posljedicu okonacanje postupka pred prvostupanij-
skim sudom, ve¢ se procesne aktivnosti stranaka nastavljaju tako da u trenutku
smanjenja tuzbenog zahtjeva ukupni troskovi i konac¢ni uspjeh stranaka u sporu jos
nisu poznati, o naknadi troskova koji se odnose na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva
sud treba odluciti u odluci o glavnoj stvari, a naknadu tih troskova tuzenik moze
ostvarivati zajedno s naknadom ostalih troskova obracunanih prema smanjenom
tuzbenom zahtjevu. Drugostupanjski sud je, medutim, bio zauzeo stajaliste da tuze-
niku ne pripada pravo na naknadu troskova koji se odnose na smanjeni dio prvobit-
no postavljenog tuzbenog zahtjeva jer da se, u smislu ¢lanka 164. stavka 7. ZPP-a,
u slucaju povlacenja tuzbe zahtjev za naknadu troskova moze staviti na raspravi na
kojoj je tuzba povucena, dok je tuzenik stavio zahtjev za nalknadu cjelokupnih tros-
kova postupka na rocistu na kojem je zakljucena glavna rasprava. O odredbi ¢lanka
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3.5. Postavljanje zahtjeva za naknadu troskova u slucaju priznanja tuzbenog
zahtjeva

Ako se priznanje tuzbenog zahtjeva obavi na rocistu na kojemu je bila i pro-
tivna stranka, protivna stranka svoj zahtjev za naknadu troskova treba staviti
na tom rocistu (arg. ex 164/3., v. supra ad 11.3.1.). Ako se priznanje tuzbenog za-
htjeva ne obavi na raspravi (rocistu), zahtjev za naknadu troskova treba staviti
u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti o priznanju ili presude na temelju
priznanja (arg. ex 164/8., 331.).

3.6. Postavljanje zahtjeva za naknadu troskova u slucaju odricanja od prava
na Zalbu i odustanka od pravnog lijeka

Stranka se moze odreci prava na zalbu od ¢asa kad je presuda objavljena, a
ako presuda nije obavljena, onda od casa kad joj prijepis presude bude dostav-
ljen (349/1.). To znaci da stranka tu radnju moze poduzeti ve¢ na rocistu na
kojemu je odluka bila objavljena, odnosno u roku za zalbu nakon $to joj ona
bude dostavljena (349/1., 381.). Buduc¢i da je tesko zamisliti slucajeve u kojima
bi protivnoj stranci mogli biti uzrokovani posebni troskovi obavljanjem radnje
odricanja od prava na zalbu, odnosno slucajeve u kojima bi protivna stranka
zahtjev za naknadu drugih prije toga pretrpljenih troskova mogla staviti do
poduzimanja te radnje, zakonom predvidena mogucnost da protivna stranka
moze zatraziti naknadu troskova u povodu odricanja od prava na pravni lijek
(164/8.) nema neku posebnu prakti¢nu relevantnost.

Stranka moze odustati od ve¢ podnesene zalbe do donosenja odluke drugo-
stupanjskog suda (349/2.). Odgovarajuce vrijedi i za odustanak od ve¢ podnese-
ne revizije (arg. ex 349/2., 399/1.). Troskovi koje bi protivna stranka mogla pri-
tom imati ticali bi se primarno troskova mozebitnog odgovora na zalbu (359.)
te odgovora na prijedlog za dopustenje revizije (389/1.) i revizije (389/5.), a
kad je rijec o zalbi, i tro§kova dolaska i sudjelovanja na sjednici vijeca ili raspra-
vi pred drugostupanjskim sudom (362., 373.b).>’

Alko stranka odustane od ve¢ podnesene Zalbe na rocistu pred prvostupan;-
skim sudom na kojemu je bila i protivna stranka, protivna stranka svoj zahtjev
za naknadu troskova treba staviti na tom rocistu (arg. ex 164/3., 360., 361.), a

164. stavka 7. ZPP-a v. bilj. 55.

7 O troskovima sudjelovanja stranke u izvidajima koje bi proveo prvostupanjski sud
u povodu zalbe i revizije, odnosno o troskovima ocitovanja stranke o objasnjenjima
prvostupanjskog suda u povodu zalbe, odnosno prvostupanjskog i drugostupanj-
skog suda u povodu revizije v. supra ad 11.3.1.
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ako stranka odustane od Zalbe na sjednici drugostupanjskog vijeca ili na roci-
S$tu pred tim vijeCem,’® protivna stranka koja je bila na toj sjednici ili na tom
rocistu moze staviti zahtjev za naknadu troskova do zakljucenja te sjednice
odnosno rocista (arg. ex 164/3., 350/2., 362/2., 373.b/2.; v. i supra ad 11.3.1.).
Ako se, medutim, odustanak od pravnog lijeka ne obavi na raspravi (rocistu),
zahtjev za naknadu tro$kova treba staviti u roku od 15 dana nakon dostave
obavijesti o odustanku ili odluke koja ¢e biti donesena u povodu odustanka
(arg. ex 164/8.).>°

U slucaju odustanka od pravnoga lijeka izvan rocista zahtjev za naknadu
troskova moze se takoder staviti u roku od petnaest dana nakon §to protivna
stranka primi obavijest o tome (164/8.). Do odustanka od pravnoga lijeka redo-
vito ¢e doci izvan rocista jer do odustanka na ro¢istu moze doci sasvim iznimno,
npr. u slucajevima u kojima su podnositelji zalbe, prijedloga za ponavljanje po-
stupka ili prigovora protiv platnoga naloga odustali od tih pravnih lijekova na
rocistima koja su u povodu njih zakazana (362/2., 373.b, 426., 456/2.).

Tuzenik koji nije prisustvovao glavnoj raspravi kojom je dovrSen postupak
ne moze naknadnim podneskom podnesenim nakon odbacivanja tuzbe traziti
da mu se dosude trogkovi, jer se troskovi naknadnim podneskom mogu traziti
samo u slucaju povlacenja tuzbe i odustanka od pravnoga lijeka (164/8., v.
supra),® svakako uz uvjet da je na tom rocistu zakljuceno raspravljanje (arg. ex
164/3.; v. supra ad 11.3.2.).

3.7. Prekluzivnost rokova za traZenje naknade troskova

Rok u kojemu se zahtjev za naknadu troskova treba postaviti — do zavrSetka
raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima ili o drukcije odredenom
roku za poduzimanje te radnje — jest zakonski i zato ga sud nije ovlasten produ-
ziti. Posljedica propustanja tog roka je gubitak prava na postavljanje zahtjeva
za naknadu troskova — prekluzija.®' Takav je svakako i rok od 15 dana od dana
dostave obavijesti ili odluke u kojemu se zahtjev za naknadu tro$kova moze
staviti u slucaju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog zahtjeva, priznanja
tuzbenog zahtjeva te odricanja od prava na pravni lijek i odustanka od pravnog

8 Stranka bi mogla odustati od pravnog lijeka i na sjednici vijeca drugostupanjskog
suda, odnosno na ro¢istu za raspravu pred tim sudom (arg. ex 349/2., 362/2., 373.b).
Na tom se rociste ona ne moze odreci prava na pravni lijek (arg. ex 350/1.).

3% O odredbi ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a v. bilj. 42.

% OS BJ: Gz-691/78 - PSP 13/157.

ol VPSH: P7-601/78 - PSP 13/353; VPSH: SI-1701/77 - PSP 13/354; ZS ZG: G-
11241/99 - ING PSP 2000-8-36.
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lijeka ako te radnje nisu poduzete na raspravi.®?

Zato §to su rokovi za podno$enje zahtjeva za naknadu troskova prekluzivni,
zbog njihova se propustanja moze traziti povrat u prijasnje stanje (117.),6%6*
analogno kao $to se to dopusta u slucaju isteka roka za podnosenje tuzbe® (arg.
ex 117.,282.). U tom je smislu sudeno da u slucaju u kojemu stranka najkasnije
do zavrsetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima opredijeljeno
ne navede i zatrazi parnic¢ni trosak, ve¢ to ucini nakon izrade i otpreme presude
(rjesenja), tada nema mjesta donosenju dopunske presude (rjesenja), ve¢ sud
moze samo odluciti o eventualnom prijedlogu stranke za povrat u prijasnje sta-
nje zbog navedenog propustanja — ako je takav prijedlog stavljen.®

4. Nacin postavljanja zahtjeva za naknadu troskova

Stranke ¢e u pravilu prije zavrsetka raspravljanja u prvostupanjskom po-
stupku podnijeti jedinstveni, sveobuhvatni zahtjev za naknadu troskova (tros-
kovnik). Medutim, one mogu svoje zahtjeve za naknadu troSkova postavljati
uz svaku pojedinu radnju ili niz radnji koje su poduzele (npr. u podnescima, na
rocistima u zapisnik pred sudom)® (v. i supra ad 11.1.) Vazno je da ti zahtjevi
budu odredeni i specificirani prema vrsti radnje, osnovi i visini te (u pravilu)
postavljeni do zavrsetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima
(arg. ex 164/3.1.). Stoga, ako je stranka tijekom postupka u tuzbi i drugim pod-
nescima zatrazila specificirano naknadu odredenih troskova, sud je duzan od-
luciti i o takvim parcijalnim i anticipiranim zahtjevima.®® Ako stranka tijekom
postupka nije podnijela poseban zahtjev za naknadu troSkova prema kriteriju
krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.), taj zahtjev moze kumulirati sa zakljuc-
nim zahtjevom za naknadu trogkova.

Stranka moze svoje pravo da trazi naknadu troskova postupka u pravilu os-
tvarivati samo u postupku u povodu kojega i u vezi s kojim su nastali. U tome

62 VSH: Rev-2442/98 - 10 2/01-182; v. supra bilj. 53.

3 Tako i: Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1306; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 472.

6 VSH: Gz-460/75 - PSP 8/154. V. i Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1306.

6 VSH: Rev-1007/95 - 10 1/1996-161.

% VSH: Gz-460/75 od 22.4.1975. - PSP 8-154. V. i Grbin, op. cit. u bilj. 12, str. 1072;
Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1306.

¢ U tom je smislu sudeno da zahtjev za naknadu parni¢nih troskova stranka moze
staviti ne samo na posljednjem odrzanom rocistu, ve¢ i tijekom postupka — VSRH:
Revx 68/2010-2 - IO VSRH 2/2011-202. Ova je rjesidba u skladu i sa starijom sud-

skom praksom: VSH; Gz-422/79. od 6.6.1979 - PSP 16/185.
68 VSH: Gz-422/79; Gz-510/79 - PSP 16/185.
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se oCituje akcesornost incidentalnog postupka za naknadu troskova postupka
uz glavni parni¢ni postupak.®” Taj je postupak u pravilu jedini dopusteni pra-
vozastitni put za ostvarivanje prava na naknadu troskova postupka. Zbog toga
posebnu tuzbu radi ostvarivanja parnic¢nih troskova treba odbaciti kao nedopu-
Stenu.”® Jedino bi u sluc¢aju u kojemu bi nedostajala akcesornost, dakle kada ne
bi bilo moguce pokrenuti postupak u kojemu bi se ostvarivao glavni zahtjev jer
je materijalnopravna osnova za njegovo postavljanje otpala, npr. ispunjenjem,
odricanjem ili priznanjem, bilo moguce naknadu izvansudskih ili izvanparnic-
nih izdataka koji su bili potrebni radi postizanja toga rezultata zatraziti poseb-
nom tuzbom.”" Tako je u domacoj praksi dopusteno da se troskovi nastali u
povodu (izvanparni¢nog) osiguranja dokaza iznimno mogu ostvarivati u poseb-
noj parnici ako se naknadno ne podnese tuzba u vezi s predmetom spora zbog
kojega je pokrenut taj postupak zato $to je protivna stranka u meduvremenu
ispunila zahtjev.”> O zahtjevu istaknutom u takvoj tuzbi odlucivalo bi se prema
istim kriterijima po kojima bi se o njima odlucivalo u parni¢cnom postupku. O
takvom bi se zahtjevu odlucivalo presudom jer bi to bio glavni meritorni za-
htjev istaknut u posebnoj parnici, a ne akcesorni zahtjev za naknadu troskova
postupka istaknut u parnici u kojoj se odlucuje o drugom glavnom zahtjevu.

Sudeno je da u slucaju u kojemu su se stranke prije pokretanja parnice spo-
razumijele da ¢e jedna od njih snositi troskove postupka neovisno o ishodu
parnice, pa niti jedna od njih ne zatrazi naknadu tih troskova u postupku u
vezi s kojim su nastali, druga stranka moze u posebnoj parnici traziti njihovu
naknadu.”

% Usp. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 471. Tako, na temelju u biti podudarnog za-
konskog uredenja, za austrijsko pravo i Fasching, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen
Zivilprozefrechts (Zivilprozefrecht), Manz, Wien, 1990., str. 244. V. i Juhart, J., Civilno
procesno pravo FLRJ, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, 1961., str.
242, te Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 55. Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1111, istice da
je pravilno stajaliste sudske prakse da se o zahtjevu za naknadu troskova ne moze
odlucivati u posebnoj parnici ako je stranka propustila postaviti odredeni zahtjev
za naknadu troskova u parnici u kojoj su takvi troskovi i nastali, pozivajuci se na
judikat (VSRH 1947/87 od 29.12.1987.) prema kojemu se o tro$kovima postup-
ka odlucuje u postupku u kojemu su nastali, pa se naknada tih troskova ne moze
zahtijevati u posebnoj parnici s naslova naknade Stete. U tom smislu i VISRH, Pz-
3076/04 od 3.8.2004.

0 VSH: Rev-107/89 - PSP 45/108. Tako i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 471.

7t Usp. za austrijsko pravo Fasching, op. cit. u bilj. 69, str. 244.

2 0S ZG: Gz-4316/73 - PSP 8/161. V. i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 472, prema
kojima je u posebnoj parnici moguce ostvarivati i troSkove prouzro¢ene mjerama
osiguranja kad protivnik ispuni obvezu pa nema potrebe da se pokrene parnica radi
ispunjenja osigurane trazbine, ve¢ samo radi naknade trogkova osiguranja.

73 VSH: Rev-2136/92 - 10 1994-288., pozivajuci se na ¢lanke 17. i 264. ZOO-a 91.
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Zahtjev za naknadu tro$kova specifican je sporedni (i akcesorni) materijal-
nopravni tuzbeni zahtjev jer se podnosi radi ostvarenja jednog materijalnoprav-
nog ovlastenja, prava na naknadu tro§kova postupka. Medutim, premda je taj
zahtjev materijalnopravnog karaktera, i na njega se kao i na ostale materijal-
nopravne tuzbene zahtjeve primjenjuju pravila o odrzavanju procesnih rokova
za njegovo postavljanje (arg. a maiori ad minus, a cohaerentia ex 113/8.).

Sudeno je da ako stranka do zakljucenja glavne rasprave nije stavila zahtjev
za naknadu parnic¢nih troskova, pa o tim troskovima prvostupanjski sud nije
ni odlucivao, ona ne moze zahtjev za naknadu tih troSkova staviti u nastavku
postupka nakon §to je prvostupanjska presuda u povodu zalbe protivne stranke
ukinuta.” U tom je smislu sudeno i da stranci ne pripadaju troskovi ako je svoj
zahtjev stavila tek nakon zakljucenja glavne rasprave, iako je prvostupanjska
presuda u povodu zalbe protivne stranke ukinuta, i to stoga Sto je u pogledu
do tada nastalih troskova odluka postala pravomoc¢na.” Takvo bi se shvacanje
moglo prihvatiti samo ako dio odluke kojim je odluceno o troskovima postupka
ili posebna odluka kojom je odlu¢eno samo o nepravodobno podnesenom za-
htjevu za naknadu troskova postupka, ako je o njima uopcée odluceno i utoliko
ukoliko je o njima odluceno, nije bio ukinut ili nije bila ukinuta, pa je stoga
postao odnosno postala pravomocan/na. Ali ako je presuda koja je ili nije sadr-
zavala odluku o troskovima postupka ukinuta u cijelosti, tada treba uzeti kao
da uopce nije ni donesena, kao da o troskovima postupka uopce nije odlucivano
(arg. ex 377.). Stoga postupak prije donosenja ukinute presude i onaj nakon
njezina ukidanja ¢ine jednu funkcionalnu cjelinu pa stranka prije zakljucenja
rasprave u ponovnom postupku moze traziti naknadu troskova citavoga prvo-
stupanjskoga postupka. Upravo stoga njezin zahtjev za naknadu trogkova koji
je postavila u postupku prije ukidanja presude nakon zakljuc¢enja glavne raspra-
ve treba smatrati zahtjevom koji je podnesen prije zakljucenja glavne rasprave
u postupku nakon ukidanja.”®

5. Postavljanje zahtjeva u slucaju suparnicarstva

Svaki od obi¢nih suparnicara postavlja zahtjev za naknadu troskova po-
stupka u svoje ime i za svoj racun; okolnost da je jedan od talvih suparnicara
postavio ili da nije postavio (pravodobno) zahtjev za naknadu trogkova po-

" VSH: Gz-1745/75 od 19.2.1976 - PSP 9/76. V. i Grbin, op. cit. u bilj. 12, str. 1072.

7 OS RI: Gz-1513/89 - PSP 43/102. U cit. izvoru za taj judikat nema odgovarajuceg
dopunskog izvatka iz obrazloZenja tako da nije moguce sa sigurno$c¢u provjeriti s
obzirom na kakvu je konkretnu situaciju donesen.

76 Tako i Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 58, osvréudi se i na judikat naveden u bilj. 74.
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stupka bez utjecaja je na druge takve suparnicare (arg. ex 200.). Kad je rije¢ o
jedinstvenim suparnicarima, trebalo bi razlikovati situaciju u kojoj bi svaki od
njih imao pravo traziti odvojeno naknadu svojih tro§kova, npr. troskova za od-
govor na tuzbu, troskova po nacelu krivnje ili slucaja koji se dogodio protivnoj
stranci, od situacije u kojoj bi imali pravo traziti nalknadu zajednickih troskova,
npr. troskova zajednickog punomocnika za primanje pismena (147/2.). U prvoj
situaciji svaki bi od njih imao pravo traziti odvojeno i neovisno o drugima na-
knadu svojih troskova; u drugoj situaciji oni bi naknadu tro§kova mogli traZiti
samo kao jedinstvena stranka.

III. ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA NAKNADU TROSKOVA

1. Odlucivanje o zahtjevu za naknadu troskova postupka odlukom
kojom se postupak zavr$ava pred odredenim sudom

O zahtjevu za naknadu troskova postupka sud je duzan razli¢ito odluciti
ovisno o tome trazi li se naknada prema kojem od kriterija za konac¢no snosenje
troskova postupka (154.; 157.; 158.; 160.; 161.) (164/ 4. — 6.) ili prema krite-
riju krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.) (164/7.).7"

O zahtjevu za naknadu troskova prema kojem od kriterija za kona¢no sno-
Senje troskova postupka prvostupanijski je sud duzan odluciti u presudi ili rje-
$enju kojim se postupak zavrSava pred tim sudom (164/4.).” Znacenje presude
kojom se postupak zavrSava pred prvostupanjskim sudom imaju sve presude
osim medupresude i djelomi¢ne presude kojom se postupak ne zavr§ava samo
za nekog od suparnicara (arg. ex 164/5.1 165., v. infra ad 111.4.). Znacenje meri-
tornoga rjesenja kojim se postupak zavrsava pred prvostupanjskim sudom ima-
ju rjeSenje kojim se odlucuje o tuzbenom zahtjevu u parnicama zbog smetanja
posjeda (443.) te platni nalog (448.). Znacenje procesnoga rjeSenja kojim se
postupak zavrsava pred prvostupanjskim sudom imaju rjesenje o odbacivanju
tuzbe (16., 83.,109., 146., 194., 282, 288, 301., 323., 333.) te rjeSenje kojim
se konstatira povlacenje tuzbe (arg. ex 193/4.). U svim navedenim slucajevima
odluka kojom se odlucuje o troskovima postupka ima znacenje rjesenja (v. supra

ad 1.).

77U kategoriju sluc¢ajeva u kojima sud moze odvojeno odluciti o troskovima postupka
— po kriteriju krivnje ili objektivne uzroc¢nosti, dakle, neovisno o odluci o glavnoj
stvari, spada i odlucivanje o troskovima u povodu prijedloga za povrat u prijasnje
stanje (117. do 122.a), zbog naknadnog iznosenja novota (299., 299.a) itd.
7S SI: Gz-172/01 - 10 1/02-172.
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O odlucivanju o troskovima postupka u slu¢aju medupresude i djelomicne
presude v. infra ad 111.7.

O odlucivanju o naknadi tro$kova postupka u povodu pravnih lijekova

(166.) v. infra ad 111.5.

2. Odlucivanje o zahtjevu za naknadu tro$kova postupka kad se sud
oglasi nenadlezZnim i predmet ustupi nadleznom sudu

Rjesenje kojim se sud oglasava relativno nenadleznim i predmet ustupa nad-
leznom sudu (17., 20.), iako se njime zavrsava postupak pred sudom koji ga je
donio, ne bi trebalo smatrati rjeSenjem u kojem bi trebalo odluciti i o trogko-
vima postupka pred tim sudom, i to stoga Sto ¢e se o tim troskovima u pravilu
moci odluc¢iti ovisno o ishodu spora, a to u toj fazi postupka nije moguce.” To
se svakako ne odnosi na naknadu tro§kova prema kriteriju krivnje ili objektivne
uzrocnosti (156.; 164/7.).

3. Odlucivanje o naknadi troskova u odluci kojom se postupak zavrSava
za nekog od suparnicara

Odredba da je sud duzan u odluci kojom se postupak zavrsava za nekog od
suparnicara odluciti i o zahtjevu za naknadu troskova stranaka izmedu kojih se
tom odlukom postupak pred tim sudom zavrsava (164/5.) zapravo je dosljedno
kazuisticki izvedeno pravilo iz opéega pravila da je sud o zahtjevu za nakna-
du troskova duzan odluciti u odluci kojom se postupak pred njime zavr$ava
(164/4.). Uvodenjem toga pravila novelom ZPP-a iz 2003. htjelo se rijesiti i
pitanje naknade troskova izmedu stranaka u odnosu na koje je postupak za-
vren odredenom odlukom, zapravo prekinuti s praksom da stranke u odnosu
na koje je glavna parnica zavrsena, npr. rjeSenjem o odbacivanju tuzbe, o po-
vla¢nu tuzbe, djelomi¢nom presudom, moraju ¢ekati da se postupak dovrsi i u
odnosu na druge suparnicare. Odluka donesena u navedenim slucajevima ima
znacenje odluke koja se donosi prema kriterijima za konac¢no snosenje troskova
postupka.

79 U tom smislu i ZS ST G2-2083/96 - 10 1/1998-160. V. i: Hrvatin, op. cit. u bilj. 11,
str. 1307; Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 472, te za slovensko pravo Betetto, op. cit.
u bilj. 6, str. 55.
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4. Odlucivanje o naknadi troskova u sluc¢aju usmene objave odluke u
glavnoj stvari

U slucaju usmene objave presude ili rjeSenja ,kojim se nareduje naknada
troskova®“, zapravo odluke kojom bi se trebalo odluciti o naknadi troskova, sud
moze, dakle ne mora, odluciti da ¢e iznos troskova odmjeriti u pismeno izrade-
noj presudi odnosno rjesenju ako se rjeSenje ima dostaviti strankama (164/6.).
Navedeno se pravilo zapravo odnosi na slucaj u kome je sud prigodom javne
objave odlucio o tome tko ¢e kome biti duzan naknaditi troskove postupka
(svojevrsna ,meduodluka“ o naknadi troskova, 330.), ali bez njihova kvanti-
ficiranja, ne odredujuci dakle i iznos ,dosudenih® troskova, koje ¢e naknadno
odmijeriti u pismeno izradenoj odluci.®

5. Odlucivanje o naknadi tro§kova posebnom odlukom odvojenom od
odluke o glavnoj stvari

U tijeku postupka sud je duzan posebnim rjesenjem odluciti o naknadi tros-
kova samo kad pravo na naknadu troskova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari
(164/7.). Takvo ¢e se odlucivanje, najprije, ticati naknade troskova prema kri-
teriju krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.). Kad odlucuje o zahtjevima za
naknadu troskova po tim kriterijima, sud je duzan o njima odluciti rjeSenjem
bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari (156/3.), i to zato §to odluka o
tim troskovima ne ovisi o odluci o glavnoj stvari. Sud ¢e posebnim rjesenjem
naloziti stranci ili umjesacu da naknade troskove svjedoku (249/3.), vjeStaku
(256/2.) i tumacu (263.). Sud ¢e posebnim rjesenjem, na zahtjev stranke, na-
loziti tim osobama da naknade troskove koje su uzrokovali neopravdanim izo-
stankom ili neopravdanim odbijanjem da svjedoce, vjestace odnosno tumace
(248/1.; 255/3.; 263.) .

80 Treba uzeti da su domasaj i znacenje ove odredbe bitno relativizirani izmjenama

ZPP-a iz 2013. koje su izvr$ene u odredbama o objavi i urucenju presude (335.).
Naime, sud je nakon tih izmjena duzan na roci§tu na kojem je zakljucena glavna
rasprava (335/4.) zakazati i roCiste za objavu presude (335/6.), na kojemu ¢e stranci
koja na njega pristupi uruciti i ovjereni prijepis presude ili ¢e je, iznimno, uputiti da
ovjereni prijepis presude moze preuzeti neposredno u sudu istog dana (335/8.). Pre-
suda se posebno dostavlja samo stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojemu se presuda objavljuje (335/11.).

81 Usp. i Hrvatin, op. cit. u bilj. 11, str. 1307.
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6. Nacin odluc¢ivanja o naknadi troskova

O naknadi troskova sud odlucuje ,na odreden zahtjev stranke bez raspravlja-
nja“ (164/1.). To znaci da nije duzan omogucditi protivnoj stranci da se prethod-
no upozna sa sadrzajem zahtjeva za naknadu troskova i da se o njemu izjasni.*
Neovisno o tome $to bi se moglo postaviti pitanje sukladnosti takva rjesenja
s temeljnim procesnim nacelom kontradiktornosti kao bitnoj odrednici prava
na pravicno sudenje (29/1. URH;® 5. ZPP-a), treba upozoriti da se stranka o
zahtjevu protivnika za naknadu troskova moze izjasniti u pravnom lijeku pro-
tiv prvostupanjske odluke. O zahtjevu za naknadu troskova stavljenom u zalbi
ili reviziji protivna se stranka moze izjasniti u odgovoru na te pravne lijekove.

Odredbu po kojoj se o zahtjevu za naknadu troskova odlucuje bez rasprav-
ljanja (164/1.) treba shvatiti u smislu da se o zahtjevu odlucuje bez omogucava-
nja protivnoj stranci da se o njemu prethodno izjasni kao i bez kontradiktornog
izvodenja dokazivanja radi provjere osnovanosti pojedinih njegovih stavki. O
zahtjevu za naknadu troskova sud odlucuje uzimajuci u obzir sadrzaj spisa gle-
de poduzetih radnji te drugih troSkovnogenerativnih okolnosti. Pritom je sud
duzan voditi racuna o pravilima o teretu tvrdenja i dokazivanja.®*

Iako o zahtjevu za naknadu troskova u pravilu odlucuje bez raspravljanja,®
sud moze, kad to okolnosti konkretnog slucaja zahtijevaju, odrediti i rociste

8 U doktrini (Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 471) navedena je odredba ¢lanka 164.
stavka 1. ZPP-a shvacena u smislu da o ,duznosti naknade troskova sud odlucuje
u pravilu samo na odredeni zahtjev stranke bez posebnog raspravljanja (164/1),
ali ne i bez pruzanja mogucnosti protivniku da se izjasni o zahtjevu za nakandu
(5)“. Treba uzeti da na navedeni nacin prestilizirana i protumacena odredba ¢lanka
164. stavka 1. ZPP-a bitno odstupa od njezina doslovnog teksta i znacenja te da
bi nametala beziznimnu duznost sudu da prije donosenja odluke o troskovima po-
stupka omoguci protivnoj stranci da se izjasni o zahtjevu druge stranke za naknadu
troskova. Navedena je odredba zapravo u skladu s odredbom c¢lanka 5. stavka 2.
ZPP-a prema kojoj je sud samo kad je to tim Zakonom odredeno ovlasten odluciti o
zahtjevu o kome protivnoj stranci nije bila dana mogucnost da se izjasni.

8 URH: Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

8 Usp. Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 56.

% Naime, odredbu koja propisuje takvo odlu¢ivanje ne treba shvatiti u smislu da ona
isklju¢uje mogucnost i drukcijeg nacina utvrdivanja premisa za dosenje odluke o
zahtjevu za naknadu troskova postupka kad to okolnosti konkretnog slucaja nala-
zu. Njome se samo naglasava sporednost, manja vaznost toga zahtjeva, koja, prema
ocjeni zakonodavca, opravdava odstupanje od redovne metode odlucivanja na te-
melju usmenog, neposrednog, javnog i kontradiktornog raspravljanja (4., 5.), ali ga
ne iskljucuje.
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radi (usmenog, neposrednog, javnog /4./ i) kontradiktornog raspravljanja odre-
denih pitanja o kojima bi ovisila njegova odluka, pa tako i izvesti odgovarajuce
dokaze.

Radi omogucavanja kontrole njezine pravilnosti, odluka o naknadi troskova
postupka treba biti obrazlozena tako da u njoj budu navedene procesne radnje
za koje je stranci priznato pravo na naknadu troskova odnosno zbog cega joj
ono nije priznato. Odluka koja nije obrazlozena, ve¢ su u njoj samo navedeni
propisi na osnovi kojih je donesena, ne moze se ispitati.®® Odluka o parni¢cnom
troSku ne moze se ispitati ni ako se iz nje ne moze zakljuciti za koje je radnje
i u kojem iznosu stranci priznat trosak zastupanja po punomoc¢niku. U odluci
o tro$kovima sud je duzan navesti pojedinacno radnje za koje se stranci oni
priznaju i u kojem iznosu te koji dio od zatrazenog iznosa za pojedine radnje u
postupku ocijenjuje neosnovanim?®’ te zasto.%

Ako je zahtjev za naknadu troskova postavljen pravodobno i ako je sud
propustio odluciti o takvom zahtjevu, moze se traziti donoSenje dopunskog rje-
$enja o naknadi troskova (339., 381.).5%% Ako je zahtjev za naknadu troskova
podnesen ve¢ u mandatnoj tuzbi, tada se mora moci traziti dopunsko rjesenje o
tro$kovima postupka ako u platnom nalogu nije odluceno i o zatrazenim tros-
kovima postupka (arg. ex 339., 347.).

7. Odlucivanje o troSkovima postupka u medupresudi i djelomi¢noj
presudi

Donosenjem odluke o osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva (medupresu-
da; 330.) ne zavrSava raspravljanje u parnici niti je njome sud duzan odluciti

8 VSSrb: Gz-780/79 - Zbirka 1685, cit. prema Grbin, op. cit. u bilj. 12, str. 1072, bilj.
9.

87 VSRH: Rev-1791/96 - INF-N 4865/00.

8 Sud bi se u obzlozenju trebao izjasniti zasto smatra da odredeni izdatak ima uopée
znacenje parni¢nog troska te je li rije¢ o trosku cija se naknada moze traziti in con-
creto, s ¢ime bi se u vezi sud trebao izjasniti i o tome zasto je neke troskove smatrao
potrebnima odnosno nepotrebnima za svrhovito vodenje postupka (154/2., 155.),
ukljucujudi i o njihovoj visini.

8 U judikaturi (OS ZG: Gz-785/88 - PSP 41/96.) izrazeno stajaliSte da nema osnove
za donosenje dopunskoga rjesenja o troskovima postupka ako je sud bio ovlasten
donijeti odluku bez prethodnoga raspravljanja (446/3., 164/3. ZPP) treba shvatiti
u smislu da se dopunskom odlukom ne moze odlucivati o naknadnom zahtjevu za
naknadu troskova.

% Tako i Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 60, pozivajuci se na odluku VSH: Gz-460/75 od
22.4.1975, Pregled VSH 8/75, str. 31.
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o troskovima postupka, pa zato prvostupanjski sud moze u toj presudi izre¢i
da se odluka o tro$kovima ostavlja za kasniju presudu (165.). Medutim, ako
drugostupanijski sud tu odluku (u povodu Zalbe) preinaci tako da odbije tuzbe-
ni zahtjev, tuzenik je ovlasten postaviti zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
roku od 15 dana od dana primitka drugostupnjske odluke.”!

Sud mozZe i u djelomi¢noj presudi izre¢i da se odluka o troS§kovima ostavlja
za kasniju presudu, osim ako nije rije¢ o slucaju u kojemu se takvom odlukom
zavr$ava postupak pred tim sudom — za neki od zahtjeva, za dio zahtjeva ili za
nekog od suparnicara (165.).”

Kako je to supra receno, sud moze (ali ne mora) u medupresudi izre¢i da se
odluka o troskovima do tada provedenog postupka vezanih uz donosenje te
presude ostavlja za kasniju odluku kojom ¢e se postupak okoncati.”® Izostanak
takvog elementa izreke te presude nema, medutim, nikakvih posljedica — sud ce
o naknadi troskova postupka moci odluciti naknadno neovisno o tome.

Kad je rije¢ o djelomi¢noj presudi, potrebno je u vezi s mogu¢nos¢u da sud
u povodu takve presude izrekne da se odluka o troskovima do tada provedenog
postupka ostavlja za kasniju odluku kojom ¢e se postupak okoncati — razliko-
vati dvije situacije. Prva postoji u pravilu i za nju vrijedi ono $to je receno za
medupresudu. Druga se tice djelomicne presude kojom se postupak zavr$ava

9 Tako i ZS BJ: G2-1557/2011-2 od 3.1.2011. - IO VSRH 2/2012-203, pozivajuéi se
na odredbu ¢lanka 168. stavka 8. ZPP-a (v. bilj. 41). V. i Sessa, op. cit. u bilj. 5, str.
1113. Tako s aspekta slovenskog prava i Betetto, op. cit. u bilj. 6, str. 61.

%2 Sudeno je (ZS VZ: G7-6/06 od 13.2. 2006., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj. 5, str.
1114) da u djelomic¢noj presudi na temelju priznanja sud nije ovlasten odluciti o
troskovima postupka tako da utvrduje zasebnu vrijednost predmeta spora za dje-
lomi¢no priznati tuzbeni odnosno protutuzbeni zahtjev, a narocito kad je rije¢ o
objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva od kojih su odredeni dijelovi tuzbenog
zahtjeva stvarnopravni, a drugi obveznopravni te potjecu iz razlicitih ¢injeni¢nih
odnosno pravnih osnova, s time da u pravilu u djelomic¢noj presudi izrice da se
odluka o troskovima ostavlja za kasniju presudu, osim kada se djelomi¢nom pre-
sudom zavr$ava spor za nekog od suparnicara u cijelosti. Treba primijetiti da ovo
pravno stajaliSte nema uporista u Zakonu. Problem se zapravo svodi na utvrdivanje
vrijednosti predmeta spora zahtjeva ili dijela zahtjeva kojim je odlu¢eno presudom
na temelju priznanja — jednako kao i kad se o njemu odlucuje kontradiktornom
presudom.

% Mogucénost posebnog odlu¢ivanja o naknadi troskova medupresudom posredno je
naglagena odredbom clanka 154. stavka 2. recenice 2. ZPP-a, koja je u Zakon unese-
na novelom iz 2019., prema kojoj se prigodom donosenja odluke o konacnom sno-
$enju troskova postupka prema omjeru uspjeha u parnici taj omjer ocjenjuje prema
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci ra¢una i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.
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za nekog od suparnicara — u toj situaciji sud je duzan odluciti i o zahtjevu za
naknadu troskova stranaka izmedu kojih se tom presudom postupalk pred tim
sudom zavrSava (arg. ex 164/5., 329/3.).

Ono $to je receno za djelomicnu presudu vrijedilo bi i za rjeSenja kojima
se postupak pred prvostupanjskim sudom zavrSava u pogledu nekog od vise
istaknutih zahtjeva, dijela jednog od zahtjeva ili prema nekom od suparnicara

(329.).

Zato §to sud prigodom dono$enja medupresude ili djelomicne presude moze
odluciti i o tro$kovima postupka, stranke bi trebale postaviti (eventualni) za-
htjev za naknadu troskova postupka koji bi se odnosili na osnovu ili dio zahtje-
va o kojima bi trebao odluciti tim odlukama — do zavrsetka raspravljanja koje
prethodi donosenju tih odluka (arg. ex 164/3., 165.). Naime, prema formulaciji
odredbe ¢lanka 165. ZPP-a sud o troskovima postupka koji se ticu onoga o
¢emu ¢e u njemu odluciti u pravilu odlucuje u tim presudama, s time da moze
izreci da se odluka o troskovima ostavlja za kasniju presudu, osim kad se djelo-
mi¢nom presudom postupak zavrsava za kojeg od suparnicara (164/5., 165.).*
Sud bi zapravo bio duzan upozoriti stranke da namjerava zakljuciti rasprav-
ljanje o onome o ¢emu ¢e odluciti medupresudom ili djelomi¢nom presudom
te ih eventualno upozoriti na to da pritom namjerava odluciti i o troskovima
postupka (v. supra ad 11.3.1.).

8. Dopunsko rjeSenje o tro§kovima postupka

Ako sud propusti odluciti o zahtjevu za naknadu troskova postupka u presu-
di ili u rjeSenju kojima se postupak pred njime zavrsava (164/4. ZPP), stranka
moze predloziti donosenje dopunskog rjeenja o troskovima (339., 347.), ali
samo ako je pravovremeno stavila zahtjev za naknadu tih troskova.”

U relativno starijoj sudskoj praksi postavilo se pitanje o pravnoj prirodi pod-
neska stranke kojim pobija odluku zbog toga $to njezin zahtjev za naknadu
troskova nije u cijelosti usvojen, a u odluci o naknadi troskova nije uopce nave-
deno da se dio zahtjeva za naknadu troskova odbija. Dilema je zapravo bila u
tome je li tu rije¢ o Zalbi protiv odluke ili o prijedlogu za donosenje dopunskog
rjeSenja o tro§kovima postupka. Ona je prevladana stajalitem da e se pod-

9 Clanak 165. ZPP-a glasi: ,U medupresudi i djelomicnoj presudi sud moze izreci
da se odluka o troskovima ostavlja za kasniju presudu, osim ako se kod djelomic¢ne
presude ne radi o slucaju iz ¢lanka 164. stavka 5. ovog Zakona®“.

% VSH: Gz-460/75 od 22.4.2975 - PSP 8/154 — cit. prema Gibin, op. cit. u bilj. 12, str.
1072, 1073.
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nesak stranke — u slucaju u kojemu se iz odluke ne moze zakljuciti da je sud
odlucio o ukupnim troskovima postupka — kojim odluku pobija zbog toga §to
njezin zahtjev za naknadu parni¢nih tros§kova nije u cijelosti usvojen, smatrati
zalbom, iako odluka o troskovima ne sadrzava odbijajuci dio.”®

O prijedlogu za dopunu presude koji se odnosi samo na troskove postupka
sud odlucuje rjesenjem (arg. ex 129/5.).%

IV. ODLUCIVANJE O NAKNADI TROSKOVA U POSTUPKU U
POVODU PRAVNIH LIJEKOVA

1. Opcenito

Odluka o troSkovima postupka ima uvijek znacenje rjeSenja cak i kad je
sadrzana u presudi (arg. ex 129/5.) pa se stoga ta odluka moZze pobijati pravnim
lijekovima zbog kojih se moze pobijati rjesenje, dakle zalbom” (378. — 381.) i
prigovorom protiv platnog naloga (450. — 452.), revizijom (400. ) i prijedlogom
za ponavljanje postupka (421.).

Odlucivanje o naknadi tro$kova postupka u povodu pravnih lijekova urede-
no je ovisno o vrstama odluka koje se u povodu njih mogu donijeti (166.). Pri-
tom je razli¢ito uredena pravna pozicija suda koji je u povodu pravnoga lijeka
donio odluku kojom se postupalk pred njime okoncava bez vracanja predmeta
na ponovno sudenje, zapravo kad donese odluku kojom se pravni lijek odbacuje
ili odbija (166/1., 2., v. infra ad 1V.2.), od one u kojoj je donio odluku kojom
preinacuje pobijanu odluku ili ukida tu odluku i odbacuje tuzbu (166/2., v. infra
ad 1V.3.), od one u kojoj ¢e u povodu donesene odluke u cijelosti ponoviti po-
stupak pred sudom ¢ija je odluka ukinuta (166/3., v. infra ad 1V.4.) te od one u
kojoj donosi odluku u povodu koje se postupak djelomic¢no treba ponoviti pred
sudom ¢ija je odluka bila napadnuta pravnim lijekom (166/4., v. infra ad IV.5.).

% Zaklju¢ak Savjetovanja Saveznog suda, vthovnih sudova republika i pokrajina i Vr-
hovnog vojnog suda od 15. i 16. svibnja 1985. (PSP 18-85; v. i Grbin, op. cit. u bilj.
12, str. 1073).

97 Tako i VSH: Rev-288/83 29.1.1986 - PSP 30/121.

% Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1116, isti¢e da sukladno odredbi ¢lanka 167. ZPP-a, ,ko-
jom je propisano da se odluka o troskovima sadrzana u presudi moze pobijati samo
zalbom na rjeSenje ako se istovremene ne napada i odluka o glavnoj stvari, slijedi da
se odluka o troskovima, nalazila li se ona u izreci presude ili bilo koje druge odluke
suda kojom se dovrSava postupak, ima smatrati rjeSenjem i stoga se pobija samo
zalbom protiv rjesenja, a sud kada odlucuje o takvoj zalbi primjenjuje pravila o zalbi
protiv rjesenja“.
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Troskovi koji mogu nastati u postupku u povodu pravnoga lijeka su tros-
kovi stranaka, troskovi drugih sudionika u postupku te trogkovi suda (151.).
Troskovi stranaka mogu se ticati placenih sudskih pristojbi, naknada i nagrada
punomocnika za sastavljanje pravnoga lijeka, odgovora na pravni lijek, za su-
djelovanje na rocistima (npr. 360., 361., 426., 451., 452.) ili sjednicama sud-
skoga vije¢a u povodu pravnoga lijeka (362., 363.), sastavljanja eventualnih
pripremnih podnesaka u postupku u povodu pravnog lijeka, materijalnih iz-
dataka za pripremu pismena i priloga uz njih (151.), placenih predujmova za
izvodenje dokaza, izdataka za pribavljanje isprava, saslusanje svjedoka, provo-
denje uvidaja, vjeStacenja — 153., obavljanje izvidaja u povodu pravnog lijeka
(360., 361., 381., 399., 400.), njihovih vlastitih putnih troskova, dnevnica,
izgubljene zarade, itd.

O naknadi troskova nastalih u povodu pravnoga lijeka sud ¢e u pravilu od-
luciti razmjerno uspjehu stranaka u povodu toga lijeka (arg. ex 154/1.-2.).2 O
nekim od tih troskova moc¢i ¢e odluciti i po nacelu krivnje, odnosno objektivne
uzroc¢nosti (arg. ex 156.).

U nekim slucajevima sud koji ¢e odlucivati o pravnom lijeku odlucit ¢e i o
troskovima citavog do tada provedenog postupka.

I u postupku u kojemu se odlucuje o troSkovima postupka moguce je uz
ispunjenje op¢ih uvjeta za to traziti povrat u prijasnje stanje (177. - 122-a).

I prigodom odlucivanja o troskovima postupka u povodu pravnih lijekova
mjerodavan je kriterij njihove potrebnosti (155.).'%

O op¢im pravilima o postupku za naknadu troskova postupka (164.) v. supra
ad I1. i I1I.

% U tom smislu Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1115, isti¢e da u , postupku odlucivanja
povodom pravnog lijeka, a podnosenje pravnog lijeka takoder je parni¢na radnja
za koju stranka ima pravo traziti naknadu tro§kova po nacelu causae, ZPP u ¢lanku
166. donosi posebna pravila o odlucivanju o troskovima postupka koji su nastali
pred visim sudom®.

100 Tako i Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1115, navodedi i odluku (ZS DU: Gz-1430/14 od
22.1.2014.) kojom je odbijen ,zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi trosak od-
govora na zalbu jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice
(¢lanak 166. stavak 1. u vezi s ¢lankom 154. stavkom 1. i ¢lankom 155. stavkom 1.
ZPP-a)“.
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2. Odlucivanje o troskovima postupka u sluc¢aju odbacivanja ili
odbijanja pravnog lijeka

Kad sud odbaci ili odbije pravni lijek, duzan je odluciti i o troskovima na-
stalim u povodu tog pravnog lijeka (166/1.), svakako uz uvjet da su stranke
zatrazile njihovu naknadu (164/1.) odnosno da je rije¢ o troskovima o kojima
je duzan odluciti ex officio. Buduci da pravni lijek mogu odbaciti sudac pojedinac
odnosno predsjednik vijeca prvostupanjskog suda (358., 380., 389., 400, 425,
451.), ali, u povodu odredenih pravnih lijekova, i visi sud koji je ovlasten o
njemu meritorno odluciti (366., 380., 392., 400., 428.), ti bi sudovi prigopdom
donosenja odluke o odbacivanju bili duzni odluciti i o tro§kovima koji su njime
izazvani. S obzirom na to da pravni lijek moZze odbiti samo sud koji je ovlasten
o njemu meritorno odluciti (368/2., 380/2., 400/3., 427., 428., 451/3.), taj je
sud duzan u odbijajucoj odluci odluciti i o tro$kovima postupka koji su izazvani
njegovim podnosenjem.

Ako odbaci ili odbije pravni lijek, sud treba troskove, prema nacelu davanja
povoda za postupak u povodu pravnog lijeka, u pravilu priznati protivnoj stran-
ci i njezinu umjesacu (154/1.), osim ako o nekim troskovima ne treba odluciti
po nacelu krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.).

O naknadi troskova u povodu odbacenoga ili odbijenoga pravnoga lijeka sud
¢e u pravilu odluciti u odluci kojom ¢e odluciti o tom lijeku. Nema, medutim,
zapreke da sud u postupku u povodu nekih pravnih lijekova o naknadi trosko-
va po nacelu krivnje ili objektivne uzro¢nosti ne odluci posebnom odlukom,
npr. u povodu prijedloga za povrat u prijadnje stanje zbog propustanja roka za
podnosenje pravnoga lijeka (arg. ex 122.a), dakle ne ¢ekajuci da stvar sazrije za
donosenje odluke o pravnome lijeku.

O naknadi troskova u slucaju odricanja od prava na pravni lijek (158.) v.
supra ad 11.3.2.

3. Odlucivanje o troskovima postupka u slucaju preinake pobijane
odluke odnosno u slu¢aju njezina ukidanja i odbacivanja tuzbe

Kad sud u povodu devolutivnog pravnog lijeka preinaci odluku protiv koje je
taj lijek podnesen (373., 380., 395/1., 400.) ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu
(369/2. - 3., 380., 394/2. - 3., 400/3., 427.), duzan je odluciti o troSkovima
cijelog postupka (166/2.), s time da kod preinacenja odluka nizih sudova treba
o troskovima odluciti jedinstveno, a ne dosudivati troskove postupka pred ni-
zim sudovima odvojeno od trogkova nastalih u zalbenom odnosno revizijskom
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postupku.'®" Ti troskovi obuhvacaju troskove prethodnoga postupka ili pret-
hodnih postupaka te postupka u povodu pravnog lijeka.

Pri odlucivanju o naknadi troskova u slucaju preinake pobijane odluke te
ukidanja pobijane odluke i odbacivanja tuzbe sud ¢e u pravilu odluciti prema
nacelu davanja povoda za parnicu (154/1. — 2.). Nema, medutim, zapreke da
i u postupku u kojem ¢e donijeti takvu odluku o nekim troskovima odluci po
nacelu krivnje ili objektivne uzro¢nosti (156.).

Sudeno je da je u slucaju u kojemu je sud koji, odluc¢ujuci u povodu pravnog
lijeka protiv medupresude (330.), presude kojom se ne zavrSava raspravljanje
pred prvostupanjskim sudom niti odlucuje o troSkovima postupka, preinaci tu
presudu tako da odbije tuzbeni zahtjev, tuzenik ovlasten postaviti zahtjev za
naknadu parnicnog troska u roku od 15 dana od dana primitka drugostupnjske
odluke.'*

Alko sud djelomi¢no odbaci ili odbije pravni lijek, a djelomi¢no ga uvazi i
preinaci pobijanu odluku, odnosno ukine je i odbaci tuzbu, sud treba takoder,
u pravilu, odluciti po nacelu davanja povoda za pravni lijek odnosno davanja
povoda za parnicu, ali moze odluciti i po nacelu krivnje i objektivne uzro¢nosti.

Ako je tuzenik u postupku pred prvostupanjskim sudom zatrazio naknadu
parni¢nih troskova, a drugostupanijski je sud u povodu njegove zalbe preinacio
prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev, duzan je tuzeniku dosuditi i
parnic¢ne troskove (koje je ovaj zatrazio u prvostupanjskom postupku) neovi-
sno o tome $to ih tuzenik nije zatrazio i u zalbi protiv prvostupanjske presu-
de.'” Generalizacijom pravnoga stajaliSta izrazenog u ovom judikatu dolazi
se do pravila da je sud koji odlucuje o pravnom lijeku duzan uzeti u obzir sve
zahtjeve svih sudionika za naknadu troskova postupka o kojima je odluc¢eno
pobijanom odlukom koja se preinacuje ili koja se ukida i tuzbeni zahtjev odba-
cuje, neovisno o tome jesu li oni istaknuti i u pravnom lijeku.

»Kad visi sud preinaci pobijanu odluku protiv koje je podnesen pravni lijek
ili ukine pobijanu odluku i odbaci tuzbu, visi sud mora odluciti i o troskovima
cijelog postupka, pa i kada se pobijana presuda samo djelomic¢no preinaci jer je

pravni lijek djelomi¢no prihvacen.!%*

101 Zaldjucak sjednice Gradanskog odjela VSH od 6.6.1980 - PSP 17/141. V. i Grbin,
op. cit. u bilj. 12, str. 1073.

10279 BJ: Gz-1557/2011-2 - 10 VSRH 2/2012-203, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka
168. stavka 8. ZPP. V. i supra ad 111.7.

103 VSRH: II Rev-248/99 - INF-N 5188/03.

104 Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1115, pozivajuéi se na odluke: 7S DU: G#-1430/14 od
22.1.2014.; 7S DU: G7416/13 od 30.4.2014. — u ovom slucaju, u kojemu je u
povodu zalbe tuzitelja prvostupanjska odluka dijelom preinacena, a dijelom potvr-
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Sudeno je da stranka nema pravo na naknadu troskova za nagradu pu-
nomo¢niku za sastav revizije ako u revizijskom postupku nije uspjela u pogledu
glavnoga zahtjeva, ve¢ samo u pogledu kamata na dosudeni iznos parni¢noga
troska,'* treba uzeti stoga $to se kamate ne uzimaju u obzir prigodom utvrdi-
vanja vrijednosti predmeta spora (arg. ex 35/2.).

I kad u povodu pravnog lijeka preinaci odnosno ukine pobijanu odluku i
odbaci tuzbu, sud moze tijekom postupka u povodu pravnoga lijeka o nekim
troskovima toga postupka odluciti i po nacelu krivnje odnosno objektivne
uzro¢nosti (156.).

4. Odlucivanje o naknadi troskova u sluc¢aju ukidanja pobijane odluke i
vracanja predmeta na ponovno sudenje

U odluci kojom se (u cijelosti) ukida odluka protiv koje je podnesen pravni
lijek i predmet vra¢a na ponovno sudenje (369/1., 3. —4.; 370.; 380.3.; 394/1.,
3.; 400/3.) sud je duzan odrediti da ¢e se o troskovima postupka u povodu
pravnog lijeka odluciti u konacnoj odluci (arg. ex 166/3.) — zakonska odredba ne
ostavlja nikakve dvojbe u pogledu odluke koju treba donijeti u tom slucaju.'

U odluci kojom se samo djelomi¢no ukida odluka protiv koje je podnesen
pravni lijek sud mozZe, najprije, odrediti da ¢e se o svim troSkovima postupka
u povodu pravnoga lijeka odluciti u konacnoj odluci (166/4.). On je, medu-
tim, ovlasten (ako je to u konkretnom slucaju moguce) (1) odrediti da ¢e se o
troSkovima postupka u povodu pravnoga lijeka koji se odnose na dio predmeta
spora o kojem ¢e se, nakon djelomi¢noga ukidanja pobijane odluke, ponovno
suditi — odluciti u ponovljenom postupku pred nizim sudom, i (2) odluciti o
troSkovima postupka u povodu pravnoga lijeka koji se ti¢u drugog dijela pobi-

dena, o troskovima je u smislu ¢lanka 166. ZPP-a odluceno jednom odlukom, s time
da je, uzimajuci u obzir podjednaki uspjeh stranaka u parnici, preinacena odluka
o troskovima tako da svaka stranka snosi svoje troskove - 166/1. u vezi s 154/2.);
7S VZ: G2x-318/14 od 20.10.2014. — u ovom je slucaju prihvacena zalba tuzenika
i preinacena odluka o glavnoj stvari, pa je u smislu odredbe ¢lanka 166. stavka 2.
ZPP-a odluceno o troskovima cijelog postupka te je tuzitelj ,obvezan na naknadu
troskova postupka tuzeniku temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a“.

105 VSRH: Rev-436/95 - 10 2/1998-98. V. i Triva, Dika, op. cit. u bilj. 7, str. 473.

106U literaturi (Sessa, op. cit. u bilj. 5, str. 1116) istaknuto je da u slu¢aju u kojemu se
ukine odluka protiv koje je izjavljen pravni lijek i u kojemu je predmet vracen na
ponovno sudenje visi sud nece odlucivati o troskovima nastalim u povodu pravnog
lijeka, ve¢ e ostaviti da se o tim tro$kovima odluci kona¢nom odlukom, a tako
moze postupiti i kada se odluka protiv koje je podnesen pravni lijek samo djelomic-
no ukine.
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jane odluke kao u slucaju u kojemu se odbacuje ili odbija pravni lijek (166/1.,
v. supra ad IV.2.), ili u kojem se preinacuje pobijana odluka (166/2., v. supra ad
IV:3.), odnosno u kojem se ukida pobijana odluka i odbacuje tuzba (166/2., v.
supra ad 1V.3.3.). Sud bi pritom bio duzan postupiti na drugi navedeni nacin
ako bi se odlukom donesenom u povodu pravnoga lijeka postupak okoncao za
nekog od suparnicara (arg. ex 164/5.).

I u slucajevima ukidanja pobijane odluke (u cijelosti ili djelomic¢no) sud
moze tijekom postupka u povodu pravnoga lijeka o nekim troskovima toga po-
stupka odluciti i po nacelu krivnje odnosno objektivne uzro¢nosti (156.), npr.
o takvim troskovima vezanim uz sjednicu vijeca ili rociSte za raspravu odrzanu
pred drugostupanjskim sudom (362/2., 373.b).

5. Apelabilnost rjeSenja o troskovima postupka

Odluka o tro$kovima sadrzana u (prvostupanjskoj) presudi moze se napada-
ti samo zalbom protiv rjesenja ako se istovremeno ne napada i odluka o glavnoj
stvari (167/1.). Ako jedna stranka napada presudu samo u pogledu troskova,
a druga u pogledu glavne stvari, visi ¢e sud jednom odlukom odluciti o oba
pravna lijeka (167/2.).

Iz navedenih pravila o pravnim lijekovima kojima se mogu pobijati odluke
o troskovima postupka moze se, a contrario, izvesti da se odluka o troskovima
postupka koja se nalazi u presudi pobija Zalbom protiv presude ako se zalbom
pobija i odluka o glavnoj stvari, a da se zalbom protiv rjeSenja pobija samo
presuda koja sadrzava odluku o troskovima postupka ako se tom zabom ne
pobija i odluka o glavnoj stvari. Tim je pravilima eksplicitno definirana pravna
priroda zalbe kojom se odluka o troskovima postupka napada odvojeno od od-
luke o glavnoj stvari — to je zalba protiv rjeSenja iako se njome formalno napada
presuda koja sadrzava tu odluku (167/1.); njima je ureden i postupak u slucaju
u kojemu jedna stranka napada presudu samo u dijelu u kojem je odluc¢eno
o troskovima postupka, a druga u dijelu u kojem je odluc¢eno o glavnoj stvari
(167/2.).

Odredba po kojoj se zalba kojom se pobija samo odluka o troSkovima sadr-
zana u presudi smatra rjeSenjem u skladu je s pravilom prema kojemu se odluka
o troskovima u presudi smatra rjesenjem (129/5.). Naime, ako odluka o tros-
kovima cak i kad je sadrzana u presudi ima znacenje rjeSenja, to znacenje treba
a fortiori imati i kad je donesena neovisno o odluci o glavnoj stvari. Zato zalbu
kojom se presuda pobija samo u dijelu kojim je njome odlu¢eno o troskovima
postupka treba tretirati kao zalbu protiv rje$enja (378. - 381.). Medutim, zalba
kojom ¢e ista stranka (arg. a contrario ex 167/2.) presudu pobijati i u dijelu kojim
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je njome odluceno o glavnoj stvari i u dijelu kojom je njome odluc¢eno o tros-
kovima postupka smatrat ¢e se zalbom protiv presude u dijelu kojim se njome
napada dio prvostupanjske odluke koji ima znacenje odluke o glavnoj stvari
(348. - 377.), a zalbom protiv rjesenja u dijelu kojim se njome napada odluka
o troSkovima (378. — 381.). Ta se razlika osobito ocituje u pogledu odluka koje
je drugostupanjski sud ovlasten donijeti u povodu zalbe protiv presude i protiv
rjeSenja (380.).

Iz odredbe prema kojoj ¢e visi sud jednom odlukom odluciti o oba pravna
lijeka ako jedna stranka napada presudu samo u pogledu troSkova, a druga u
pogledu glavne stvari (167/2.), ne proizlazi do kraja jasno kako ce se tretirati
zalba kojom jedna od stranaka pobija presudu samo u dijelu koji ima znacenje
rjeSenja o naknadi troskova u slucaju u kojem druga svojom Zalbom presudu
pobija u dijelu koji ima znacenje presude o glavnoj stvari. Ipak, iz okolnosti da
¢e visi sud jednom odlukom odluciti o oba pravna lijeka ne bi trebalo izvesti za-
kljucak da ¢e ih jednako tretirati — u postupku u povodu jednog od tih lijekova
treba primijeniti pravila o zalbi protiv rjeSenja, a u postupku u povodu drugog
pravila o zalbi protiv presude. Ta e se razlika osobito ocitovati u pogledu odlu-
ka koje je drugostupanijski sud ovlasten donijeti u povodu zalbe protiv presude
(368. —372.a) i protiv rjesenja (380., 381.).

O prigovoru protiv odluke o troskovima sadrzanoj u platnom nalogu (450.)
sud je duzan odluciti u odluci o glavnoj stvari kojom ¢e odluciti i o odrzavanju
platnog naloga u cijelosti ili djelomi¢no na snazi ili o njegovu ukidanju (451/3.).

6. Revizibilnost rjeSenja o troskovima postupka

Stranke u pravilu mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog
suda kojim je postupak u predmetu spora pravomoc¢no zavrsen (400/1.). Pritom
je revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomoc¢no odluceno o
troskovima postupka dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a
stavka 1. ZPP-a (400/2.) — pretpostavke o ispunjenju kojih ovisi dopustenost

revizije protiv presude. '

107 Clanak 385.a glasi: ,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se
moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito: — ako je rije¢ o pravnom pitanju o
kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili — ako je
rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili — ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili — ako je o tom pitanju revizij-
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Prema odredbi ¢lanka 386. stavka 3. ZPP-a, revizija se moze podnijeti pro-
tiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog
pogresne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu. Bududi da drugostupanjski sud u povodu zalbe ne
pazi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava (365/2.)
te s obzirom na to da se navedena odredba ¢lanka 386. stavka 3. ZPP-a na
odgovarajuci nacin primjenjuje i na reviziju protiv drugostupanjskog rjesenja
(400/3.), revizija protiv rjeSenja o troSkovima postupka nece biti dopustena
zbog pogresne primjene materijalnog troskovnog prava'®® ako podnositelj nije
zalbom pobijao prvostupanjsku odluku zbog toga razloga.

V. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Opce uredenje postupovnopravnog aspekta odlucivanja o troSkovima par-
ni¢nog postupka tijekom proteklih cetrdeset i pet godina vazenja njegove za-
konske osnove, koja se tijekom toga perioda nije previse radikalno izmijenila,
u bitnome nije izazivalo posebne probleme prigodom njegova tumacenja i pri-
mijene u praksi; njime se ni doktrina nije osobito bavila, mozda i stoga $to se
materiji parni¢nog tro§kovnog prava opcenito posvecivala manja paznja nego
drugim aspektima parni¢nog prava. U ovom se ogledu nastojalo, u okviru po-
kusaja sustavne prezentacije opceg uredenja postupovnopravnog aspekta od-
lucivanja o troskovima parni¢nog postupka, upozoriti i na niz pitanja koja bi
prigodom mogucih narednih revizija ili ¢ak i reformi toga uredenja trebalo uzeti
u obzir. To se uredenje odgovaraju¢im zakonodavnim intervencijama moze i
treba uvijek uciniti jasnijim, odredenijim i funkcionalnijim. Pritom bi trebalo
osobito uzeti u obzir okolnost da pitanje troSkova postupka ima mnogo vece
znacanje u okviru opceg uredenja ostvarivanja prava u sudskim postupcima od

ski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom
shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnoga prvo-
stupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije
— trebalo preispitati sudsku praksu. // Revizija iz ¢clanka 382. ovoga Zakona moze se
podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg
je dopustena.”

108 Prema judikaturi (VSRH: Rev-956/05-2 od 5.4.2005., cit. prema Sessa, op. cit. u bilj.
5, str. 1109), odlucivanje o naknadi parni¢nih troskova jest primjena materijalnog
prava bez obzira na to $to su odredbe o parni¢nim tro$kovima sadrzane u proce-
snom zakonu.
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onog koje mu se — na razini normativnog uredenja te u doktrini i praksi — pri-
daje.
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