TRGOVACKO ZASTUPANJE KAO DIO TRGOVACKOG
STATUSNOG I TRGOVACKOG MATERIJALNOG PRAVA

Prof. dr. sc. Petar Miladin* UDK: 347.413:347.72(497.5)
347.762.2(497.5)

DOI: 10.3935/zpfz.72.12.07

[zvorni znanstveni rad

Primljeno: prosinac 2021.

Hrvatska pravna i poslovna praksa zaokupljene su brojnim situacijama pove-
zanim s primjenom trgovackog prava. Uvijek iznova nadolazeéa pitanja rjesava-
ju se u hodu, materija trgovackog prava buja gotovo naocigled. Slobodan trZisni
sustav moze se razvijati samo uz pomoc trgovackog prava. I dok su gotovo sva
podrucja poslovnog i pravnog prometa obojena komercijalnim notama, trgovacko
pravo kao da se u tom bojenju rastvorilo, izgubilo sebe u volji da se Sto vise prosiri
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I. UVOD

Domaca pravna literatura o trgovackom zastupanju je bogata i ima zacu-
dujuce dugu povijest.! Do preokreta 1945. trgovacki zastupnik bio je trgovac
i mirno je odrastao na naizgled sigurnom teritoriju trgovackog prava. Svoju
zivotnu snagu crpio je tako $to se izravno naslanjao na Sire, smisleno tumacenje
pomocnog trgovackog osoblja koje je bilo uredeno ponajprije Hrvatskim trgo-
vackim zakonom iz 1875. (§ 37 i nadalje ,,O prokuristah i punomoc¢nicih trgo-
vackih®). Pomoc¢no trgovacko osoblje izvorno se oznacavalo skupnim izrazom
trgovacki zastupnici, a sam trgovacki zastupnik (u dana$njem smislu) nazivao
se trgovacki agent,” upravo zato da bi se podvukla razlika izmedu uobicajenih
trgovackih zastupnika (prokurista, trgovackih putnika i trgovackih opunomo-
¢enika) na jednoj strani i trgovackog agenta na drugoj. Straznicky razlikuje u
tom smislu , putujuce agente koji nisu u sluzbovnom odnosaju k principalu, ve¢
se u vlastito ime,* obrtimice bave sklapanjem trgovackih posala za druge ili po-
sredovanjem u sklapanju trgovackih posala“ od ,mjesnih agenata® koji su samo-

Pravna tradicija je u tom dijelu kod nas bogata. Vidi Vrbani¢, E, Trgovacki zakon,
Zagreb, 1893, str. 344, 345; Straznicky, M., Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb,
1926., str. 250, 251; Straznicky, M., Tumac Tigovackog zakona od 28. listopada 1937.,
Zagreb, 1939.; Politeo, 1., Tigovacki i ostali privatni namjestenici, Zagreb, 1932., pose-
bice str. 54 i 57; Rastovcan, P., Trgovacko pravo (Obvezni dio), Zagreb, 1939., str. 114,
115; Rastovéan, P, Komparativno trgovacko prave, Zagreb, 1954., str. 66 do 68; Golds-
tajn, A., Trgovacko ugovorno pravo, 4. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1991.,
str. 286, 287; Sikiri¢, H., Ugovor o trgovackom zastupanju u poredbenom trgovackom i po-
redbenom medunarodnom privatnom pravu, doktorski rad (neobjavljeno), Zagreb, 1994.
Sa stajalista ZTD-a v. Para¢, Z., Zajednicke odredbe, u: Barbic, ., (red.), Zakon o trgo-
vackim drustvima, Vodic za Citanje Zakona, I1. dio, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb, 1995, str. 13 do 46.

Sa stajalista ZOO-a v. Slakoper, Z., u: Komentar ZOO-a, Zagreb, 2014., str. 1202 i
nadalje te 1313 i nadalje.

Za njemacko pravo v. Canaris, C.W., Handelsrecht, 24. potpuno preradeno izdanje,
Miinchen, 2006., § 30; Hopt, K. J., u: Baumbach, A.; Hopt, K. ].; Merkt, H., Han-
delsgesetzbuchkommentar, 34. izdanje, 2010., Munchen, § 400; Schmidt, K., Handel-
srecht, 6. izdanje, Koln, 2014, § 27.

2 Tako Vrbani¢, E, op. cit. u bilj. 1, str. 53.

3 Vrbanié, E, op. cit. u bilj. 1, str. 53, preciznije u tom smislu naglagava da pored tr-
govackih zastupnika, opunomocenika, koji su bili uredeni Trgovackim zakonikom,
»imade u trgovackom zivotu jo$ drugih osoba, koje po nalogu, na racun i u ime
trec¢ih osoba sklapaju trgovacke poslove.” Zakljucuje da agenti ,mogu biti trgovac-
ki punomocnici ili pomocnici, ali mogu biti i posve samostalni trgovci® i da ¢e u
svakom pojedinom slucaju trebati ispitati u kojem se smislu rabi doti¢na oznaka te
ujedno istraziti je li taj agent uopce ovlasten zastupati svog principala.
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stalni posrednici (trgovci) pri sklapanju trgovackih poslova u mjestu principalo-
vog sjedista.* Nakon 1945. trgovacki zastupnik izgubio je svoj mati¢ni Zivotni
prostor, svoju pravnu domovinu — trgovacko pravo, no ne i sam nemjerljivo
tvrdokorniji pravni i poslovni Zivot, $to se posebice odnosilo na tzv. inozemne
agente (tzv. zastupnicki biro).” Te traume ni do danas nisu potpuno zacijelile i
to treba osvijestiti sa stajali§ta aktualnog stanja domace pravne kulture.

Ugovor o trgovackom zastupanju danas je jedno od najprometnijih pravnih
i poslovnih ¢vorista. Stjeciste je ZOO-a, ZTD-a, ZZTN-a i ZR-a. Zadatak je po-
vuci petlje iz tog ¢vorista, dati svakoj od njih izlaz u pravnoj kucici trgovackog
materijalnog, trgovackog statusnog, radnog prava i prava trziSnog natjecanja.
Distinkciju izmedu tih zasebnih pravnih disciplina nije kadra izbrisati nijedna
¢isto formalnopravna monisticka koncepcija. Jubilar je s te pozicije pisao vodic¢
za Citanje zajednickih odredbi ZTD-a,® razgranic¢ujuci gradansko i trgovacko
pravo i uvodedi u svijet novih, a u biti prije zaboravljenih pravila. Tko to osje-
¢a, bit ¢e uvijek jednim svojim dijelom zabrinut i kad je pravno more ustajalo
poput bare i naci ¢e mir kad je ono rastrgano valovima. Takav pravni mornar je
moj ucitelj profesor Parac.

1. Pravo distribucije

Poduzetnici su raznoliki po tome kako su ustrojili svoja poduzeca, ali, tako-
der, i kako su organizirali svoju trgovinu, kako su osmislili stavljati svoju robu ili
usluge na trziste. U potonjem slucaju govori se o distribuciji, pa shodno tome i
o pravu distribucije. Samo ¢e se mali poduzetnici osloniti na prolaznu klijente-
lu; ¢ekat ¢e da im pokuca na vrata radnje, odnosno da im se izravno javi; rijec je
u pravilu o frizerskim salonima, ducanima koji prodaju rabljenu odjec¢u i obuc¢u
te kafi¢ima. I ti ¢e se poduzetnici brinuti o kvaliteti svoje usluge i proizvoda, no
nece nista dodatno poduzimati kako bi organizirali takvu svoju trgovinu, kako
bi potaknuli musterije da traze njihove proizvode i usluge. Vecina trgovackih,
distribucijskih kanala je medutim organizirana. Zakonom nisu propisani ni vr-
sta niti nacin organizacije tih kanala. Svakom poduzetniku prepusteno je da
sam izabere strategiju kojom ce se probijati na trzi$tu i pritom moze posegnuti
u Siroku alatnicu ugovora. Vec¢ina poduzetnika umece u svoje distribucijske ka-
nale razli¢ite osobe koje njihove proizvode ili usluge plasiraju na trziste. Grubo
govoreci te su osobe posrednici, distributeri, no konkretni distributeri bitno se

4

Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 64.
> V. Rastovcan, P, op. cit. ubilj. 1, str. 68; Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 286.
¢ Paraé, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 13.
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razlikuju po svom polozaju iako im je cilj svima slican.’

Uzmimo, primjerice, neki komentar zakona koji, kao i svaka druga roba,
treba naci svoje citatelje, potencijalne kupce. Ako bi se time izravno pozabavio
nakladnik, mogao bi u tu svrhu ustrojiti i organizirati knjizaru ili osnovati po-
druznicu u gradu u kojem je smjesten pravni fakultet ili, primjerice, trgovacki
sud. Vjerojatnije je medutim da e taj komentar proci kroz vise ruku putem
distribucijskog kanala koji ¢e se odrediti na temelju konkretnog ugovora.®

Rad se dotice organiziranih trgovackih kanala koji su u ZOO-u i ZTD-u tek
naznaceni, no ne i razradeni.

II. UGOVOR O TRGOVACKOM ZASTUPANJU
1. Ekonomska i pravna osnova

Na temelju ¢l. 804. st. 1. uvezi s ¢l. 811. st. 1.i¢l. 827. st. 1. ZOO-a trgo-
vacki zastupnik je samostalni trgovac (v. ¢l. 811. st. 1. ZOO-a) kojem njegov
principal povjerava da trajno, obrtimice (v. ¢l. 827. st. 1. ZOO-a koji propisuje
da se ugovor o trgovackom zastupanju u pravilu sklapa na neodredeno vrijeme)
posreduje izmedu njega i tre¢ih osoba pri sklapanju ugovora te da ih, ako je
na to ovlasten, sklapa s tre¢im osobama u ime i za racun svog nalogodavca (v.
¢l. 811. st. 2. ZOO-a). Direktiva o uskladivanju prava drzava ¢lanica u vezi sa
samozaposlenim (¢itaj samostalnim!; op.a.) trgovackim zastupnicima 86/653
EEZ (Sluzbeni list EEZ L 382/17 od 18. prosinca 1986.); nadalje Direktiva
86/653 EEZ, sa zahtjevima koje su se uskladila pravila ¢l. 804. i nadalje ZOO-a,
polazi od definicije trgovackog zastupnika, a ne ugovora o trgovackom zastu-
panju. Status trgovackog zastupnika odreduje sadrzaj ugovora o trgovackom
zastupanju. Iz toga slijedi da se ugovorom o trgovackom zastupanju obvezuje
samostalni trgovacki zastupnik stalno se brinuti da trece osobe sklapaju ugovo-
re s njegovim nalogodavcem, i da u tom smislu posreduje izmedu njih i nalogo-
davca, te da nakon dobivene ovlasti sklapa ugovore s tre¢im osobama u ime i za
racun nalogodavca, a nalogodavac se obvezuje da ¢e mu za svaki ugovor koji je
on sklopio ili koji je sklopljen njegovim posredovanjem platiti odredenu provi-
ziju. Pojmove ugovora o trgovackom zastupanju odnosno trgovackog zastupni-
ka iz ¢l. 804. st. 1.1 2. ZOO-a treba, dakle, ¢itati kriticki.? Ne da se Zakonom

7 V. ponajprije Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 23.

& Slican primjer daje Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 25 1 1. rbr. 2.

Cl. 804. st. (1): ,Ugovorom o trgovinskom zastupanju obvezuje se zastupnik da ce
za vrijeme trajanja ugovora pregovarati s tre¢im osobama o sklapanju ugovora u ime
i za racun nalogodavca te da ¢e, ako je tako ugovoreno, i sklapati ugovore s tre¢im
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propisani pojam ugovora o trgovackom zastupanju obezvrijedi i odbaci, ve¢ da
se u njemu otkriju i okrijepe zatomljene snage prirodnog pravnog i poslovnog
smisla, ponajprije da se ponovo uspostave, prije zaboravljene nego pokidane,
veze trgovackog statusnog i trgovackog materijalnog prava.

Trgovacki zastupnik daje ton ugovoru o trgovackom zastupanju, on podu-
zima karakteristi¢nu ¢inidbu radi koje mu se nalogodavci, mahom, trgovci uo-
stalom i obracaju. Taj je ton u ¢l. 804. ZOO-a prigusen jer nije jasno i precizno
upuceno na to da je trgovacki zastupnik zapravo klasican trgovac u smislu ¢l.
3. st. 1. ZTD-a, odnosno da je u najmanju ruku poduzetnik koji poput trgovca
posluje na trzistu putem svog poduzeca. Odmak od ispravnog sagledavanja
trgovackog zastupnika uocljiv je ve¢ na temeljnoj nomotehnickoj razini jer se
Z00 koristi neadekvatnim izrazom (trgovinski) zastupnik koji upucuje na po-
jam ,trgovina“, kao uostalom i ¢l. 790. i nadalje starog ZOO-a, usprkos tome
$to se ispravnim izrazom ,trgovacki zastupnik® koristi i sluzbeni hrvatski tekst
Direktive 86/653 EEZ. Izraz trgovinski zastupnik propusta, takoder, naglasiti
da je zastupnikov principal u pravilu trgovac, u svakom slucaju poduzetnik,
te da trgovacki zastupnik pripada pomoénom trgovackom osoblju. Trgovacko
zastupanje je stoga u pravilu dvostrani, klasican trgovacki ugovor, odnosno, u
svakom slucaju, ugovor izmedu dvaju poduzetnika. Umjesto pridjeva ,trgo-
vinski® treba se koristiti pridjevom ,trgovacki“ i tako dodatno istaknuti ulogu
trgovackog zastupnika kao osobe koja u ovom ugovoru ispunjava onu ¢inidbu
po kojoj je ugovor o trgovackom zastupanju karakteristican i razlikuje se od
ostalih ugovora, kao i trgovackopravni karakter samog ugovora.'’

Definicija ugovora o trgovinskom zastupanju iz ¢l. 803. ZOO-a jest ne samo
zbog tog jezi¢nog previda, vec¢ i zbog zapostavljanja posredovanja'' kao kljucne
¢inidbe trgovackog zastupnika korak unatrag ne samo u odnosu na stari ZOO,'?

osobama u ime i za racun nalogodavca, a nalogodavac se obvezuje da ¢e zastupniku
za svaki ugovor koji je on sklopio ili koji je sklopljen njegovim djelovanjem platiti
odredenu proviziju.

(2) Zastupnikom iz stavka 1. ovoga ¢lanka nece se smatrati osoba koja je po ovom
ili posebnom zalkonu ovlastena na zastupanje tre¢e osobe.”

U tom smislu ponajprije Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 4.

Pregovaranje i posredovanje naprosto nije isto posebice imajuci u vidu da Direktiva
86/635 EEZ smatra trgovackog zastupnika samostalnim posrednikom. O tome vise
nadalje u radu, posebice pod 2.

U ¢l 790. st. 1. starog ZOO-a propisano je: ,Ugovorom o trgovinskom zastupanju
obvezuje se zastupnik da se stalno brine da trece osobe sklapaju ugovore s njegovim
nalogodavcem, i da u tom smislu posreduje izmedu njih i nalogodavca te da nakon
dobivenog ovlastenja sklapa ugovore s tre¢im osobama u ime i za racun nalogodav-
ca, a ovaj se obvezuje da mu za svaki sklopljeni ugovor isplati odredenu naknadu
(proviziju).”
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vec i na Trgovacki zakon iz 1937. Iako potonji zakon nije nikad stupio na sna-
gu, jasno je propisao u § 76: ,Trgovacki agent je onaj kome je od drugog (gos-
podara posla) trajno povjereno, da u njegovo ime i za njegov racun posreduje ili
sklapa trgovacke poslove, ako ovu djelatnost vrsi u vidu privrednog zanimanja,

a nije u sluzbenom odnosu s gospodarom posla.“!?

2. Zadace i znacaj trgovackog zastupnika u praksi

Nalogodavcu, poduzetniku nude se brojne mogucnosti kako da svoje proi-
zvode — robu ili usluge — plasira svojim krajnjim kupcima. Za to moze zaduziti
svoje radnike, moZze, posebice, izgraditi za tu namjenu razgranatu mrezu svojih
poslovnica, filijala, kao Sto je to kod kreditnih institucija. Suprotno tome, za tu
namjenu nudi se mogucnost da se u odnos izmedu poduzetnika i krajnjeg kup-
ca ukljuci i treca, vanjska osoba koja e trgovati poduzetnikovim proizvodima
u svoje ime i za svoj racun, a da se nije na to ¢vrsto obvezala poduzetniku. To je
posebice slucaj s trgovcima na veliko i trgovcima na malo. Trgovacki zastupnik
smjesten je koncepcijski izmedu tih dvaju temeljnih tipova trgovine. Razlikuje
se, s jedne strane, od poduzetnikovih radnika i drugih osoba koje on zaposlja-
va po tome $to je samostalan te, s druge strane, od veletrgovaca i trgovaca na
malo s kojima poduzetnik trguje sporadi¢no te im ne namece ¢vrstu obvezu da
za njega trajno trguju, po tome $to trajno, stalno suraduje s poduzetnikom te
djeluje kao njegov posrednik ili zastupnik. Znacaj trgovinskog zastupnika je
stoga ponajprije da ostvaruje funkciju, zadacu posrednika u trgovini, distribu-
ciji poduzetnikovih proizvoda. Kad i ima ovlastenje sklapati ugovore u ime i za
racun nalogodavca, ta se funkcija pridodaje posrednickoj, ¢l. 1. st. 2. Direktive
86/635 EEZ u tom smislu propisuje da je trgovacki zastupnik ,,samozaposleni
posrednik” koji ,ima stalno ovlastenje za posredovanje ... odnosno za posre-
dovanje i sklapanje...“. Takvu zadacu imaju, takoder, i uobicajeni trgovacki
posrednici, kojima poduzetnici, za razliku od trgovackih zastupnika, ne po-
vjeravaju da trajno za njih posreduju. Trgovackim posrednicima treba u tom
smislu pribrojiti i mnostvo drugih osoba kao $to su komisijski agenti, fransizeri
i posrednici u ugovaranju koji, takoder, kao i trgovacki zastupnik djeluju ,traj-
no“, stalno su angazirani na tome da distribuiraju poduzetnikove proizvode.
Njihov angazman nije, medutim, ograni¢en samo na to da pritom posreduju
pri sklapanju poslova izmedu poduzetnika i trecih i da sldapaju poslove u ime
poduzetnika. Praktican znacaj trgovackog zastupanja i nadalje je velik, usprkos

3 V. o tome viSe Rastovéan, P, Trgovacko pravo, op. cit. u bilj. 1, str. 48, 49. Posrijedi su
bila predavanja profesora Pave Rastovcana. V., takoder, Rastovcan, P, op. cit. u bilj.
1, str. 66 i nadalje.
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tome Sto su ti novi oblici organiziranja trgovine, distribucije — koji u skladu s
tim jo$ nisu uredeni zakonom — trenutno u zaristu poslovnih interesa i njima se
poslovna praksa obilato koristi. Ti novi oblici organizacije distribucije nisu, da-
kle, istisnuli trgovackog zastupnika kao jednog od temeljnih tipova distribucije
odnosno raspacavanja poduzetnikovih proizvoda.

Pravno gledajuci, u svakom slucaju nije ispravno svesti trgovackog zastupni-
ka na pukog posrednika u raspacavanju, distribuciji nalogodavcevih proizvoda.
Na temelju doslovnog, jasno napisanog ¢l. 804. st. 1. ZOO-a trgovacki zastu-
pnik kadar je, naime, djelovati i kao posrednik u nabavi, bas kao i redovni po-
srednik te komisionar. Danas u praksi dominiraju trgovacki zastupnici u ulozi
posrednika u distribuciji nalogodavcevih proizvoda. Zato je i rasprava u ovom
radu u bitnome usmjerena na distribucijsku, a ne nabavnu, funkciju trgovackog
zastupnika.

Trgovacki zastupnik pojavljuje se u pravnom i poslovnhom prometu u izni-
mno brojnim ugovornim varijacijama. Jednalo tako, gotovo da nema trgovacke
branse koja nije prozeta aktivnostima trgovackih zastupnika. Direktiva 86/653
EEZ, sa zahtjevima koje se hrvatsko pravo uskladilo donosenjem ZOO-a 2005.,
odnosi se samo na posredovanje ili sklapanje ugovora o ,prodaji ili kupnji
robe“.'* Hrvatski zakonodavac nije uvazio spomenuta ogranicenja propisana
Direktivom 86/653 EEZ. Zauzeo je u tom smislu istu ispravnu poziciju kao
i § 84 st. 1. njemackog HGB-a. Trgovacki zastupnici ne igraju, naime, vaznu
ulogu samo u trgovini robom — primjerice motornim vozilima, gorivom i sl. —
nego, takoder, i u usluznom sektoru — kao sto je agent u osiguranju, zastupnik
stambenih $tedionica ili putnicka agencija ako ona, primjerice, kao organizator
putovanja ne preprodaje putnicima u svoje ime karte iz kontingenta koji joj je
prethodno prodao prijevoznik, ve¢ to ¢ini u ime i za racun prijevoznika. Uloga
trgovackih zastupnika, tzv. agencija, razvijena je u tzv. events bransi, ali i kod
individualnih usluga kao $to su predstave ili izvedbe. Kod nas posebnu ulogu
imaju i pomorski agenti odnosno brodski agenti."

Snazno, takoder, varira i gospodarska snaga trgovackog zastupnika u odnosu
na poduzetnika. Skala koja mjeri jacinu te snage zavrSava s trziSno moc¢nim
izvoznicima i uvoznicima koji ne samo da pariraju poduzetnicima, ve¢ su od
njih bitno gospodarski jaci, i spusta se sve do malih trgovackih zastupnika koji
su po svom polozaju bliski radnicima jer su oslonjeni samo na jednog principala
ili se zastupanjem bave kao svojim sporednim odnosno sporadi¢nim, povreme-
nim poslom.

4 V. ¢l 1. t. 2. Direktive 86/653 EEZ.
5 V. Pravilnik o uvjetima za obavljanje djelatnosti brodskog agenta (NN 81/2016).
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Ugovor o trgovackom zastupanju smjesten je u posebni dio ZOO-a medu
posebno uredene, nominatne ugovore, i to pokraj ugovora o komisiji i posre-
dovanju. Posrijedi je prije svega ugovorni odnos izmedu nalogodavca, podu-
zetnika i trgovackog zastupnika. Trgovacko zastupanje ima, medutim, i svoj
statusnopravni aspekt koji vrijedi istalnuti jer i on utjece na sadrzaj preuzetih
ugovornih prava i obveza. Pravila ZTD-a koja ureduju status trgovaca te, po-
sebice, trgovackih opunomocenika daju odgovor na pitanje koje daljnje obveze
odnosno prava, izvan dosega izravne primjene ZOO-a, karakteriziraju odnos tr-
govackog zastupanja. Sagledaju li se odredbe ZOO-a o trgovackom zastupanju i
ZTD-a o pomo¢nom trgovackom personalu kao jedinstven, Ziv sustav, trgovac-
ki zastupnik, takoder, obavlja odredenu sluzbu za svog trgovca, pomaze mu u
obavljanju njegove poslovne djelatnosti. Drugim rije¢ima, trgovacki zastupnik
mogao je komotno naci svoje mjesto u glavi VI. ZTD-a (v. ¢l. 41. do 58. ZTD-a)
koja ureduje odnose vezane uz trgovacko zastupanje po zakonu, po punomoci
i po zaposlenju.'® Historijskipravno stvar sli¢no stoji i s posrednicima koji su
se pod utjecajem trenda komercijalizacije gradanskopravnih odnosa razvili iz
trgovackih posrednika, trgovackih meSetara te su danas uredeni ZOO-om u
okviru ugovora o posredovanju.'” Danas je ta izvorna statusna trgovacka kom-
ponenta izgubila na svojoj prvotnoj pozitivnopravnoj uvjerljivosti, na koju su
se oslanjale kodifikacije trgovackog prava, jer nalogodavac, kao i kod ugovora o
posredovanju, nije vise nuzno trgovac. ZOO je, medutim, propustio priliku da
nomotehnicki preciznije statusnopravno pozicionira principala, nalogodavca
trgovackog zastupnika. Jasno je, naime, da on ne mora nuzno biti trgovac, no
on zasigurno nije ni klasi¢na osoba gradanskog prava. Rije¢ je, naime, o podu-
zetniku koji osim trgovaca ukljucuje i pripadnike slobodnih poziva, odnosno
opcenito osobe koje u poslovnom i pravnom prometu djeluju, poput trgovaca,
preko svog poduzeca, a ne tek kao puke osobe gradanskog prava. Izraz nalo-
godavac iz ¢l. 804. i nadalje ZOO-a treba stoga smisleno vezati samo uz podu-
zetnika, a ne i gradanskopravnog nalogodavca, principala. Funkciji trgovackog
zastupanja danas u svakom slucaju puno vise odgovara da ga se smjesti pored
ugovora o komisiji. Ta bliskost posebice dolazi do izrazaja u odnosu na komi-
sijske agente koji samostalno trajno trguju u svoje ime i za racun komitenta,
principala.

Ne treba, medutim, zanemariti ni to da trgovacki zastupnik ima i danas
svoje mjesto i unutar pravila ZTD-a o trgovackom osoblju i trgovackim pu-

Tako je, primjerice, postupio njemacki zakonodavac koji je polozaj trgovinskog za-
stupnika uredio pravilima § 84 HGB-a. U tom smjeru historijskipravno sa stajalista
hrvatskog prava v. Politeo, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 54, 55.

7 Druk¢iji koncept ima njemacko pravo. V. § 93 HGB-a.
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nomo¢nicima. Trgovacko zastupanje ne iscrpljuje se, naime, u unutarnjem od-
nosu nalogodavca i trgovackog zastupnika, ve¢ ukljucuje i problem zastupanja,
tj. vanjski odnos izmedu nalogodavca i tre¢ih. Odredbe ZOO-a o trgovackom
zastupanju nadovezuju se utoliko na ve¢im dijelom nepisana pravila doma-
¢eg prava o pomocnom trgovackom osoblju. Ta su pravila samo fragmentarno
propisana ¢l. 44. i nadalje ZTD-a (prokura i druge trgovacke punomoci) te
cl. 429., 429.a, 430., 248., 249., i 250. (davanje kredita ¢lanovima uprave i
prokuristu) ZTD-a.'® U tim odredbama uredeni su, takoder, unutarnji i vanjski
odnosi — iako obrnutim redoslijedom nego u ZOO-u. Trgovacko zastupanje tre-
ba ponajprije sustavno raspraviti u sklopu ZOO-om posebno uredenih ugovora,
no pritom treba uputiti i na unutarnju sistematiku ZOO-a i ZTD-a jer se samo
tako moze steci Sira, cjelovita slika o trgovackom zastupanju.

3. Pravni elementi trgovackog zastupanja

Na temelju ¢l. 804. ZOO-a u vezis cl. 811. st. 2. ZOO-a trgovacki zastupnik
obavlja poslovnu djelatnost posredujuci odnosno sklapajuci poslove. Djelatnost
mora imati gospodarsko znacenje; za ocjenu $to jest, a $to nije gospodarska
djelatnost moze biti mjerodavno jedino shvacanje pripadnika struke i trgovacki
obicaji.'"” Trgovacki zastupnik brine se oko poduzimanja tih specifi¢nih poslo-
va, to je predmet njegovog poduzeca, odnosno predmet poslovanja (v. ¢l. 32.
i nadalje ZTD-a); bavi se zapravo time da svom nalogodavcu, koji je u pravilu
trgovac, svakako poduzetnik, nade musterije, klijente.?” Obavljanje tih poslova
mora biti obuhvaceno voljom trgovackog zastupnika kao planirana ukupnost
aktivnosti usmjerenih prema tre¢ima.?! Trgovacki zastupnik posreduje, a ne tek
»-.. pregovara s tre¢im osobama o sklapanju ugovora u ime i za racun vlasto-
davca ...%, na $to bi mogao navesti ¢l. 804. st. 1. ZOO-a. To potvrduje ¢l. 811.
st. 2. ZOO-a koji nedvosmisleno propisuje ,,... zastupnik je poglavito duzan
poduzimati sve $to je potrebno kako bi posredovao i sklapao poslove...“, ali i
¢l. 1. t. 2. Direktive 86/635 EEZ koji izricito propisuje da je trgovacki zastupnik
samozaposleni (u biti ,,samostalni®, op.a.) posrednik.

Trgovacki zastupnik je stoga u skladu s ¢l. 3. st. 1. ZTD-a u pravilu trgo-
vac — samostalno, trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi stjecanja dobiti

'8 Zanjemacko pravo, koje je u tom dijelu instruktivno i sa stajali$ta hrvatskog prava,
v. §§ 48 — 59 HGB-a.

9 Paraé, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 16, Rbr. 9.

20 Tako Rastov¢an P, op. cit. u bilj. 1, str. 49; Rastov¢an, P, op. cit. u bilj. 1, str. 66.

21 Tako opcenito sa stajali$ta subjekata trgovackog prava i njihovog predmeta poslova-
nja Para¢, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 16, Rbr. 8.
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(za svoje ¢inidbe potrazuje od nalogodavca proviziju; ¢l. 804. st. 1. ZOO-a).*
Trgovacki zastupnik statusnopravno nije, medutim, uvijek nuzno trgovac, on
moze biti i poduzetnik, $to je Siri pojam od trgovca. O tome je rije¢ ako podu-
zece trgovackog zastupnika s obzirom na vrstu i opseg svojih poslovnih aktiv-
nosti ne zahtijeva da mu statusnopravno nositelj mora biti neki od taksativno
propisanih registriranih trgovaca (neko trgovacko drustvo ili obrtnik). Neka
fizicka osoba moze se, primjerice, honorarno baviti posredovanjem i sklapa-
njem poslova za odredenog principala kao svojom sporednom djelatnos¢u, a
da pritom formalno ne otvara obrt. Isto tako, poput trgovackog zastupnika
moze djelovati i neki pripadnik slobodne profesije koji se na temelju ¢l. 3. st. 2.
ZTD-a u pravilu ne smatra trgovcem. No i na takvog ,,zastupnika poduzetnika“
primjenjuju se u punom opsegu pravila koja vrijede za trgovackog zastupnika,*’
i to na temelju ¢l. 804. ZOO-a koji primjenu pravila o trgovackom zastupanju
ne ogranicuje iskljucivo na trgovce. To je bitno i teleologki zato $to odredbe
Z00-a sveobuhvatno $tite trgovackog zastupnika jer je on cesto mali podu-
zetnik. Pravo trgovackog zastupanja nije striktno gledajuci trgovacko pravo,
no s njim je najuze povezano jer su poduzetnici u najvecoj mjeri izjednaceni
s trgovcima, oni poput trgovaca u pravnom i poslovnom prometu sudjeluju
preko svog poduzeca. Trgovacki zastupnik moze, dakle, raditi za nalogodavca
koji nije trgovac. Ni trgovacki zastupnik niti nalogodavac nisu nuzno trgovci,
ni za jednu stranu ugovora o trgovinskom zastupanju nije bitno da je trgovac,
dovoljno je da su poduzetnici, iako su obje strane ugovora u pravilu trgovci. I
trgovacki zastupnik i nalogodavac mogu biti pravne osobe, trgovacka drustva,
pa i ortastva jer i oni mogu samostalno obavljati poslovnu djelatnost odnosno
voditi poduzece.**

Nalogodavac je svaki poduzetnik pa i neki drugi trgovacki zastupnik. Mo-
gudi su stupnjeviti odnosi trgovackog zastupanja. Distribucijski intermedijar
(generalni zastupnik) moZze imati pod sobom drugog trgovackog zastupnika.*

22 Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 16.

2 V. i sa stajali$ta hrvatskog prava instruktivno izric¢ito pravilo § 84 st. 4. HGB-a.
Tom su rezimu bliska pravila § 2 st. 1. i 3. Trgovackog zakona iz 1937. koja su pro-
pisivala: “(1) U smislu ovog zakona vazi kao trgovac, od dana kad je firma upisana
u trgovacki registar, i onaj ko u vidu privrednog zanimanja ima poduzece, koje po
nacinu, na koji se, i po obimu, u kome se vodi, iziskuje da je uredeno kao trgovacko
poduzece, mada mu predmet nije nijedna od vrsta poslova pobrojanih u §-u I....
(3) Naredenja stava 1 ne odnose se na lica slobodnog zanimanja, koja za svoj inte-
lektualni rad primaju nagradu, kao $to su advokati, javni biljeznici, ljekari, patentni
inzenjeri, inzenjeri projektanti i tome sli¢no.”

24 Canaris, C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15 1 Rbr. 7.

% Primjer za to daje Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 12. Primjerice I-u je



Zbornik PFZ, 72, (1-2) 245-297 (2022) 255

Nalogodavac mora biti poduzetnik, ne i trgovac. Nalogodavac, poduzetnik je
i tko ne obavlja samostalno svoje djelatnosti gospodarski, nego profesionalno,
odnosno u okviru svog slobodnog poziva, primjerice neki slobodni umjetnik,
tako da i on moze uposliti agenta u smislu ¢l. 803. ZOO-a koji ¢e se zauzimati
za umjetnikov, principalov $to uspjesniji proboj na trziste. Osobe javnog prava,
takoder, mogu biti nalogodavci, poduzetnici u smislu ¢l. 803. ZOO-a, primje-
rice nalazu li gradovi ili opéine zakupnicima svojih prostora da pored taksi,
biljega i obrazaca prodaju i loto-listi¢e u svojim trafikama.?® Bitno je da su dva
poduzeca koja medusobno kooperiraju — nalogodavac i trgovacki zastupnik —
medusobno ugovorno povezana.?” Pribavi li tko tude poduzece, kao zakupnik
ili povjerenik, sam ¢e postati nositelj tog poduzeca, a ne trgovacki zastupnik
tog poduzeca.?®

Naravno da trgovacki zastupnik radi za nalogodavca, no on to ¢ini obav-
ljajuci svoju poslovnu djelatnost posredovanja te sklapanja ugovora.?” Osobe
koje obavljaju poslovnu djelatnost samostalne su ve¢ po prirodi stvari,* no taj
je element trebalo usprkos tome dodatno istaknuti u ¢l. 804. ZOO-a. Zbog tog
propusta potrebno je dodatno, dopunsko smisleno tumacenje pravila ¢l. 804.
st. 1.1 2. ZOO-a koje je pritom komforno s europskim pravom, konkretno ¢l. 1.
t. 2. Direktive 86/635 EEZ koji izricito propisuje da je trgovacki zastupnik sa-
mozaposleni posrednik, pri ¢emu je jasno da ,,samozaposleni® treba u nacelu ra-
zumjeti u skladu sa samostalnos$¢u kao pretpostavkom pojma trgovca iz ¢l. 3. st.
1. ZTD-a. Hrvatski tekst Direktive 86/635 EEZ koristi se pogre$nim izrazom
»samozaposleni“ po uzoru na izraz self-employed iz engleskog teksta Direktive
86/635 EEZ. Taj izraz potpuno je stran hrvatskoj pravnoj tradiciji i pozitivnom
pravu. Njemacki tekst Direktive 86/635 EEZ koristi se u tom smislu jasnim
pojmom selbststindig. Samostalnost je kljucan element kako bi se trgovackog

kao generalnom uvozniku japanskih elektronickih uredaja drustvo E povjerilo da
stalno posreduje pri njihovom uvozu. I je izgradio mrezu svojih agenata u RH koje
je zaduzio da dalje posreduju prilikom sklapanja poslova, trgovine tim uredajima u
RH. Svaki od tih agenata je trgovacki zastupnik, kao sto je i I trgovacki zastupnik,
naravno pod pretpostavikom da nitko od njih ne posluje kao samostalni veletrgovac,
odnosno da kao kupac dalje ne preprodaje robu za svoj racun.

26 Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2. Rbr. 5. V. i BGH BB 1972, str. 938.

27 Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2. Rbr. 5.

28 Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2. Rbr. 5. V. i BGH NJW WM 1976., str. 181.

29U tom smislu v. Barbi¢, J., Pravo drustava, Opéi dio, Zagreb, 2008., trece izdanje, str.
168. Sa stajalista Trgovackog zakona iz 1937. i njegova § 1. t. 7. koji je propisao:
»U smislu ovog zakona trgovac je tko se u vidu privrednog zanimanja u svoje ime
bavi nekim od ovih poslova: ... 7) poslovima trgovackog zastupnika i trgovackih
posrednika; ...“; v. i Rastovcan P, op. cit. u bilj. 1, str. 49.

30 Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 15.
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zastupnika razgranicilo prema radnicima, $ire sluzboprimcima, te shodno tome
prema podrucju primjene radnog prava. Nece se stoga smatrati trgovcem ni po-
duzetnikom osoba koja obavlja gospodarske poslove u tehnickom smislu, kao
namjestenik.?! Iako trgovacki zastupnik posao iz primljenog naloga obavlja u
ime i za rac¢un principala, zastupnicku odnosno posrednicku djelatnost obavlja
u svoje ime i za svoj ra¢un kao samostalnu gospodarsku djelatnost.** Na to cilja
icl 1.st. 2. al 1.1 2. Direktive 86/635 EEZ koji propisuje da trgovacki zastu-
pnik nije osoba koja je u svojstvu sluzbene osobe — misli se organa drustva®?!
— ovlastena za neko trgovacko drustvo ili udrugu preuzeti obveze, kao ni ¢lan
drustva koji je ovlasten preuzimati obveze za druge ¢lanove drustva. Tim oso-
bama ocito nedostaje element samostalnosti u odnosu na nalogodavca koji je
svojstven trgovackom zastupniku. CL. 804. st. 2. ZOO-a propisuje, medutim,
znatno Sire da trgovacki zastupnik nije osoba koja je po ZOO-u ili posebnom
zakonu ovlastena na zastupanje druge osobe. Pored ¢lanova organa i ¢lanova
drustva osoba koja nemaju organe, tome su formalno neopravdano pridodani
trgovacki putnici, punomocnici po zaposlenju, pa u Sirem smislu i trgovacki
opunomocenici iz ¢l. 55. ZTD-a, jer oni svoju ovlast zastupati nalogodavca
ne crpe nuzno iz punomocdi, ve¢ izravno iz zakona u skladu s pravilima ucenja
o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida.** Ako ¢lanovi nalogodavceve
uprave ili nadzornog odbora ne mogu biti njegovi trgovacki zastupnici, argu-
mentacijom a maiore ad minus trgovacki zastupnici ocito nisu ni nalogodavcevi
radnici, a to se propustilo istaknuti u ¢l. 804. st. 2. ZOO-a. Odredbu ¢l. 804.
st. 2. ZOO-a treba stoga tumaciti, Citati tako da je radnik, zaposlenik, a ne
trgovacki zastupnik, tko je stalno ovlasten da za nekog poduzetnika posreduje
oko sklapanja poslova ili da ih u njegovo ime sklapa s tre¢ima ako pritom nije
samostalan u smislu ¢l. 804. st. 1. ZOO-a.** Postupanje trgovackog zastupnika
u skladu s pojacanom paznjom dobrog gospodarstvenika u skladu s ¢l. 811.
st. 1. ZOO-a podrazumijeva, takoder, da trgovacki zastupnik djeluje u pravilu
samostalno. Odredba ¢l. 804. st. 2. ZOO-a ni u kojem slucaju ne podrazumi-
jeva da su nesamostalne sve druge osobe, osim trgovackih zastupnika, koje su
po ZOO-u ili ZTD-u ovlastene zastupati druge osobe, nalogodavce. Prokurist,

31 Tako Paraé, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 16, 17, Rbr. 11.

32 Tako Paraé, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 17, Rbr. 11.

33 V. odgovarajuéi tekst Direktive 86/635 EEZ na njemackom jeziku koji se u tom
smislu izricito koristi ispravnim izrazom ,,organ”.

3O tome v. poblize Miladin, P, Sutnju i konkludentne radnje u obveznim odnosima, ZPFZ
4/2008., str. 956, 957.

% V.1is hrvatskog prava instruktivno, preciznije pravilo § 84 st. 2. HGB-a. § 76 Trgo-
vackog zakona iz 1937. propisivao je u tom smislu da osoba koja je u sluzbenom
odnosu s gospodarem posla (nalogodavcem) nije trgovacki zastupnik.
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trgovacki zastupnik ili odvjetnik u tom su smislu kao profesionalci, poduzet-
nici samostalni kad nastupaju u okviru svoje punomoci, neovisno o tome $to
su istodobno duzni slijediti upute svojih nalogodavaca. Tumaci li se ¢l. 804.
st. 2. ZOO-a doslovno, nekriticki, proizaci ¢e da u skladu s ¢l. 57. ZTD-a* ni
trgovacki opunomocenik nije zapravo trgovacki zastupnik u smislu ¢l. 804. st.
1. ZOO-a, ¢ime bi se apsurd dotjerao do krajnjih granica. Zbog toga je klju¢no
ustrajati na samostalnosti kao neizostavnom, iako formalno nepisanom, ele-
mentu definicije trgovinskog zastupnika u ¢l. 804. st. 1. ZOO-a. De lege ferenda
treba izmijeniti u skladu s iznesenim nesuvislo pravilo ¢l. 804. st. 2. ZOO-a.

Trgovacki zastupnik je samostalan ako u bitnome sam organizira svoju gos-
podarsku odnosno profesionalnu djelatnost posredovanja i ugovaranja te slo-
bodno odreduje svoje radno vrijeme.*” Trgovacki zastupnik nije ovisan o nalo-
godavcevim nalozima koji se ti¢u mjesta, vremena, nacina i svih ostalih bitnih
uvjeta njegova rada.*® Tzv. ,zaposleni trgovacki zastupnik®, o kojemu se moze
¢uti u laickom govoru, pravno uopce nije trgovacki zastupnik, nego nalogo-
davcev radnik. Samostalnost kao pretpostavka trgovackog zastupanja odnosi
se prakticki mahom na fizicke osobe, trgovacka drustva samostalna su ve¢ na
temelju izricite odredbe ¢l. 3. st. 6. ZTD-a, pa i ako su kao drustva kéeri pod-
vrgnuta distribucijskom sustava svog drustva majke, odnosno ako su ovisna
drustva u smislu prava drustava (¢l. 475. ZTD-a). Vrijedi i obrnuto, trgovacki
zastupnik nije ,ovisan® u smislu ¢l. 475. ZTD-a samo zato §to mu je nalogo-
davac povjerio da za njega stalno posreduje i ugovora poslove. Teziste treba
pritom staviti na trajanje i ¢as obavljanja poslovnih djelatnosti jer dok se radnik
mora u svakom sluc¢aju povinovati uputama svog poslodavca, za trgovackog
zastupnika, kao poduzetnika, tipi¢no je da on, u najmanju ruku, barem u tom
dijelu slobodno donosi svoje odluke. Misli se, dakle, na osobnu samostalnost.
Nije odlu¢no kako su strane nazvale konkretan ugovor,* nije odlu¢no kako

36 Po toj odredbi trgovacki zastupnik ujedno je i trgovacki putnik, a trgovacki putnik
zapravo i ne mora imati punomo¢ jer se njegova ovlast zastupanja izravno izvodi iz
zakonskih pravila ¢l. 57. 1 58. ZTD-a.

37 V.i u hrvatskom pravu instruktivno pravilo § 84 st. 1. re¢. 2. HGB-a. V. Barbic¢, J.,
op. cit. u bilj. 1, str. 168.

38 V. u tom smislu glede ovisnosti kao elementa koji je svojstven ugovoru o sluzbi — a
ugovor o radu je po svojoj pravnoj prirodi ugovor sui generis s elementima ugovora o
sluzbi - Politeo, L., op. cit. u bilj. 1, str. 22, 23.

39 Privatnopravna autonomija i sloboda izbora tipa ugovora nije narusena ako se nume-
rus clausus ,tipova akata“ i ,pravnih odnosa“ razumije kao ogranicavanje temeljnih
elemenata poslovnopravnog uoblicavanja iz kojih su sastavljeni pravni odnosi. Poj-
movno-konstrukcijski elementi (npr. oc¢itovanje volje) u zbilji su zadani i limitirani
pravnim poretkom.



258 Petar Miladin: Trgovacko zastupanje kao dio trgovackog statusnog i trgovackog...

praksa koga naziva, odlucno je sto tko radi i pod kojim uvjetima radi.** To ni u
kojem slucaju ne znaci da naziv ugovora koji su strane odabrale nema nikakav
interpretacijski znacaj. Morat ¢e se posegnuti za doslovnim tekstom ugovo-
ra, ukljucujuéi naziv ugovora, izostane li jasna predodzba o tome obavljanje
koje su djelatnosti strane ugovorile. Nametanje pojedinac¢nih obveza poslovnog
ponasanja ili zakazivanje sastanaka u prostorijama ili na on-line platformama
nalogodavca — svakome su u toj bransi poznate ,konzultacije ponedjeljkom i
petkom® — nece ve¢ same po sebi trgovackog zastupnika uciniti radnikom.*' Ne
treba se prilikom tumacenja smjesta povoditi ni za pojedina¢nim obiljezjima,
primjerice, dogovaranjem zabrane trzi$nog natjecanja. Ako se ugovorena dje-
latnost tipoloski moze obavljati i u radnom odnosu i samostalno, presudit ¢e u
konacnici analiza ugovora u cjelini, cjelokupna predodzba o ugovoru, pri cemu
se kao vazan indicij uzima u obzir kako se ostvarivao u praksi, a treba razmotri-
ti i §to je bila tezisna tocka ugovora.* Ovisno o okolnostima svakog pojedinog
slucaja treba pritom u analizu statusa osobe koja obavlja konkretnu djelatnost
ukljuciti i niz drugih mjerila. Samo tako do¢i ¢e se do odluke za koji su se odre-
deni tip ugovora strane odlucile. U svakom slucaju treba voditi ra¢una o tome
da se element samostalnosti trgovackog zastupnika tumaci u skladu s Direk-
tivom 86/635 EEZ, no dosad se nisu mogle uociti neke bitnije posljedice koje
bi se nadovezale na takvo tumacenje koje je komforno s europskim pravom.*

Trgovacko pravo ne bavi se inace dublje tom tematikom, rije¢ je samo o
jednom dijelu opcenite radnopravne problematike kako razgraniciti radnika od
samostalnog sluzboprimca. Rezultati tih napora dragocjeni su, medutim, za cje-
lokupno sagledavanje statusa trgovackog zastupnika. Uzmimo sljedec¢i poucan
primjer.** A je radio za poduzetnika B kao ,samostalni trgovacki zastupnik®. B
nije A-u placao mirovinsko ni socijalno osiguranje. A nije sam mogao odredivati
kad ¢e i gdje obavljati svoju djelatnost. Svoju djelatnost morao je obavljati u
skladu sa zajednickim planovima koje je dogovarao sa svim drugim trgovackim
zastupnicima koje on nije mogao slobodno izabrati. B je u neredovitim vremen-
skim razmacima i iznenada nadzirao A preko svog ovlastenog voditelja prodaje.
A nije imao svoj ured i nije vodio poslovne knjige. A je stoga bio radnik, a ne
trgovacki zastupnik, neovisno o formulaciji kojom se koristio ugovor.

40 Tako Politeo, I., op. cit. u bilj. 1, str. 55.

1 Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 14.

42 Canaris, C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 9; Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27,12,
rbr. 14.

4 Canaris, C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15 1 Rbr. 9.

**  Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27,1 2, rbr. 16, a na tragu odluke
BAG, BB 1972, str. 1056; sli¢no i OLG Disseldorf, WM 1985, str. 524.
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Uzmimo i jedan slozeniji slucaj.* ,Slobodni suradnik® sklopio je ugovor s
agencijom za promet nekretnina. Radio je u uredu te agencije, sluZio se njezi-
nim memorandumima u prepisci s klijentima i nalazio se svakodnevno u vise
navrata s upravom agencije. Taj ,slobodni® suradnik bio je, dakle, namjestenik,
a ne trgovacki zastupnik, iako je prvostupanjski sud druk¢ije rezonirao: ,Su-
radnik koji se ugovorom obvezao stalno donositi poslove posredniku u prometu
nekretnina nije posrednikov namjestenik, nego trgovacki zastupnik.“** U tom
smislu razlikuju se ,,slobodni“ agenti od agenata ,namje$tenika“.*

Imamo i obrnute slucajeve.*® Osiguravajuce drustvo tuzilo je svog zastupni-
ka na povrat isplacenih predujmova provizije. U parnici se postavilo pitanje je
li tuzenik zaista trgovacki zastupnik ili, pak, radnik koji ima pravo na placu.
Sud se izjasnio u prilog pravnom shvacanju po kojem je rije¢ o trgovackom za-
stupniku zbog toga $to je on bio kadar slobodno odredivati vrijeme svog rada
odnosno obavljanja djelatnosti. To sto je bio duzan redovito obilaziti klijentelu
i podnositi iscrpna izvjesca osiguravaju¢em dru$tvu ne mijenja nista na stvari.*’

Sli¢no je i s narednim primjerom.>® Zastupnik je svoju djelatnost obavljao
u malom opsegu i pritom je ustrojio svoju zanemarivu unutarnju i vanjsku or-
ganizaciju. S te osnove pokrenuo je parnicu zahtijevajuci radnopravnu zastitu.
Sud tom zastupniku nije priznao prava koja radnik ima na temelju otkaza,
prestanka radnog odnosa. Ocito je da ¢l. 804. ZOO-a ima u vidu i omanije, sitne
poduzetnike — oni su, takoder, pravi trgovacki zastupnici. Redovita periodi¢na
obveza izvjeStavanja ne ¢ini ve¢ sama po sebi trgovackog zastupnika radnikom.

Tako je konac¢no i sa zadnjim primjerom.’! A je do 1995. bio trgovacki put-
nik i ujedno trgovacki zastupnik B. Nakon toga vodio je skladiste u kojem je
B robu izlagao i isporucivao i trgovinu u kojoj je B prodavao svoju robu. A
je primio proviziju koja je iznosila 10% prometa koji je ostvario prodavajuci
B-u robu iz koje je podmirivao sve svoje poslovne troskove: zakupninu, placu
i druga primanja, rezije, poreze te duzna davanja i druge uzgredne troSkove.
Trgovacki zastupnik ne mora obavljati svoju djelatnost tako $to ¢e uvijek izno-

* Navedeno prema Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27,1 2, rbr. 17, a na tragu odluke
BGH BB 1982, str. 1876.

4 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 12 Rbr. 17.

# Tako Politeo, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 54.

%  Navedeno prema Schmidt, K., op. c¢it. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 19, a na tragu odluke
BGH NJW 2010., str. 2455.

* Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 19, a na tragu odluke
BGH NJW 2010., str. 2455.

0 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I, Rbr. 20, a na tragu odluke
BAG ZIP 2000., str. 630.

> Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 21.
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va obilaziti svoju klijentelu odnosno pronalaziti novu klijentelu po terenu.>?
I u ovom slucaju bila je stoga rije¢ o trgovackom zastupniku. Sud se pritom
rukovodio mjerilom pravne, a ne gospodarske samostalnosti. Cest je slucaj da
su i trgovacki zastupnici u vecoj ili manjoj mjeri gospodarski ovisni o svom
principalu. A u konkretnom primjeru nije postao radnik ni zbog toga sto je po-
slovao iskljucivo za B, ni zbog toga $to zato nije imao svoju klijentelu niti zbog
toga $to je u uredovno vrijeme morao skladiste drzati otvorenim za isporuku
i izlaganje robe.’* Ve¢ je prije naglaseno da samostalni poduzetnik, pa tako i
trgovacki zastupnik, moze biti i onaj tko drzi samo jedan $tand u nekom trgo-
vackom centru.’* A je bio kadar povijeriti svojim zaposlenicima da ga zastupaju
i mogao je StoviSe sam odabrati zaposlenike i radnu snagu. A je snosio ukupne
rizike povezane s vodenjem poslova, placao je porez na dobit i porez na dodanu
vrijednost te je poduzece vodio pod tvrtkom koja je sadrzavala njegovo ime.>

Pored razlikovanja ,pravog” trgovackog zastupnika od ,pravog“ radnika
pojavljuje se zaseban problem tzv. ,prividne samostalnosti“. Prividna samo-
stalnost ne pripada, takoder, ponajprije materiji trgovackog, nego radnog i so-
cijalnog prava. Sitni trgovacki zastupnici, koji su samo formalno samostalni,
zasti¢eni su, naime, dijelom po pravilima radnog i socijalnog prava pa ih je u
skladu s tim nalogodavac trgovac duzan zdravstveno osigurati poput poslodav-
ca koji osigurava svoje radnike. Pravila ¢l. 7. st. 1. t. 6.1 ¢l. 7. st. 3. Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju ne odrazavaju se stoga na pojam samostal-
nosti iz ¢l. 811. st. 1. ZOO-a kao ni na primjenu ¢l. 805. i nadalje ZOO-a.>*

2 Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 21.

>3 V. Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 21.

>4 V. Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 21.

>> V. Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 21.

> ,Na obvezno zdravstveno osiguranje prema ovom Zakonu obvezno se osiguravaju i
stjecu status osiguranika:...
6. osobe koje na podruc¢ju Republike Hrvatske obavljaju gospodarsku djelatnost obr-
ta i s obrtom izjednacenih djelatnosti, osobe koje samostalno u obliku slobodnog
zanimanja obavljaju profesionalnu djelatnost te osobe koje u Republici Hrvatskoj
obavljaju djelatnost poljoprivrede i Sumarstva kao jedino ili glavno zanimanje, ako
su obveznici poreza na dohodak ili poreza na dobit, a nisu osigurane po osnovi rada
ili su korisnici prava na mirovinu, ...
Djelatnosti osoba iz stavka 1. tocke 6. ovoga ¢lanka su: registrirana djelatnost obrta,
poljoprivrede i Sumarstva, slobodnog zanimanja (profesionalna djelatnost) i ostale
samostalne djelatnosti za Cije je obavljanje odobrenje izdalo mjerodavno tijelo za
samostalno obavljanje djelatnosti fizicke osobe, upisane u odgovarajuci registar toga
tijela te djelatnost s obiljezjem samostalnosti, trajnosti i namjere stvaranja stalnog
izvora prihoda poreznog obveznika upisanog u registar obveznika poreza na doho-
dak, sukladno propisima o porezu na dohodak kada se radi o samostalnoj djelat-
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Razlog tome je razli¢ita svrha tih normi — u pravnoj metodologiji generalno
prihvaceno — nacelo relativnosti pravnih pojmova, koje pociva na ovisnosti o
kontekstu i uvijek je vezano uz svrhu uz koju se koriste odredeni pravni poj-
movi.”” Nije stoga odrziva teza po kojoj bi odredene skupine trgovackih zastu-
pnika izgubile taj svoj status samim datumom pocetka primjene spomenutih
pravila Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju i postali bi radnici te bi
zbog te toboznje promjene ugovornog odnosa za svoju dotadasnju djelatnost ex
lege pribavili pravo na posebnu nalknadu u skladu s ¢l. 830. ZOO-a. Suprotno
tomu, nude se samo dvije mogucnosti. Ili su te osobe bile ve¢ u ¢asu stupanja
na snagu spomenutih pravila Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
samo prividno samostalne po opéenitim mjerilima koja se rukovode primjenom
metoda presudnih elemenata i kombinacije — tada bi te osobe bile radnici te bi
uzivale radnopravnu i socijalnu zastitu, ali, s druge strane, ne bi imale pravo na
posebnu naknadu u skladu s ¢l. 830. ZOO-a jer te osobe uopce nisu trgovacki
zastupnici, ili bi pak po opcenitim mjerilima bile zaista samostalne te bi uziva-
le svu zastitu pravila o trgovackom zastupanju, ukljucujuéi pravo na posebnu
naknadu iz ¢l. 830. ZOO-a, i to ne od casa kad je stupio na snagu Zakon o
obveznom zdravstvenom osiguranju, ve¢ od casa kad je zaista prestao konkre-
tan ugovorni odnos.”® Spomenuta pravila Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju ureduju prema tome iskljucivo socijalnopravni poloZzaj i niposto ne
rezultiraju zakonskim preoblikovanjem ugovora o trgovackom zastupanju u
ugovor o radu od nekog odredenog datuma kada je pocela primjena Zakona
0 obveznom zdravstvenom osiguranju. Posrijedi je abnormalan pravni ucinak,
podjednako prakticki kao i doktrinarno, koji, k tome, pobuduje najteze moguce
sumnje o ustavnosti takvog pravnog shvacanja.

Trgovacki zastupnik bavi se specificnom poslovnom djelatnosc¢u. Njezin je
predmet posredovati oko sklapanja poslova za svog nalogodavca ili pak ugo-
varati, sklapati poslove u ime i za racun nalogodavca. U tom smislu razlikuju
se trgovacki zastupnik posrednik i tzv. trgovacki zastupnik u ugovaranju. Ta
podjela ne smije dovesti do brkanja unutarnjeg i vanjskog odnosa trgovackog
zastupanja. Cl. 804. ZOO-a ureduje unutarnji odnos trgovackog zastupnika
i nalogodavca. U unutarnjem odnosu i trgovacki zastupnik posrednik i trgo-
vacki zastupnik u ugovaranju podjednako su se obvezni zauzimati da njihovi

nosti za Cije obavljanje nije propisano izdavanje odobrenja ili obveza registracije te
djelatnosti.”
>7 Tako sa stajaliSta njemackog prava, §§ 2 br. 9. SGB st. 6., 7. st. 4. SGB st. 4. Canaris,
C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15, I, Rbr. 10; Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 2, 12 Rbr. 22.
>%  Tako sa stajalista njemackog prava §§ 2 br. 9. SGB st. 6., 7. st. 4. SGB st. 4 Canaris,
C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 10.
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principali sklapaju ugovore s tre¢ima. Dade li nalogodavac trgovackom zastu-
pniku posredniku dodatno i punomo¢ da sklapa poslove, trgovacki zastupnik
stjece time ovlast da ugovor za koji je posredovao sam manifestira i u vanjskom
odnosu prema tre¢emu, ali i obvezu da tu svoju dodatnu ovlast ostvaruje. U
odredenim slucajevima trgovacki zastupnik posrednik ima pravo zahtijevati
od nalogodavca da mu dade takvu punomo¢ za sklapanje posla. Nalogoda-
vac sam odlucuje o sadrzaju te punomoci, posebice glede poslova kod kojih
ovlast trgovackog zastupnika premasuje reklamaciju materijalnih nedostataka
robe,” a u vezi sa smislenom primjenom ¢l. 809. ZOO-a.*® Trgovackom je za-
stupniku posebice potrebno dati odgovarajuce punomoci ako roba kojom trguje
ima dnevnu produ, primjerice potro$ne zivezne namirnice, i ako je homogena
i standardizirana.®'

Tako, primjerice, mali trgovacki zastupnici stambenih $tedionica ili osigura-
vajucih kuéa moraju u pravilu ugovore za koje su posredovali podnijeti jo$ i na
potpis osiguravatelju ili stambenoj $tedionici. Benzinske crpke mogu, medutim,
same sklapati ugovore s kupcima jer inace sustav trgovackog zastupanja u ko-
jem se one nalaze nema smisla ustrojiti.®

Cl. 804. st. 1. ZOO-a uskladen je u tom dijelu s ¢l. 1. t. 2. Direktive 86/635
EEZ koja propisuje da trgovacki zastupnik posreduje pri kupniji ili prodaji robe
u ime druge osobe, odnosno nalogodavca, te da posreduje i sklapa takve poslo-
ve u ime i za racun nalogodavca. Nije stoga trgovacki zastupnik tlko u svoje ime
sklapa poslove s klijentima.®® Te su osobe, primjerice, posrednici u ugovaranju,
komisionari, komisijski agenti ili tek kupci te trgovci na veliko, osobe koje tu
robu u pravilu dalje preprodaju. Posredovanje oko sklapanja poslova karakteri-
sticno je po tome $to trgovacki zastupnik svojim zauzimanjem potice klijente
da sklapaju ugovore s nalogodavcem.®* Nije stoga dovoljno da trgovacki zastu-
pnik dokaze kako je stvorio tek puku priliku za sklapanje posla, kao kod po-
sredovanja u skladu s ¢l. 840. st. 1.i ¢l. 845. ZOO-a, ni da samo imenuje tre¢u

3% V.pravila ¢l. 57.158. ZTD-a o trgovackom putniku koja treba na odgovarajuci nacin
primijeniti i na trgovackog zastupnika.

% O tome v. na odgovarajudi nacin pravila ¢l. 57. 1 ¢l. 58. ZTD-a o trgovac¢kom putni-
ku.

61 V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 8.

02 V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 9.

% Tako sa stajaliSta odnosa trgovackog zastupnika i komisionara Rastovéan, P, op. cit.
u bilj. 1, str. 50.

o  Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I rbr. 11; Grosskommentar Briiggmann, § 84 Rbr.
21; Baumbach, Hopt, § 84 Rbr. 42; Heymann, Sonnenschein, Weitemeyer, § 84
Rbr. 38.
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osobu principalu,® a da to pritom nije bilo konkretno povezano sa sklapanjem
posla, kao Sto je primjerice slucaj s promidzbom, odrzavanjem kontakata s kli-
jentelom te korisni¢kom podrskom.® Nije dovoljno ni da trgovacki zastupnik
prenese principalu svoj know-how na nekom, primjerice, inozemnom trzistu.®
Agent nekog umjetnika je, primjerice, trgovacki zastupnik ako je na trzistu
pozicionirao njegove umjetnine, a ne i ako mu je samo organizirao termine,
putovanja i public relations.®® Osobe koje populariziraju odredene industrije, pri-
mjerice piSu u casopisima ili na blogovima o automobilima ili pametnim tele-
fonima, nisu trgovacki zastupnici jer je njihova djelatnost u pravilu ogranicena
na puku promidzbu.®” Posredovanje trgovackog zastupnika mora ici dalje: on
mora toliko nastojati oko doti¢ne osobe da se ocito vidi da je ugovoreni posao
plod njegove djelatnosti.”” Treba poci od okolnosti slucaja, a ne od toga kako se
osoba koja posreduje formalno naziva.

Uzmimo, primjerice, nekog ,slobodnog propagandista“ koji u robnoj kuci
prodaje ljepljive folije marke X. Ta se roba prodavala na dva mjesta, §tanda, koja
je za tu namjenu u robnoj ku¢i zakupio proizvodac ljepljivih folija X. , Propan-
gadist” je proizvodacu redovito polagao racun o prodanoj robi i od naplacene
cijene zadrzavao svoju proviziju iz koje je placao svoju radnu snagu. On je bio
trgovacki zastupnik usprkos tome $to je i sam sebe nazivao ,propangadistom*.”!

Trgovackom je zastupniku trajno povjerena zadaca da poduzima spomenute
poslove u ime i za ra¢un svog nalogodavca. Cl. 1. t. 2. Direktive 86/635 EEZ
izri¢ito propisuje da je trgovacki zastupnik samostalni posrednik kojega je na-
logodavac ovlastio odnosno stalno mu povjerio zada¢u da za njega posreduje.”
Ako nije drukcije ugovoreno, ugovor o trgovackom zastupanju sklapa se na
neodredeno vrijeme (¢l. 827. st. 1. ZOO-a), rijec je o trajnom obveznopravnom
odnosu (¢l. 211. ZOO-a), a ne o pojedinacnom nalogu.” Konkretan ugovorni
odnos trgovackog zastupanja mora biti stalan, pa u tom smislu nije presudno

6 Tako Politeo, I., op. cit. u bilj. 1, str. 55.

6 V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 6.

67 V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 6.

% V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 6.

% V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 6.

0 Tako Politeo, L., op. cit. u bilj. 1, str. 55.

V. Schmidt, I, op. cit. ubilj. 1, § 27 12 Rbr. 7. V. i BGH NJW 1982, str. 1757.

72 CL 790.st. 1. starog ZOO-a preciznije je propisivao: ,,... obvezuje se zastupnik da se
stalno brine da trece osobe sklapaju ugovore s njegovim nalogodavcem, i da u tom
smislu posreduje izmedu njih i nalogodavca ...~

73 Trajni obveznopravni odnos moze se, takoder, uspostaviti lan¢anim obavljanjem
pojedina¢nih ugovora ¢ime se uspostavlja poslovna veza izmedu ugovornih strana.
V. BGH NJW 1996., str. 848. V. i Schmidt, IC, op. cit. ubilj. 1, § 21 I 2 Rbr. 10.
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djeluje li trgovacki zastupnik u nekom duljem ili kracem razdoblju.”* To ne
podrazumijeva ve¢ samo po sebi da je trgovacki zastupnik duZan za nalogo-
davca trajno obavljati djelatnosti posredovanja, a po ovlastenju i ugovaranja.
Obiljezje stalnosti nije stoga oslonjeno samo na vremensku komponentu, ratio
legis pravila ¢l. 804. ZOO-a i nadalje je neraskidivo povezan s tim da trgovacki
zastupnik ima na temelju ¢l. 811. st. 2. ZOO-a obvezu trajno posredovati oko
sklapanja poslova i, dobije li za to potrebnu ovlast, sklapati poslove u ime na-
logodavca. Prisilnopravne odredbe ugovora o trgovackom zastupanju u korist
trgovackog zastupnika, kao i njegovo pravo na posebnu naknadu iz ¢l. 830.
Z0O0-a — prakticki i doktrinarno najvaznijeg pravila ugovora o trgovinskom za-
stupanju! — nalaze svoje uporiste upravo u tome da trgovacki zastupnik stalno
radi za svog nalogodavca, odnosno trajno u njegovo ime obavlja svoje poslovne
djelatnosti pregovaranja i ugovaranja. Takva specifi¢na stalnost, trajnost zavrje-
duje trgovackom zastupniku posebnu pravnu zastitu.

Kad je rije¢ o tome da nalogodavac stalno, trajno, povjerava trgovackom
zastupniku da u njegovo ime poduzima spomenute poslove, pod povjeravanjem
misli se na ovlast u smislu ¢l. 763. st. 1. ZOO-a tako da se trgovacki zastupnik
usporedno s tom ovlas¢u obvezuje djelovati u interesu svog nalogodavca. Ovlast
vuce obvezu, kao i obrnuto. Uzmanijka li ta obveza, nije rije¢ o ugovoru o trgo-
vackom zastupanju, nego, ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, o ugovoru
o posredovanju. Povjeravanje, ovlast, stalni su ako se djelatnost trgovinskog
zastupnika odnosi na neodredeni broj sklapanja poslova te je ugovor o trgo-
vackom zastupanju sklopljen, upravo s obzirom na takav karakter, za stalno,
na neko odredeno vrijeme u kojem ¢e trgovacki zastupnik posredovati za vise
poslova, a ne tek jednokratno, odnosno za jedan ili nekoliko poslova. Moze se
smatrati u tom smislu da je rije¢ o trgovackom zastupanju i kad se ugovor skla-
pa na neko izrazito kratko vrijeme, dan-dva ili na jedan tjedan, primjerice za
vrijeme trajanja nekog sajma ili izlozbe, ako je trgovacki zastupnik za to vrijeme
stalno ovlasten i duzan posredovati i ugovarati neodreden broj poslova.”™

Sporan je element trgovackog zastupanja ukljucenost trgovackog zastupnika
u principalov distribucijski sustav.”® Tom obiljezju ne moze se u svakom slucaju
osporiti znacaj indicija u spornim situacijama, no ni izricaj ZOO-a ni njegova
svrha ne nude razloge zbog kojih bi ga trebalo izdi¢i na razinu elementa trgo-
vackog zastupanja. Pitanje je, k tome, koliko je to obiljezje produktivno uzme li
se u obzir da su njegove konture poprilicno nejasne. Isto vrijedi i za uklju¢enost

74 Tako BGH NJW 1992, str. 2818, 2819.

7> Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 21, 22.

76 Protiv tog elementa izjasnjava se Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 14, za
taj element zauzima se, pak, Schmidt, I, § 27 I 2d.
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u prodajnu mrezu. Oc¢ito je, medutim, da trgovacki zastupnik obavlja gospodar-
sku djelatnost posredovanja i ugovaranja poslova u ime i za rac¢un principala,
drugog poduzetnika, a ne samo radi stjecanja vlastite dobiti, i da je stoga vezan
principalovim uputama. Trgovacki zastupnik mogao bi istodobno posredovati
oko sklapanja ugovora i kao trgovacki posrednik (¢l. 835. ZOO-a), no u svakom
slucaju ne bez ikakvih daljnjih zadrski i za svog nalogodavca.

Uzmimo sljedeci primjer.”” K je posredovanjem B-a kupio od M-a stan u
apartmanskom naselju te je pored kupoprodajne cijene platio B-u i troskove
obrade koji su iznosili 6% kupoprodajne cijene. K je tuzbom zahtijevao da
mu B vrati taj iznos. Ispostavilo se da su troskovi obrade zapravo posrednicka
provizija (¢l. 844. ZOO-a). Posrednik gubi, medutim, pravo na proviziju ako je
strana ugovora za koji je posredovao s njim interesno isprepletena (v. ¢l. 848.
Z00-a).”® Ako je M svojim nalogom trajno povjerio B-u da za njega posreduje,
on ne moze kao posrednik zahtijevati od KK-a proviziju, odnosno morat ¢e K-u
vratiti isplacenu proviziju.”

4. Pravna priroda ugovora o trgovackom zastupanju

Predmet ugovora o trgovackom zastupanju je obveza odnosno ovlast trgo-
vackog zastupnika da posreduje ili sklapa poslove izmedu nalogodavca i trece-
ga. Zbog toga je rije¢ o ugovoru kojim se trgovacki zastupnik skrbi za poslove
nalogodavca s ¢inidbom koja je po svom karakteru sluzba na bazi naloga, man-
data. Prakti¢no znacenje te pravne kvalifikacije je veliko. Na ugovor o trgovac-
kom zastupanju primjenjuju se na odgovarajuci nacin pravila ugovora o nalogu,
njegova je baza mandat trgovackog zastupnika (¢l. 763. do 784. ZOO-a). Glede
inominatnog ugovora o sluzbi znacajnu ulogu ima ponajprije nepisano pravilo
po kojem sluzboprimac ima pravo raskinuti ugovor o sluzbi nakon proteka pet
godina ako je ugovor o sluzbi sklopljen na vrijeme dulje od pet godina, odnosno
dok god je sluzboprimac ziv ili radno aktivan; otkazni rok iznosio bi tada Sest
mjeseci.*” Ugovor o trgovackom zastupanju je uostalom kao i ugovor o sluzbi

<
<

Primjer daje Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27, I 2, Rbr. 11, prema BGH NJW
1992., str. 2818.

V., primjerice, Bili¢, A., Pravni ucinci posrednikove interesne isprepletenosti, PuG 2/2012.,
str. 622 i nadalje.

7 Schmidt, I, op. cit. ubilj. 1, § 27 1 2 Rbr. 11 prema BGH NJW 1992, str. 2818.
80 V. u tom smislu i sa stajalidta hrvatskog prava instruktivnu odredbu § 624 njemac-
kog BGB-a, kojoj je, Stovise, odgovarala odredba § 233 st. 3. Zakona o radnjama
iz 1931.: ,Ako je sluzbeni odnos zalljucen dozivotno ili na vrijeme duze od pet
godina, sluzboprimac moze ovaj odnos raskinuti po proteku pet godina, pazeci na
otkazni rok od Sest mjeseci.”
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trajan obveznopravni odnos jer je obim glavnih ¢inidbi trgovackog zastupnika
povezan s viemenom u kojem je on te ¢inidbe obvezan te ovlasten poduzimati.

Za ugovor o trgovackom zastupanju je nadalje bitno da se ¢itav niz odredaba
Z00-a ne moze iskljuciti ni ograniciti na $tetu trgovackog zastupnika. To pro-
izlaziiz ¢l. 811. st. 3., 812. st. 3., 817. st. 3., 818. st. 4., 822. st. 3., 823.st. 7.,
824. st. 3., 833. 1 834. st. 3. ZOO-a. Zakon ocito polazi od toga da trgovacki
zastupnik zavrjeduje pojacanu pravnu zastitu. Za nju je odlucujuce to sto trgo-
vacki zastupnik trajno, stalno obavlja povjerene mu poslove, iz ¢ega slijedi da
je ugovorni odnos s nalogodavcem za trgovackog zastupnika izvor prihoda iz
kojih podmiruje svoje zivotne potrebe kao i to da je ¢esto u podredenom polo-
zaju prilikom pregovora s nalogodavcem.®! Tome treba pridodati da je trgovacki

Za analizu raskida ugovora o trgovackom zastupanju po toj osnovi dragocjen je
sljededi primjer preuzet iz: Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 2 rbr. 40 prema BGH
JZ 1970., str. 368. Drustvo za proizvodnju naftnih preradevina K sagradilo je na
nekretnini B-a benzinsku crpku i sklopilo s B-om ugovor o stacioniranju benzinske
crpke na 15 godina, s tim da se ugovor mogao dodatno produljiti ako bi K nakon
isteka petnaestogodisnjeg roka platio B-u odredeni dodatni iznos na ime troskova
renoviranja benzinske crpke. B je pet godina nakon sklapanja ugovora sagradio na
susjednom zemljistu auto-radionicu u kojoj je prodavao maziva I-ovih trzisnih kon-
kurenata. Medu stranama je potom doslo do spora te je B raskinuo ugovor uz Se-
stomjesecni otkazni rok s osloncem na § 624 BGB-a, jer je ugovor trajao dulje od pet
godina. Odredba § 624 BGB-a ne primjenjuje se, naime, samo na ugovore o radu,
ve¢ na odgovarajuci nacin pokriva i ugovore o sluzbi, pa i trgovacke zastupnike koji
nisu bliski radnicima. Pitanje je jesu li posebna pravila trgovackog zastupanja poti-
snula primjenu spomenutih pravila o raskidu ugovora o sluzbi. Generalno nisu. Ra-
tio legis § 624 BGB-a je stititi osobnu slobodu, pa je stoga pravilo primjenjivo u nace-
lu samo na fizicke, a ne i na pravne osobe. (Politeo, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 79, glede
§ 233 st. 3. Zakona o radnjama, istice da bi bilo protivno nacelu slobode covjeka
da ga se veze dozivotno, odnosno pretjerano dugo uz jednog te istog sluzbodavca.)
Vladajuce pravno shvacanje polazi od toga da pravilo treba, medutim, primijeniti
opcenito ako kod konkretnog ugovora prevladavaju elementi ugovora o sluzbi, a ne
samo ako ugovor sklapa neka fizi¢ka osoba. Ugovor o kojem je konkretno rije¢ nije
obican ugovor o trgovackom zastupanju. On sadrzava i elemente ugovora o zakupu,
$to je rezultiralo time da K uloZzi znacajna sredstva koja se trebaju amortizirati. Sud
je stoga ispravno odlucio da ti aspekti ugovora otklanjaju primjenu § 624 BGB-a.
Uzmimo i drugi primjer (Schmidt, I, op. cit. u bilj. 1, § 27 I 2 Rbr. 41 prema
BGH BB 1978., str. 1335) kad se ugovorom toc¢no propise sadrzaj usluga koje jed-
na strana pruza drugoj. Trgovackom zastupniku bila je u skladu s tim samo trajno
povjerena principalova klijentela. Sud je unato¢ tome odlucio da je posrijedi odnos
trgovackog zastupanja te je slijedio vladajuce pravno shvacanje po kojem primjena §
624 BGB-a ovisi o okolnostima pojedinog slucaja i o cjelokupnom sadrzaju ugovora.
Stoga je u ovom slucaju — za razliku od prvog — potvrdio primjenu § 624 BGB-a.

8 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 16.
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zastupnik podvrgnut nalogodavcéevim uputama unatoc¢ tome $to je samostalan,
kao i svaki drugi trgovac.

Ugovor o trgovackom zastupanju sadrzava stoga odredenu socijalnopravnu
crtu koja ga u odredenoj mjeri priblizuje ugovoru o radu. To posebice dolazi do
izrazaja kod trgovackih zastupnika koji zastupaju samo jednog poduzetnika,
nalogodavca,® ali u vecoj ili manjoj mjeri, takoder, i kod brojnih drugih trgo-
vackih zastupnika. Slican polozaj trgovackog zastupnika i radnika ne temelji se
samo na kogentnom karakteru mnogih zakonskih odredaba, nego i u njihovoj
sadrzajnoj bliskosti kao $to to dolazi do izrazaja u ¢l. 834. st. 3. ZOO-a i ¢l.
102. te ¢l. 103. ZR-a. De lege ferenda polozaj trgovackog zastupnika koji je fi-
zicka osoba treba u tom smislu izjednaciti s polozajem radnika kad je rije¢ o
zastiti radnog mjesta u slucaju poziva na sluzenje vojnog roka odnosno glede
poboljsanja mirovinskog osiguranja osoba koje rade za privatnopravne poslo-
davce.® Pravo na posebnu naknadu, takoder, obiljezavaju odredeni, iako manje
izrazeni, socijalnopravni elementi.

5. Utjecaj Direktive 86/635 EEZ

Direktiva 86/635 EEZ utjece u velikoj mjeri na hrvatsko pravo trgovackog
zastupanja. Odredbe ¢l. 804. i nadalje ZOO-a uskladene su sa zahtjevima Di-
rektive 86/635 EEZ, no jos je vaznije da se primjena ZOO-a u tom dijelu ruko-
vodi nacelima po kojima se pravila ugovora o trgovackom zastupanju trebaju
tumaciti i ubuduce usavrsavati komforno s tom Direktivom.®*

Njemacko pravo je ugovor o trgovackom zastupanju uredilo jos 1953. te su spome-
nuta obrazlozenja izdvojena kao klju¢ni motivi kogentnih pravila HGB-a kojima se
§titi polozaj trgovinskog zastupnika.

8 V. u tom smislu i sa stajaliSta hrvatskog prava instruktiviu odredbu § 92a njemac-
kog HGB-a.

8 V. u tom smislu i sa stajalita hrvatskog prava instruktivne odredbe § 8 njemackog
Gesetz tiber die Durchfiihrung von Mafinahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit.
(ArbPLSchG-a) i § 17 st. 1. rec. 2. Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alter-
sversorgung (BetrAVG-a).

8 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 18.
Njemacko pravo je ugovor o trgovackom zastupanju uredilo jos 1953. te je tek
neznatno izmijenjeno nakon donosenja Direktive 86/635 EEZ 18. prosinca 1986.
Usprkos tome, naglasava se da od tada i na vec¢ otprije vazece njemacko pravo treba
primijeniti standarde tumacenja i daljnjeg usavrsavanja koje je komforno s Direkti-
vom 86/635 EEZ. I tim odredbama koje su ostale naizgled neizmijenjene korespon-
dira, takoder, odgovarajuci rezim Direktive 86/635 EEZ.
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Praktican znacaj Direktive 86/635 EEZ izvodi se nadalje iz pravila o nad-
leznosti Europskog suda o prethodnim pitanjima koja se ti¢u valjanosti i tu-
macenja akata institucija EU-a, u skladu s ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju
EU-a. U skladu s tim pravilima Europski sud obligatorno odlucuje o valjanosti i
tumacenju direktiva EU-a, $to se izravno odrazava na primjenu pravila ¢l. 804.
Z00-a i nadalje u skladu sa zahtjevom da se pravila domaceg prava tumace i
ubuduce usavrsavaju komforno s direktivama EU-a.%

Zapali bismo u sasvim drugu krajnost ako bi Europski sud uzeo sebi u nad-
leznost da takoder i u pojedina¢nim slucajevima u potpunosti s pozicija Direk-
tive 86/635 EEZ, odnosno njezinih unaprijed zadanih, nepromjenjivih obraza-
ca, konkretizira svojim tumacenjem pravne pojmove kao §to su ,samostalnost®,
nepisani element trgovackog zastupanja iz ¢l. 804. st. 1. ZOO-a, u skladu s ¢l.
1. st. 2. Direktive 86/635 EEZ i ,,opravdanost® iz ¢l. 830. st. 1. ZOO-a u skladu
s ¢l. 17. st. 2. a Direktive 86/635 EEZ. Tada bi, naime, Europski sud zadobio
zapravo rang superinstancije $to bi sa stajaliSta sudske nadleznosti bilo izni-
mno opasno.*® Izlaz iz tog problema treba potraziti u tome da se nadleznost
Europskog suda da odlucuje o prethodnim pitanjima ti¢e tumacenja iskljucivo
onih pravnih pojmova koji su povezani s opcenito, apstraktno formuliranim
mjerilima, a nacionalnim sudovima treba prepustiti da i nadalje odlucuju o pri-
mjeni prava u konkretnim slucajevima.®” Taj problem nije specifi¢no povezan
s ugovorom o trgovackom zastupanju, rijec je o opéenitom problemu primjene
europskog privatnog prava.

U pravu trgovackog zastupanja relevantan problem povezan je s tumacenjem
nacela savjesnosti i postenja. Odredbe ¢l. 811. st. 1.1 ¢l. 817. st. 1. ZOO-a pro-
pisuju, naime, po uzoru na ¢l. 3. st. 1. i ¢l. 4. st. 1. Direktive 86/635 EEZ,
da su trgovacki zastupnik i nalogodavac duzni postupati u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja. Hrvatski zakonodavac odlucio se u tom dijelu usldadi-
ti se s odgovaraju¢im zahtjevima Direktive 86/635 EEZ usprkos tome $to ¢l.
4. ZOO0-a izric¢ito i opcenito namece primjenu nacela savjesnosti i postenja u
obveznim odnosima.®® Takav pristup hrvatskog zakonodavca namece pitanje
je li se nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a zbog toga u tom dijelu

8 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 19.

8 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 20.

87 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 20. U
tom smjeru izjasnila se sudska praksa Europskog suda glede Smjernice o neposte-
nim klauzulama u potrosackim ugovorima, v. Europski sud od 1. travnja 2004., Rs.
C-237/02 (Freiburger Kommunalbauten GmbH), Slg. 2004, I-3403, Tz. 21. Presu-
da je otisnuta i u casopisu NJW 2004., str. 1647.

% Njemacki zakonodavac je to, primjerice, izri¢ito otklonio s osloncem u ¢l. 4. ZOO-a
odgovarajuceg § 242 BGB-a. V. BT-Drucks, 11/3077., str. 7.



Zbornik PFZ, 72, (1-2) 245-297 (2022) 269

izmijenilo, primjenjuju li se, dakle, na ¢l. 811. st. 1.1 ¢l. 817. st. 1. ZOO-a spo-
menuta pravila tumacenja koje je komforno s Direktivom, odnosno buduceg
usavrsavanja koje se rukovodi europskim privatnim pravom. Takav pristup nije,
medutim, dopusten ako se kosi s namjerom koju je imao domaci zakonodavac
kad je uredio spomenuta pitanja. On bi stoga pogresno iziskivao da se hrvatsko
pravo u tom dijelu derogira te da se otvori prostor za izravnu primjenu Direkti-
ve 86/635 EEZ. Bududi da tada nije posrijedi tumacenje Direktive 86/635 EEZ,
nije dopusteno ni da se pokrec¢u odgovarajuci postupci pred Europskim sudom
u skladu s ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU-a.

Sve da se hrvatsko pravo i nije na taj nacin pokusalo uskladiti sa zahtjevima
Direktive 86/635 EEZ, odnosno da je pitanje postupanja u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja prepustilo mati¢noj odredbi ¢l. 4. ZOO-a, domaci zako-
nodavac time nipos$to ne bi prekrsio svoje obveze da se uskladi sa zahtjevima
¢l. 3.st. 1.i¢l. 4. st. 1. Direktive 86/635 EEZ. Odredbe ¢l. 811. st. 1.i¢l. 817.
st. 1. ZOO-a stoga su puki pleonazam. Europska unija nije, naime, ovlastena da
u skladu s ¢l. 288. st. 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije — po kojem
je direktiva za drzave ¢lanice obvezujuca samo glede cilja koji se njome kani
postic¢i, a ne i glede forme i metode, sredstva — maltene u cijelosti preuzme
nadleznosti od nacionalnih drzava ¢lanica (i da se na odgovarajuci nacin prosiri
nadleznost Europskog suda propisana ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU-
a) tako $to e u direktive najednom poceti unositi generalne klauzule koje se
ionako razumiju ve¢ same po sebi i ve¢ odavno pripadaju pravnoj kulturi drzava
¢lanica.®” S druge strane, takvim pristupom mogli bi se zaobilazno, postupno
razvlastiti pravni poredci drzava c¢lanica, a da za takvu nadleznost nema nika-
kvog uporista u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije ni u nacionalnim
propisima koji bi odobrili takav prijenos nadleznosti s nacionalne na europsku
razinu.” Tomu se ne bi moglo prigovoriti da je EU mogao umjesto direktive
izabrati uredbu kao sredstvo ujednacavanja prava drzava ¢lanica na ovom po-
drucju. Upotreba tako rigidnog sredstva ujednacavanja europskog prava mo-
gla bi potaknuti drzave ¢lanice, ovisno o okolnostima slucaja, da ospore EU-u
nadleznost donosenja konkretne uredbe i da se to pitanje po potrebi razjasni
pred Europskim sudom i/ili za to nadleznim nacionalnim sudom (direktiva se,
pak, ¢esto donosi i provodi kako bi se poboljsala integracija ili iz drugih poli-
tickih stajaliSta te se pritom svjesno iskljucuje bilo kakva polemika povezana s

8 Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 22. U
tom smislu ostaje nedorecena sa stajalista hrvatskog prava. V. Soco, D., Direktiva o
uskladivanju prava drZava clanica EU u vezi sa samozaposlenim trgovackim zastupnicima,
ZPFES 4/2020., str. 1041.

% Tako sa stajali§ta njemackog prava Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 22.
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pitanjima oko nadleznosti).”" S druge strane, EU ne smije s obzirom na nacelo
supsidijarnosti i primjerenosti u postupanju, odnosno razmjernosti, tek tako,
olako donositi uredbe ako bi se cilj koji se time kani postici, a koji je komforan
s europskim pravom i koji stoga nema nikakav problem s nadleznosc¢u, mogao
ostvariti i direktivom.”

Direktiva 86/635 EEZ ogranicuje slobodu ugovaranja u nizu slucajeva, o
kojima se vodi racuna u odredbama ¢l. 804. i nadalje ZOO-a. Pogresno je, me-
dutim, povrh tih izri¢itih ograni¢enja nametati daljnja nepisana ogranicenja s
obrazlozenjem da bi se u suprotnom ugrozilo namjeravano ujednacavanje eu-
ropskog prava, i to zbog mnostva privatnopravnih autonomija koje bi iznjedrile
svu silu razlic¢itih ugovora. Neodrziva je teza da bi se stoga pravila Direktive
86/635 EEZ morala prisilnopravno primjenjivati ¢ak i na teret trgovackog za-
stupnika. Time bi se, naime, povrijedila sloboda ugovaranja u vezi s nacelom
razmjernosti, primjerenosti u postupanju, koje nije zajamceno samo Ustavom
ve¢, povrh toga, i europskim pravom; to bi bilo u ocitom proturjecju s temelj-
nim nacelima europskog prava te bi izravno pridonijelo u¢inku prisilne karte-
lizacije.”® Direktiva 86/635 EEZ utvrduje, osim toga, izri¢ito u nizu odredaba
kao $to su, primjerice, ¢l. 5., ¢l. 10. st. 4., ¢l. 11. st. 3., ¢l. 12. st. 3. i nadalje
da su te odredbe srocene kao ius cogens; bilo bi nerazumno ako se inace ne bi
polazilo od nacela slobode ugovaranja, tako da vazenje spomenutog nacela po-
sredno potvrduje i sama Direktiva 86/635 EEZ.*

III. SKLAPANJE I NEVALJANOST UGOVORA O TRGOVACKOM
ZASTUPAN]JU

1. Prepreke valjanosti ugovora

Sklapanje i valjanost ugovora o trgovackom zastupanju ravnaju se u nace-
lu prema opéim pretpostavkama domaceg prava.> Cl. 806. ZOO-a, kao i ¢l.

91

Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W.,, op. cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 22.
Tako sa stajali$ta njemackog prava Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 22.
Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 23.
Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W.,, op. cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 23.
To stajaliSte nije suprotno odluci Europskog suda od 30. travnja 1998., Rs. C-215/97
(Bellone), Slg. 1998., I-2191, jer obrazloZenja pod njezinom t. 14. — iako ni ona,
kako su napisana, nisu liSena svake dvojbe — polaze s obzirom na ukupni kontekst

92
93
94
95

od toga da nisu dopusteni samo oni uvjeti valjanosti koji se specifi¢no ticu upravo
ugovora o trgovackom zastupanju poput spornog zahtjeva za upis trgovackog za-
stupnika u neki drzavni registar te su takvi specifi¢ni zahtjevi u tom smislu bliski
zahtjevu za formom koji Smjernica 86/635 EEZ dopusta glede valjanosti ugovora o
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791. starog ZOO-a, propisuje da ugovor o trgovackom zastupanju mora biti
sklopljen u pisanom obliku. Zakonom je, dakle, propisano da je pisana forma
uvjet valjanosti ugovora o trgovackom zastupanju. Hrvatsko pravo iskoristilo je
time opciju koju nudi ¢l. 13. st. 2. Direktive 86/653 EEZ. Op¢i rezim Direktive
86/653 EEZ polazi, pak, od toga da svaka strana ima pravo zahtijevati od druge
strane potpisanu ispravu kojom se potvrduje sadrzaj ugovora, $to pored pocet-
nih ukljucuje i naknadno dogovorene uvjete (¢l. 13. st. 1. Direktive 86/635
EEZ). Izricito se pritom propisuje da odustajanje od ovog prava nije dopusteno
(cl. 13. st. 1. re¢. 2. Direktive 86/635 EEZ). Trgovacke ugovore karakterizira
neformalnost pa je stoga promaseno kod ugovora o trgovackom zastupanju,
kao klasi¢nog trgovackog ugovora, ustrajati na tome da mora biti sklopljen u
pisanom obliku. Ugovori o komisiji i posredovanju su neformalni, pa je tim
logi¢nije da isto vrijedi i za trgovacko zastupanje. De lege ferenda treba umjesto
forme kao uvjeta valjanosti kogentno ucvrstiti primjenu instituta pisane po-
tvrde usmeno sklopljenog ugovora iz ¢l. 287. ZOO-a u skladu sa spomenutim
zahtjevom ¢l. 13. st. 1. re¢. 2. Direktive 86/635 EEZ. U skladu s tim, odredba
¢l. 806. ZOO-a glasila bi ,svaka strana ima pravo od druge zahtijevati da joj
u pisanom obliku potvrdi sadrzaj ugovora i naknadne izmjene ugovora. Ovo
pravo ne moze se iskljuciti.“ Izostane li u tom slucaju pisana potvrda neformal-
no sklopljenog ugovora o trgovackom zastupanju, posljedice se ravnaju prema
opc¢im pravilima instituta pisane potvrde.”® Posljedica niposto nije stoga nistet-
nost ugovora o trgovackom zastupanju, ve¢ ponajprije odgovornost za naknadu
Stete prema mjerilima o naknadi negativnog pogodbenog interesa.”’

Na temelju ¢l. 294. ZOO-a moguce je da se ugovor o trgovackom zastupanju
naknadno osnazi usprkos tome $§to mu nedostaje potreban oblik. Ugovor za
¢ije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen u
tom obliku ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu,
obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojeg je oblik propisan ocito
ne proizlazi sto drugo (¢l. 294. ZOO-a).

Nema zapreke ni da se ugovorne strane sporazumiju u skladu s ¢l. 289.

trgovackom zastupanju. Europski sud nije stoga ni mogao ulaziti, a nije ni ulazio u
to jesu li ispunjene opce pretpostavke valjanosti ugovora koje su propisane pravom
drzava clanica jer slucaj o kojem je konkretno bila rije¢ nije ni dao povoda da se
Direktiva 86/635 EEZ tumaci u tom smislu. U svakom slucaju da se Europski sud
morao o tome izri¢ito potvrdno izjasniti, to bi dovelo do tesko sagledivih krajnje
bizarnih posljedica. Navedeno prema Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 24.
Njemacko i austrijsko pravo, primjerice, ne propisuju zakonom formu kao uvjet
valjanosti ugovora o trgovackom zastupanju.

% Poblize o tome Miladin, P, op. cit. u bilj. 34, str. 948 i nadalje.

97 Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 38.
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Z0O0-a da dodatan poseban oblik — primjerice javnobiljeznic¢ko ovjerovljivanje
— bude uvjet valjanosti njihova namjeravanog ugovora. Treba tada u nacelu
uzeti da ugovor nije ni sklopljen niti je valjan dok strane u pisanom obliku ne
potvrde ugovor. Strane mogu, primjerice, osnaziti svojim konkludentnim pona-
$anjem ugovor o trgovackom zastupanju kojem nedostaje potrebna ugovorena
pisana forma ako su ga svejedno pocele ispunjavati iako se nisu bile usuglasile
o nekom odredenom pitanju koje je ionako trebalo postati relevantno tek po
prestanku ugovora.”®

2. Pravni ucinci nevaljanih ugovora o trgovackom zastupanju

Dvojbeno je hoce li niStetnost i pobojnost ugovora o trgovackom zastupanju
dovesti do normalnih, redovnih pravnih uc¢inaka — hoce li se ono $to je ispunje-
no rastaviti i vracati po restitucijskim odnosno kondikcijskim pravilima ex tunc
—ili ¢e, pak, nakon $to se ugovori ispune u cijelosti ili u znatnom dijelu, do¢i u
nacelu samo do njihove likvidacije sa ex nunc u¢incima.” Jesu li se, dakle, sudi-
onici pravnog i poslovnog prometa bili kadri s povjerenjem pouzdati u to da su
manjkavi ugovori o trgovackom zastupanju opstojni, i to u toj mjeri da nuzno
treba posegnuti za pravilima o njihovoj likvidaciji sa ex nunc uc¢incima? Anali-
zu tog problema treba na odgovarajuci nacin izloziti i sa stajaliSta hrvatskog
prava pri ¢emu su instruktivna shvacanja njemackog prava. Vladajuce pravno
shvacanje njemackog prava daje prednost potonjem konceptu, posebice ako je
trgovacki zastupnik gospodarski i socijalno nedvojbeno podvrgnut nalogodavcu
te ga je prema tome potrebno $tititi poput radnika.'®

To stajaliSte nailazi u svakom slucaju na snaznu kritiku koja mu spocitava da
ne daje valjane razloge koji bi opravdali tako ostar, praeter legem, prodor u sustav
ucinaka niStetnosti i pobojnosti koji dovodi u tom smislu do svojevrsnog ,,no-
vog normalnog” u doktrini obveznog prava.'’! Treba u svakom slucaju ispitati
moguce poveznice s nevaljanim radnim odnosom jer jednostavno nema pravila
po kojem bi niStetnost odnosno pobojnost trajnih obveznih odnosa dovodila
op¢enito samo do likvidacije s u¢incima pro futuro. Za ugovor o radu na odgova-
rajuce pravilo mogao bi uputiti ¢l. 102. st. 7. ZR-a koji prijeci poslodavcu pozi-
vati se na nistetnost ugovora o radu koji je sklopio s maloljetnikom ili radnikom
koji je primao placu nizu od prosjecne place u RH.

% V. u tom smislu i sa stajaliSta hrvatskog prava instruktivnu odluku BGH NJW
1983., str. 1727, 1728.

% Tu temu otvara glede prestanka trajnih obveznih odnosa otkazom odnosno raski-
dom, Tot, L., Prestanak trajnih obveznih odnosa, ZPFR 3/2018., str. 1171 i nadalje.

100V u tom smislu BGHZ 53, 152, 159; BGHZ 129, 290, 293.

100 Tako prije svih Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 27.
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Dvojbena je, medutim, uvjerljivost teze da se pravila koja vrijede za niStetne
i pobojne radne odnose trebaju prenijeti na odgovarajuci nacin i na niStetne,
pobojne ugovore o trgovackom zastupanju. Takav praeter legem pristup nije po-
treban jer vec¢ i kondikcijska i restitucijska pravila u dovoljnoj mjeri ureduju
tu materiju u ionako rijetkim sluc¢ajevima u kojima je trgovackog zastupnika
potrebno dodatno §tititi jer je po svom polozaju blizak radniku.'** Ugovor o tr-
govackom zastupanju nije u tom smislu uopce skopcan s odredenim teskoc¢ama,
poput vracanja godi§njeg odmora, neradnih dana, mirovinskih i zdravstvenih
doprinosa, koje inace snazno opterecuju restituciju kod nevaljanog radnog od-
nosa. Pravo trgovackog zastupnika na naknadu, proviziju, u srediStu je, naime,
svake potencijalne restitucije, a na nju je funkcionalno potpuno prikladno pri-
mijeniti pravila neopravdanog obogacenja odnosno restitucije. Na temelju ¢l.
323.st. 1. i ¢l. 322. st. 1. ZOO-a, ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vradanju, platit ¢e se naknada prema cijenama u vrijeme donosenja sudske od-
luke. Funkcionalno istu zadacu imaju pravila ¢l. 1111. st. 1. i 2. ZOO-a koja
govore o ,naknadi vrijednosti postignute koristi“ i ,stjecanju koristi izvrSenom
radnjom®. Steceno bez osnove obuhvaca stoga i stjecanje koristi izvrSenom rad-
njom. Drugim rijecima, nalogodavac na temelju ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 322, st. 1.
Z00-a duguje trgovackom zastupniku za njegove usluge uobicajenu ili podred-
no primjerenu proviziju.'” Trgovacki zastupnik mora u svakom slucaju dobiti
odgovarajucu naknadu jer se nalogodavac u nacelu, u skladu sa pravilima vla-
dajuce teorije salda, ne moze pozvati na to da ga usluge trgovackog zastupnika
nisu ni u ¢emu obogatile odnosno da je takvo obogacenje naknadno otpalo pa
da u ¢asu vracanja zapravo nema vise $to vratiti trgovackom zastupniku.'** Kon-

102 Tako prije svih Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 15 1 Rbr. 27.

103 Tako u njemackom pravu sa stajalista § 818 st. 2. BGB-a koji propisuje: ,,Stjecatelj
treba naknaditi vrijednost ako vracanje nije moguce zbog svojstava stecenog ili ako
to nije sposoban iz nekih drugih razloga.“, Canaris, C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 15 I rbr.
27.

104 O teoriji salda u hrvatskom pravu v. Vedri$, M., Opdi dio gradanskog prava po Zakonu o

obveznim odnosima, u: Goldstajn, A. (red.), Obvezno pravo, prva knjiga, 2., izmijenjeno

i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1979., str. 336 i nadalje. V. sa stajaliSta nama u tom

dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I rbr. 27.

Hrvatsko pravo nema, za razliku od njemackog § 818 st. 3. BGB-a, izricito pravilo

po kojem se obveza vracanja ili naknade vrijednosti iskljucuje ako stjecatelj nije

vise obogacen. To se pravilo dade, medutim, teleoloskim tumacenjem izvoditi iz ¢l.

1117, uveziscl. 1115.1 1116. ZOO-a koji vode racuna o tome je li stjecatelj bio

posten. Bit je u tome moze li se posteni stjecatelj s povjerenjem pouzdati u to da je

trajno, a ne tek privremeno, stekao odredene predmete te moze li se osloboditi svoje
odgovornosti da te predmete ili njihovu vrijednost vrati kondikcijskom vjerovniku
ako vise od toga nema koristi zbog nekog razloga koji mu se ne dade pribrojiti.
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dikcijska pravila nece, medutim, §tititi nalogodavca ako je ugovorena provizija
bila vi$a od uobicajene ili primjerene provizije, no za tu tezu nema mjesta upra-
vo u onim situacijama u kojima bi se nalogodavca, bez ikakve zadrske, general-
no, odnosno neovisno o okolnostima pojedinog slucaja, kondikcijski obvezivalo
da ,vrati“ takvu viSu ugovorenu proviziju usprkos tome $to je ugovor nistetan
opcenito, pa je tako nistetna i njegova odredba o proviziji posebno.'” S druge
strane, ako bi razlog koji je doveo do ni$tetnosti ugovora bio upravo u postignu-
tom nevaljanom dogovoru o proviziji kao $to je to sa zelenaskom ili slicnom tzv.
»predatorskom provizijom® koja je toliko sramotno niska da trgovackom zastu-
pniku nije dostatna ni da iz nje pokrije svoje najosnovnije troskove, a kamoli
da se njome uspostavi ravnoteza s uslugom koju je trgovacki zastupnik zauzvrat
pruzio ,nezajazljivom nalogodavcu®, trgovackom zastupniku pomaze upravo
to Sto se pritom moze pozvati na primjenu ¢l. 323. st. 1.i¢l. 322, st. 1. ZOO-a
uvezis cl. 1111. st. 2. ZOO-a te zahtijevati naknadu vrijednosti uobicajene ili
primjerene provizije.'® Pritom se nalogodavac ne bi mogao pozivati na to da
je takva nistetna ugovorena provizija bila za njega ,zrtvena granica“ te da trgo-
vacki zastupnik nema u tom smislu u restitucijskom postupku koji se odvija po
kondikcijskim pravilima pravo traziti ni lipe vise povrh ugovorene provizije.'"”
Ako je nalogodavac, naime, primajuci usluge trgovackog zastupnika prekrsio
zakonsku zabranu ili pravila poslovnog morala, on je tu ¢inidbu duzan vratiti
od casa kad ju je primio.'” No, to nipo$to ne znaci da ¢e umjesto tih cinidbi
koje mu je trgovacki zastupnik pruzio vratiti trgovackom zastupniku u kondik-
cijskom, restitucijskom postupku koristi koje je stekao tim c¢inidbama, a koje
bi bile zara¢unate po nemoralno niskim, niStetno ugovorenim, vrijednostima.
Ide se, dakle, kao sto je re¢eno, na povrat uobicajene, primjerene provizije koja
ispravnije odrazava stjecanje koristi izvrSenom radnjom u smislu ¢l. I111. st. 2.
Z0O0-a uvezis ¢l. 323, st. 1.icl. 322, st. 1. ZOO-a.

ICao $to se problem vracanja provizije dade rjeSavati pravilima neopravda-
nog obogacenja, tako su se pravila neopravdanog obogacenja kadra nositi i s
problemima vrac¢anja posebne naknade iz ¢l. 830. ZOO-a. Ako bi ta pravila koji
put zaista i dovela do rezultata koji ne bi bili pravicni, daleko bolje je rjesenje
da se nalogodavcu uz pomoc¢ prigovora zlouporabe prava, posebice zabrane pro-

105 Za analizu ove situacije instruktivna je i sa stajali$ta hrvatskog prava odluka BGHZ
53, 152, o kojoj ¢e se dalje u tekstu poblize govoriti.

106 V. sa stajaliSta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 27.

107 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 27.

108 V. u tom smislu i sa stajalidta hrvatskog prava instruktivno pravilo § 819 st. 2.
BGB-a.
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turje¢nog postupanja (non venire contra_factum proprium), zaprijeci pozivati se na
niStetnost nego da se masivnim praeter legem tumacenjem zadre u samu struk-
turu obligacija tako $to ¢e se niStetnost odnosno pobojnost ugovora nadomje-
stiti pukom likvidacijom tih ugovora s ucincima pro futuro.'*® Takav pristup
potvrduju druga bitna podrucja koja se susrecu s odgovaraju¢im problemima, a
koja s njima izlaze na kraj pomocu klasi¢nih kondikcijskih instrumenata poput
slucajeva kad je nalogodavac pobio ugovor zbog prijevare ili prisile trgovackog
zastupnika u skladu s ¢l. 284. i 279. ZOO-a ili ako se ugovorom povrijedila
neka zakonska zabrana u smislu ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, a trgovacki zastupnik je
za to znao.

Sa stajalista hrvatskog prava instruktivno je s tog aspekta analizirati odluku
njemackog BGH-a u predmetu tzv. ,promidzbenog filma“, BGHZ 53, 152. U
toj je odluci BGH zauzeo stajali$te da ugovor o trgovackom zastupanju krsi §
134 BGB-a (tom pravilu sa stajaliSta hrvatskog prava odgovara ¢l. 323. st. 1.
Z00-a u dijelu u kojem propisuje da je ugovor niStetan ako se njime krde za-
konske zabrane) jer su strane njime ugovorile prikazivanje promidzbenog filma
koje je bilo zabranjeno i kaznjivo, kao i da trgovackom zastupniku ipak treba
priznati pravo na ugovorenu proviziju ako nije bio svjestan kaznjivosti svoje
¢inidbe. Nema nikakve dvojbe, treba u konacnici podrzati pravno shvacanje po
kojem je tada ugovor o trgovackom zastupanju niStetan i po kojem trgovacki
zastupnik nije usprkos tome bio duzan vratiti nalogodavcu proviziju koju je
primio. U suprotnom bi se neosnovano dopustilo izigravanje pravila po kojem
je restitucija isklju¢ena ako osoba koja je ispunila ¢inidbu suprotnu prisilnim
propisima ili pravilima morala snosi odgovornost za tu povredu.''* Pravo na
restituciju nije, pak, isklju¢eno ako se cinidba tada sastojala u preuzimanju
obveze; ne moze se zahtijevati vracanje onoga $to je stjecatelju ispunjeno radi
podmirenja te obveze.''! Ogranicenje primjene ¢l. 323. st. 1. ZOO-a ne moze
se, medutim, braniti sa subjektivnog stajalista, kako je to uc¢inio BGH. Nije,
Stovise, ni jasno kako bi se ova odluka mogla uspjesno uklopiti u koncept puke
likvidacije nevaljanog ugovora o trgovackom zastupanju pro futuro. Posebnost
ovog slucaja ocitovala se, izmedu ostalog, u tome da je nalogodavac obecao

109 Tako. prije svih Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 27, sa stajali$ta nama u
tom dijelu poredbenog njemackog prava. Sa stajalista hrvatskog prava i instituta
condictio ob turpem vel injustam causam v. Vedris, M., op. cit. u bilj. 104, str. 338.

110" Pravilo se nadovezuje na § 817 re¢. 2. BGB-a. Primjer tog pravila je ¢l. 102. st. 7.

ZR-a koji prijeci poslodavcu pozivati se na nistetnost ugovora o radu koji je sklopio

s maloljetnikom ili radnikom koji je primao placu nizu od prosjecne place u RH. Sa

stajaliSta hrvatskog prava i instituta condictio ob turpem vel injustam causam v. Vedris,

M., op. cit. u bilj.104, str. 338.

" Vi sa stajalista hrvatskog prava instruktivno pravilo § 817 re¢. 2. BGB-a.
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platiti trgovackom zastupniku proviziju na temelju zasebnog sporazuma o ga-
ranciji te je u tom smislu ona nadilazila redovnu proviziju na koju trgovacki
zastupnik inace ima pravo. Pravo trgovackog zastupnika nije se stoga u ovom
slucaju temeljilo na pravilima neopravdanog obogacenja, no upravo zato bilo je
potrebno utvrditi da ga je usprkos povredi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a bilo potrebno
izricito priznati obiter dictum. BGH je u tom smislu, bez ikakvog posebnog su-
stavnog isticanja, zakljucio: ,,...ne moze se dopustiti da nalogodavac uziva ko-
risti od toga $to je trgovacki zastupnik prikazivao film, a da pritom trgovackom
zastupniku nije duzan platiti naknadu za usluge koje mu je pruzio.“''? Klasic¢an
argument u prilog prigovoru zlouporabe prava upravo je to sto bi jedna stra-
na mogla zadrzati korist koju je namaknula iz nekog niStetnog ugovora, a da
pritom nije zauzvrat dala protucinidbu.'® Slucaj se stoga bez daljnjega mogao
rijesiti uz pomo¢ instituta zabrane zlouporabe prava kao $to je uostalom BGH
NJW 1981., str. 1440, u usporedivom slucaju, iskljucio na taj nacin prigovor
niStetnosti glede povrede spomenutog § 138 BGB-a.''* To rjeSenje pruza dvo-
struku prednost: s jedne strane osigurava jedinstvenu primjenu doktrinarnih
nacela i u usporedivim situacijama koje pripadaju u druga podrucja te, s druge
strane, pruza dovoljnu fleksibilnost koju zahtijeva odgovor na pitanje koje ovisi
o okolnostima pojedinog slucaja — mora li se po zakonu zaista dosuditi upravo
ugovoreni iznos provizije ili se mora poci od toga da se prizna uobicajena ili pri-
mjerena provizija u skladu s pravilima ¢l. 1111. st. 2. ZOO-a u vezi s ¢l. 323. st.
I.icl 322. st. 1. ZOO-a.'"> O tom pitanju treba u svakom slucaju raspravljati,
ne moze ga se iskljuciti pukom odlukom da se problem rijesi pukom likvidaci-
jom nevaljanog ugovora s ucincima pro futuro.''

12 BGHZ 53, 152, 159.

13 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.

u bilj. 1, § 15 I Rbr. 28.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.

u bilj. 1, § 15 I Rbr. 28.

> V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 28.

16V sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 28.
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IV. OBVEZE TRGOVACKOG ZASTUPNIKA

1. Obveza da se trudi oko posredovanja ili sklapanja poslova i da se
pritom skrbi o interesima nalogodavca

Obveze trgovackog zastupnika obiljezene su pravnom prirodom ugovora o
trgovackom zastupanju koja im je utisnula upecatljive karakterne crte ugovora
o nalogu i sluzbi. Obveze trgovackog zastupnika iz ¢l. 811. st. 1. 2. ZOO-a
imaju stoga tek nesto viSe od pukog deklaratornog karaktera jer iz ¢l. 765. ZO-
O-a ionako proizlazi da se trgovacki zastupnik obvezan truditi oko posredovanja
ili sklapanja poslova te da se pritom mora skrbiti o interesima nalogodavca.''” Obveza
trgovackog zastupnika cuvati tajnim sve cinjenice i sudove koje nalogodavac
Stiti s naslova poslovne, profesionalne ili sluzbene tajne, pa i nakon prestanka
ugovora (v. ¢l. 814. ZOO-a), potvrduje njegovu Siru, temeljnu obvezu skrbiti se
o interesima nalogodavca. I obveze obavjes¢ivanja, u biti izvjeStavanja i priop-
¢avanja, iz ¢l. 812. st. 1. i 2. ZOO-a — ukljucujudi i o poslovima koje je sklopio
krseci ugovor''® — izvorno su, takoder, obveze nalogoprimca kao $to je to ma-
ti¢no propisano ¢l. 768. i1 769. ZOO-a (polaganje racuna, podnosenje izvjesca).
Trgovacki zastupnik je, naime, duzan dati nalogodavcu izvjestaj o svemu $to
je potrebno, poglavito o svakom pojedinom poslu za koji je posredovao ili ga
je sklopio. Trgovacki zastupnik ne bi se mogao u jednom ugovoru pojaviti kao
zastupnik obiju ugovornih strana ili kao posrednik i jedne i druge.'"” Sukobe
li se njegovi vlastiti interesi s interesima nalogodavca, prednost treba dati na-
logodavcéevim interesima, primjerice svoj godisnji odmor uskladiti s godi$njim
odmorom vaznih nalogodavcevih klijenata. '

Posebnost je u tome Sto obveze trgovackog zastupnika iz ¢l. 811. st. 1.1 2.
te ¢l. 812. st. 1. i 2. ZOO-a imaju na temelju ¢l. 811. st. 3. te ¢l. 812. st. 3.
Z00-a po uzoru na ¢l. 5. Direktive 86/635 EZ prisilan karakter. Od pravila ¢l.
811.st. 1.i2. tecl 812.st. 1.i2. ZOO-a ne moze se u nacelu odstupiti ni ako
bi to bilo u korist trgovackog zastupnika. Takav pristup dade se opravdati time
$to susrecemo i trzi$no jake trgovacke zastupnike naspram kojih nalogodavce
treba zastititi od toga da se njihove obveze ne suze, ali i time da ugovoru o
trgovackom zastupanju kao zakonom uredenom tipu ugovora treba dati ¢vrste

"7 Isto je, doduse nespretno sroceno, propisano ¢l. 3. Direktive 86/653 EEZ: ,,... trgo-

vacki zastupnik mora: a) uloziti odgovarajuci trud radi posredovanja, ako je potreb-
no, pri sklapanju posla koji mu je povjeren na obavljanje;“.

118 Tako BGH NJW 1996., str. 2097.

119 Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 50, 51.

120 Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 50.
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obrise.'?!

Prisilni u¢inak treba ograniciti na obveze truda, skrbi, izvjeStavanja i priop-
¢avanja trgovackog zastupnika kao takve, treba ih vezati uz njihovu kodifici-
ranu jezgru.'*? Pravila ¢l. 811. st. 3. te ¢l. 812. st. 3. ZOO-a ne smiju preprije-
Citi put ugovornom konkretiziranju obveza trgovackog zastupnika, primjerice
»poduzimanju svega $to je potrebno” u smislu truda iz ¢l. 811. st. 1. ZOO-a
ili izvjestavanja iz ¢l. 812. st. 2. ZOO-a.'”® Takvo tumacenje ne podupiru, na
zalost, toliko vec i sami naslovi doti¢nih pravila (skrb o interesima nalogodav-
ca, duznost obavjesc¢ivanja) - zakonodavac je trebao tek opcenito naznaciti da
je rije¢ o obvezama trgovackog zastupnika — koliko to da bi se u suprotnom
takvim ogranicavanjima ustavom zajamcene slobode ugovaranja povrijedila
zabrana nerazmjernosti, neprimjerenosti u postupanju.'** Ono se, medutim,
izvodi teleoloskim sagledavanjem odnosa izmedu generalne obveze trgovackog
zastupnika da ,,u svim poslovima“ postupa u skladu s razumnim uputama na-
logodavca iz ¢l. 811. st. 2. ZOO-a za koju vrijedi kogentan rezim ¢l. 811. st.
3. Z0O0-a i u nacelu dispozivitvih konkretnih obveza trgovackog zastupnika iz
¢l. 813. ZOO-a prilikom pojedinac¢nih posredovanja i sklapanja ,ugovora“. Na-
logodavac ne mora stoga nuzno diktirati trgovackom zastupniku koliko ¢e ga
cesto i u kojem obliku izvjestavati, no trgovacki zastupnik mora voditi racuna
o tome da nalogodavca primjereno informira.'” Povredom konkretnih obveza
izvjeStavanja, koje strane u casu sklapanja ugovora nisu ni imale u vidu, koje
¢e nastati silom prilika, trgovacki zastupnik krsi svoje obveze obazrivosti, od-
nosno zakonski obvezni odnos bez primarne obveze na ¢inidbu,'*® §to ovisno o
okolnostima slucaja moze dovesti, osim da odgovornosti za naknadu Stete, i do
izvanrednog otkaza ugovora; rije¢ je, primjerice, o zastiti nalogodavceve robe
od krade, sklapanju posla za koji zna da nalogodavac nije zainteresiran (npr.
zbog poteskoca u isporuci, smanjenja cijene, potrebe davanja osiguranja i sl.) ili
aljkavosti prilikom ispitivanja boniteta i kredibiliteta nalogodavceva suugovara-

121 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 30.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

125 Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 IV 1 Rbr. 42.

126

122

123

124

O tome v., primjerice, Miladin, P., Bankarsko obavjestavanje i drustva za zastitu kreditne
sigurnosti, ZPFZ 2/2001., str. 348 i 369.
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telja.'?” U tom je smislu ispravno zakljuciti da trgovacki zastupnik mora znati i
ono $to nije poznato njegovu nalogodavcu.'?®

Zakonsko cementiranje svih obveza, i op¢ih i konkretnih, trgovackog zastu-
pnika protivno je nacelu primjerenosti u postupanju, a u nedostatku legitimnog
cilja koji se time titi i bilo kojoj razumnoj potrebi da se to tako propise.'?’ Cl.
5. Direktive 86/635 EZ propisuje uostalom samo obveze trgovackog zastupnika
kao takve (da se trudi, postupa po razumnim nalozima nalogodavca i priopcava
nalogodavcu potrebne podatke), a da pritom potpuno ne determinira svaku
njihovu konkretizaciju.'** Ugovori o trgovackom zastupanju u pravilu konkreti-
ziraju obveze trgovackog zastupnika da se skrbi o interesima nalogodavca tako
S$to ga obvezuju da: drzi skladiste za principalovu robu, bavi se promidzbom
principalovih proizvoda, ulaze u visoke standarde obuke svojih zaposlenika koji
rukuju principalovim proizvodima i sl.

Ako bi se uostalom i odstupilo od spomenutih obveza trgovackog zastupni-
ka, takvi dogovori ne bi bili ve¢ sami po sebi niStetni, ve¢ bi se mogli tumaciti
tako da uopce nije ni sklopljen ugovor o trgovackom zastupanju, nego drugi tip
ugovora ili, pak, neki ugovor koji se nije tipizirao u pravnom i poslovnom pro-
metu.'®! Odredbe ¢l. 811. st. 3.1 ¢l. 812. st. 3. ZOO-a ne prisiljavaju ni u kojem
slucaju ugovorne strane da se odluce upravo za ovaj tip ugovora.

Treba uzeti da se ne mora nuzno raditi ni o trgovackim ugovorima kako bi to
inace proizlazilo iz doslovnog tumacenja odredbe ¢l. 811. st. 3. ZOO-a u dijelu
u kojem se zahtijeva da trgovacki zastupnik postupa paznjom dobrog gospo-
darstvenika. Trgovacki zastupnik ne mora nuzno biti trgovac, moguce je da kao
trgovacki zastupnik nastupi fizicka osoba na koju se primjenjuju blaza pravila
o paznji dobrog domacina. Teleoloskom redukcijom treba u tom smislu suziti
primjenu ¢l. 811. st. 3. ZOO-a usprkos tome $to ta odredba izravno upucuje na
potpuni kogentni karakter obveza propisanih ¢l. 811. st. 2. ZOO-a.'*

127 V. Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 50. Tako sa stajali$ta njemackog prava Schmidt,
IC, op. cit. ubilj. 1, § 27 IV 1 Rbr. 42.

128 Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 50.

129 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 31.

V. u tom smislu i sa stajaliSta hrvatskog prava § 86 st. 4. HGB-a koji ne propisuje
da je niStetna odredba ugovora kojom se odstupa od § 86 st. 3. HGB-a po kojem se
trgovacki zastupnik duzan pridrzavati svojih obveza primjenjujuci paznju postenog
trgovea.

130
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2. Konkretiziranje obveza trgovackog zastupnika putem uputa
nalogodavca i moguénost nametanja politike cijena

Trgovacki zastupnik duzan je u nacelu slijediti razumne upute svog nalogo-
davca. To se osim na ¢l. 811. st. 2. ZOO-a temelji ve¢ i na ¢l. 765.1766. ZOO-a
jer je ugovor o trgovackom zastupanju po svojoj pravnoj prirodi nalog s karak-
teristicnom &inidbom koju dodatno preciziraju elementi sluzbe, mandata. Cl.
3. st. 1. ¢) Direktive 86/635 EZ propisuje, takoder, spomenutu obvezu. Pravo
karakteristika ugovora o trgovackom zastupanju. Ono je tipi¢no za ugovor o
trgovackom zastupanju.

Pritom ne treba ni u kojem slucaju brkati radnopravne upute s onima iz
ugovora o nalogu. Polozaj nalogoprimca, sluzboprimca, pa u tom smislu i tr-
govinskog zastupnika, daleko je u tom dijelu samostalniji od poloZaja u kojem
se glede poslodavcevih uputa nalazi radnik. No to ni u kojem slucaju ne znaci
da se trgovacki zastupnik razlikuje od radnika po tome $to on, za razliku od
radnika koji je u nacelu vezan uputama svog poslodavca, njima u nacelu nije
vezan. Takvo tumacenje bilo bi rezultat krive procjene moguc¢nosti uskladivanja
nacionalnog prava sa zahtjevima ¢l. 3. st. 1. ¢ Direktive 86/635 EZ. Sa stajali-
Sta ¢l. 5. Direktive 86/635 EZ obveza da se slijede upute ima StoviSe u nacelu
prisilnopravni karakter te nema prostora da nacionalna prava od toga odstupe.
Duznost postupanja po uputama nalogodavca ne ¢ini trgovackog zastupnika u
pravnom smislu osobno ovisnim o nalogodavcu.'*?

Granice nalogodavceva prava da trgovackom zastupniku daje upute odre-
dene su ponajprije njegovom pravnom prirodom. Bududi da je rijec¢ o konstitu-
tivnom, preobrazajnom pravu pomocu kojeg se konkretizira, upotpunjuje veé
prije okvirno uspostavljeni odnos medu ugovornim stranama, njime se mogu
konkretizirati samo ve¢ ranije obveze trgovackog zastupnika tako da ono ne
pruza nikakvu osnovu na temelju koje bi se trgovackom zastupniku nameta-
le neke nove obveze koje do tada uopée nije ni preuzeo.'** Upute se moraju
odnositi na izvrSenje ugovorom preuzetog zadatka. Uvijek ¢e stoga trebati u
konac¢nici ispitati tumaceci ¢l. 811. st. 1. ZOO-a, a po potrebi i konkretni ugo-
vor u vezi s pojedina¢nim uputama na tragu ¢l. 813. ZOO-a, obuhvaca li uopce
zadani program obveza trgovackog zastupnika ponasanje koje mu nalogodavac
nastoji nametnuti odredenom uputom.

133 Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 58.
134 Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 58. V. sa stajali§ta nama u tom dijelu poredbenog
njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbr. 36.
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Pravo nalogodavca da trgovackom zastupniku daje upute odnosi se na teme-
lju ¢l. 811. st. 2. ZOO-a odnosno ¢l. 3. st. 1. ¢ Direktive 86/635 EZ, iskljucivo
na ,razumne upute®. To ogranicenje slijedi vec¢ iz ¢l. 4. ZOO-a, nacela savjesno-
sti i postenja. To pravilo uvazava posebice samostalnost trgovackog zastupnika,
a ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, takoder, i njegov status trgovca u
skladu sa zahtjevima ¢l. 3. st. 1. ZTD-a. Shodno tome, uputa nalogodavca
nije dopustena ako se njome u toj mjeri ugrozava samostalnost trgovackog za-
stupnika da u pitanje dolazi i sama srz njegove poduzetnicke slobode da sam
odlucuje o svom poslovanju.'*> Nalogodavac nije ovlasten da svojom uputom
trazi npr. potpunu promjenu radnog vremena ili sjedista trgovackog zastupni-
ka.'*¢ Ako je, medutim, upravo takva uputa u pojedinom slucaju dopustena na
temelju izricite odredbe konkretnog ugovora, zapravo nije ni rije¢ o ugovoru o
trgovackom zastupanju, nego o ugovoru o radu jer ugovor o trgovackom zastu-
panju mora sklopiti trgovacki zastupnik, a osobe kojima manjka samostalnost
nisu trgovacki zastupnici. Samostalnost trgovackog zastupnika stoga je bitan
element ugovora o trgovackom zastupanju.'*’

Nalogodavac moze svojim uputama poblize odrediti krug klijenata kojima
bi trgovacki zastupnik trebao prodavati njegovu robu ili nuditi njegove usluge.
Moze tako uputiti trgovackog zastupnika da intenzivira svoje napore prema
nekoj ciljanoj skupini kupaca njegovih proizvoda, a moze, takoder, jedan dio
tih potencijalnih kupaca unaprijed iskljuciti tako da im se trgovacki zastupnik
ne obraca prilikom obavljanja svoje djelatnosti posredovanja i sklapanja ugo-
vora.'*® Moze, takoder, naloziti trgovackom zastupniku da s odredenom klijen-
telom sklapa ugovore samo pod odredenim uvjetima — primjerice ako ¢e platiti
unaprijed ili u gotovini. Nalogodavac ima na to u nacelu pravo neovisno o in-
teresu trgovackog zastupnika na proviziju. Nalogodavac moze, naime, u nacelu
na temelju ¢l. 818. st. 2. ZOO-a slobodno odluciti hoce li prihvatiti ponudu za
sklapanje ugovora oko kojeg je posredovao trgovacki zastupnik odnosno hoce li
ispuniti ugovor koji je sklopio trgovacki zastupnik.

Upute se nadalje mogu odnositi na vrstu i nacin promidzbenih aktivnosti tr-
govackog zastupnika kako bi potaknuo $to uspjesniju trgovinu nalogodavcevim
proizvodima. Stovise, te se upute mogu ticati i poduzimanija konkretnih pro-

Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 59. V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog
njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 15 I Rbx. 37.

136 Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 59.

137 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 37.

V. sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 38.

138
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midzbenih akcija neovisno o tome $to ugovor o tome nista ne propisuje. Rije¢
je, naime, o aktivnostima koje su u danasnjem poslovnom svijetu obuhvacene
obvezom trgovackog zastupnika da se skrbi o interesima svog nalogodavca. Na-
logodavac je duzan na temelju ¢l. 825. st. 2. ZOO-a trgovackom zastupniku na-
doknaditi troskove koje je pritom imao jer su uc¢injeni bilo u korist nalogodavca
bilo po njegovu nalogu, uputi.

Nalogodavac ne mora posegnuti za svojim pravom da daje upute kako bi tr-
govackom zastupniku nametnuo svoju politiku cijena (tzv. komercijalne uvjete)
glede ugovora oko kojih posreduje ili ih sklapa s tre¢cima. Nalogodavac moze
ostvariti taj ucinak cjenovnog diktata ve¢ tako Sto ¢e na odgovarajuci nacin
ograniciti punomoc¢ trgovackom zastupniku da za njega sklapa ugovore, a kod
trgovackog zastupnika posrednika on jednostavno moze odbiti sklopiti posao
koji se kosi s njegovim komercijalnim uvjetima.'

Takvi manije ili vise prikriveni cjenovni uvjeti ne kose se u nacelu s pravilima
¢l. 8. st. 1. t. 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (ZZTN), a po kojima bi
ugovor bio niStetan ako njime dva neovisna poduzetnika ,izravno ili neizravno
utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno druge trgovinske uvjete®.!* S
tre¢im ugovor ne sklapa trgovacki zastupnik, nego izravno nalogodavac, roba
je nalogodavceva — ona, dakle, ne pripada trgovackom zastupniku, pa u tom
smislu otpada teza po kojoj bi se nalogodavac i trgovacki zastupnik, kao dva
neovisna poduzetnika, dogovarali po kojoj ¢e cijeni trgovati nalogodavcevom
robom s tre¢ima.'*! Tom obrazloZenju ne moze se predbaciti da je formalisticko
i da ne uvazava specificne rezone zastite koja se ostvaruje pravom trzi$nog na-
tjecanja.'*? Suprotno pravno shvacanje sudara se s interesnim pozicijama koje
zauzimaju strane ugovora o trgovackom zastupanju jer rizik hoce li se ugovor
s tre¢im realizirati snosi nalogodavac, a ne trgovacki zastupnik; na njega pada
rizik nuznog sldadistenja, troskovi ¢uvanja, rizik neplacanja te sli¢ni rizici. Ako
bi se ti rizici ve¢im dijelom ili u cijelosti prebacili na trgovackog zastupnika,
mogao bi se izbor tog ugovornog tipa sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja
tretirati kao pokusaj zlouporabe prava i izigravanja primjene pravila Zakona
o zatiti trziSnog natjecanja. Ako su interesne pozicije ugovornih strana tako
postavljene, posrijedi je ugovor kojim se trguje za vlastiti racun tako da u tom

139 V. sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op. cit.
u bilj. 1, § 15 I Rbr. 39.

140V, sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava ¢l. 8. ZZTN-a us-

poredivog s prije vaze¢im § 14 GWB kojemu danas odgovara § 1 GWB, BGHZ 97,

317, 320.

Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.

cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 40.

142 Tako, medutim, Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 IV 1b.

141
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slucaju kao i kod klasi¢ne samostalne trgovine treba reagirati primjenom ¢l. 8.
st. 1. t. 1. ZZTN-a.

Ovo pitanje zavrjeduje razradu jer se nalazi na tocki u kojoj se trgovacko
zastupanje kao vrsta distribucije susrece s posebnim zakonitostima prava trzis-
nog natjecanja pa se ni pravna kvalifikacija konkretnog ugovora ne ravna s tog
stajaliSta samo prema pravilima ZOO-a nego i ZZTN-a. Pravna shvacanja prava
trzi$nog natjecanja kadra su Stovise utjecati na to hoce li principal kao poduzet-
nik prodavati svoju robu putem trgovackih zastupnika ili nekog drugog ugovor-
nog modela distribucije. Treba stoga analizirati ugovorne modele distribucije,
posebice ugovor o trgovackom zastupanju te druge koji se u vecoj ili manjoj
mjeri temelje na nalogu, mandatu, poput komisijske agencije, posredovanja pri
ugovaranju i fransize.'** Rasprava se za potrebe ovog rada ogranicuje na ugovor
o trgovackom zastupanju.

3. Kad je trgovacki zastupnik kao distributer zasebna razina trzista u
smislu prava trziSnog natjecanja?

Uvodno je istaknuto da je trgovacko zastupanje — iako zakonski obrazac —
samo jedan od ugovornih modela distribucije.'** Stoji li, medutim, trgovacki
zastupnik na svojoj trzi$noj razini koja se nalazi izmedu trzi$nih razina nalogo-
davca i klijenata? Klijenti, naime, ¢esto tako dozivljavaju trgovackog zastupni-
ka iako on nije njihov ugovorni partner glede poslova za koje je posredovao ili
ih je sklopio u ime i za rac¢un nalogodavca.

Stvar pojasnjava sljedeci primjer.'® Toci li vozac¢ A iz Zagreba na benzinskoj
crpki drustva B u Splitu benzin marke ,M*“ drustva M koje proizvodi mineralna
ulja, poslovat ¢e fakti¢no s drustvom B, isto kao $to ¢e drustvo M kao opskr-
bljiva¢ poslovati s drustvom B koje je u odnosu prema drustvu B nalogodavac.
Gorivo istjece iz M-ovih cisterni u B-ove rezervoare i od tamo u A-ov spremnik
za gorivo. Civilnopravno A kupuje (¢l. 376. ZOO-a) i stjece, prisvaja (¢l. 116.
ZV-a) gorivo izravno od M-a zastupanog od B-a. Na nekim benzinskim crpka-
ma to je $toviSe navedeno na uredajima za istakanje goriva. Tu privatnopravno
nema lanaca opskrbe.

143 Butorac Malnar, V./Petrovi¢, S., (ured.): Pravo trZisnog natjecanja i drZavnih potpora, 2.,
izmijenjeno izdanje, 2021., Zagreb, str. 277, smatraju, pak, da se pitanje u tom smi-
slu odnosi na ,zastupnicke ugovore“ temeljem kojih zastupnik, u svoje ime (op. a.) ili
u ime principala, s tre¢ima pregovara i/ili sklapa ugovore. Nema, naime, zastupanja
ako nalogoprimac sklapa po principalovom nalogu ugovor s tre¢im u svoje ime. Cini
se da je rije¢ o posljedici nekritickog preuzimanja common law koncepta o agency.

V. u tom smislu ponajprije Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 23 do 29.

45 V. Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 23.
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Sa stajali$ta prava trziSnog natjecanja bitno je prekoracuje li gorivo u spo-
menutom slucaju samo jednu ili, pak, dvije razine trziSta. MoZe li nalogoda-
vac (u nasem slucaju: M) diktirati trgovackom zastupniku (ovdje B-u) kako
¢e odredivati cijene ili druge komercijalne uvjete? To ne bi bilo ni najmanje
sporno ako bi M sam vodio benzinske crpke kao svoje podruznice jer M moze
sam odredivati uvjete pod kojima posluje. Odredbe o cijeni ili komercijalnim,
trgovinskim uvjetima mogu biti problemati¢ne sa stajaliSta prava trziSnog na-
tjecanja naspram samostalnih poduzetnika (¢l. 101. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, ¢l. 8. st. 1. t. 1. ZZTN-a) osim ako nisu izuzeti od te opce
zabrane u skladu s ¢l. 8. st. 3. ZZTN-a ili ispunjavaju uvjete za skupno izuzece
na temelju Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije vertikal-
nih sporazuma i uskladenih djelovanja.'*® Proizvoda¢ ne smije odrediti cijenu
ni trgovinske uvjete za sve razine trziSta. Kako, medutim, pristupiti problemu
ako je rije¢ o trgovackom zastupniku? Pogleda li se tko su ugovorne strane, M
je neizbjezno sam izravno prodao gorivo A-u, iako ga je pritom zastupao B, te
je kao prodavatelj sam odredio cijenu i svoje trgovinske uvjete. Pravo trzi$nog
natjecanja ne prijeci poduzetnicima da slobodno plasiraju svoju robu na trziste
putem trgovackog zastupnika. Stvari ipak nisu tako jednostavne. Odredbe kar-
telnog prava tumace se autonomno, ne slijede nuzno logiku civilnog prava, ve¢
svoj vlastiti ratio legis. Tretiraju li se trgovacki zastupnik te drugi poduzetnici
koji se bave distribucijom kartelnopravno kao nalogodavéeve podruznice ili kao
autonomne gospodarske razine ne ovisi stoga samo o civilnopravnim konstruk-
cijama. Mjerila su, medutim, komplicirana i sporna. Dadu se ugrubo razabrati
tri moguca pristupa problemu.'*

a) Prema prvom pravnom shvacanju obveza trgovackog zastupnika skrbiti
se o interesima svoga principala svojstvena je takvom modelu organiziranja
distribucije te se, takoder, treba respektirati i kartelnopravno.'*® Ideja je jedno-
stavna — trgovacki zastupnik radi kao sluzboprimac u tudem, principalovu, a
ne svom interesu. Nalogodavac proizvodac, uvoznik ili bilo koji drugi principal
(u nasem primjeru proizvoda¢ mineralnih ulja M) odreduje shodno tome na

46 Vertikalni sporazum je na temelju ¢l. 1. st. 1. t. a) Uredbe Komisije (EU) br.

330/2010 i ¢l. 8. st. 2. ZZTN-a sporazum ili uskladeno djelovanje dvaju ili vise
poduzetnika, od kojih svaki posluje na razli¢itim razinama proizvodnog odnosno
distributivnog lanca, te koji se odnosi na uvjete pod kojima stranke mogu kupovati,
prodavati ili preprodavati odredenu robu odnosno usluge.

"7V Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 3 rbr. 25 do 31.

148 V. ponajprije Ritner, E; Kulka, M., Wetbewerbs- und kartelrecht, 7. izdanje 2008., § 7,
Rbr. 79 i nadalje, § 9 rbr. 69 i nadalje, 73 i nadalje.
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kojem ¢e podrucju trgovacki zastupnik trgovati njegovom robom, s kojim ugo-
vornim partnerima (kupcima), po kojoj cijeni te kakav ¢e biti sadrzaj tih ugo-
vora s kupcima. TrZiste na kojem trguje principalovom robom nije stoga trziste
trgovackog zastupnika, ve¢ je to principalovo trziste na kojem on slobodno
(autonomno) odlucuje kako ¢e organizirati distribuciju svojih proizvoda.

b) U tom smislu izjasnio se i Europski sud prvog stupnja u predmetu ,Da-
imler-Chrysler” iz 2005."* Cinjeni¢no je u tom predmetu Daimler naloZio nje-
mackom trgovackom zastupniku da vozila koja mu je isporucio prodaje samo
onim kupcima koji su obuhvaceni ugovorenim podruc¢jem i da izbjegava in-
terno trzisno natjecanje. Europski sud prvog stupnja ukinuo je u bitnome od-
luku Komisije koja se obrusila na takav sustav distribucije i presudio u korist
Daimlera. Temeljno pravno shvacanje izneseno u presudi dade se sazeti: ,, Ako
trgovacki zastupnik unato¢ tome $to ima svoju pravnu osobnost ne odreduje
sam autonomno svoje poslovanje, ve¢ izvrSava upute koje mu je dao njegov
principal, na odnos izmedu njega i njegova principala, s kojim ¢ini jedinstvenu
gospodarsku cjelinu, nece se primijeniti zabrana iz ¢l. 101. st. 1. Ugovora o
funkcioniranju EU-a.“!>°

Polazi se, dakle, od toga je li u konkretnom slucaju izostala autonomija
trgovackog zastupnika, odnosno je li fakti¢no pridruzen principalovu sustavu
distribucije.”! Vladajuce pravno shvacanje skepti¢no je prema tom konceptu
tumacenja ¢l. 101. st. 1. Ugovora o funkcioniranju EU-a."»* Skrece se pozor-
nost na to da bi, shodno tome, takoder, i posrednik u ugovaranju — iako je on
u nacelu samostalan trgovac na veliko koji trguje za svoj racun! — bio takoder
»pridruzen” principalovu sustavu distribucije, usprkos tome $to nema nikakvog
povoda za to da se i njega obuhvati spomenutim privilegijem.">* Da Europski
sud prvog stupnja nije imao namjeru biti presiroko blagonaklon prema pravu
principala da odreduje cijenu i druge trgovinske uvjete svog trgovackog zastu-
pnika, pokazuje, pak, njegova druga odluka u kojoj je zauzeo pravno shvacanje
da to njegovo pravo ovisi o tome jesu li principal i trgovacki zastupnik medu-
sobno povezani tako da je trgovacki zastupnik sveden tek na principalov ,pri-
druzeni pomo¢ni organ®.">*

49 Europski sud, Slg. 2005 II - 3319.

150 Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 27. Nije rije¢ o sluzbenoj izreci pre-
sude.

1 Tako Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 28.

152" Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 3 Rbr. 28.

153 Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 28.

154 Tako, doduse $turo i neprecizno, u smislu pregleda posebnih oblika vertikalnih ogra-
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c) Vladajuce pravno shvacanje ne polazi od toga je li trgovacki zastupnik
organizacijski pridruzen principalu, ve¢ od analize gospodarskih rizika.'> Trgo-
vacki zastupnik ili komisijski agent smatraju se kartelnopravno vlastitom samo-
stalnom razinom trzista ako sami ne snose tek rizik izostanka provizije nego,
takoder, i rizik hoce li prodati robu koju im je principal isporucio.””® Takvo
stajaliSte zastupaju Europski sud,”” njemacki BGH"® i Europska komisija'>?,
$to posebice proizlazi iz njihovih pravnih shvacanja vezanih uz ogranicenja
koja se tic¢u vertikalnih sporazuma. Gospodarska analiza uldjucuje, medutim,
potrebu da se ponajprije utvrde trzi$ni udjeli principala, poduzetnika i trgo-
vackog zastupnika kao distributera i da se konkretni ugovor o trgovackom za-
stupanju (sporazum u smislu ¢l. 8. st. 2. ZZTN-a) izuzme po pravilima o sku-
pnom izuzecu ako trzi$ni udjeli svakoga od njih ne premasuju 30%.'%* Ugovori
koji se nalaze ispod spomenutog praga nisu obuhvaceni skupnim izuze¢em ako
sadrzavaju teSka ogranicenja trziSnog natjecanja i ogranicenja koja iskljucuju
primjenu Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010. Ugovorne strane suocavaju se
stoga s novom pretpostavkom o kojoj trebaju voditi ra¢una prilikom donosenja
poduzetnicke odluke o odabiru modela distribucije.

Pri ocjeni slucajeva gdje prag trzisnog udjela premasuje 30%, Komisija ce
cjelovito analizirati stanja u smislu trzisSnog natjecanja. Sljedec¢i ¢cimbenici naj-
vazniji su za ocjenu vertikalnog sporazuma odnosno prilikom odredivanja ima
li on za posljedicu znacajno ogranicavanje trziSnog natjecanja u smislu ¢l. 101.
st. 1. UFEU-a: (a) vrsta i oblik sporazuma; (b) poloZzaj stranaka sudionika spo-
razuma na trziStu; (c) polozaj konkurenata na trzistu; (d) polozaj na trzistu
kupaca koji kupuju proizvode iz sporazuma; (e) zapreke pristupu na trziste; (f)
zrelost trzi$ta; (g) razina trgovine; (h) svojstva proizvoda; (i) ostali ¢imbenici.'®!

Pritom treba voditi racuna o tome je li uopce rije¢ o odnosu trgovackog

nic¢enja na str. 280 do 286 bez daljnjih zadrski u tom smislu, i opaske cit. u bilj. 143
ovog rada, Butorac Malnar, V;; Petrovi¢, S. (ured.), op. cit. u bilj 143, str. 277 1 278.
V. i Europski sud, Slg. 2003 II-5523, Rbr. 125 slucaj ,,Minoan Lines“; navedeno
prema Schmidt, IC,, op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 28.

15> Tako navodi glede tog stajalista Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 29. uz
navodenje odgovarajuce pravne literature.

156 Tako glede njemackog prava Schmidt, IC,, op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 29.

157 Europski sud Slg. 1663, 2017. ,Suiker Unie®.

158 BGH NJW 1986, str. 2954, , EH-Partner-Vertrag”.

159 Priopcenje Komisije, Smjernice za vertikalna ogranic¢enja (2000/C 291/01), ABL. C

291 od 13. listopada 2000., Rbr. 13 i nadalje.

V. ¢l 111. Smijernice o vertikalnim ogranicenjima Europske komisije od 10. svibnja

2010.

V. ¢l 111. Smijernice o vertikalnim ogranicenjima Europske komisije od 10. svibnja

2010.

160

161
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zastupanja ili je potrebno primijeniti rezon falsa nominatio non nocet te otkloniti
primjenu pravila o trgovackom zastupanju usprkos tome $to se odredeni odnos
krivo ili neistinito svojim nazivom povezuje s trgovackim zastupanjem. Ako je
rije¢ o ,pravom* trgovackom zastupniku koji samo riskira hoce li u konacnici
dobiti proviziju, a proizvodac ili uvoznik (principal) snosi opcenito rizike pove-
zane s distribucijom, jasno je da trgovackog zastupnika obvezuju principalove
upute o formiranju cijene i drugih trgovinskih uvjeta u odnosu prema kupcima;
tada se principal ima pravo postaviti kao da tom robom trguje u svojim poslov-
nicama ili podruznicama.'®* Utvrdi li se, pak, da nije posrijedi pravo trgovacko
zastupanje, ve¢ veletrgovina za svoj racun, posrijedi je vlastita razina trzista,
distribucije, pa principal ne smije takvom veletrgovcu diktirati cijenu ni druge
trgovinske uvjete.

Sljedeci primjer to ¢e shvacanje vijerno docarati.'®® Proizvodac elektronickih
uredaja preustrojio je sustav distribucije svojih proizvoda tako $to je prvo po-
srednike u ugovaranju zamijenio komisijskim agencijama, a potom uspostavio
mrezu svojih trgovackih zastupnika. Ti su trgovacki zastupnici bili ovlasteni
sklapati ugovore, prodavali su robu u ime i za ra¢un proizvodaca. Uz to, bili
su ovlasteni inkasirati, naplatiti proizvodaceve, nalogodavceve trazbine prema
kupcima i od naplacenog iznosa sebi zadrzati proviziju, a proizvodacu proslije-
diti ostatak. Nadlezni regulator, a potom i nizestupanjski sudovi, nasli su da ta-

162 Tako Flohr, E.; Pohl, A., u: Martinek, M.; Semler, E-J.; Habermeier, S.; Flohr, E.
(ured.), Vertriebsrecht, 3., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Miinchen, 2010., § 18,
Rbr. 34 i nadalje. Butorac Malnar, V,; Petrovi¢, S. (ured.), op. cit. u bilj. 143, str.
278, navode, pak, da kod ,zastupnickog ugovora®, na koji se ne primjenjuje ¢l. 101.
UFEU-a, odredivanje cijene po kojoj ¢e zastupnik prodavati robu ne smatra se za-
branjenim zato $to zastupnik ne postaje vlasnikom robe. Potonje pravno shvacanje
i nadalje ostavlja otvorenim na koje se ,zastupnicke ugovore® primjenjuje ¢l. 101.
UFEU-a, pa i u varijanti ,kad zastupnik ne postaje vlasnikom robe“.

Stvar, pak, ispravno postavlja Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 23. Sikiri¢ svakoj kon-
kretnoj kategoriji distributera pridaje tocno odredeno znacenje i svaku kategoriju
distributera podvrgava primjeni za nju posebnih pravila jer je to posljedica pravne
tradicije civil law sustava koji prihvacaju koncept razdvajanja unutarnjeg od vanj-
skog odnosa te razlikuju pojedine vrste unutarnjeg odnosa.

Suprotno tome, common law sustavi zbog jedinstvenog shvacanja instituta agency
izbjegavaju tu fragmentaciju jer taj pojam obuhvaca sve one odnose koji nastaju kao
posljedica ovlasti povjerene od jedne osobe drugoj osobi koja prihvaca da djeluje za
njezin racun.

Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 1, str. 24, zakljucuje da je u tom smislu bitno u kojoj su
mjeri konkretni distributeri uklopljeni u nalogodavcevu organizaciju (vertikalna in-
tegracija).

163 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 1 3 Rbr. 30, odnosno predmetu
BGH NJW 1986, str. 2954, ,EH-Partner-Vertrag".
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kav sustav distribucije krsi pravila poStenog trzi$nog natjecanja (konkretno, sa
stajaliSta hrvatskog prava, ¢l. 8. ZZTN-a) jer ne odgovara zakonskom obrascu
trgovackog zastupanja te se njime zaobilazi zabrana odredivanja cijene i drugih
trgovinskih uvjeta.'* Vrhovni sud je u konacnici ukinuo te odluke i priklonio
se vladaju¢em pravnom shvacanju da kartelno pravo ne prijeci principalu da
svom trgovackom zastupniku daje upute, naloge.'® Zabrana odredivanja cijene
i drugih trgovinskih uvjeta kojom se sputava slobodno trzi§no natjecanju ne po-
gada u nacelu zastupnika koji je ovlasten sklapati poslove ako on sam nije ugo-
vorna strana provedbenog posla.'®® Stvari se mijenjaju ako je proizvodac sustav
distribucije svojih proizvoda ,samo izvanjski zaodjenuo u formu trgovackog
zastupanja jer su njegovi partneri zaista gospodarski nastupali kao veletrgovci
koji trguju za svoj ra¢un®.'” Odlucno je stoga tko na sebe preuzima rizik posla,
odnosno opcenito konkretnog sustava distribucije, trgovine: principal (tada je
tipicno rije¢ o slucaju trgovackog zastupanja) ili trgovinski posrednik (tada je
rije¢ tipicno o slucaju trgovca koji robom trguje na veliko za svoj rac¢un).'*® U
nasem primjeru, rije¢ je o prvom slucaju.

Hoce li i u kojoj ¢e mjeri kartelno pravo privilegirati trgovinske uvjete tr-
govackog zastupanja na temelju skupnih izuzeca zabranjenih vertikalnih spo-
razuma propisanih Uredbom Komisije (EU) br. 330/2010 ovisit ¢e ponajprije
o razgranicenju konkretnih ugovornih modela distribucije koje se temelji na
raspodijeli poslovnih rizika medu poduzetnicima — principala i distributera u

$irem smislu, koji obuhvaca i trgovackog zastupnika.'®’

Kartelno pravo trgovac-
kog zastupanja uci nas u svakom slucaju da prosudba pitanja na koja ono treba
odgovoriti ovisi ponajprije 0 njegovu autonomnom rezimu, a ne o pravilima
700-a i ZTD-a koja ureduju ugovor o trgovackom zastupanju, odnosno polo-

zaj trgovackog zastupnika.

164 Konkretno, tako su odlu¢ili Bundeskartelamt i Kammergericht.

165 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 30, i BGH NJW 1986.,
str. 2954, ,EH-Partner-Vertrag®.

166 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 30, i BGH NJW 1986.,
str. 2954, ,EH-Partner-Vertrag®.

17 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 30, i BGH NJW 1986.,
str. 2954, ,,EH-Partner-Vertrag®.

168 Navedeno prema Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 27 I 3 Rbr. 30, i BGH NJW 1986.,
str. 2954, ,EH-Partner-Vertrag®.

169U tom smislu v. Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 27 1 3 Rbr. 31.
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4. Zabrana trgovackog zastupnika da se trziSno natjece s nalogodavcem
dok ugovor traje

Iz obveze trgovackog zastupnika da se skrbi za interese nalogodavca proizla-
zi zabrana trzi$nog natjecanja dok ugovor traje. Ta je zabrana manjim dijelom
uredena ¢l. 805. ZOO-a i ponajprije slijedi iz nacela savjesnosti i poStenja pro-
pisanog ¢l. 4. ZOO-a. Rijec¢ je stoga o zakonskoj zabrani koja vrijedi neovisno o
tome jesu li strane o njoj postigle odgovarajuci dogovor.'”” U tom dijelu obveze
trgovackog zastupnika trebale bi se preklapati s obvezama drugog trgovackog
osoblja, posebice radnika.

Opseg zakonske zabrane trziSnog natjecanja ostao je i nadalje sporan usprkos
tome Sto ¢l. 805. ZOO-a propisuje da trgovacki zastupnik ne moze bez pristan-
ka nalogodavca preuzeti obvezu da na istom podrucju i za istu vrstu poslova
radi za drugog nalogodavca. Posrijedi je opéenita formulacija koja puno ne po-
maze, poput onih da trgovacki zastupnik ,za vrijeme trajanja ugovora ne smije
raditi za tvrtke koje konkuriraju njegovu nalogodavcu® ili ,da se treba kloniti
trziSnog natjecanja koje je kadro nastetiti interesima nalogodavca®, jer se tome
neizostavno treba pridodati da ,skrb trgovackog zastupnika za interese nalo-
godavca ipak ne smije dovesti do toga da mu se potpuno zabrani svako trzisno
natjecanje s nalogodavcem za vrijeme trajanja ugovora®.!”! Dvojbeno je, naime,
kad nalogodavac ima opravdan razlog uskratiti trgovackom zastupniku da radi
i za druge nalogodavce, i to tim viSe jer zakon istodobno dopusta ¢l. 804. st. 3.
Z00-a nalogodavcu da na istom podrudju za istu vrstu poslova zaposli vise tr-
govackih zastupnika. U tom je dijelu oc¢ita neopravdana neravnoteza u pravima
i obvezama ugovornih strana, i to na $tetu trgovackog zastupnika. Dvojbe su
tim vece jer ¢l. 805. ZOO-a odudara od usporedivog pravila iz ¢l. 101. Zakona
o radu koje propisuje da radnik ne smije bez odobrenja poslodavca za svoj ili
tudi racun sklapati poslove iz djelatnosti koju obavlja poslodavac (zakonska
zabrana utakmice). Upadljiva je, takoder, razlika prema srodnim odredbama ¢l.
76., 138.a, 248. i 429. ZTD-a. Nema, naime, nikakvog opravdanja dopustiti
trgovackom zastupniku da konkurira nalogodavcu za vrijeme trajanja ugovora
ako to ¢ini za svoj racun, a ne i onda ako to ¢ini za racun nekog drugog nalogo-
davca. De lege ferenda treba stoga brisati odredbe ¢l. 804. st. 3.i ¢l. 805. ZOO-a
jer dovode do pomutnje u primjeni pravila o trgovackom zastupanju, a vec i de
lege lata treba suziti podrucje njihove primjene u razumne granice rukovodedi se
pritom izravno nacelom savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a.

170 Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 1 Rbr. 41.

71 V.BGHZ 42, 49, 61 odnosno 112, 218, 221 te Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 27 IV
1b., str. 871, 872.
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Opseg zakonske zabrane trzisSnog natjecanja treba prema tome odredivati
ovisno o okolnostima pojedinog slucaja rukovodeci se pritom mjerilima raz-
mjernosti, primjerenosti u postupanju te potrebama pravnog i poslovnog pro-
meta; na temelju ¢l. 4. ZOO-a, primjena kojega snazno ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, ne moze se izvesti opcenita, stroza obveza trgovackog za-
stupnika da za vrijeme trajanja ugovora ne konkurira svom nalogodavcu.'”?
Sto se manje doti¢nom aktivno$cu trgovackog zastupnika $teti interesima na-
logodavca, to vise treba takvu obvezu isldjuciti. Ovisno o okolnostima pojedi-
nog slucaja dopustena je stoga odredena kunkurentska djelatnost trgovackog
zastupnika.'”® Stovie, nistetne su klauzule o zabrani konkurencije za vrijeme
trajanja ugovora ako nalogodavac njima kani potlaciti trgovackog zastupnika
mimo svake razumne mjere i ako za takvom njegovom obvezom nema razumne
potrebe.'” Bitno znacenje ima pritom koliko je intenzivno trgovacki zastupnik
radio za konkretnog nalogodavca, u kojoj se mjeri nalogodavac u svom poslo-
vanju oslanjao na usluge konkretnog trgovackog zastupnika. Sto je trgovacki
zastupnik vise naslonjen samo na jednog nalogodavca, to je njegova zabrana
konkurencije u nacelu $ira.'” Odredenu ulogu ima i to je li trgovacki zastupnik
djelovao tako $to je sklapao ugovore koji su u kona¢nici ipak obvezivali nalo-
godaveca ili je nastupao kao obic¢an zastupnik u posredovanju te je nalogodavac
u nacelu mogao otkloniti poslovne odnose, kontakte koje je on uspostavio. U
potonjem slucaju slab polozaj trgovackog zastupnika kadar ga je u velikoj mjeri
uputiti na to da potrazi druge poslovne mogucnosti, da djeluje i na drugi nacin
kako bi njegovo poslovanje opstalo. Tada mu stoga treba u nacelu ostaviti Sire
ruke glede rezervnih aranZmana s drugim principalima.

Povrijedi li trgovacki zastupnik svoju zakonsku zabranu trzisSnog natjecanja,
ponajprije je duzan naknaditi nalogodavcu time nastalu stetu. Ovisno o okol-
nostima slucaja nalogodavac ima nadalje pravo raskinuti ugovor zbog vaznog
razloga. Nalogodavac ima, takoder, u nacelu pravo zahtijevati od trgovackog
zastupnika da ga obavijesti o svojim protuugovornim aktivnostima.'”

172 Tako sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.

cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 42.

173 V. primjerice BGH BB 1968., str. 60. U toj odluci BGH je ispravno dopustio trgo-
vackom zastupniku koji je vodio odredenu benzinsku crpku, da se u svojoj radionici
koristi, taloder, i motornim uljem konkurenata njegova nalogodavca koji je inace
opskrbljivao benzinsku crpku, svojim motornim uljem te drugim proizvodima.

7 Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.

cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 44. zadnja recenica.

Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.

cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 42.

176 Vi sa stajali$ta instruktivnu odluku BGH NJW 1996., str. 1550, 1552.
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Trgovacki zastupnik trebao bi u tim slucajevima na temelju analogije s pra-
vilima ¢l. 101. Zakona o radu i odredbama ¢l. 76., 138.a, 248. 1 429. ZTD-a
alternativno dopustiti nalogodavcu da se poslovi koje je sklopio za svoj racun
smatraju poslovima nalogodavca, a da iz poslova koje je sklopio za tudi racun
prenese nalogodavcu ono $to je za to primio odnosno da mu ustupi pravo na
naplatu onoga $to je trebao primiti. Ti zahtjevi nalogodavca zastarijevaju u
roku od tri mjeseca otkad je nalogodavac saznao ili morao saznati za radnju
povrede zakonske zabrane konkurencije povodom koje se moze traziti naknada
Stete. Zahtjev zastarijeva u svakom slucaju, bez obzira na saznanje za radnju, u
roku od pet godina otkad je trgovacki zastupnik povrijedio zakonsku zabranu
konkurencije. Trgovacki zastupnik ne zavrjeduje u tome pitanju bolji pravni po-
lozaj od onog u kom se nalaze radnici, ¢lanovi drustava osoba te ¢lanovi uprava
drustava kapitala, Stovise, iako je trgovacki zastupnik samostalan, on niposto
nije slabiji od tih osoba jer njegova obveza da se skrbi za interese nalogodavca
pociva na okolnosti, kao i kod spomenutih osoba, da mu je nalogodavac u tom
smislu povjerio trajan mandat po ¢emu se bitno razlikuje od komisionara ili
obi¢nog posrednika.'”” Treba u tom smislu analogijom dopustiti generalizaciju
preventivnog pravnog shvacanja sadrzanog u pravilima ¢l. 101. Zakona o radu i
odredbama ¢l. 76., 138.a, 248.1429. ZTD-a po kojima se povreda zabrane kon-
kurencije ne smije nagraditi, i to uvijek kad je rije¢ o trajnom zajednickom radu
jer tada zbog visokih rizika povrede zakonske zabrane konkurencije treba po-
dici i razinu vjernosti ugovoru.'’® Teleoloskim, practer legem, tumacenjem moze
se u tom smislu popuniti praznina ZOO-a u dijelu koji se ti¢e odgovornosti
trgovackog zastupnika zbog povrede zakonske zabrane konkurencije. Opasnost
da ¢e se trgovackom zastupniku financijski presjeci zila kucavica obveze li ga se
da principalu vrati svu korist koju je namaknuo iz poslova s tre¢ima ne moze
se tek tako lakonski odagnati pusti li ga se da zadrzi te koristi usprkos tome
$to je svojom krivnjom povrijedio zabranu trzisnog natjecanja. Tom problemu,
ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, treba doskociti tako da se korist koju
trgovacki zastupnik vraca nalogodavcu od pocetka ograni¢i na razumnu mjeru
u skladu s nacelima razmjernosti, primjerenosti u postupanju, i to posebice ako
se zabranom trziSnog natjecanja trgovacki zastupnik fakti¢no porobljava, $to ni
u kojem slucaju nije spojivo s obvezom da se skrbi o interesima druge ugovorne
strane, a u vezi s nacelom savjesnosti i postenja.

Talko sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 44.
Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 44.
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Strane su u nacelu slobodne ugovorom urediti zabranu trzi$nog natjecanja.
Pritom se, takoder, treba u nacelu rukovoditi mjerilima primjerenosti u postu-
panju te potrebama pravnog i poslovnog prometa, u skladu s ¢l. 296. ZOO-a i
¢l. 322, uvezi s ¢l. 329. ZOO-a. Analogijom, narocito, treba primijeniti odred-
bu ¢l. 102. st. 5. Zakona o radu u smislu da trgovackog zastupnika ne obvezuje
konkretna ugovorna klauzula o zabrani konkurencije, odnosno ¢itav ugovor
o trgovackom zastupanju, ako njezin cilj nije zastita opravdanih interesa na-
logodavca ili ako se njome, s obzirom na podrudje, vrijeme i cilj zabrane, a u
odnosu na opravdane poslovne interese nalogodavca, nerazmjerno ogranicava
poslovanje i opstanak trgovackog zastupnika.

U nacelu dopusteno je, takoder, i obrnuto — strane mogu iskljuciti zakonsku
zabranu trziSnog natjecanja. To se ne kosi s ¢l. 811. st. 3. i ¢l. 812. st. 3. ZOO-a
jer kogentan karakter imaju samo obveze skrbi za interese nalogodavca kao
takve, a ne i svaka druga njihova bilo pisana bilo nepisana konkretizacija.'”

Tesko je pitanje i ima li zabrana trziSnog natjecanja svoju europskopravnu
dimenziju te je li za njezino tumacenje u nacelu nadlezan Europski sud u skla-
du s ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EU-a.'® Protiv toga odlu¢no govori to
$to Direktiva 86/635 EZ ne ureduje izri¢ito zabranu trzi$nog natjecanja i to je
u ocitoj opreci s temeljitim uredenjem zabrane trzi$nog natjecanja po prestanku
ugovora koje je, pak, Direktivom 86/635 EZ izricito uredeno.'®! S druge strane,
zabrana trziSnog natjecanja izvodi se iz obveze trgovackog zastupnika da se
skrbi o interesima nalogodavca, a ta je, pak, obveza propisana ¢l. 3. Direktive
86/635 EZ. Shodno tome treba razgraniciti pitanje moze li trgovacki zastupnik
uopce preuzeti zabranu trziSnog natjecanja od pitanja koji je sadrzaj i opseg
takve zabrane. Za odgovor na prvo pitanje prikladna je u nacelu Direktiva
86/635 EZ, no da na njega treba potvrdno odgovoriti, ¢ini se da je u toj mjeri
ocito da u slkladu s doktrinom acte-clair nema obveze da se Europskom sudu
podnese zahtjev za odgovor na prethodno pitanje osim ako sudovi drugih ze-
malja ¢lanica EU-a ne budu sudili drukgije.'®?

Sadrzaj i opseg zakonske zabrane trziSnog natjecanja nisu materija koju ure-
duje Direktiva 86/635 EZ tako da ta pitanja nisu podvrgnuta primjeni pravila

179 Tako sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.

cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 45.
Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.
Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.
Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.
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o prethodnoj nadleznosti Europskog suda u skladu s ¢l. 267. Ugovora o funk-
cioniranju EU-a.'®¥ Zauzme li se suprotno pravno shvacanje, i to samo zato §to
je pritom rije¢ o konkretiziranju obveze trgovackog zastupnika da se skrbi za
interese nalogodavca, prekrsio bi se ¢l. 288. st. 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije — po kojem je odredena direktiva za drzave ¢lanice obvezujuca
samo glede cilja koji se njome kani postici, a ne i glede forme i metode kojima
se taj cilj postize.'®* Forma i metoda prepustene su u tom smislu drzavama ¢la-
nicama EU-a. Doslo bi do nedopustive uzurpacije nadleznosti od strane EU-a
ako bi se primjena tako $iroko postavljenih pojmova kao $to je skrb za interese
nalogodavca, kao i sve s tim povezane probleme, izdiglo na europskopravnu
razinu i predalo u nadleznost Europskog suda.'®® Na temelju tumacenja Direk-
tive 86/635 EZ, koje se ravna prema ¢l. 288. st. 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, treba zakljuciti da se njome ureduje obveza skrbi o interesima
nalogodavca kao takva, a ne i svaka druga konzekvencija koja je s njom samo
posredno povezana.'®

5. Delkredere odgovornost trgovackog zastupnika prema ¢l. 816.
Z00-a

Trgovacki zastupnik ne odgovara u nacelu nalogodavcu za to da ce tredi is-
puniti ¢inidbu iz ugovora za koji je posredovao ili ga je sklopio. Nema zapreke
da on u skladu s nacelom slobode ugovaranja preuzme takvu obvezu na temelju
posebne pogodbe s nalogodavcem. Cl. 816. st. 2. ZOO-a priznaje mu u tom
slucaju pravo i na dodatnu posebnu proviziju (delkredere proviziju).

To proizlazi iz nepisanog nacela hrvatskog privatnog prava po kojem trgo-
vac ima pravo na proviziju makar ona nije ugovorena ako se obavljajuci svoje
poslovne djelatnosti skrbio o tudim poslovima ili pruzao usluge.'®” Na taj za-
Idjucale argumentacijom a minore ad maius upucuje pravilo ¢l. 733. ZOO-a koje
propisuje da ostavoprimac ima pravo na naknadu ne samo ako je bila ugovore-
na, vec i ako nije bila ugovorena ako se ostavoprimac bavi primanjem stvari na
cuvanje kao svojom poslovnom djelatnoscu. Tada se naknada mogla ocekivati s

183 Tako sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.

Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.

Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.

Talko sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.

V. i sa stajalista hrvatskog prava instruktivno pravilo § 345 njemackog HGB-a.
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obzirom na okolnosti posla. U prilog tom pravom shvacanju govore konkretno
i odredbe ¢l. 785. st. 2.1 ¢l. 844. st. 1. ZOO-a (komisionar i posrednik imaju
pravo na proviziju i kad nije ugovorena) u vezi s ¢l. 1. ZTD-a po kojem trgovci
samostalno i trajno obavljaju poslovnu djelatnost upravo radi stjecanja dobiti.
Preuzimanje odgovornosti za ispunjenje u tom je smislu izjednaceno sa skrbi
za tude poslove. Pravo na delkredere proviziju inace je dispozitivno. Bilo je,
medutim, rezona da se pravo trgovackog zastupnika na delkredere proviziju pri-
mjenjuje kogentno na temelju izric¢itog pravila, no ¢l. 816. st. 2. ZOO-a nije za
tim posegnuo.'® Ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, svejedno teleoloski
treba tumaciti da se trgovackom zastupniku ne smije uskratiti pravo na delkre-
dere proviziju ako bi se time neprimjereno pogorsao njegov polozaj, a da to ne
nailazi na opravdanje u zastiti nalogodavcevih poslovnih interesa.
Preuzimanje odgovornosti za ispunjenje intercesijsko je o¢itovanje volje koje
u pravilu treba kvalificirati kao jamstvo (na $to upucuje ve¢ i sam izricaj cl.
816. st. 1. ZOO-a ,jamcio”), no ovisno o njegovu konkretnom sadrzaju moze
biti rije¢ i o garanciji ili pristupu dugu.'® Delkredere jamstvo mora se dati u
pisanom obliku, i to ponajprije radi specificne zastite trgovackog zastupnika, i
to ne samo kad je posrijedi jamstvo (koje zahtijeva pisanu formu vec¢ na temelju
¢l. 105. ZOO-a), vec i kad je rije¢ o bilo kojoj drugoj vrsti intercesijskog ocito-
vanja iako su ona sama po sebi inace valjana iako nisu dana u pisanom obliku.
Delkredere obvezu treba, takoder, i sadrzajno kogentno ograniciti te i tako
zastititi trgovackog zastupnika glede obveza koje time preuzima. Ona mora
biti odrediva, trgovacki zastupnik je kadar preuzeti odgovornost za ispunjenje
samo nekog to¢no odredenog posla ili, pak, takvog posla s tocno odredenim
tre¢im.'”” Ta nepisana kogentna zastitna pravila nece se, medutim, po prirodi
stvari primijeniti ako nalogodavac ili tre¢i imaju poslovni nastan u inozemstvu
ili je trgovacki zastupnik dobio neogranicenu punomo¢ da sldapa i ispunjava
poslove koje ta punomo¢ obuhvaca.'”! U tim je slucajevima cesto prisutna —
ponajprije u poslovima s inozemstvom — pojac¢ana potreba da trgovacki zastu-
pnik preuzme odgovornost za naplatu, bonitet tre¢ih s kojima skapa poslove.'??
Trgovacki zastupnik se, k tome, u tim slucajevima bolje nosi s tim rizikom.
Delkredere odgovornost ne temelji se ni u tim slucajevima izravno na (nepisa-

188 Za razliku od, primjerice, § 86b st. 1. re¢. 1. HGB-a.

189 Tako sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 46.

190 V. i sa stajaliSta hrvatskog prava instruktivno pravilo § 86b st. 1. re¢. 2. HGB-a.

191 V. i sa stajaliSta hrvatskog prava instruktivno pravilo § 86b st. 3. HGB-a.

192 Tako sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 15 I Rbr. 51.
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nom) zakonu, ve¢ je potrebno da se o tome postigne odgovarajuci intercesijski
dogovor koji moze biti i konkludentan ili se moZe temeljiti na primjeni odre-
denog trgovackog obicaja.'”® Trgovacki zastupnik ima i tada u nacelu pravo na
delkredere proviziju koja nije nista dugo drugo poseban oblik tzv. provizije za
aval koja je u poslovnom prometu uobicajena kod jamstva, garancije, pristupa
dugu, preuzimanja duga i drugih intercesijskih modaliteta.'”* To, medutim, ne
slijedi iz ¢l. 816. st. 2. ZOO-a; pravo na delkredere proviziju ima u ovom slucaju
Cisti deklaratorni karakter i primjenjuje se snagom nepisanog pravila prava po
kojem trgovac, pa tako na odgovarajuci nacin i poduzetnik, ima tada pravo na
proviziju makar nije ugovorena.
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Summary

Petar Miladin*

COMMERCIAL AGENCY AS A PART OF COMMERECIAL
STATUS AND COMMERCIAL SUBSTANTIVE LAW

The commercial agency contract is the meeting point for the Civil ODbligations Act, the
Companies Act, the Competition Act and the Labour Act. Even to this day, traces of the
rules that regulate the original legal position of the commercial agent can be found in these
regulations, from which all other special directions of its further development branched
off. The commercial agent belongs to the narrowest, key circle of commercial staff. Traders
and wider entrepreneurs must be able to rely on the agent with confidence. His loyalty
obligation, obligation of care for the interests of the principal is close in this sense to the
obligations of the management in companies based on the share capital or employees.
A good example of this is the legal prohibition of competition with the principal. The
commercial agent should in these cases, by analogy with the rules of Article 101 of the
Labour Act and the provisions of Articles 76, 138a, 248 and 429 of the Companies
Act alternatively enable the principal to consider the transactions it has concluded for
its own benefit as those of the principal and to transfer to the principal everything it has
received from transactions it has concluded for someone else’s benefit, i.e. to cede to that
person the right to collect what it was to receive. It must not, however, be equated in this
respect with employees and members of the capital market managements. There are also
important differences between them, due to which the obligations of the commercial agent
are different in content. The commercial agency agreement should be discussed from the
position of the internal relationship between the commercial agent and the principal and
the external relationship between the commercial agent and the third party. Only when
the contours of a specific internal relationship are determined will the answer be given to
the question of whether a commercial agent is an independent economic level within the
meaning of the Competition Act.
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