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1. UVOD

Trzisna utakmica u kojoj se poduzetnici natjecu u privlacenju klijentele
(,nametanju” svoje robe i usluga) nije dostatna za zadovoljenje potreba gra-
dana u nekom drustvu. Ostvarenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamce-
nih Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim ugovorima nezamislivo je
bez organizacije i obavljanja djelatnosti od opceg drustvenog interesa. Drzava,
odnosno jedinice lokalne podrucne (regionalne) samouprave gradanima osigu-
ravaju (gotovo) besplatne, ili u odnosu na trzi$ne uvjete jeftinije, zdravstvene,
socijalne, obrazovne, kulturne i sl. usluge putem javnih ustanova cije djelova-
nje nacelno nije trzi$no usmjereno. Ali to ne znaci da se navedene djelatnosti
ne mogu obavljati po trzinim uvjetima. Pruzajuci gradanima navedene usluge
besplatno ili jeftinije od trziSnih uvjeta, drzava ostvaruje svoju javnu zadacu
skrbi za dobrobit svojih gradana, a pritom su zanemarive financijske koristi.!
Takve se negospodarske djelatnosti financiraju pretezito javnim sredstvima ili
propisivanjem posebne naknade koja nije protucinidba u smislu privatnoprav-
nog odnosa placanja trzi$ne cijene za uslugu. Medutim, unato¢ tomu Sto cilj
javnih ustanova nije stjecanje dobiti, to ne znaci da im se prijec¢i bilo kakav
trzisni istup. One mogu u svojem djelovanju naplacivati usluge koje pruzaju i
time pokriti troskove svojeg poslovanja i ostvariti dobit.? Ostvarenom dobiti
ne moze se slobodno raspolagati, ve¢ ju se moze upotrijebiti isklju¢ivo za obav-
ljanje i razvoj djelatnosti ustanove ili osniva¢ moze odluciti da dobit ustanove
upotrijebi za razvoj i obavljanje djelatnosti druge ustanove kojoj je osnivac.?

Za razliku od njih ,obi¢ne” ustanove koje pruzaju takve usluge uobicajeno

jesu trzisno usmjerene. Ustanova se nacelno ne osniva radi stjecanja dobiti, ali
obavljanjem djelatnosti ona moze ostvariti dobit, koja se ne mora upotrijebiti

' Tako Petrovi¢, S., Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti - pretpostavke i

posljedice, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 56, Poseban broj,
2006., str. 89.

Hoce li neka ustanova pruzati svoje usluge prema trzisnim cijenama ili ¢e korisnici
morati samo dijelom placati stvarnu vrijednost usluge, dok ¢e se u preostalom dijelu
ustanova osloniti na druge izvore financiranja svojeg poslovar\ja, ovisi zapravo o
autonomnoj odluci osnivaca, a u okvirima onog sto predvidi zakonodavac, vodeci
racuna o vrsti djelatnosti, o tome tko su korisnici usluga ustanove, je li teznja za-
konodavca da usluge budu dostupne sto Sirem krugu osoba ili to nije odlucujuce,
kalvo je stanje trzista u toj djelatnosti, postoji li na trzistu ikakva ili jaka konkuren-
cija, kakvi su uobicajeni trzi$ni i ugovorni odnosi ustanove kao pruzatelja usluga i
korisnika i sl. Vise o tome vidi Medvedovié, D., Zakon o ustanovama s kratkim komen-
tarima, napomenama i stvarnim kazalom, Informator, Zagreb, 1995., str. 12.

3 Tako se odreduje prisilnom odredbom ¢l. 57. st. 2. i 3. Zakona o ustanovama, Na-

rodne novine br. 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19 (nadalje ZU).
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za razvoj poslovanja ustanove, ve¢ se moze upotrijebiti i na druge nacine.* Ta
se iznimka od nacela u praksi nerijetko pretvara u pravilo. Razne obrazovne
ustanove, domovi za starije i nemocne, ustanove u zdravstvu, kulturi i sl. osni-
vaju se, inter alia, s (ne)skrivenom namjerom stjecanja dobiti za svoje osnivace
ili s njima povezane osobe. Neovisno o tome financiraju li svoje djelovanje na-
platom usluga od klijenata (tzv. prihod iz vlastite djelatnosti) ili javnopravnim
sufinanciranjem i/ili dotacijama odnosno privatnopravnim zajmovima, kod
njih je vidljiva trziSna usmjerenost. Isto se moze kazati za djelatnosti koje se
obavljaju u obliku trgovackih drustava kapitala, kao $to su primjerice djelatno-
sti opskrbe elektricnom energijom, prometne djelatnost, djelatnosti pruzanja
postarskih ili telekomunikacijskih usluga i sl.>

Nacelno se djelatnosti od opceg drustvenog interesa mogu podijeliti na one:
a) koje nisu trzisno usmjerene odnosno one kod kojih trzi$na usmjerenost nije
prisutna u tolikoj mjeri i b) one koje jesu u cijelosti ili pretezito trzi$no usmije-
rene.® Potonje ¢e biti predmet daljnjeg istrazivanja koje bi trebalo olaksati od-

4 (L 57.st. 3. ZU-a.

> Pojedina trgovacka drustva iz podrucja energetike, prijevoza, javnih postanskih, te-
lekomunikacijskih i tiskarskih usluga i sl. ureduju se posebnim zakonima ¢iji su
adresati pojedina trgovacka drustva. Primjerice, Zakon o elektroprivredi, Narodne
novine br. 31/90 (Hrvatska elektroprivreda d.d.), Zakon o Hrvatskim Zeljeznicama,
Narodne novine br. 42/90 (Hrvatske zeljeznice d.o.0.), Zakon o Jadroliniji, Narod-
ne novine br. 11/96, 33/06 (Jadrolinija Rijeka d.o.0), Zakon o preoblikovanju Jav-
nog poduzeca Narodne novine, Narodne novine br. 128/99 (Narodne novine d.d.).

¢ Podjela na trzisne i netrzidne djelatnosti (usluge) od opceg interesa u nasem pravu
nije utvrdena nekim zakonom, ve¢ se u doktrini preuzima iz dokumenta Europske
unije naslovljenog White paper on services of general interest, 12. 5. 2004., COM(2004)
374 final, na http://eur-lex.europa.eu. Primarno pravo EU-a ne sadrzava jasniju de-
finiciju pojma usluga od opceg gospodarskog interesa, koji je iz navedenog razloga
potrebno potraziti u drugim izvorima prava Unije. U tom smislu Europska komisija
u svojoj Komunikaciji iz 2011. odreduje da su usluge od opceg interesa one usluge
za koje javna tijela drzava c¢lanica Unije smatraju da su od opceg interesa, iz kojeg
razloga se na njih primjenjuju posebne obveze u sferi javnih usluga. Te usluge moze
pruzati javni ili privatni sektor, a obuhvacaju gospodarske i negospodarske usluge.
Usluge od opcéeg gospodarskog interesa one su osnovne usluge koje se obavljaju
sukladno pravilima o trzi$nom natjecanju i unutarnjem trzistu, ali se uopce ne bi
mogle obavljati (ili obavljati pod istim uvjetima u smislu sigurnosti, dostupnosti,
kvalitete, univerzalnog pristupa itd.) bez intervencije javnih tijela. Sigurnost, dostu-
pnost, kvaliteta i univerzalni pristup bitni su elementi prilikom uredivanja usluga
od opceg gospodarskog interesa. Ako se ti elementi ne bi mogli ostvariti bez inter-
vencije javnih tijela, potreban je poseban pravni okvir koji omogucuje i odstupanja
od trzisnih pravila ako su ona nuzna za ostvarenje ciljeva takvih usluga. Vise o tome
vidi: Sokol, A.; Stanici¢, E, Usluge od opceg gospodarskog interesa u pravu Europske unije
i hrvatski regulatorni pravni okvir u odabranim podrudjima, Zbornik Pravnog fakulteta u
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govore na pitanja koji je pravni oblik pogodniji za obavljanje trzino usmjerene
djelatnosti od opceg drustvenog interesa i treba li postojece oblike (ustanove i
trgovacka drustava kapitala) zadrzati ili ih, pak, suziti odnosno prosiriti i zasto.

2. 1ZBOR PRAVNOG OBLIKA ZA OBAVLJANJE TRZISNO
USMJERENE DJELATNOSTI OD OPCEG DRUSTVENOG
INTERESA

2.1. Opcenito

Posebnim zakonima odreduju se kako djelatnosti od opceg drustvenog in-
teresa tako i pravni oblici u kojima se neka djelatnost moze obavljati.” Kada
se propise da je neka djelatnost od posebnog drustvenog interesa, takva se dje-
latnost obavlja kao javna sluzba.® Ponekad se ona moze obavljati samo u obli-
ku javne ustanove,” a ponekad se osnivac¢ima prepusta izbor pravnog oblika.
Uvidom u razlicite zakone koji su lex specialis za uredenje navedenih djelatno-
sti nacelno se moze kazati da se sloboda izbora ponegdje svodi na ustanovu

Zagrebu, 69, (br. 5-6), 2019, str. 811. i dalje. i Petrovi¢, S., 0. ¢. u bilj. 1, str. 89. i

dalje.

Svaki pravni sustav predvida pravne oblike u kojima se neka djelatnost moze obav-

ljati. Katalog pravnih oblika za pojedine djelatnosti trebao bi biti iskaz stajalista

zakonodavca o tome koje pravne oblike smatra za te djelatnosti primjerenima. Pri
tome bi se, primjerice, trebalo voditi racuna o tome koji pravni oblici odgovaraju
cilju koji se zeli posti¢i uredenjem neke djelatnosti, koji oblici pruzaju odgovarajucu

zastitu osobama koje stupaju u pravne odnose s pravnim subjektima osnovanim u

tim pravnim oblicima koji obavljaju pojedine djelatnosti (npr. pitanje odgovornosti

clanova/osnivaca pravnog subjekta), je li djelatnost rezervirana za drzavu odnosno
za javni sektor ili se ona Zeli otvoriti za ulaganja drugih osoba, kroz koje ce se

pravne oblike privuci osobe koje neke djelatnosti Zele obavljati itd. Vise o tome vidi

ibidem.

8 CL6.st. 1. ZU-a.

2 Tako se, primjerice, odreduje za predskolski odgoj (u ¢l. 1. st. 3. Zakona o preds-
kolskom odgoju i obrazovanju, Narodne novine br. 10/97, 107/07, 94/13, 98/19,
odreduje se da su djecji vrtici javne ustanove koje djelatnost predskolskog odgoja
obavljaju kao javnu sluzbu), osnovno i srednje skolstvo (u ¢l. 2. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, Narodno novine br. 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18, 98/19,
64/20, odreduje se da djelatnost osnovnog odgoja i obrazovanja obavljaju osnovne
$kole i druge javne ustanove) te djelatnost visokih ucilista (u ¢l. 48. st. 1. Zako-
na o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine br. 123/03,
198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07,45/09, 63/11, 139/13, 101/14, 60/15, 151/17,
odreduje se da se sveucilista, veleucilista i visoke $kole osnivaju kao ustanove).
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ili trgovacko drustvo, do¢im se ponegdje prosiruje i na druge pravne oblike.'"
Predskolski, Skolski, srednjoskolski odgoj i obrazovanje i visoko$kolsko obrazo-
vanje jesu djelatnosti od javnog interesa za koje je zakonodavac odredio da se
mogu obavljati samo u pravnom obliku ustanove ¢iji osnivaci mogu, uz tijela
javne vlasti, biti i druge fizicke i pravne osobe. Uz altruisticke ciljeve nerijetko
privatnopravne osnivace motiviraju i ,profani“ materijalisticki ciljevi ostvari-
vanja dobiti koja se pored promicanja djelatnosti moze upotrijebiti i na druge
nacine.'" Sve viSe se drustvenih odnosa trziSno usmjerava i mjeri, te nije ni
zacudno da se na navedene djelatnosti moze gledati i kao na poslovnu priliku,
pa su osnivaci spremni uloziti sredstva ocekujuci povratak investicije u zacrta-
nom razdoblju. Zbog toga je jasno da ,,obi¢ne” ustanove mogu biti investicijski
ciljevi i da one nerijetko obavljaju gospodarske djelatnosti na trzistu. U vecini
drugih djelatnosti od opceg interesa, kao primjerice zdravstvena skrb, socijalna
skrb, komunalne djelatnosti, kazaliSna djelatnost, knjizni¢na djelatnost i sl., za-
konodavac otvoreno prihvac¢a komercijalizaciju omogucujuci obavljanje takvih
djelatnosti u obliku trgovackih drustva. Najcesce ce to biti drustva kapitala, ali
nisu isklju¢ena i druitva osoba. Cim je neki subjekt prava ustrojen u pravnom
obliku trgovackog drustva, jasno je da mora obavljati barem jednu gospodarsku
djelatnost. Drzava ili jedinice lokalne (podru¢ne) samouprave imaju udjele u

10" Kao javna sluzbe obavljaju se, primjerice: a) zdravstvena djelatnost (u ¢l. 29. Zako-
na o zdravstvenoj zastiti, Narodne novine,br. 100/18, odreduje se da se zdravstvena
djelatnost obavlja na primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj razini te na razini zdrav-
stvenih zavoda. U ¢l. 41., 70, 147. i dr. propisuje se da se zdravstvene djelatnosti
mogu obavljati u obliku ustanove ili trgovackog drustva), b) socijalna skrb u ¢l.
123. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 157/13, odreduje se da poslove
socijalne skrbi mogu obavljati: ustanove, udruge, vjerske zajednice, druge pravne
osobe, obrtnici, fizicke osobe kao profesionalnu djelatnost te udomiteljske obitelji),
¢) komunalne djelatnosti (u ¢l. 33. Zakona o komunalnim djelatnostima, Narod-
ne novine br. 68/18, 110/18, 32/20, odreduje se da komunalne djelatnosti mogu
obavljati trgovacka drustva, javne ustanove, sluzba-vlastiti pogon, pravne i fizicke
osobe na temelju ugovora o koncesiji odnosno ugovora o obavljanju komunalne
djelatnosti), d) kazalisna djelatnost (u ¢l. 2. Zakona o kazalistima, Narodne novine
br. 71/06, 121/13, 26/14, 98/19, propisuje se da se kazalisna djelatnost obavlja kao
javna sluzba. U ¢l. 6., 7. i 8. odreduje se da se javna kazali$ta, kazaliSna i privatna
kazalisna druzina mogu osnovati kao (javna) ustanova, trgovacko drustvo i umjet-
nicka organizacija), e) muzejska djelatnost (u ¢l. 16. Zakona o muzejima, Narodne
novine br. 61/18, 98/19, odreduje se da se muzej moze osnovati kao ustanova, za-
i 6. Zakona o knjiznicama i knjizni¢arskoj djelatnosti, Narodne novine br. 17/19,
89/19, odreduje se podjela na javne i privatne knjiznice, prve se ustrojavaju kao
javne ustanove, doc¢im druge mogu biti u drugacijem pravnom obliku).

(L 57.st. 3. ZU-a.
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brojnim trgovackim drustvima kapitala koja istovremeno obavljaju povjerenu
djelatnost od opceg interesa koja je negospodarska, a uz to takva drustva obav-
ljaju i niz gospodarskih djelatnosti.'* Trgovacka drustva koja obavljaju djelat-
nosti od opceg interesa ne smiju biti orijentirana iskljucivo na stjecanje dobiti.
Cilj njihova poslovanja mora obuhvatiti i ispunjenje povjerene im djelatnosti,
odnosno zastitu obavljanja djelatnosti koja je od opceg interesa."

Prema nacinu, intenzitetu i cilju obavljanja djelatnosti se mogu podijeliti
na gospodarske i one koje to nisu.'* Odredivanje djelatnosti kao gospodarske
sluzi, inter alia, za odredenje pojma trgovca sa svim posljedicama koje iz toga
proizlaze."> Kada neki pravni subjekt, neovisno o pravnom obliku, samostalno
i trajno obavlja gospodarsku djelatnost, postaje adresat normi ,strozeg trgo-
vackog prava pa moze sklopiti trgovacki ugovor na koji se primjenjuju auto-
nomni izvori trgovackog prava, duzan je postupati s povecanom pozornoscu u
pravnom prometu, a to utjece na stvarnu sudsku nadleznost i sl. To znaci da i
ustanova moze biti trgovac, a posebno se ,,obi¢ne” ustanove pojavljuju kao pru-
zatelji raznorodnih usluga po trziSnim uvjetima. Javne su ustanove u manjem
opsegu trzisno usmjerene nego na ,obi¢ne” ustanove, ali to ne znaci da one ne
mogu istupati na trzistu. Je li pravni oblik ustanove prikladan za trziSno istupa-
nje, razmotrit ¢e se nakon rasclambe njezina zakonskog uredenja kao i uredenja
unutarnjih i vanjskih odnosa u trgovackim drustvima kapitala.

2.2. Trgovacka drustva kapitala

Dionicko drustvo (d.d.) i drustvo s ogranicenom odgovornos¢u (d.o.o.) tr-
govacka su drustva u kojima ¢lanovi sudjeluju s ulozima u temeljnom kapitalu

Primjerice Hrvatska elektroprivreda d.d., Hrvatske Zeljeznice d.o.o., Jadrolinija Ri-
jeka d.o.o., Narodne novine d.d., Plovput d.o.o. i dr.

Tako Petrovi¢, S., Sirola, N., Drava i trgovacko drustve, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, vol. 60, br. 3-4, str. 659. 1 660.

Vise o podjeli na gospodarske i negospodarske djelatnosti vidi Petrovi¢, S., op. cit. u
bilj. 2, str. 92. i dalje.

U ¢l 1. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine br. 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03., 107/07, 146/08, 111/12, 137/09, 125/11, 68/13, 110/15,
40/19 (nadalje ZTD) pojam trgovca odreduje da se gospodarski karakter aktivnosti
nekog subjekta ne nadovezuje viSe na vrstu aktivnosti, nego na nacin kako se i cilj
zbog kojeg se obavljaju. U ¢l. 39. st. 1. Opceg poreznog zakona, Narodne novine, br.
147/08, gospodarska djelatnost determinira se upravo usmjerenos¢u poduzetnika
(fizicke ili pravne osobe) na stjecanje dobiti. Vise o pojmu trgovca koji, mutatis mu-
tandis, vrijedi i danas vidi Parac¢, Z., Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u
gospodarstvu 6/2001., str. 101. i dalje.
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podijeljenom na dionice odnosno poslovne udjele i nacelno ¢lanovi ne odgova-
raju za obveze drustva.'® Nacela unosa i odrzanja kapitala protuteza su povla-
stici neodgovornosti za obveze drustva, a temeljni kapital ne smije pasti ispod
zakonom odredenog minimuma. Zastita vijerovnika putem tih nacela stozerni
je potporanj cijelog sustava, kako d.d.-a, tako i d.o.0.-a. Tome su konceptu pri-
lagodeni propisi o racunovodstvu, koji su tako sroceni da iskazivanje vrijednosti
prihoda i imovine bude $to vjerodostojnije. Temeljni kapital $titi se uskladenim
sustavom pravila, pocevsi od zabrane preuzimanja dionica odnosno poslovnih
udjela ispod pari, stru¢nog revizorskog i sudskog nadzora prilikom unosa stvari
i prava u drustvo, pravila o zabrani vracanja uloga, podjele dobiti, nedopuste-
nih primanja, zajma kojim se nadomjesta kapital i sl.

Ta su drustva ex lege trgovci i samostalno i trajno obavljaju gospodarsku dje-
latnost radi stjecanja dobiti. To se ne mijenja ni kada je tim drustvima javna
vlast povjerila djelatnosti koje se obavljaju kao javna sluzba.!’

Obvezni organi d.d.-a su glavna skupstina, uprava i nadzorni odbor u dua-
listickom ustroju organa odnosno glavna skupstina i upravni odbor u monistic-
kom ustroju organa. U d.o.o.-u to su skupstina i uprava, a ako se to zakonom
odredi, postoje zakonske pretpostavke ili se tako organizacijskim ugovorom
uredi, drustvo moze imati i nadzorni odbor. Sve odluke u drustvu koje u skladu
sa svojim nadleznostima donose njegovi organi moraju se odmjeravati u odnosu
prema njegovu cilju. U razli¢itim podrucjima od opcéeg drustvenog interesa'®
javna vlast ostvarenje javne zadace povjerava trgovcu, jer su per definitionem sva
trgovacka drustva uvijek trgovci. S ciljem ostvarenja trajnog i kvalitetnog pru-

16 Arg.ex ¢l 10.st. 2., 159.st. 1.1 3., 398. st. 1. ZTD-a.

7" Pojam javne sluzbe nije definiran nekim propisom, ve¢ se pojedinim zakonima odre-
duje da se neka djelatnost smatra takvom. U doktrini se, tako, pojam javne sluzbe
odreduje kao niz djelatnosti, ¢iji je cilj zadovoljiti interese i potrebe gradana, ,niz
razlicitih djelatnosti ¢iji je cilj zadovoljiti interese i potrebe gradana, u okvirima koje
je drzava definirala zakonima ili na zakonima donesenim propisima, a koji se sma-
traju standardom u zadovoljavanju interesa i potreba. Takoder se odreduje da javnu
sluzbu ¢ine one djelatnosti koje su od javnog interesa, jer te djelatnosti zadovoljava-
ju opce potrebe drustva, a osobito one iz sfere svakodnevnih Zivotnih potreba. Vise
o tome vidi Petrovi¢, S., 0. c. u bilj. I, str. 91. i dalje. O razli¢itim shvac¢anjima javne
sluzbe vidi Medvedovi¢, D., o. c. u bilj. 2, str. 14. i dalje.

'8 Djelatnosti od opceg interesa obavljaju se samo u trgovackim drudtvima kapitala
(dionicko drustvo i drustvo s ogranicenom odgovornos¢u). Nakon provedene pre-
tvorbe i privatizacije drustvenih poduzeca drzava je u stotinama drustava iz razlici-
tih podrucja (preradivacke industrije, prometa, poljoprivrede, turizma i dr.) zadrzala
udjele ili dionice. Djelatnosti od opceg interesa obuhvacaju djelatnosti koje nisu
trzi$ne, poput zdravstva i socijalne skrbi, i djelatnosti koje su ujedno i od opceg
interesa, ali i trzi$ne, poput energetike, telekomunikacija, prijevoza i sl.
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zanja usluga svim potrosacima (fizickim i pravnim osobama) drzava je zadrzala
pretezite ili iskljucive udjele i u trgovackim drustvima koja se bave gospodarski
neprivlacnim djelatnostima koje poduzetnicima nuzno ne stvaraju dobit. U ta-
kvim se sluc¢ajevima drzava, bilo zakonima ili podzakonskim aktima, obvezuje
dodatno financirati djelatnosti od javnog interesa.'’

Na temelju udjela koji drzi u dru$tvu ¢lan moze ostvarivati ¢lanska prava
putem glavne skupstine (d.d.) odnosno skupstine (d.o.o.). To su upravljacka i
imovinska prava mati¢no uredena u ZTD-u.?® Opseg imovinskih prava ravna se
u pravilu prema sudjelovanju dionicara odnosno ¢lana d.o.o.-a u temeljnom ka-
pitalu drustva. U d.o.o.-u moze se odstupiti od omjera sudjelovanja u pravima
u drustvu koji odgovara nominalnim iznosima poslovnih udjela.?!

Ako d.o.o. ima nadzorni odbor ¢ije ¢lanove izabire drzava, a kalko nadzor-
ni odbor na temelju ¢l. 422. st. 2. ZTD-a ima ovlast davanja obveznih uputa

19 Kao javnopravni subjekt drzava u odnosima s drugima moze nastupati kao nositelj
suverene javne vlasti (iure imperii), ali i kao pravna osoba privatnog prava (iure gesti-
onis), a to €ini, primjerice, ¢lanstvom u trgovackom drustvu, sklapanjem ugovora u
postupku javne nabave, javno-privatnom partnerstvu i sl.

20 ZTD-om su propisana upravljacka prava u d.d.-u: a) prava na sudjelovanje u glavnoj

skupstini drustva, uldjucujudi i pravo na raspravljanje (¢l. 274. st. 1.), b) pravo na

obavijestenost (¢l. 278.), c) pravo glasa (¢l. 290.) i d) pravo na pobijanje odluka
glavne skupstine (¢l. 362.). Imovinska prava jesu: a) pravo na isplatu dividende (¢l.
220.st. 4.1223.), b) pravo na placanje naknade za ispunjenje dodatnih obveza pre-
ma drustvu (¢l. 218. st. 1.), ¢) prvenstveno pravo upisa novih dionica (¢l. 308. st.

1.), d) pravo na isplatu dijela sudjelovanja u temeljnom kapitalu drustva u slucaju

njegova smanjenja (¢l. 345. st. 2.), e) pravo na isplatu ostatka likvidacijske i stecajne

mase drustva (¢l. 380. st. 1.) i f) pravo vanjskog dionicara na primjerenu naknadu

(¢l. 491.) i otpremninu (¢l. 492.). Osim navedenih op¢ih ¢lanskih prava koja pripa-

daju svim dionicarima, posebna se prava statutom mogu dati nekim dionicarima ili

skupinama dionicara. Prava ¢lana d.o.o.-a jesu: sudjelovanje u radu skupstine, pravo

na obavijestenost, pravo glasa, actio pro socio, actio negatoria i pravo na isplatu dividen-
de. Detaljno o ¢lanskim pravima u d.d.-u vidi Barbi¢, ]., Prave drustava, Knjiga druga,

Drustva kapitala, Svezak I., Dionicko drustvo, 5. izd., Zagreb, 2010., str. 66. i dalje.

O clanskim pravima u d.o.o.-u vidi Barbi¢, J., Prave drustava, Knjiga druga, Drustva

kapitala, Svezak II., Drustvo s ogranicenom odgovornoséu, Drustvo za uzajamno osiguranje,

Kreditna unija, Europski drustvo - Societas Europea (SE), 5. izd., Zagreb, 2010., str. 78.

i dalje.

Tako se drustvenim ugovorom ¢lanu drustva koji ima poslovni udio nekog nominal-

nog iznosa moze dati drukcije pravo sudjelovanja u dijelu dobiti drustva pri ispla-

ti dividende nego imateljima drugih udjela s istim nominalnim iznosom, drukdije
pravo glasa u skupstini drustva, pravo sazivanja skupstine, pravo pozivanja drugih
¢lanova na donosenje odluka izvan skupstine drustva, pravo veta, pravo imenovanja

clanova uprave, neke posebne pogodnosti u drustvu i sl. Vise o tome vidi Barbi¢, J.,

ibid., str. 85. i dalje.

21
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drustvu, drzava uz nadzornu ulogu moze izravno utjecati na poslovodnu po-
litiku dru$tva i donosenje pojedinih poduzetnickih odluka. Uz izravan utjecaj
na upravljanje drustvom drzava obavlja i javni nadzor nad njegovim djelova-
njem i osigurava ostvarenje njegovih javnih zadaca. Odnos gdje drzava nastupa
kao privatnopravni subjekt smatra se odnosom privatnog prava i ne treba ga
mijesati s djelovanjem drzave kao suverene javne vlasti. Iako je drzava sama
ovlastena i obvezna na svojem podrudju urediti trzi$no natjecanje, mora se i
njezina ekonomska aktivnost podvrgnuti trzisnim pravilima i pravilima trzis-
nog natjecanja.**

2.2.1. Vodenje poslova i zastupanje d.d.-a i d.o.o.-a

Uz opéi cilj svakog trgovackog drustva kapitala, odrzanje trajne rentabil-
nosti i odrzivosti poduzeca kojeg je nositelj,?* cilj drustva moze biti obavljanje
bilo koje gospodarske ili negospodarske djelatnosti. Radi ostvarenja ciljeva u
drustvu se moraju obavljati mnogi poslovi koje netko mora voditi i mora se
postaviti unutarnja hijerarhijska organizacija poslovanja bez koje poduzece ne
bi moglo poslovati. Vodenje poslova drustva u oba se drustva povjerava upravi**
odnosno izvrénim direktorima kod monisti¢kog ustroja organa u d.d.-u. Clan
uprave je profesionalac koji taj posao obavlja kao svoj jedini posao. On vodi
poslove kao samostalni voditelj poduzeca svjestan svojih obveza u skladu s pri-
silnim odredbama o duznoj pozornosti i odgovornosti ¢lana uprave.?® Taj prav-

22 Osim $to dvostruka zadaca drzave kao ¢lana trgovackog drustva stavlja pred drzavu
nerijetko slozen zadatak upravljanja trgovackim dru$tvom, mireci financijske ciljeve
s jedne strane te cilj zastite djelatnosti od opceg interesa s druge strane, trgovacka
drustva c¢iji je ¢lan drzava opterecena su i pitanjem odgovarajuceg nacina regulacije
ostvarenja clanske funkcije. Naime, prilikom obavljanja odredene djelatnosti koja
je od opceg interesa i ostvarenja poslovnih ciljeva s naslova stjecanja dobiti, drzava
se mora suzdrzati od djelovanja iure imperii kako ne bi doslo da narusavanja trzisne
utakmice. Vige o tome vidi Petrovi¢, S., Sirola, N., 0. ¢. u bilj. 13, str. 667. i dalje.
Za pojam poduzeca i njegova odnosa prema trgovackom drustvu kao nositelju po-
duzeca vidi Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga prva, Opci dio, Zagreb, 2008., str. 195. i
dalje.
2 Zad.d. ¢l 240. st. 1., a za d.o.o. ¢l. 422. st. 2. ZTD-a. O vodenju poslova moze se
govoriti u Sirem i uzem smislu. Prvo obuhvaca: a) postavljanje nacela poslovne po-

23

litike poduzeca kojeg je drustvo nositelj, b) vodenje poduzeca i c) opce upravljanje
drustvom. Vodenje poslova u uzem smislu obuhvaca samo tekuce vodenje poslova.
Vise o tome vidi Barbi¢, J., 0. ¢. u bilj. 20, str. 357. i dalje.

%5 CL271.1st. 3. ZTD-a.

26 Za odredivanje sadrzaja paznje dobrog gospodarstvenika mjerodavna je paznja koju

bi u istoj situaciji pokazao savjestan i brizljiv gospodarstvenik. Stupanj duzne po-
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ni standard, ureden u odredbi ¢l. 252. st. 1. ZTD-a, na ¢iju primjenu upucuje
odredba ¢l. 430. ZTD-a, ima dvojaku zadacu, sluzi kao mjerilo krivnje i kao
objektivna obveza odredenog ponasanja u obliku generalne klauzule prema ko-
joj se mogu konkretizirati njezine pojedine obveze, u mjeri u kojoj one ve¢ nisu
¢injeni¢no opisane u zakonu. Ako ¢lan uprave prekoraci postavljene granice u
vodenju poslova drustva koje su odredene duznom pozornoscu, dolazi do nje-
gove odgovornosti za Stetu. A contrario, samo drustvo snosi rizik poduzetnickog
poslovanja, a ¢lan uprave ne odgovara za gubitke drustva ako je poslove vodio s
pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika. Opasnost da se poduzetnic-
ki neuspjeh direktora u vodenju poslova drustva vrednuje kao povreda duzne
pozornosti, a da direktor ne odgovara za gubitak drustva koji je proizasao iz
poslovnog neuspjeha, otklanja se na temelju pravila slobodne poslovne prosud-
be. Ako su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 252. st. 1. ZTD-a, na ¢iju pri-
mjenu upucuje odredba ¢l. 430. ZTD-a, iskljucuje se mogucnost odgovornosti
za negativne rezultate poduzetnicke odluke.?” Mogu¢nost razumnog ulazenja
u poduzetnicke rizike uvjet je uspjesnog obavljanja gospodarske djelatnosti. A
ogranicenja poslovne procjene ¢lanova uprave proizlaze iz njihove duznosti da
se uvijek brinu o opstanku i trajnoj rentabilnosti poduzeca.

Za razliku od polozaja uprave u dionickom drustvu, u d.o.o.-u uprava je ex
lege hijerarhijski podlozna skupstini i nadzornom odboru.?® U d.o.0.-u nije pro-
vedena stroga podjela nadleznosti medu organima, a uprava u d.o.o.-u opcenito
nema samostalan polozaj jer je ogranicena hijerarhijskim polozajem organa u
drustvu. Skupstina i nadzorni odbor ovlasteni su davati obvezne upute upra-

zornosti koji se u pravnom prometu zahtijeva ne vezuje se za ponasanje konkretnog
gospodarstvenika, nego se objektivizira te se na taj nacin objektivno ocjenjuje i
urednost ispunjavanja obveza u pravnom prometu. Pravilno tumacenje duzne po-
zornosti pretpostavlja sljedece obveze ¢lana uprave pri vodenju poslova drustva:
a) postovanje zakonskih odredbi, zabrana i drugih propisa koji su mjerodavni za
unutrasnju organizaciju poduzeca, b) postovanje pravnih propisa koji vrijede za
drustvo i poduzetnicko djelovanje u vanjskim odnosima, c) obavljanje sluzbe s po-
trebnom paznjom, d) postovanje nacela lojalnosti u odnosu prema drustvu i njego-
vim ¢lanovima, kao i medusobnu kolegijalnu suradnju i ) neprelazenje granice koja
je postavljena slobodnoj poduzetnickoj prosudbi. Vise o pozornosti koju su duzni
pokazati ¢lanovi uprave i pravilu slobodne poslovne prosudbe vidi Barbic, J., 0. ¢. u
bilj. 20, str. 790. i dalje.

27 Ibid.

28 Uprava d.o.o.-a ima drugadiji polozaj od uprave d.d.-a, jer se za d.o.0. moze s veli-
kim stupnjem autonomije drustvenim ugovorom urediti koje poslove obavlja upra-
va, a §to od toga za sebe pridrzavaju ¢lanovi drustva (skupstina). Vise o tome vidi
Barbi¢, J., 0. ¢. u bilj. 20, str. 357. i dalje.
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vi.?? Upute upravi ¢lan drustva i nadzorni odbor mogu davati u obliku savjeta
ili zakljucka, a druStvenim ugovorom d.o.o.-a moglo bi se predvidjeti davanje
odobrenja upravi na poduzimanje odredenih poslova. Takoder je moguce u oba
drustva u statutu ili drustvenom ugovoru odrediti koje pravne i fakti¢ne rad-
nje uprava donosi uz suglasnost nadzornog odbora (tzv. pravo veta). Ako bi
nadzorni odbor propustio dati suglasnost za poduzimanje predvidenog posla,
uprava je duzna propustiti poduzimanje tog posla. Kad su ¢lanovi d.o.o.-a ovla-
S$teni davati obvezne upute upravi, uprava je duzna postupati po tim uputama.
Upravu ne obvezuju upute koje su protivne nacelu savjesnosti i postenja, do-
brim obicajima, odnosno ako postoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e one dovesti
do umanjenja imovine dru$tva na Stetu vjerovnika drustva ili koje se odnose
na protupravne isplate ¢lanu drustva iz imovine drustva ili koje bi ugrozile
egzistenciju drustva i sl. Nacelno ¢lana uprave ne obvezuje nikakva uputa nad-
zornog odbora ili ¢lana drustva koja bi uzrokovala njegovu odgovornost za
Stetu ili kaznenopravnu odgovornost. Ako je jasno stavljeno na znanje da ce
se odluka pobijati, uprava mora prema okolnostima ocijeniti je li u interesu
drustva da postupi po uputama ili da ih ne slijedi. Smatra li uprava da upute
nisu svrhovite, mora o tome izvijestiti nadzorni odbor i skupstinu, iznijeti svoje
sumnje i traziti daljnju uputu. Obveza je ¢lanova uprave ne samo da aktivno
djeluju u interesu drustva nego i da se prema njemu lojalno ponasaju, $to sva-
kako obuhvaca i lojalno postupanje u odnosu prema drugim organima drustva.
Nadzorni je odbor ovlasten imenovati ¢lana uprave, a ovlasten ga je u svako
doba i opozvati, i za to se ne trazi postojanje vaznog razloga kao $to je to slucaj
kod dionickog drustva.*

Clanovi druitva i njegov nadzorni odbor mogu davati poslovodne upute up-
ravi na temelju ovlasti iz prisilne odredbe ¢l. 422. st. 2. ZTD-a. Valja ocekivati
da ¢e se to c¢initi kod vodenja poslova u Sirem smislu: postavljanje nacela po-
slovne politike poduzeca koje drustvo vodi, vodenje tog poduzeca i opce uprav-
ljanje drustvom. Vodenje tekucih poslova odnosno poslova u uzem smislu, pri-
mjerice briga o ispravnom postupanju poduzeca prema tre¢ima, postavljanje
ustroja poduzeca, provodenje kratkoro¢nih planova i taktika djelovanja, odlu-
¢ivanje o organizaciji poduzeca, zaposljavanje, nabava, prodaja i sl., u pravilu se
prepusta upravi. Na temelju odredbe ¢l. 441. st. 1. ZTD-a kojom se propisuju
nadleznosti skupstine drustva uocava se niz pitanja kod kojih je podijeljeno
vodenje poslova izmedu uprave i ¢lana/clanova drustva. Kada ¢lan drustva po-
stavi nacela poslovne politike, uprava ih ne smije mijenjati, ve¢ je duzna po
njima postupati. Kada ¢lan drustva odlucuje o poslovodnim pitanjima, mora

29 Argoex ¢l 422, st. 2. ZTD-a.
30 Argoex ¢l 424. st. 1. ZTD-a.
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primjenjivati paznju urednog i savjesnog gospodarstvenika na temelju ¢l. 430.
u svezi s ¢l. 252. ZTD-a, a isto se pravilo, mutatis mutandis, odnosi i na ¢lanove
nadzornog odbora.

Opce upravljanje drustvom uvijek mora polaziti od zastite obavljanja po-
vjerenih djelatnosti od opceg interesa. Drustvu se u tome smislu ne daje mo-
gucnost izbora jer je obavljanje tih djelatnosti ultima ratio njegova postojanja.
Radi li se o vodenju poslova u uzem ili Sirem smislu, svaka poduzetnicka odluka
prethodno mora zadovoljiti ,test” utjecaja na nesmetano obavljanje povjere-
ne djelatnosti od opceg interesa. Naime, odluke kojima se utjece na prihode
i financije poduzeca, zaposljavanje, sklapanje pravnih poslova s tre¢ima i sl.
poduzetnicke su odluke samo ako se odlucuje na temelju poduzetnicke svr-
sishodnosti, tj. postoji izbor izmedu barem dviju ¢injenicno mogucih i pravno
dopustenih alternativa. Poduzetnicka odluka mora biti povezana s odredenim,
barem i minimalnim, rizikom, a uprava mora pozorno procijeniti rizik odnosno
izvrsiti raS¢lambu i kvantifikaciju rizika i svesti ga na najmanju mogucu mje-
ru. Donosenje dobre poduzetnicke odluke, uz dobro prognoziranje razvoja bu-
ducih odnosa, pretpostavlja i slobodu ocjene gospodarske svrhovitosti odluke.
Medutim, kada se mora donijeti to¢no odredena odluka i nema izbora izmedu
vise alternativa, nije rije¢ o poduzetnickoj odluci. Uprava je, stoga, duzna u
odmjeravanju svojih odluka paziti da ne ugrozi dugoro¢nu odrzivost drustva i
da zastiti i osigura nesmetano obavljanje djelatnosti od opceg interesa. Ali, isto-
dobno se treba brinuti i o odrzanju rentabilnosti poduzeca i u trzi$noj utakmici
$to ucinkovitije obavljati gospodarske djelatnosti koje su predmet poslovanja
drustva ili su u svezi s njim.

Uprava odnosno izvr$ni direktori ovlasteni su zastupati drustvo, tj. poduzi-
mati pravne radnje prema tre¢ima.*'

2.2.2. Temeljni kapital i imovina d.d.-a i d.o.o.-a

D.d. i d.o.o. bastine kontinentalnoeuropsku tradiciju preventivne zastite
kapitalne osnove drustva. Ona je u sluzbi zastite vjerovnika koja, uz zastitu
manjine u dru$tvu, sacinjava srz prava drustava kapitala.?* Stozerni element

st (L 240. st. 1., ¢l 3721 st. 3., ¢l. 426. st. 1. ZTD-a.

32 U njemackoj judikaturi isti¢e se da je ,,u pravu drustva kapitala posebno vazno strik-
tno provodenje nacela unosa i odrzanja nominalnog kapitala” (njem. Nennkapital,
BGH, 24.10.1988., II ZR 176/88, BGHZ, 28/88, str. 77.) kao ,,srzi prava drustva s
ograni¢enom odgovornoscu koji se bezuvjetno mora osigurati” (BGH, 14.3.1977.,
II ZR 156/77, BGHZ, 68, str. 191.). U njemackoj legislativi i doktrini naziv nomi-
nalni kapital rabi se za d.o.o., a temeljni kapital (njem. Grundkapital) za d.d., do¢im
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toga mehanizma je temeljni kapital, a to je u kunama odredeni iznos imovine
(utvrden u druStvenom ugovoru ili izjavi o osnivanju drustva) koji sluzi kao
znak da je u odredenom trenutku odredena imovina unesena u drustvo na ime
uplate uloga u drustvo, odnosno kako drustvo prema ¢lanu ima odredenu traz-
binu s naslova uplate takvog uloga u drustvo ako on prije nije bio uplacen.*
KKao protuteza ¢injenici da u drustvima kapitala ¢lanovi nacelno ne odgovaraju
za obveze drustva, na osnovi unosa najmanje vrijednosti koje odgovaraju izno-
su temeljnog kapitala drustvu se omogucuje da raspolaze imovinom koja mu je
nuzna za ustroj poduzeca i istupanje na trzistu. Prisilna pravila kojima se $titi
vlastiti kapital drustva sluze zastiti vjerovnika. Vlastiti kapital drustva (cista
ili netoimovina drustva), koji se sastoji od temeljnog kapitala, rezervi drustva,
nerasporedene dobiti te godi$njeg viska, sluzi u prvom redu za pokrivanje gu-
bitaka.** Potone li vrijednost sveukupne imovine povodom gubitka drustva,
vanjski kapital pri tome ostaje nedirnut, a polozaj i zahtjevi vjerovnika ostaju
nepromijenjeni. S druge strane, ostvari li drustvo dobit, u aktivi bilance raste
imovina drustva, a u pasivi se isti iznos pripisuje vlastitom kapitalu.

Ulog u drustvo (vlastiti kapital) i zajam (vanjski kapital) pravno su razli-
¢iti tipovi kapitala. Vjerovnik na temelju pravnog posla s drustvom ima ob-
veznopravni zahtjev na neku c¢inidbu odnosno isplatu, a za koriStenje tudim
novcem drustvo placa kamate koje nacelno ne ovisi o tome posluje li drustvo
s dobiti ili s gubitkom. Clanu drugtva kao ulagadu odnosno davatelju vlastitog
kapitala drustvu pripada ostatak koji preostane nakon sto drustvo vjerovnicima
ispuni njihove trazbine odnosno isplati dugove, a ne moze ga se pravno izjedna-
¢iti sa zahtjevom koji vjerovnici imaju prema drustvu. Kada drustvo vjerovniku
ne plati dug i on izgubi svoj kapital i kamate, rije¢ je o povredi prava, a kada
zbog losih poslovnih odluka drustvo zapadne u poteskoce i izgubi vlastitu imo-
vinu koju su unijeli ¢lanovi, rije¢ je o poduzetni¢kom riziku koji je imanentan

se kod nas rabi jedinstven naziv za oba drustva: temeljni kapital. Tako sa stajalista
nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava vidi Lieder, J., 10 Jahre Kapitalschutz
nachdem MoMiG, Zeitschrift fur Gesellschaft-, Unternehmens- und Steuerrecht der
GmbH und GmbH & Co. KG, br. 21, 2018., str. 1116.

3% Racunovodstveni pojam ,upisanog kapitala” odgovara pojmu temeljnog kapitala i
iskazuje se u pasivi drustva. Vise o tome vidi Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 20, str. 31. i
dalje.

3 Umjesto o vlastitom kapitalu (njem. Eigenkapital) moze se govoriti o ¢istoj ili netoi-
movini drustva (njem. Reinvermdgen, Nettovermdgen) i u literaturi se ti pojmovi koriste
kao istoznacnice. Neto ili ¢ista imovina razlika je aktive i obveza, rezervacija i od-
godenog placanja troskova i prihoda buduceg razdoblja te rezerva kapitala i rezerva
za vlastite poslovne udjele ako ih drustvo mora imati. Tako Bezzenberger, T., Das
Kapital der Aktiengesellschaft, Koln, 2005., str. 14.
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¢lanstvu u drustvu kapitala. Taj se rizik ne smije prevaliti na vjerovnike drus-
tva. Ako drustvo u poslovanju raspolaze kapitalom koji je primjeren njegovim
financijskim potrebama i ako je ekonomski zdrav omjer unutarnjeg i vanjskog
kapitala, vjerovnici bi na temelju nacela unosa i odrzanja kapitala trebali biti
u mogucnosti ostvariti svoje trazbine. Iada se poslovanje drusStva pretezito
financira tudim (vanjskim) kapitalom, pa nastupe poteskoce s likvidnosc¢u i/ili
solventnos$cu, vierovnicki polozaj se pogorsava.

Temeljni kapital je onaj dio vlastitog kapitala koji ¢lanovi unose osnivanjem
drustva ili kasnije povecanjem temeljnog kapitala.*> On nije kapital u ekonom-
skom ili kreditnom smislu, ve¢ je to racunovodstvena kategorija i ulazi u pasivu
drustva, a tim se kapitalom ne odgovara za obveze. Za sigurnost vjerovnika
bitna je imovina drustva koja ¢ini njegovu aktivu i kojom drustvo odgovara za
svoje obveze. Kada drustvo kao nositelj poduzeca istupa na trzistu, njegova ne-
toimovina moze zbog gubitka ,potonuti” ispod nominalnog iznosa temeljnog
kapitala, a bez ucinka na ¢lanske obveze poravnanja ili naknadnog povecanja
temeljnog kapitala. Stoga nije ispravno oznacavati ga kao ,garancijski kapital/
iznos”, ,fond odgovornosti”, ,javni kapital® i sl. jer vjerovnici nemaju sigurnost
da ¢e drustvo u buducénosti raspolagati imovinom koja je barem jednaka iznosu
temeljnog kapitala i da ¢e njihove trazbine biti zasti¢ene u opsegu koji odgovara
tome iznosu.

Zastitna funkcija temeljnog kapitala ostvaruje se samo onda kada je njegov
iznos jednak ili manji od vrijednosti vlastite (Ciste ili neto) imovine.

Dostatna kapitalna opremljenost drustva osigurava se nacelima unosa i
odrzanja kapitala. U d.d.-u i d.o.o.-u obveza opskrbe kapitalom u korelaciji
je s osobnom neodgovornoséu ¢lana za obveze drustva. Clan drustva kapitala
»iskupljuje” ogranicenje svoje odgovornosti odnosno neodgovornost za obveze
drustva upravo obvezom da drustvo opremi kapitalom.

Prisilnim odredbama ZTD-a prijec¢i se mogucnost da se u drustvo unese ma-
nje od onog §to je iskazano kao temeljni kapital, tj. da pocetna imovina drustva
bude manja od iznosa temeljnog kapitala.*® Dionice i poslovni udjeli mogu se
uplatiti drustvu unosom novca, stvari i prava, ovisno o tome kakva je obveza
ustanovljena statutom, drustvenim ugovorom ili izjavom o osnivanju drustva.
Preuzme li osniva¢ obvezu al pari uplate, sve §to na temelju toga unese u drus-
tvo mora odgovarati iznosu temeljnog kapitala drustva.

% Vise o tome vidi Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 20, str. 41. i dalje.
36 Posebice su u tom smislu znacajne odredbe ¢l. 389., 390., 392., 393., 394. i 399.
ZTD-a.
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Hoce li se poslovni neuspjeh drustva negativno odraziti na vjerovnike drus-
tva, problem je koji se rjeSava odredbama o zastitnom djelovanju temeljnog
kapitala. Na temelju nacela unosa kapitala sud ex officio pazi na to da drustvo
raspolaze imovinom koja odgovara iznosu temeljnog kapitala. Neto ili ¢ista
imovina pri osnivanju dru$tva treba biti barem jednaka javno iskazanom izno-
su temeljnog kapitala. Trajna opskrbljenost kapitalom ostvaruje se pomocu
nacela odrzanja kapitala kojem se drustvo ex lege podvrgava od osnivanja do
prestanka. Nije moguce propisima osigurati da drustvo uvijek sklapa povoljne
poslove i da u poslovanju ne upadne u gubitak, pa ¢lanovi drustva nemaju ob-
vezu osiguranja da drustvo uvijek ima odredenu ¢istu imovinu. Vjerovnicima
drustva clanovi ne jamce da ¢e biti zastieni od smanjenja imovine drustva koje
nastane kao posljedica sudjelovanja drustva u poslovnom prometu jer bi to bilo
suprotno nacelu neodgovornosti ¢lanova za obveze drustva kapitala. Nacelo
odrzanja kapitala utvrduje ogranic¢enja raspodjele imovine drustva u odnosu
na ¢lanove. Radi zastite interesa vjerovnika i ostvarenja cilja drustva pravilima
o odrzanju kapitala ogranicava se ¢lanove drustva da slobodno raspolazu imo-
vinom drustva. Clanovi ne smiju traziti da im dru$tvo vrati ono §to su uplatili
kao ulog, a ne smiju im se isplatiti ni kamate na uplaceni ulog.>” Nisu dopuste-
ne niti isplate ¢lanovima drustva iz imovine drustva vrijednost koje odgovara
iznosu temeljnog kapitala.*® Time je odredeno koji dio imovine drustva treba
stititi. Osim isplate u novcu, stvarnopravnih ovlasti na stvari, pojam ,isplata”
proteze se na svaku radnju ili propust kojim se umanjuje imovina drustva ili se
sprjecava njezino povecanje. Taj pojam, naime, ne obuhvaca samo raspolaganje
postoje¢om imovinom drustva u korist ¢lana drustva nego i sprjecavanje njezi-
na buduceg povecanja. Kako je cilj norme zastita vjerovnika, ,isplata” oznacava
svako realno umanjenje imovine drustva, neovisno o tome kako se ono pravno
i gospodarski ostvarilo. Drustvo smije ¢lanovima isplatiti neki iznos samo ako
vlastita imovina premasuje iznos koji se utvrduje po racunovodstvenim pravi-
lima o financijskom izvjesc¢ivanju.*” Obveze drustva koje se iskazuju na strani

37 Argoex ¢l 217.st. 1.1406. st. 1. ZTD-a.

3% Argoex ¢l 217.st. 3.1407. st. 1. ZTD-a.

39 To se dogada tako da se postave odredene kapitalne stavke (njem. Kapitalposten)
na pasivnoj strani bilance, ¢iji opseg na aktivnoj strani oznacava vlastitu imovinu
drustva koja se ne smije umanjiti raspodjelom ¢lanovima drustva. Stavke vezanog
kapitala apsorbiraju odgovarajucu visinu vrijednosti aktivne imovine drustva i za-
prjecuju nedopustenu raspodjelu vlastite imovine ¢lanovima drustva. Vise o tome
vidi Bezzenberger, T., 0. ¢. u bilj. 34, str. 18. Godisnje financijske izvjeStaje Cine:
izvjestaj o financijskom polozaju (bilanca), racun dobiti i gubitka, izvjestaj o osta-
loj sveobuhvatnoj dobiti, izvje$taj o novcanim tokovima, izvjeStaj o promjenama
kapitala, biljeske uz financijske izvjestaje (¢l. 19. st. 2. Zalkona o racunovodstvu,
Narodne novine br. 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20).
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pasive u izvjestaju o financijskom polozaju (bilanci) treba ukljuciti u jednadzbu
za izracun iznosa imovine iz kojeg su dopustene isplate ¢lanovima. MozZe se
kazati da su dopustene isplate iz vlastite imovine, tj. imovine cija vrijednost
prelazi zbroj temeljnog kapitala i obveza drustva.*’ Kada vlastita (neto ili ¢i-
sta) imovina drustva potone ispod iznosa temeljnog kapitala, odnosno kada je
aktiva drustva manja od iznosa temeljnog kapitala i tzv. prave pasive, rijec je o
negativnom izvjei¢u o financijskom polozaju druitva. Cinjenica da je drugtvo
poslovalo s gubitkom sama po sebi nuzno ne dovodi do zabrane isplate ¢lano-
vima jer drustvo moze, primjerice iz zadrzane dobiti iz prethodnih razdoblja
ili rezervi kapitala, pokriti gubitak, a raspolozivi visak imovine iznad visine
temeljnog kapitala isplatiti ¢clanovima.*' Procjena dopustenosti svake isplate iz
imovine drustva pociva na nacelima unosa i odrzanja kapitala te na pravilima o
sastavljanju izvjesca o financijskom polozaju drustva.

Obveza odrzavanja imovine drustva u vrijednosti koja odgovara iznosu te-
meljnog kapitala povjerena je ¢lanovima uprave, ali i ¢lanovima d.o.o.-a, s ob-
zirom na njihov utjecaj na vodenje poslova. Clanovi uprave drustva duzni su
osigurati da ¢e u drustvo biti unesena imovina na ime uplata temeljnog kapitala
i duzna je Stititi taj kapital. Od osnivanja do prestanka (ili stecaja) drustva
uprava mora Cuvati taj kapital i paziti da se on na bilo koji nac¢in ne vrati ¢la-
novima drustva ili tre¢im osobama. Uprava je duzna reagirati kada izvjesce
o financijskom poloZaju drustva bude negativno i uskratiti bilo kakve isplate
¢lanovima jer bi to dodatno potkopalo imovinsku supstanciju drustva i polozaj
njegovih vjerovnika.

10 Arg ex ¢l. 19. st. 2. Zakona o rac¢unovodstvu, a u skladu s ¢l. 407. ZTD-a. To iz-
vjesce ne treba poistovjetiti s izvjes¢em o stanju drustva koje nema obvezu izraditi
mali poduzetnik prema racunovodstvenim propisima sukladno ¢l. 431.b u svezi
s ¢l. 250.a st. 1. ZTD-a. Na pasivnoj strani bilance mogu stajati rezerve kapitala,
primjerice rezerve predvidene drustvenim ugovorom ili ostale rezerve koje nastaju
povodom uplata za koje su izdani poslovni udjeli iznad pari ili koje nastaju dodat-
nim ¢inidbama ¢lanova, kao i s njima usporedive pozicije vlastitog kapitala koje ne
umanjuju netoimovinu drustva, primjerice zadrzana dobit. Iz godisnjeg financijskog
izvjesca o financijskom polozaju drustva treba zakljuciti koje se isplate mogu sma-
trati dopustenim.

Kada drustvo posluje s gubitkom, rijec¢ je o pasivnom izvjes¢u o financijskom polo-
zaju drustva. Gubitak (engl. loss, njem. Verlust) racunovodstveni je pojam i predstav-
lja vrijednost koja se javlja kao rezultat razlike izmedu prihoda i rashoda koje drus-
tvo ostvari tijekom poslovne godine. Prihodi (engl. income, revenue, turnover; njem.
Reinkommen, Einnahmen) jesu primanja fizickih ili pravnih osoba u novcu ili novéana
vrijednost izrazena u robi i uslugama dobivena kao protuvrijednost za prodanu robu
ili usluge, prodaju ili najam nekretnina, kamate na dane zajmove i sl. Cerovac, M.,
Rjecnik pojmova prava i politike trZisnog natjecanja i srodnih pojmova, Zagreb, 2004.

41
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Kada je izvjesce o financijskom polozaju drustva pozitivno, ¢lanovi drustva
mogu zahvatiti u imovinu drustva, a sve dok drustvo postoji, ¢lanovi imaju
pravo traziti da im se isplati godi$nja ili zadrzana dobit. Osim s osnova isplate
godisnje ili zadrzane dobiti, mogudi su i drugi nacini zahvacanja u imovinu
drustva. Za ocjenu dopustenosti zahvata relevantni su racunovodstveni krite-
riji, kao primjerice oni iz izvjeS¢a o stanju drustva,* ali i relevantna procjena
gospodarskih uc¢inaka zahvata. Nedopusten nece biti samo zahvat u imovinu
drustva vrijednost koje odgovara iznosu temeljnog kapitala, vec i svaki zahvat
za koji drustvo nije primilo odgovarajucu protucinidbu. Prvi se zahvat u imovi-
nu drustva sprjecava odnosno nadoknaduje odredbama o nedopustenim prima-
njima, a drugi na temelju odgovornosti za $tetu ili na temelju obveznopravne
odgovornosti za povrat ste¢enog bez osnove.*

Nacelima unosa i odrzanja kapitala stvoren je uzajamno uskladeni sustav
u kojem se minuciozno rasporeduju rizici izmedu ¢lanova drustva i vjerovni-
ka. Kako bi drustvo sudjelovalo u gospodarskom prometu i ispunjavalo obveze
prema vjerovnicima, ¢lanovi su ga duzni opremiti kapitalom koji je najmanje
jednak iznosu temeljnog kapitala. Time se preventivno $tite vjerovnici jer ne
trebaju nastupom poteskoca u drustvu dokazivati ¢injenicu unosa kapitala, ve¢
to ex officio ¢ini nadlezni trgovacki sud, a drustvo je duzno trajno odrzavati jed-
nom uneseni vlastiti kapital. Nuzno je da bilan¢na imovina drustva odgovara
stvarnoj vlastitoj imovini jer se jedino tada moZze to¢no znati kojim dijelom
imovine drustva ¢lanovi mogu slobodno raspolagati, a koji se dio stiti nacelima
unosa i odrzanja kapitala. Ne moze se ocekivati da ¢e drustvo trajno poslovati s
dobiti. Ako drustvo zapadne u krizu, narusava se uskladenost interesa drustva,
njegova ¢lana i vjerovnika. Kako vjerovnici nemaju utjecaj na vodenje poslova
drustva i raspolaganje njegovom imovinom, prikladno je da ih se stiti odredba-
ma prava drustava. U rezonantno uskladen sustav zastite vjerovnika uklopljene

42 (L. 431.b u svezi s &l. 250.a ZTD-a. Iskazivanja u bilanci ravnaju se prema rac¢uno-
vodstvenim propisima.

5 Odgovornost za $tetu temelji se na ¢l. 430. u svezi s ¢l. 273. ZTD-a, a odgovornost
za povrat stecenog bez osnove na ¢l. 1111. — 1120. Zakona o obveznim odnosi-
ma, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18. Clanovi nedopusteno
mogu zahvatiti u imovinu drustva na razli¢ite nacine: izvla¢enjem likvidne imovine
iz drustva, know-how, klju¢ne radne snage ili poslovnih veza u korist ¢lana ili drugog
drustva nad kojim ¢lan ima kontrolu, vodenjem poslova drustva s ciljem pogodo-
vanja ¢lanu ili drugom drustvu nad kojim ¢lan ima kontrolu ili nelojalnim konku-
riranjem drus$tvu. Posljedica nedopustenog zahvata u imovinu drustva bit ¢e stoga
umanjenje imovine drustva, izostanak prihoda ili umanjenje imovine popraéeno
daljnjim izostankom prihoda. Vise o tome vidi Sirola, N. Odgovornost clanova drustva
s ogranicenom odgovornoscu za nedopusten zahvat u imovinu drustva, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 61, br. 5, 2011., str. 1689. i dalje.
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su i odredbe prava drustava i stecajnog prava o postupanju drustva i njegovih
organa u krizi te pravila o financijskom izvje$¢ivanju.

2.3. Ustanova

Ustanova je pravna osoba koja se osniva radi trajnog obavljanja djelatnosti
od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.** Za razliku od ,,obi¢ne® ustano-
ve koju mogu osnovati domace i strane fizicke i pravne osobe, javnu ustanovu
moze osnovati Republika Hrvatska i jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, a
druge osobe samo kad posebni zakoni izrijekom dopustaju.*” Javna je ustanova
prikladan oblik za obavljanje djelatnosti koje se posebnim zakonima odreduju
kao javne sluzbe odnosno moze biti nedrzavni subjekt s javnim ovlastima.*®
Uobicajeno je da drzava svoje javne ovlasti prenosi na ustanove i trgovacka
drustva, ali i na fizicke osobe, kao primjerice javne biljeznike ili zapovjednike
brodova i sl. Daju li se nekom subjektu javne ovlasti, on zadobiva ovlasti da
postupa kao da postupa drzava.

Za javnu ustanovu propisuju se dodatne razlike i posebnosti u odnosu na
,0bi¢nu®“ ustanovu: a) zakonom ili aktom o osnivanju moze se odrediti da rav-
natelja javne ustanove imenuje Vlada RH, nadleZzno ministarstvo ili predstav-
nicko tijelo lokalne ili regionalne (podrucne) samouprave, ¢ime se odstupa od
pravila da ravnatelja imenuje upravno vijece ili drugi kolegijalni organ,*” b)
natjecaj za ravnatelja javne ustanove koju osniva (osnovala je) Republika Hr-
vatska objavljuje se i u Narodnim novinama, dok je za ostale ustanove dostatna
objava u drugim javnim glasilima,*® ¢) javna ustanova duzna je odredbe akata o
osnivanju, statuta i drugih op¢ih akata kojima se ureduje rad ustanove u obav-

“ CL1.i2. ZU-a.

s CLS5.i7. ZU-a.

6  Javne ovlasti poseban su oblik javne vlasti koji obavljaju nedrzavni subjekti: ustano-
ve, trgovacka drustva, javni biljeznici, zapovjednici brodova i sl. One se svode na: a)
uredenje odredenih pravnih odnosa, b) rjesavanje u pojedinacnim pravima o poje-
dinim pravima i obvezama i c) obavljanje drugih javnih ovlasti. Pojam javne sluzbe
nije definiran propisima, ve¢ se pojedinim zakonima odreduje da se neka djelatnost
talkvom smatra. Javna sluzba ima kalko formalni (sluzbu obavlja javnopravna osoba)
tako i materijalni element (priroda sluzbe). Temeljna nacela vodenja javne sluzbe
jesu: a) nacelo kontinuiteta, b) prilagodljivosti, c) primat javne sluzbe u odnosu
na privatnu sluzbu i d) nacelo nemerkantilnosti. Vise o tome vidi: Borkovi¢, I.,
Upravno prave, Zagreb, 2002, str. 15. i nadalje., Rajko, A., O znacenju pojmova pravna
osoba s javnim ovlastima i pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu, Informator, br. 6430,
8.8.2016.

7 (I 38. ZU-a.

% CL 41.st. 1. ZU-a.
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ljanju djelatnosti ili dijela djelatnosti koji se smatra javnom sluzbom uciniti na
pogodan nacin dostupnim javnosti, dok za ostale vaze blaza pravila o javnosti
rada* i d) javna ustanova koja odrzava znanstvena, struc¢na i druga savjeto-
vanja i skupove o pitanjima za koja je javnost zainteresirana duzna je o tome
obavijestiti sredstva javnog priop¢avanja i osigurati im nazoc¢nost.””

Kada ustanova ima javne ovlasti, na pitanja nadzora nad op¢im i pojedinac-
nim aktima te drugim poslovima koji se obavljaju na temelju tih javnih ovlasti
primjenjuju se propisi kojima se ureduje sustav drzavne uprave.’’ Opéi akti
javnih ustanova podlijezu ocijeni zakonitosti od strane Visokog upravnog suda
RH.>

2.3.1. Tijela ustanove, vodenje poslova i zastupanje

Upravno vijece i ravnatelj ustanove obvezna su tijela ustanove.”® Posebnim
zakonom, statutom ustanove ili aktom o osnivanju moguce je predvidjeti i
dodatna nadzorna, strucna i savjetodavna tijela. Nadleznosti upravnog vijeca
definirane su prisilnim odredbama ¢l. 36. ZU-a, a mogu se prosiriti aktom o
osnivanju ili statutom ustanove. Ustanovom upravlja upravno vijece, a njegovi
¢lanovi mogu biti samo poslovno sposobne fizicke osobe. Ono donosi programe
rada i razvoja ustanove, nadzire njihovo izvrsavanje, odlucuje o financijskom
planu i godi$njem obracunu, daje osnivacu i ravnatelju prijedloge i misljenja
o pojedinim pitanjima i sl.°>* To kolegijalno tijelo odlucuje u pravilu obi¢nom
ve¢inom danih glasova.

Ravnatelj je fizicka osoba ovlastena na poslovodstvo i zastupanje ustano-
ve.”> Imenuje ga i razrjeSava upravno vijece, a propisano je maksimalno ce-
tverogodisnje trajanje mandatnog razdoblja s moguénoscu reizbora. Statutom
odnosno izjavom o osnivanju utvrdene djelatnosti ustanove orijentir su i olkvir
redovnog poslovodstva koje smije poduzimati ravnatelj. Ravnatelj mora voditi
poslove uredno i savjesno, a obavlja li ustanova gospodarske djelatnosti, na
njega se, mutatis mutandis, moze primijeniti standard paznje urednog i savje-
snog gospodarstvenika svojstven ¢lanovima uprave u trgovackim drustvima.

# (L. 56., 60. — 62. ZU-a.

0 Cl 63. ZU-a.

51 ClL 64. st. 2. ZU-a.

52 (L 3. st. 2, te ¢l. 83. — 88. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br.
20/10, 142/12, 152/14, 94/16, 29/17.

3 (L 35.137. ZU-a.

s+ (L 35. ZU-a.

55 Cl. 37. ZU-a.
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Zahtjevnije je, medutim, pitanje primjene pravila slobodne poslovne prosudbe
odnosno nacin protezanja toga pravila na djelovanje ravnatelja. Naime, do-
nosec¢i poduzetnicke odluke, on bi trebao na temelju primjerenih informacija
razumno pretpostaviti da djeluje na dobrobit ustanove. Odmjeravanje njegove
odluke po trzi$nim kriterijima otezano je kada ustanova uz gospodarske obavlja
i negospodarske djelatnosti, pa je ravnatelj primarno duzan osigurati obavljanje
od javne vlasti povjerenih djelatnosti. Ravnatelj je poslovno sposobna fizicka
osoba i ne postoji moguénost da ima viSe ravnatelja jedne ustanove kao $to kod
uprave drustava kapitala moze biti viSe ¢lanova uprave.

Striktno je ogranicen krug razloga zbog kojih se moze prijevremeno razrije-
$iti ravnatelja.”® Kako nije propisan pravni standard ,vaznog razloga“ za opoziv
ravnatelja, teze ga je razrijesiti odnosno opozvati njegovo imenovanja u odnosu
na ¢lana uprave d.o.o.-a i d.d.-a. Prakticki se ravnatelja moze razrijesiti samo
ako nesavjesnim ili nepravilnim radom ucini vecu Stetu ustanovi ili ako zane-
maruje ili nesavjesno obavlja svoje duznosti.’” On moze biti suviSe oprezan i
zazirati od bilo kakvih poduzetnickih odluka i time ustanovu lisavati dodatnih
prihoda odnosno ekonomskih dobrobiti i ,savjesno® cekati istek mandatnog
razdoblja. Takvo stanje svakako moze nepovoljno utjecati na dobrobit ustano-
ve, a posebno ako je ona trzisno usmjerena.

Upravno vijece je prima facie hijerarhijski najvisi organ ustanove. Ono ime-
nuje i razrjeSava ravnatelja, medutim, kako nacelno nije ovlasteno davati po-
slovodne upute ravnatelju, jer to izrijekom nije propisano ZU-om, pitanje je
kolika je njegova stvarna snaga u drustvu. Osniva¢, doduse, imenuje svoje pred-
stavnike u upravno vijece, ali time prestaje njegova mogucénost izravnog utje-
caja na upravljanje i poslovodstvo. Kada je osnivac¢ pravna osoba javnog prava,
primjerice Republika Hrvatska, vise ne moze biti ¢lan obveznih tijela/organa
ustanove, pa je ona prepustena da stvara svoju volju i Zivi svojim zivotom na
koji osniva¢ nema izravni utjecaj, ve¢ samo moze opozivati imenovane ¢lanove
tijela ustanove i imenovati nove.

Ustanova nije drustvo, tj. pravna osoba privatnog prava, ve¢ pravna oso-
ba javnog prava, osnivac ne stjece ¢lanska prava niti moZze njima raspolagati.
A contrario, osnivac¢ postaje ¢lan trgovackog drustva kapitala, stjece poslovne
udjele odnosno dionice kao skup upravljackih i imovinskih prava kojima moze
slobodno raspolagati. Tada na glavnoj skupstini/skupstini odlucuje o svim pi-
tanjima kojima se zadire u ¢lanstvo odnosno bit drustva, a kako je kod d.o.o.-a
hijerarhijski nadredena upravi, moze davati poslovodne upute odnosno obav-
ljati nadzor nad poslovodstvom izravno ili putem nadzornog odbora, tako da je

56 Cl. 44. ZU-a.
7 Argoexcl 44.st. 2.t 4. ZU-a.
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potpuno ukljuc¢ena u rad drustva i ima mogucnost brze reakcije u sklopu svakog
pitanja znacajnog za rad i opstojnost drustva. Kako u ustanovi nema ¢lanskih
prava, osniva¢ nema mogucnosti brzog reagiranja na probleme izmedu tijela
ustanove kao ni na negativne vanjske okolnosti koje su znacajne za ustanovu.
Naime, osnivac¢ nije ukljucen u rad ustanove, ve¢ moze reagirati tek kad mu
upravno vijece dade misljenje i/ili prijedloge o pojedinim pitanjima.’® Upravno
vijece je periodi¢no tijelo koje se i ne sastaje ucestalo. Ako se i pojavi poteskoca,
upravnom vijecu treba neko razdoblje da to utvrdi, a od toga trenutka dodatno
protjece vrijeme dok se u obliku misljenja ili prijedloga osnivaca upozori na
poteskoce u radu ustanove. Osniva¢ moze opozivati imenovanje postojecih ¢la-
nova upravnog vijeca i zamijeniti ih novima, a i u tome procesu tece dragocjeno
vrijeme za pravodobnu i ispravnu reakciju osnivaca. Ponekad su zaposlenici
javne ustanove c¢lanovi upravnog vijeca, $to dodatno moze komplicirati od-
nosno otezati donosenje ispravne i pravodobne odluke. Otvorenim, nadalje,
ostaje ne samo pitanje duzne pozornosti ravnatelja, ve¢ i pitanje duzne pozor-
nosti ¢lanova upravnog vijeca. Naime, zbog drugacijeg cilja, unutarnjeg ustroja
i djelovanja ustanove na clanove tijela ustanove nije lako analogno primijeni-
ti nacela pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika odnosno urednog i
savjesnog ¢lana nadzornog odbora koja su minuciozno razradena u doktrini i
judikaturi prava trgovackih drustava. Bitno je drugacija i uloga ¢lana upravnog
vije¢a u odnosu na ¢lana glavne skupstine odnosno skupstine d.d.-a ili d.o.o.,
jer njegovi ¢lanovi nisu ulagaci niti imatelji udjela na temelju kojih bi ostvari-
vali upravljacka i/ili imovinska prava. Oni su ili zaposlenici ustanove ili ih je
osniva¢ imenovao u upravno vijece, pa se ne skrbe u tolikoj mjeri, za razliku
od ¢lanova trgovackih drustava, o tome hoce li se ostvariti dobit. Ako ustanova
i ostvari dobit, ona se nece mo¢i isplatiti osnivac¢ima jer oni nemaju clanska
(imovinska) prava. A kada je ¢lanstvo u upravnom vije¢u honorarno odnosno
pro bono, pitanje je hoce li se ¢lanovi ozbiljno i profesionalno pripremiti i pra-
vodobno i odmjereno reagirati u interesu ustanove. Otvorenim ostaje i pitanje
utvrdenja standarda duzne pozornosti ¢lanova upravnog vijeca. Njegova uloga
nije istovjetna, pa ¢ak niti bliska ulozi nadzornog odbora u drustvima kapitala.
Naime, za razliku od nadzornog odbora d.d.-a odnosno d.o.o.-a, upravno vijece
ne moze permanentno nadzirati njegov rad. Nadzor nad radom poslovodnog
tijela (ravnatelja) nije tako intenzivan i ucinkovit, a osnovni je razlog tomu
Sto je velika diskrecija ravnatelja koji u pravilu ¢ak i saziva sjednice upravnog
vijeca, odlucuje o sadrzaju dnevnog reda i rasporedu odlucivanja, pa time umje-
sto da bude hijerarhijski podreden upravnom vijecu, biva hijerarhijski njemu
nadreden. Iz zakonskih praznina ZU-a proizlazi niz nejasnoca koje se, doduse,

% Arg oex ¢l 36. st. 1. ZU-a.
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mogu ublaziti autonomnim pravom ustanove odnosno njezinim statutom, ali
se ne mogu otkloniti. Velika je pravna nesigurnost u takvom nacinu djelovanja,
koju ne umanjuje niti propisan upravnopravni put rjeSavanja sporova koji se
pokrenu protiv ravnatelja odnosno ¢lanova upravnog vijeca.

Nejasni i nedoreceni odnosi izmedu tijela ustanove, krutost odlucivanja te
slab i neucinkovit nadzor nad poslovodstvom ne idu u prilog ustanove kao
pravnog oblika za obavljanje trzi$no usmjerenih djelatnosti od opceg drustve-
nog interesa.

2.3.2. Imovina ustanove i odgovornost za obveze

Ustanova je kao pravna osoba nositelj pravnih ovlasti i pravnih duznosti.
Ona moze obavljati svoje djelatnosti i povjerene joj javne ovlasti samo ako
ima zaposlenike i izvore financiranja. Imovina ustanove odreduje se u gospo-
darskom smislu jer se propisuje da je ¢ine sredstva za rad koja su pribavljena
od osnivaca, ste¢ena pruzanjem usluga i prodajom proizvoda ili pribavljena iz
drugih izvora.”” Imovina ustanove ne sastoji se od stvari, ve¢ od subjektivnih
prava na stvarima, ali i niza drugih prava koja imaju nov¢anu protuvrijednost,
primjerice udjeli u d.o.o.-u ili d.d.-u, udjeli u zajednickoj imovini, posebno u
drustvima osoba, trazbine s ugovorne, izvanugovorne ili zakonske osnove, pra-
va industrijskog vlasnistva i sl. Republika Hrvatska odnosno jedinica lokalne
(podruc¢ne) samouprave ili privatnopravni subjekt kao osniva¢ mora prilikom
osnivanja osigurati sredstva nuzna za njezino djelovanje i daljnje (su)financi-
ranje, ali izvori financiranja mogu potjecati iz obavljanja djelatnosti i drugih
izvora. U ustanovi ne postoji kategorija temeljnog kapitala niti postoji obveza
unosa i odrzanja kapitala, a osniva¢ samostalno odlucuje o ulogu u ustanovu.
Kako je imovina u pravnom smislu ukupnost prava nositelja koja imaju novca-
nu vrijednost, pocetna je imovina ustanove jednaka onom sto je osniva¢ unio
u nju (novac odnosno stvari i prava koja su in commercium). 1z imovinske sfere
osnivaca izlazi ulozeni novac odnosno unesene stvari i prava te ulaze u imo-
vinsku sferu ustanove. Pored toga vlastitu imovinu ustanove ¢ine i svi prihodi
koje ona stjece svojim poslovanjem nudeci na trzi$tu proizvode ¥/ili usluge, ili
iz javnopravnih izvora koji se osiguravaju posebnim propisima, primjerice u
obliku propisane naknade za djelovanje ustanove i sl.

Ustanova (kao i svaki drugi pravni subjekt) odgovara za obveze cjeloku-
pnom svojom imovinom, ali i osniva¢ ustanove odgovara solidarno i neogra-

9 (1. 57.st. 1. ZU-a.
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ni¢eno cijelom svojom imovinom za obveze ustanove.®® Osnivac tako ex lege
odgovara za obveze drugog pravnog subjekta — ustanove koja je odvojena od
pravnog subjektiviteta osnivaca.

3. TRGOVACKA DRUSTVA I USTANOVE U SVJETLU POREZNIH
PROPISA

Kako su d.d. i d.o.o. u sustavu racunovodstva profitnih organizacija, duzni
su voditi poslovne knjige u skladu s propisima o ra¢unovodstvu odnosno nacio-
nalnim i medunarodnim racunovodstvenim standardima. Oba su drustva obve-
znici poreza na dobit koja se utvrduje kao razlika izmedu prihoda i rashoda.®’
Moraju podnositi godi$nja financijska izvjesc¢a, a po potrebi i izvjes¢a o stanju
drustva i konsolidirana financijska izvjesc¢a.®> Temeljna je razlika u poreznom
smislu izmedu drustava kapitala i ustanove u tome S$to su oni uvijek u sustavu
racunovodstva profitnih organizacija i obveznici su placanja poreza na dobit,
dok ustanova moze biti u sustavu neprofitnih, ali i profitnih organizacija obav-
lja li gospodarsku aktivnost.

Pravni oblik ustanove izvorno nije osmisljen za obavljanje gospodarskih dje-
latnosti na trziStu jer ustanova nije privatnopravno udruzenje osoba, uteme-
ljeno pravnim poslom radi ostvarenja zajednickog (trzisno usmjerenog) cilja.
Premda ona nacelno nije trgovac per se (u uzem statusnopravnom smislu), to ju
ne prijeci da pored djelatnosti od opceg interesa obavlja i gospodarsku djelat-
nost. Gospodarski karakter djelatnosti odreduje nacin, intenzitet i cilj obavlja-
nja djelatnosti, a ne njezin sadrzaj. Naime, sadrzajno istovrsna djelatnost moze
se obavljati kao gospodarska, ali i negospodarska djelatnost.

Kada se de facto utvrdi da je nacin, intenzitet i cilj obavljanja barem neke
njezine djelatnosti trziSno usmjeren, ustanova moze potpasti pod pojam trgo-
vaca i ,prijeci“ u trgovackopravni rezim sa svim pratecim posljedicama. Time
ne samo da postaje adresat normi trgovackog prava pa moze sklopiti trgovacki
ugovor, ve¢ se i s poreznopravnog motrista na ustanovu gleda kao na subjekt
koji obavlja gospodarsku djelatnost. Stoga ustanova koja obavlja barem jednu
gospodarsku djelatnost, kao i drugi sudionici na trziStu, postaje obveznik op¢ih
i posebnih poreznih propisa. Na temelju odredbe ¢l. 6. st. 1. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost® porezni obveznik je svaka pravna i fizicka osoba koja na

6 Cl. 59. ZU-a.

6t (L 5. st. 1. Zakona o porezu na dobit, Narodne novine br. 177/04, 90/05, 57/06,
146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16, 106/18, 121/19 i 32/20.

62 (Cl.428. st. 3. ZTD-ai ¢&l. 431.b ZTD-a u svezi s &l. 250.s i 250.b ZTD-a.

63 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13.
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bilo kojem mjestu samostalno obavlja bilo koju gospodarsku djelatnost bez ob-
zira na svrhu i rezultat te djelatnosti. Kada ustanova obavlja barem jednu gos-
podarsku djelatnost, ona je obveznik plac¢anja PDV-a. Po ulasku javne ustanove
u sustav PDV-a, ona stjec¢e pravo na odbitak pretporeza odnosno sva prava i
obveze koje iz toga proizlaze.

Na ,obi¢nu” i javnu ustanovu glede vodenja poslovnih knjiga primjenjuju se
pravila koja vrijede za neprofitne organizacije te se umjesto racuna dobiti i gu-
bitka treba voditi knjiga prihoda i rashoda koji iskazuju visak odnosno manjak
prihoda nad rashodima, a u slucaju viska, sredstva se prenose u idu¢u godinu.®*

4. TRGOVACKA DRUSTVA I USTANOVE U SVJETLU PRAVA
TRZISNOG NATJECANJA

4.1. Ogranicenje ili iskljucenje trziSnog natjecanja prilikom obavljanja
usluga od opceg gospodarskog interesa

Adresati odredbi o trziSnom natjecanju jesu poduzetnici kako ih se imenuje
odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.® To su: trgovacka
drustva, trgovci, udruZenja poduzetnika, obrtnici i druge pravne i fizicke oso-
be koje obavljajuci gospodarske djelatnosti sudjeluju u proizvodnii ili prometu
robe odnosno pruzanju usluga, drzavna tijela jedinica lokalne i podru¢ne regio-
nalne samouprave kada izravno ili neizravno djeluju na trzistu kao i sve druge
pravne ili fizicke osobe, udruge, sportske organizacije, ustanove, vlasnici autor-
skih i sli¢nih prava i ostali koji djeluju na trzistu. Siroko obuhvaceni krug adre-
sata svakako obuhvaca i ustanove koje obavljaju trzisno usmjerene djelatnosti.

Odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije® kojima se ureduje
pravo trzisnog natjecanja ne definira se pojam poduzetnika (engl. undertaking).
Europski sud pravde taj pojam odreduje funkcionalno, tako da je kljucan ele-
ment za procjenu pravna narav poslova koje subjekt obavlja.®” Poduzetnikom
se smatra svaki onaj pravni subjekt koji je ukljucen u gospodarsku aktivnost
bez obzira na to o kojem se pravnom obliku radi i bez obzira na njegov izvor
financiranja.®® Kiriterij za procjenu pri tome nije okolnost radi li se o fizickoj

% Detaljno o tome vidi u Zakonu o financijskom poslovanju i racunovodstvu neprofit-
nih organizacija, Narodne novine br. 121/14.

6 Zakon o zadtiti trzi$nog natjecanja, Narodne novine br. 79/09, 80/13, 41/21.

% ClL. 101., 102. i 106. UFEU-a, SL C 306, 17. 12. 2007.

% Vise o tome vidi Malnar Butorac, V,; Pecoti¢ Kaufman, ].; Petrovié, S., Pravo trZisnog
natjecanja, Zagreb, 2013., str. 108. i dalje.

% Predmet C-41/90, Hifner i Elser protiv Marcrotom GmbH, 23. 4. 1991.
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ili pravnoj osobi, niti okolnost je li to osoba javnog ili privatnog prava, a nije
od znacenja niti cilj zbog kojeg je subjekt osnovan. Nije presudna niti ¢injenica
da je kod drustava kapitala naglaseno obavljanje djelatnosti radi ostvarivanja
dobiti, §to kod nekih drugih pravnih osoba nije naglaseno. Kada ustanove istu-
paju na trzistu i naplacuju svoje usluge, postaju adresati pravila prava trzi$nog
natjecanja, bez obzira na to $to pretezito obavljaju negospodarske djelatnosti.
Pojam usluga od opceg gospodarskog interesa na razini Europske unije uko-
rijenjen je u tradiciji javnih usluga zajednickih drzavama clanicama. Pristup
uslugama od opceg gospodarskog interesa postaje temeljno pravo gradana, a
drzave ¢lanice obvezale su se uspostaviti mjere kojima ¢e osigurati organizaciju
i provedbu tih usluga, tj. djelatnosti od opceg drustvenog interesa.®” Pruzanje
usluga odnosno obavljane djelatnosti od opceg drustvenog interesa moze imati
negativne ucinke na trzi$no natjecanje. U predmetu Corbeau’ Europski sud je

% Usluge od opcega gospodarskog interesa obuhvacaju trzi$ne usluge koje oznace jav-
ne vlasti i koje podlijezu pravilima unutarnjeg trzista s obzirom na to da je njihova
aktivnost po prirodi gospodarska te obuhvacaju: a) usluge od opcéeg gospodarskog
interesa koje obavljaju velike mrezne industrije, b) druge usluge od opceg gospodar-
skog interesa (npr. zbrinjavanje otpada, opskrba pitkom vodom, odvodnja otpadnih
voda) koje jos uvijek nisu podredene sektorskoj regulaciji, na koje se primjenjuju
op¢a pravila o unutarnjem trzistu, trziSnom natjecanju i drzavnim potporama. Tako
Sarvan, D., Usluge od opcega gospodarskog interesa u europskom pravu, Pravo i porezi, br.
7-8,2018., str. 65.

70U predmetu Corbeau, u kojem je Sud razmatrao pitanje mogu li se propisi trzisnog
natjecanja primijeniti na belgijsku Upravu posta, kojoj je zakonom dano iskljuc¢ivo
pravo pruzanja usluga prikupljanja, prijenosa i dostave poste. To iskljuc¢ivo pravo
povrijedio je Paul Corbeau, koji je u gradu Liegeu pruzao uslugu prikupljanja poste
na adresi posiljaoca i njezine distribucije na podrucju grada, najkasnije do podneva
sljedeceg dana. Sud je, primjenjujuci nacelo proporcionalnosti, smatrao da je po-
trebno ocijeniti je li ogranicenje ili ¢ak iskljucivanje trzisSnog natjecanja nuzno da bi
se omogucilo poduzecu obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa na zado-
voljavajuci nacin i ,,pod ekonomski prihvatljivim uvjetima”. Sud je po$ao od pretpo-
stavke da obveza pruzanja postanskih usluga, ,za sve korisnike na podrucju drzave
¢lanice o kojoj je rije¢, po ujednacenim naknadama i sli¢cnim uvjetima kvalitete, bez
obzira na posebne situacije ili razinu ekonomske profitabilnosti svake od pojedinih
usluga”, pretpostavlja da postoji moguénost subvencioniranja ,,manje profitabilnih
sektora iz profitabilnih sektora”, §to time ,opravdava ogranicenje trzi$nog natjeca-
nja koje dolazi od pojedinih poduzeca na ekonomski profitabilnim sektorima”. U
suprotnom, druga bi se poduzeca mogla ,koncentrirati na ekonomski profit obil-
nije djelatnosti i nuditi povoljnije naknade od onih koje usvoji imatelj iskljucivih
prava” s obzirom na to da, za razliku od njega, nisu optereceni visokim troskovima
pruzanja usluga od opceg gospodarskog interesa. Vidi predmet C-320/91, Corbeau,
19.5.1993., dostupno na https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A61991CJ0320, pregledano 20. 11. 2021.
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presudio da je ogranicenje, pa ¢ak i iskljucenje konkurencije, opravdano ako je
to potrebno za pruzanje usluga opceg interesa pod gospodarski prihvatljivim
uvjetima. Klju¢no je pitanje uspostavljanja ravnoteze izmedu negospodarskih
(op¢ih vrijednosti ugradenih u pojam gradanskih i javnih usluga) i gospodar-
skih vrijednosti koje podupiru funkcioniranje zdravih konkurentskih trzista.
Uklanjanje trziSnog interesa treba biti razmjerno potrebama ostvarivanja cilje-
va od opceg gospodarskog interesa koji su nositelju povjereni, sto znaci da nisu
opravdana proSirenja iskljucivih prava na djelatnosti koje su po svojoj prirodi
odvojive od usluga od opceg gospodarskog interesa.”!

4.2. Drzavne potpore

Drzavne potpore smatraju se oblikom javne zastite nacionalnog gospodar-
stva na medunarodnom trzistu.”? Prema ¢l. 107. st. 1. UFEU-a, svaka potpora
koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u
bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trziSno natjeca-
nje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povolj-
niji polozaj nespojiva je s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu
izmedu drzava c¢lanica. Prema tome, nedopustenom drzavnom potporom sma-
tra se ona mjera koja predstavlja: a) prijenos drzavnih sredstava kojom b) odre-
deni poduzetnik ostvaruje ekonomske koristi i prednosti na trzistu, a ¢ime se c)
naru$ava ili prijeti narusavanju trziSnog natjecanja s d) u¢inkom na unutarnje
trziste Europske unije, $to znaci da nije rije¢ o potpuno unutarnjoj situaciji.”

Davatelj drzavne potpore svako je javno ili privatno tijelo ovlasteno od dr-
zave €lanice na dodjelu drzavne potpore ako drzava upravlja ili nadzire takvu
dodjelu (npr. sredi$nje tijelo drzavne uprave, jedinica lokalne i podru¢ne samo-
uprave), dok je korisnik drzavne potpore svaka fizicka ili pravna osoba koja,
obavljajuci gospodarsku djelatnost, sudjeluje u prometu robe i usluga, a prima
drzavnu potporu bez obzira na njezin oblik i namjenu. Drzavne se potpore u
pravnom prometu pojavljuju u raznim oblicima, primjerice kao porezna povla-

" Europski sud smatra da iskljucenje trzisnog natjecanja na trzistu koje ne pripada
trzi$tu usluga od opceg gospodarskog interesa nije opravdano u slucajevima kada
pruzanje tih usluga udovoljava posebnim potrebama gospodarskih subjekata koje
nisu pruzene putem tradicionalno pruzanih postanskih usluga, a posebne usluge,
po svojoj prirodi i uvjetima pod kojima su pruzane (uska geografska pokrivenost)
ne ugrozavaju ekonomsku stabilnost pruzanja usluga od opceg interesa. Ibid.

2 Drzavne potpore ureduju se Zakonom o drzavnim potporama, Narodne novine br.
47/14, 69/17, kao i odredbom ¢l. 107. EFEU-a.

3 Vidi Stankovi¢, D., Uloga postupka javne nabave u_financiranju usluga od opceg gospodar-
skog interesa, Zagrebacka pravna revija, vol. 7, br. 1, 2018., str. 54. i dalje.
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stica (izuzece), beskamatni zajam ili zajam s povlastenom ugovorenom stopom
kamata, dokapitalizacija, privilegiranost u javnoj nabavi, povoljnija cijena robe
i usluga, a svakako i u obliku jamstva drzave za obvezu poduzetnika.” Drzavno
jamstvo oblik je drzavne potpore, a moze se dati u pogledu bilo koje gospodar-
ske djelatnosti.”” Europska komisija je Obavijes¢u iz 2008.7° odredila uvijete
¢ijim se kumulativnim ispunjenjem drzavno jamstvo izuzima od primjene pra-
vila Unije o drzavnim potporama, $to zapravo predstavlja iznimku od duznosti
prijave jamstva Komisiji radi njegova odobrenja. Ti su uvjeti podijeljeni u ne-
koliko kategorija ovisno o kakvoj se vrsti drzavnog jamstva radi (pojedinacno
drzavno jamstvo, pojedinacno drzavno jamstvo za mala i srednja poduzetnis-
tva, program drzavnih jamstava i program drZavnih jamstava za mala i srednja
poduzetnistva). Drzavnom potporom tako se ne smatra pojedina¢no drzavno
jamstvo: 1) kod kojeg korisnik potpore nije u financijskim teskocama, 2) kod
kojeg je moguce odrediti vezanost takvog jamstva za odredeni posao, 3) kada
takvo jamstvo ne osigurava vise od 80% ukupnog kreditnog zaduzenja te 4)
kada je za takvo jamstvo placena trzisna cijena.””

U vezi s pravilima o drzavnim potporama, Europski sud je u presudi Altmark

utvrdio kriterije za to kada financiranje usluga od opceg gospodarskog intere-
sa ne predstavlja drzavnu potporu.”® Postojanje usluge od opceg gospodarskog

7 U pravnoj se literaturi, na temelju sudske prakse, navode sljedeci primjeri: izrav-
na subvencija, izuzece od poreza, troSarina i parafiskalnih davanja, povlastene ka-
matne stope, drzavna jamstva, povlastena prodaja ili davanje u zakup zemljista ili
zgrada u vlasni$tvu drzave ili drugih osoba javnog prava, naknada Stete, povlasteni
uvjeti javne nabave, odgoda naplate poreznih i socijalnih davanja i zajamcene divi-
dende. Pojam potpore dakle obuhvaca ne samo izravne uplate nego i razlicite oblike
umanjenja financijskih tereta koje poduzetnik inac¢e mora sam snositi. Ustaljena je
sudska praksa da se drzavnim potporama smatraju intervencije koje su, bez obzira
na svoj oblik, takve da mogu staviti poduzetnike izravno ili neizravno u povoljniji
polozaj ili koje treba smatrati gospodarskom prednos$cu koju poduzetnik korisnik ne
bi ostvario u normalnim trzi$nim uvjetima. Ibid., str. 56.

> Ovisno o nacinu na koji se drzavna jamstva dodjeljuju, Komisija opcenito razliku-
je dvije skupine: individualna drzavna jamstva i drzavna jamstva izdana u okviru
programa drzavnih jamstava. Vise o tome vidi Jaksi¢, T., DrZavno jamstvo kao drZavna
potpora, materijalna i formalna povreda pravila Unije o drZavnim potporama, te pravni
ucinci dodjele nedopustenog drzavnog jamstva na ugovor o jamstvu sklopljen izmedu davatelja
drzavne potpore i banke, Zbornik radova 57. susreta pravnika Opatija, 2019, str. 197.,
198.

76 Vidi Commission Notice on application of Article 87 and 88 of the EC Treaty to
State aid in the form of guarantees, 20.6.2008., 2008/C 155/02, 3.2. - 3.5.

7 Ihid.

8 U tom predmetu raspravlja se o usluzi redovnog autobusnog prijevoza, koja je bila
predmet odobrenja javnih vlasti u Njemackoj. Trgovacko drustvo Altmark Trans
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interesa ne znaci da ¢e se na nju primijeniti trzi$na pravila Europske unije bez
ikakvih ogranicenja.

Kako pravni oblik poduzetnika nije relevantan za primjenu pravila prava
trzi$nog natjecanja u uzem smislu, kao ni za primjenu pravila o drzavnim pot-
porama, nevazno je istupa li netko na trzistu u obliku trgovackog drustva ili
ustanove.

5. USPOREDBA TRGOVACKIH DRUSTAVA I USTANOVA

Navedena ras¢lamba unutarnjih i vanjskih odnosa u drustvima kapitala i
(,obi¢noj“ i javnoj) ustanovi bila je nuzna da bi se doslo do odgovora na pita-
nje koji je pravni oblik prikladniji za obavljanje trziSno usmjerene djelatnosti
od opceg drustvenog interesa odnosno istovremeno obavljanje negospodarskih
djelatnosti u vidu javne sluzbe i gospodarskih djelatnosti. Ustanove mogu biti
profitne i usmjerene na obavljanje gospodarske djelatnosti, ali se za javne usta-
nove moze kazati da bi to bila iznimka od pravila.

Niz je razloga koji izravno govore protiv ukljucivanja, posebice javne, ali i
»obicne” ustanove u gospodarske tijekove odnosno trzisnu utakmicu. Trgovac-
ka su drustva znatno bolje rjeSenje, ne samo za obavljanje gospodarskih djelat-
nosti, ve¢ i za mjesovito obavljanje negospodarskih i gospodarskih djelatnosti.

GmbH dobilo je dozvolu za pruzanje usluge od 1990. do 1994. godine, a produzena
je do 2002. U meduvremenu je odbijena prijava drugog natjecatelja, trgovackog
drustva Nahverkehrsgesellschaft. Spomenuti ponuditelj ustaje s tuzbom u kojoj isti-
¢e da je financijska potpora dodijeljena drustvu Altmark suprotna propisima Unije
o drzavnim potporama jer nije prijavljena Komisiji. U tom je kontekstu pitanje
definicije financiranja od opcéeg gospodarskog interesa prema Zakonu o drzavnim
potporama upuceno Sudu na prethodnu odluku. Sud je utvrdio kriterije za izuzece
financiranja usluga od opceg gospodarskog interesa od klasificiranja kao drzavne
potpore, Sto za posljedicu ima da drzava ¢lanica nije duzna prijaviti namjeru dava-
nja potpore i ¢ekati na odluku Komisije. Moraju se ispuniti sljede¢i uvjeti: (1) jasno
definirane obveze koje proizlaze iz konkretne javne usluge; (2) kriteriji za naknadu
moraju se unaprijed utvrditi na objektivan i transparentan nacin; (3) naknada ne
moze premasiti ono $to je potrebno za pokrivanje svih ili dijela tro§kova nastalih
ispunjenjem talve obveze, uzimajuci u obzir odgovarajuce primitke i razumnu do-
bit za ispunjenje tih obveza i (4) naknada se odreduje postupkom javne nabave ili
na temelju troskova tipi¢nog i dobro vodenog gospodarskog pothvata. Presuda Suda
od 24. 7. 2003. u predmetu C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium
Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, uz sudjelovanje Oberbun-
desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, dostupna na https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/?uri= CELEX%3 A62000C]J0280, pregledano 10.12.2021.
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Prednost drustava kapitala pred ustanovom je to $to njihov ¢lan uz uprav-
ljacka ima i imovinska prava i slobodan je raspolagati s dobiti. U ustanovi
osniva¢ nema imovinska prava i mora dobit, ako se ona ostvari, sukladno propi-
sima kojima se ureduje vodenje poslovnih knjiga, usmjeriti samo na obavljanje i
razvoj djelatnosti, odnosno samo za svrhe koje posebni zakon kojim se ureduju
djelatnosti ustanove propisuje. Trgovacka drustva sudjeluju u pravnom pro-
metu i preuzimaju obveze za koje svakom vjerovniku odgovaraju cjelokupnom
svojom imovinom (koja se u poslovnim knjigama drustva biljeZi na aktivnoj
strani bilance drustva). Nacelo odvojenosti imovine ¢lana i imovine drustva
izuzima ¢lanove drustva od odgovornosti za obveze drustva.” Kada ¢lan savje-
sno postupa unutar skupstine drustva, ili kada dajuéi poslovodne upute ¢lanu
uprave postupa pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, vjerovnici
drustva ne mogu ,razmaknuti pravni veo drustva® i obveze drustva prevaliti
na njega. Kao zaseban pravni subjekt ¢lan ne odgovara za obveze drustva, a
iznimno moze za njih odgovarati samo ako vjerovnik moze dokazati da je ¢lan
zloupotrijebio okolnosti da kao ¢lan ne odgovara za obveze drustva u skladu s
odredbama ¢l. 10. st. 3. i 4. ZTD-a. Okolnosti na kojima se moze temeljiti tzv.
proboj pravne osobnosti opcenito su utvrdene i primjerice opisane u navedenim
zakonskim odredbama. Clan druitva ne odgovara za njegov poslovni neuspijeh.
Poduzetnicki rizik ¢lana svodi se na moguc¢nost da se zbog losih poduzetnickih
procjena i/ili objektivnih okolnosti umanji trzisna vrijednost njegova poslovnog
udjela odnosno da u konacnici zbog zapadanja drustva u stecaj izgubi ulog u
drustvo. Ulog u drustvo postaje, ¢inom osnivanja drustva ili povecanja temelj-
nog kapitala, imovinom drustva, a imovinska sfera ¢lana drustva restrukturira
se tako da se u njegovoj imovinskoj masi umjesto uloga (unesenog novca, stvari
odnosno prava) pojavljuje poslovni udio u drustvu. Nacela unosa i odrzanja
kapitala nosivi su stupovi kapitalno orijentiranog sustava zastite vjerovnika.

U ustanovi nema kategorije temeljnog kapitala, osniva¢ se ne obvezuje na
unos neke imovinske vrijednosti odnosno uloga novca, stvari i/ili prava. Nema
obveze postovanja nacela unosa i odrzanja kapitala, nema c¢lanskih prava kao
u drustvima privatnog prava jer ustanova nije privatnopravna zajednica. Usta-
nova, bilo javna ili ,,obi¢na“, kao i trgovacko drustvo za sve svoje obveze od-
govara vjerovnicima svojom imovinom, ali za razliku od trgovackog drustva,
pored ustanove i njezin osniva¢ odgovara cjelokupnom svojom imovinom za
obveze ustanove. Solidarna i neogranic¢ena odgovornost za drugi subjekt prava
utemeljena je prisilnom odredbom ¢l. 59. st. 2. ZU-a. Zbog moguce izloZeno-
sti osnivaca pravnim zahtjevima vjerovnika ustanove upravno vijece i ravna-
telj moraju djelovati tako obazrivo da ¢e izbjegavati bilo koji rizik, $to ¢e u

7 Arg Excl. 10. st. 2. ZTD-a.
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odnosu prema drugim trziSnim sudionicima koji posluju u obliku trgovackog
drustva kapitala predstavljati nedostatalc ustanove. Naime, svaka je poduzet-
nicka odluka prognosticka i nije potpuno izvjesno da ce biti potpuno uspjesna
niti je moguce takvu odluku donijeti bez imalo rizika. Svi ostali sudionici koji
su pravno ustrojeni u obliku trgovackih drustava kapitala u trzi$noj utakmici
glede trzi$no orijentiranih djelatnosti u znatnoj su prednosti pred ustanovom
jer mogu slobodnije, brze i ucinkovitije donositi poduzetnicke odluke, a nad
osnivacem odnosno ¢lanom trgovackog drustva nije podignut Damoklov mac
odgovornosti za obveze.

Odredbama ZTD-a jasno su odredene nadleznosti pojedinih organa d.d.-a i
d.o.0., a njihov je odnos uskladen i izvjestan.® Clanovi uprave d.d.-a vode po-
slove drustva samostalno i na vlastitu odgovornost i zastupaju drustvo.®' Pravi-
lo slobodne poslovne prosudbe® stiti ¢lanove uprave d.d.-a i d.o.o.-a kod svakog
samostalnog poduzimanja posla. Zastita se, medutim, skida samo kod poslova
kojima uprava izvrSava upute nadzornog odbora odnosno ¢lana drustva. Uz
nacelnu neodgovornost ¢lanova za obveze drustava kapitala, pravilo slobodne
poslovne prosudbe potporanj je gospodarskog probitka drustva i izravno utjece
na zdrav razvoj poduzetni$tva. Uprava je stalno duzna izvjeS¢ivati nadzorni od-
bor o poslovnoj politici, rentabilnosti poslovanja, tijeku poslova i o poslovima
koji bi mogli biti od velikog znacenja za rentabilnost poslovanja i za likvidnost
drustva.®

Pravna razradenost i izvjesnost odnosa izmedu organa trgovackih drustava
kapitala i prilagodljiva uokvirenost slobodnog poduzetnickog djelovanja nije
svojstvena niti ,,obi¢noj“ niti javnoj ustanovi. Upravno vijece i ravnatelj dva
su obvezna tijela ustanove, ali se statutom mogu predvidjeti i dodatna tijela.
Ravnatelj vodi poslove i zastupa ustanovu. Prilikom donosenja poduzetnickih
odluka ravnatelju je umanjena zastita pravila slobodne poslovne prosudbe u
odnosu na ¢lanove uprave d.d.-a i d.o.0.-a.** Moze se kazati da mu je umanjena
sloboda u donosenju brzih poduzetnickih odluka koje per se sadrzavaju dozu

80 Moguce je, primjerice, prosiriti ili umanjiti nadleznost skupstine d.o.o.-a, osim o pi-
tanjima odredenim u ¢l. 441. st. 2. ZTD-a. Uprava d.o.o.-a hijerarhijski je podrede-
na ¢lanu drustva i nadzornom odboru jer je duzna postupati po njihovim obveznim
uputama.

st Cl. 240. st. 1.1241. st. 1. ZTD-a.

2. Cl. 252, st. 1. ZTD-a.

8 Arg ex ¢l 250.st. 1. 1431.a ZTD-a.

8 O problemima primjene pravila slobodne trzisne prosudbe na ustanove, zaklade i
druge pravne subjekte koji nisu trgovacka drustva vidi Fisher, S., Die Business Jud-
gment Rule als typiibergreifendes Institut, Dunckler und Humblot, Berlin, 2018., str.
161. i dalje.



Zbornik PFZ, 72, (1-2) 455-493 (2022) 485

rizika. U praksi se ponekad dogada da on prebacuje odgovornost donosenja
nekih odluka na upravno vijec¢e. Odluke se ponekad moraju brzo donositi, isce-
kivanje sjednica upravnog vijeca moze usporiti, a time i ugroziti poslovanje
ustanove. Pravila o duznoj pozornosti ¢lana uprave drustava kapitala povodom
kojih se razvila bogata sudska praksa i koja su opsezno rasc¢lanjena u nasoj
doktrini nisu analogno potpuno primjenjiva na djelovanje ravnatelja ustanove
jer je njegov upravnopravni polozaj razlic¢it od privatnopravnog polozaja ¢lana
uprave. Ustanove ucestalo obavljaju i gospodarsku i negospodarsku djelatnost
pa je ponekad teze odmjeriti je li neka odluka ravnatelja samo poduzetnicka ili
je mozda mjeSovite naravi. Pravni put utvrdivanja odgovornosti ¢lanova uprave
za $tetu koja nastane drustvu ili vjerovnicima razli¢it je od utvrdivanja odgo-
vornosti ravnatelja.®

Upravno vijece ustanove kolegijalno je tijelo ¢lanove kojeg imenuje osnivac.
Ono donosi statut i njegove daljnje izmjene i dopune, opce akte ustanove i u
detaljno propisanom postupku imenuje i razrjeSava ravnatelja i nadzire njegov
rad. Taj je nadzor, medutim, upravnopravne prirode, unutar propisanih nad-
leznosti i u sklopu dodijeljenih javnih ovlasti. Ravnatelju se ne mogu davati
poslovodne upute. Pravilo slobodne poslovne prosudbe tesko se moze primi-
jeniti na djelovanje ravnatelja ustanove, zbog ¢ega ¢e ravnatelj u pravilu lakse
odustajati od donosenja poduzetnicke odluke kojoj je imanentna doza rizika.
Na ravnatelja nije primjenjiva niti bogata sudska praksa koja se razvila u naSem
trgovackom pravu s obzirom na standard duzne pozornosti ¢lana uprave odno-
sno nadzornog odbora.

Nedorecenost ZU-a u pitanjima upravljanja, vodenja poslova i nadzora nad
poslovodstvom ustanove otvara pitanja na koja se u praksi ne odgovara jed-
noznacno. Postoji li hijerarhijski odnos tijela u ustanovi ako je ravnatelj tesko
smjenjiv? Moze li se statutom ili opéim aktima ustanove ucvrstiti ili olabaviti
polozaj ravnatelja? Je li upravno vijece kadro ucinkovito nadzirati vodenje po-
slova? ZU ne ureduje vazna pitanja koja se ticu standarda duzne pozornosti
ravnatelja i ¢lanova upravnog vijeca. Pravne praznine treba popunjavati supsi-
dijarnim propisima, medutim nije ba$ uvijek jasno kojim. I bez odgovora na
takva pitanja uvida se da su unutarnji odnosi u ustanovi petrificirani i nisu
prilagodljivi za spajanje obavljanja gospodarskih i negospodarskih djelatnosti.
Na to upucuje i ¢injenica ,,ucvricenosti polozaja“ ravnatelja, jer se njegovo ime-
novanje moze opozvati, tj. moze biti razrijeSen prije isteka mandatnog raz-
doblja samo ako u meduvremenu prestane njegov ugovor o radu ili postupa

8 Kad je, primjerice rije¢ o zahtjevu za naknadu Stete protiv ¢lana uprave, on se rjesa-
va pred trgovackim sudom i primjenjuje se trgovacko pravo i pravo drustava, dok se
u slucaju ravnatelja koristi upravnosudska zastita.
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protupravno ili nesavjesno na $tetu ustanove.®

Prednost je d.o.o.-a i ¢injenica jasno odredenog hijerarhijskog odnosa izme-
du organa drustva pa ¢lan drustva izravno i putem nadzornog odbora ima snaz-
niji utjecaj na vodenje poslova i nadzor nad poslovodstvom. Ne postoje smetnje
za provedbu volje ¢lanova drustva, a svakodobna opozivost imenovanja ¢lana
uprave i mogucnost operativnog provodenja nadzora nad poslovodstvom omo-
gucuje ¢lanu da ima potpuni uvid u stanje u drustvu, njegovu poslovnu, finan-
cijsku, kadrovsku politiku i sl.

A contrario, ZU previda neka vazna pitanja upravljanja, poslovodstva i nad-
zora nad poslovodstvom, ¢ime se mora posegnuti za supsidijarnom primjenom
drugih propisa, medutim nije uvijek potpuno razvidno kojih. Otvorenim ostaje
standard duZne paznje ravnatelja, a previda se i pitanje standarda duzne pozor-
nosti ¢lanova upravnog vijeca.

Neovisno o tomu obavlja li ustanova gospodarsku ili negospodarsku dje-
latnost, njezina je djelatnost ex lege podlozna nadzoru tijela drzavne uprave u
¢ijem je djelokrugu djelatnost ustanove.®” Op¢i akti i odluke ustanova s javnim
ovlastima podlijezu upravnopravnom preispitivanju nadleznih tijela javne vla-
sti odnosno Upravnog suda Republike Hrvatske.®

Javna ustanova duzna je paziti na javnost rada i informiranja, a ako se u bilo
kojem obliku razmatraju pitanja iz djelokruga njezina rada, ona je duzna ,sred-
stva javnog priop¢avanja obavijestiti o tome i osigurati im nazoc¢nost®.*” Time
se dovode u pitanje strateske i poduzetnicke odluke koje, da bi bile ucinkovite,
katkada moraju biti obavijene velom poslovne tajne. Kada javna ustanova dje-
luje na trzistu, to ju ne oslobada tegobne obveze ukljucenja javnosti odnosno
predstavnika sredstava javnog priop¢avanja, bez obzira na to o kojim je djelat-
nostima odnosno poslovima rije¢. Drustva kapitala slobodno djeluju na trzistu,
bez obveze ukljucivanja javnosti u njihov rad.

Kod bilo koje znacajnije financijske ili gospodarske odluke znatno se suzuju
izvedbene mogucnosti i umanjuje se investicijska sloboda. Zbog nepostojanja
imovinskih ¢lanskih prava koja su razmjerna ulogu ustanova je per se nepozeljan
investicijski cilj. Analogno razvojnim ogranicenjima, uocava se i blokada u slu-
¢ajevima zapadanja ustanove u krizu. Tada jedino drzava ili tijelo javne vlasti
javnim sredstvima moze izravno intervenirati, a uskracuju se inicijative koje
se na temelju gospodarskih kriterija mogu provoditi radi nadvladavanja krize i

86 Cl. 44. ZU-a.

7 Cl. 64. ZU-a.

8 Arg ex ¢l. 3. st. 2. te ¢l. 83. - 88. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br.
20/10, 142/12, 152/14, 94/16, 29/17.

8 Arg. ex ¢&l. 60. do 63. ZU-a.
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bez sredstava iz drzavnog proracuna. Pravni oblik drustava kapitala povoljniji
je za provodenje bilo kojih investicijskih odnosno sanacijskih mjera ili mjera
restrukturiranja u odnosu na ustanovu.

Prednost drustava kapitala u odredenoj je jasnoci propisa kojima se ureduje
izrada i utvrdivanje godisnjih financijskih izvjesca, izvjes¢a o stanju drustva
i sl. koja pripadaju u sferu bilan¢nog prava za poduzetnike.”” Ta su izvjesca
d.d.-a i d.o.0-a sveobuhvatnija i jasnija i omogucuju kvalitetniji i razradeniji
nadzor nad prihodima i rashodima. Doc¢im kod ustanova postoje problemi pri
utvrdivanju radi li se o knjigovodstvu neprofitnih organizacija ili ne, obavlja li
javna ustanova gospodarsku djelatnost, ako obavlja, u kojem opsegu to ¢ini,
koji su izvori kapitala i sl. Iz poslovnih knjiga ustanove teze je iS¢itati odnosno
pratiti intenzitet poslovanja, tijek novcanih sredstava i sl., klju¢ne stavke manj-
ka odnosno viska sredstava nedostatne su za detaljnu ras¢lambu poslovanja, a
otvorenim ostaje i pitanje privatnopravne revizije poslovanja ustanove.

6. ZAKLJUCAK

Djelatnosti od opceg drustvenog interesa mogu se obavljati s preSutnim ili
izri¢ito odredenim ciljem stjecanja dobiti. Indicija trziSne usmjerenosti nekog
pravnog subjekta svakako je njegovo sudjelovanje u trzisnoj utakmici ¢iji sudi-
onici pored privatnopranih subjekata mogu biti i pravne osobe javnog prava.
Usporedbom pravnih oblika neprijeporno se moze zakljuciti da je pravni oblik
drustva kapitala prikladniji za istup na trzistu negoli je to pravni oblik ustano-
ve. Brojni su razlozi za to, a naredna lista nije iscrpna i konacna:

a) odnosi izmedu tijela ustanove te izmedu njih i osnivac¢a nisu minuciozno
uskladeni i uravnotezeni kao kod drustava kapitala;

b) nemoguénost brzog i ucinkovitog nadzora nad poslovodstvom i nemo-
guénost brzog reagiranja upravnog vijec¢a na moguce Stetne odluke ravna-
telja;

¢) ravnatelj moze suvisnim oprezom previdati poslovne prilike i sputavati
trziSno usmjerenje ustanove, a sve bez opasnosti za svoj polozaj jer je
njegovo razrjeSenje s polozaja otezano;

d) pozornost koju su duzni pokazati ¢lanovi uprave nije istovjetna s po-
zorno$¢u ravnatelja, a on se ne moze pri poduzetnickom odlucivanju
osloniti na pravilo slobodne poslovne prosudbe u mjeri u kojoj to mogu
¢lanovi upravljacke strukture trgovackih drustava kapitala;

% Vise o tome vidi Miladin, P., Markovinovi¢, H., Nistetnost i pobojnost utvrdenih finan-
cijskih izvjeséa, Zbornilk 57. susreta pravnika Opatija 2019., str. 144. i 145.
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e) za razliku od ¢lanova trgovackih drustava kapitala, osnivaci u cijelosti i
solidarno odgovaraju za svaku obvezu ustanove;

f) upravnopravni put rjeSavanja sporova izmedu tijela ustanove nije ima-
nentan poduzetnistvu per se;

g) podnormiranost ZU-a i problemi povezani s primjenom propisa kojima
se ureduju trgovacka drustva;

h) osnivac ulaze sredstva nuzna za rad ustanove, a nema izravnu kontrolu
nad imovinom niti upravljanjem ustanove;

i) bilo da se pojavi potreba za unutarnjim ili vanjskim financiranjem, usta-
nova nije privlacna ulagacima;

j) oslonjenost na javne izvore financiranja i nedostatak poduzetnicke inici-
jative;

k) kada je ustanova u krizi, teze je pronaci ulagace koji bi sudjelovali u

k) kada je ustano krizi, teze je pronaci ulagace koji bi sudjeloval
financiranju odnosno restrukturiranju iz jednostavnog razloga $to ne
postoje clanska prava kojima ulagaci Zele raspolagati, pa u obzir dolazi
samo financiranje zajmovima, tj. vanjskim kapitalom;

1) ustanova ne poznaje kategoriju temeljnog kapitala niti nacela unosa i
odrzanja kapitala;

m) kako nije izjednac¢eno bilan¢no pravo za sve poduzetnike, poslovne knjige
ustanove mogu se voditi po propisima kojima se ureduje racunovodstvo
neprofitnih, ali i profitnih organizacija, pa se planiranje, budzetiranje,
izvedba i nadzor poslovnih aktivnosti razli¢ito ureduju nego za drustva
kapitala i sl.

Ocite prednosti trgovackih drustava kapitala ni¢cim ne umanjuju porezni
propisi odnosno propisi prava trzisnog natjecanja. Ti se propisi jednako primje-
njuju na sve poduzetnike, pa tako i na trgovacka drustva i ustanove koji su tr-
zisno usmjereni. ZU je donesen prije dvadeset i devet godina,” s prvenstvenim
pravnopolitickim ciljem stvaranja ustrojbenog oblika za obavljanje javne sluz-
be. Zbog drugacijeg ratio legis i podnormiranosti ZU nije prikladan legislativni
okvir za uredenje unutarnjih i vanjskih odnosa pravnog subjekta koji istupa na
trzistu.

De lege ferenda preporucuje se izmijeniti i dopuniti ZU odnosno donijeti novi
ZU u kojem bi se snaznije razgranicile ,,obi¢ne” od javnih ustanova, detaljnije
propisao odnos izmedu tijela/organa (ravnatelj, upravno vijece), jasnije odredi-
lo unutarnje i vanjske odnose i sl. Kao i druga podrucja, komercijalizacija snaz-

%1 Do sada se ZU cetiri puta izmijenio i dopunio, i to 1997., 1999., 2008., 2019. go-
dine.
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no zahvaca i djelatnosti od opceg drustvenog interesa pa bi trebalo strateski
promisliti o ujednacenijem pristupu glede izbora pravnih oblika za obavljanje
trzi$no usmjerenih djelatnosti. Trebalo bi osmisliti model po kojem bi se privat-
nopravni subjekti koji osnivaju pravnu osobu koja obavlja djelatnost od opceg
drustvenog interesa s namjerom istupanja na trZistu odnosno stjecanja dobiti
»odvukli od ,,obi¢ne” ustanove. U tome smjeru moglo bi se promisliti o osna-
zenju uloge trgovackih drustava osoba, posebice javnog trgovackog drustva i
komanditnog drustva, kao i zadruga. Naime, za neke osjetljive djelatnosti prav-
ni oblik drustva kapitala nije primjeren zbog osobne neodgovornosti ¢lanova
drustva za obveze drustva.

Pruzatelji primjerice zdravstvenih i obrazovnih usluga ili usluga s podrucja
kulture ili socijalne skrbi trebaju uskladiti svoj lukrativni interes s opéem drus-
tvenim interesom. Trgovacka drustva po svome su uredenju, strukturi i ciljevi-
ma prikladnija za obavljanje trziSno usmjerenih djelatnosti. Pored uobicajenih
drustava kapitala osnivac¢ima treba znacajnije ,,pribliziti“ javno trgovacko drus-
tvo i komanditno drustvo kao pravne oblike koji mogu kvalitetno nadomjestiti
oblik ,obi¢ne“ ustanove. Ne treba previdjeti ¢injenicu da osnivaci ,,obi¢nih*
ustanova u pravilu imaju poduzetnicke motive, pa im treba omoguciti da ih
ostvare, a da se istovremeno osigura kvaliteta pruzanja takvih usluga, kako kroz
nadzorne moguénosti unutar tih drustava tako i putem javnopravnog nadzora
koji ve¢ postoji. Trebalo bi preispitati propise kojima se ureduju pojedine dje-
latnosti od opceg drustvenog interesa i razmotriti jesu li ponudeni pravni oblici
prikladni za uravnotezenje interesa osnivaca, posebice privatnopravnih subje-
kata, sa zacrtanim pravno-politickim ciljevima koji se pojedinim legislativnim
instrumentima zele postiéi.
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CAPITAL COMPANIES AND INSTITUTIONS AS
BEARERS OF MARKET-ORIENTED ACTIVITIES OF
GENERAL SOCIAL INTEREST

The realization of fundamental human rights and freedoms guaranteed by the Con-
stitution of the Republic of Croatia and international treaties is inconceivable without
the establishment, organization and performance of activities or services which are consi-
dered to be of general social interest. Such activities may or may not be market-oriented.
Market-oriented activities are those whose performance is aimed at making a profit or
economically assessable benefits, while if this is not the case, the activity is considered
non-market-oriented. Market-oriented activities of general social interest are most often
performed by institutions and capital companies. The paper discusses the internal and
external relations of these legal entities, in particular their structure, management, ma-
nagement supervision, assets, liability for obligations, and representation. Joint stock
companies and limited liability companies are considered in contrast with “ordinary” and
public institutions. After comparing these types of legal entities, an attempt is made at
answering the fundamental question: which legal form is more appropriate for performing
market-oriented activities of general social interest?
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