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Nije svaka preinacujuca presuda Zalbenog suda koja svojim sadrzajem neugod-
no iznenadi koju od stranaka ujedno i presuda iznenadenja (njemacki Uberras-
chungsurteil). Stovise, trebala bi biti rije¢ o neZeljenoj iznimei. Preinacujuca bi
presuda bila presuda iznenadenja ako bi je Zalbeni sud donio na temelju pravne
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savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Isto tako, o presudi bi
iznenadenja bila rije¢ ako bi je Zalbeni sud zasnovao na Cinjenicama i dokazima
0 kojima strankama nije bila pruZena razumna mogucnost da se o njima izjasne.
Presuda je iznenadenja zabranjena jer je u protivnosti s postulatima pravicnog po-
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1. UVOD
1.1. Txi slucaja'

Bugarski slucaj. Gospodin Prikyan i gospoda Angelova podnijeli su 30. lipnja
1994. vlasnicku tuzbu za stan od 142 kvadratna metra u centru bugarskog
grada Varne.? Taj je stan pripadao njihovim predcima koji su ga 1974. godine,
u skladu s tadasnjim propisima, a zato $to su zivjeli u drugoj nekretnini, bili
prisiljeni prodati tre¢im osobama. U kupoprodaju su, opet u skladu s tadagnjim
propisima, bile ukljucene i gradske vlasti. Gospodin Prikyan i gospoda Angelo-
va tuzili su djecu kupaca koji su stan kupili 1974., a koji su taj stan naslijedili
od svojih roditelja. Tuzitelji su u tuzbi naveli da je kupoprodajni ugovor iz
1974. niStetan zato $to prodavatelji na nj nisu pristali i zato $to je postupanje
gradskih vlasti bilo neregularno te je stan dodijeljen kupcima koji nisu udovo-
ljavali propisanim kriterijima.

U odgovoru na tuzbu odvjetnik tuzenika naveo je da je kupoprodaja prove-
dena uredno, da je pristanak prodavatelja valjano izrazen u zahtjevu upuéenu
gradskim vlastima, da su gradske vlasti djelovale u skladu s propisanom proce-
durom, da su tuzenici udovoljavali kriterijima za stjecanje nekretnine te da su
dobili odobrenje za dodjelu stana te velicine. Pri kraju podneska odvjetnik je
naveo i da njegovi klijenti u tom stanu Zive vise od dvadeset godina.

Prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev utvrdivsi da je kupoprodajni
ugovor iz 1974. godine nistetan i naloZzio je posjednicima da stan vrate tuzi-
teljima. Sud je, naime, zakljucio da je akt gradskih vlasti na temelju kojeg je
odobrena kupoprodaja stana nistav jer nije bio donesen u skladu s propisanom
procedurom i jer kupci nisu udovoljavali kriterijima da dobiju stan te veli¢ine.
Nistavost upravnog akta, smatrao je sud, rezultirala je niStetno$¢u ugovora.
Drugostupanjski je sud zalbu tuzenika odbio te potvrdio prvostupanjsku pre-
sudu slozivsi se s obrazlozenjem nizeg suda.

Tuzenici su se stoga obratili Vrhovnom sudu koji je sve njihove argumente u
vezi s kupoprodajom smatrao neosnovanima. Zakljucio je, medutim, da su nizi
sudovi propustili razmotriti prigovor iz odgovora na tuzbu da su tuzenici u po-

Inspiraciju za ovakav uvod, s opisom slucajeva, pronasao sam u radu profesora Para-
¢a (Para¢, Z., Tigovac — tko je i tho bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol. 40,
br. 6, 2001, str. 97 sq.) u Ciju je Cast i napisan ovaj rad. Ad multos annos, profesore!
Cinjeniéni je opis sastavljen prema odluci Europskog suda za ljudska prava Prikyan i
Angelova protiv Bugarske, br. 44624/98, 16. veljace 2006., dalje u biljeskama: Prikyan
i Angelova. Sve sudske odluke citirane u ovom radu odluke su Europskog suda za
ljudska prava, koji se u radu katkad krace naziva i Strazburski sud.
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sjedu stana vise od dvadeset godina. Tuzenici su, smatrao je Vrhovni sud, stan
stekli dosjelo$¢u jer je za to protekao propisani desetogodisnji rok. Na prigovor
se dosjelosti, doduse, tijekom postupka nitko nije pozivao, barem ne izravno.
Sud je razmatrao i odredbe posebnog zakona o prekidu dosjelosti i zakljucio,
ocito, da do prekida dosjelosti nije doslo jer kupci nisu imali namjeru zaobici
odredbe kupoprodajnog ugovora.? Cinjenice za to sud je smatrao dovoljno utvr-
denima te je stoga sam odlucio o biti spora odbivsi tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Ta je presuda postala pravomocna.

Gospodin Prikyan i gospoda Angelova ostali su iznenadeni presudom Vr-
hovnog suda.

Ruski slucaj. Gospodin Galich dao je gospodinu M u zajam odredeni iznos
novca, vezudi iznos duga uz tecaj americkog dolara.* Duznik, medutim, o dos-
pijecu nije u cijelosti podmirio svoj dug pa je gospodin Galich, kojega je u tom
postupku zastupao odvjetnik, protiv njega pokrenuo parni¢ni postupak trazeci
od suda da duzniku nalozi placanje preostaloga dospjelog duga u iznosu od 141
800 ruskih rubalja i zateznih kamata. Iznos zateznih kamata bio je obracunat
po stopi refinanciranja ruske sredisnje banke. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu
tvrdio da je tuzitelju vratio dio duga u iznosu od 45 000 ruskih rubalja, dok je
ostatak duga priznao. Slozio se i s nacinom obracuna zateznih kamata.

Utvrdivsi da je tuzenik ve¢ podmirio dio duga, prvostupanjski je sud djelo-
mic¢no prihvatio tuzbeni zahtjev nalozivsi tuzeniku, nakon sto je visinu duga
uskladio s tecajem americkog dolara, da plati dug u iznosu od 106 000 ruskih
rubalja (oko 3 970 eura) i zatezne kamate u iznosu od 34 611 ruskih rubalja
(oko 1 290 eura) jer je tuzenik 491 dan kasnio s placanjem. Iznos kamata obra-
¢unao je u skladu s ¢lankom 395. ruskoga Gradanskog zakonika i prema godis-
njoj stopi refinanciranja ruske sredi$nje banke koja je tada iznosila 25 posto.

Tuzitelj je protiv te odluke podnio zalbu prigovorivsi utvrdenju suda da je
tuzenik dio duga ve¢ otplatio. Drugostupanjski je sud zalbu odbio, ali je proprio
motu, primjenjujuci ¢lanak 333. ruskoga Gradanskog zakonika, smanjio iznos
dosudenih zateznih kamata na 10 000 ruskih rubalja (oko 373 eura) smatravsi
da je iznos zateznih kamata koji je dosudio prvostupanjski sud pretjeran i ne-
razmjeran naravi povrede obveze.” Ta je presuda postala pravomo¢na.

3 U skladu s tim posebnim propisom, u sluc¢ajevima kakav je, ¢ini se, i ovaj, kupac ne
bi mogao steci vlasnistvo dosjelos¢u ako bi ugovor o kupoprodaji bio utvrden nistet-
nim.

*  Cf Galich protiv Rusije, br. 33307/02, 13. svibnja 2008., dalje u biljeskama: Galich.

> Ni Strazburski ni ruski sud nisu razmatrali je li rije¢ o povredi zabrane reformationis
in peius.
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Gospodin Galich ostao je iznenaden preinac¢uju¢om presudom zalbenog
suda.

Slovacki slucaj. Gospodin Barilik je u ulozi javnog ovritelja u ovrénom po-
stupku protiv jednoga trgovackog drustva zatrazio odobrenje suda za provedbu
ovrhe glavnog duga i troskova ovrsnog postupka.® Troskovi su bili obracunati u
odredenom postotku iznosa glavnog duga. Sporno je bi li ti troskovi, u slucaju
da duznik dobrovoljno ispuni svoj dug jos za trajanja ovr$nog postupka, trebali
biti obracunati drukcije, na temelju broja sati koje je javni ovrsitelj proveo ra-
deci na tom predmetu. U ovom je slucaju duznik platio glavni dug nakon $to je
javni ovrsitelj zatrazio odobrenje suda za provedbu ovrhe, ali prije negoli mu je
sud to odobrenje izdao, te je o placanju dugu obavijestio javnog ovrsitelja. Javni
ovrditelj je, medutim, nakon $to je sud odobrenje izdao, nastavio s provedbom
ovrhe punog iznosa troskova, dakle iznosa na koji bi imao pravo da je doista
provodio ovrhu duga. Ovrha troskova postupka uspjesno je provedena.

Duznik je zato protiv gospodina Barilika kao javnog ovrsitelja podnio tuzbu
traze¢i od suda da mu nalozi placanje iznosa od oko 3 400 eura zbog stjecanja
bez osnove. Sud je odbio njegov zahtjev uz obrazlozenje da u vrijeme pokreta-
nja ovrsnog postupka glavni dug jo$ nije bio placen. Duznik je potom podnio
zalbu koju je drugostupanjski sud prihvatio te je preinacio prvostupanjsku od-
luku uz obrazlozenje da su troskovi javnog ovrsitelja trebali biti obracunati po
satu jer da je obracun troskova u postotku glavnog duga nerazmjeran poslu koji
je ovrditelj obavio. Sud je smatrao da se javni ovrsitelj neopravdano obogatio
na racun duznika.

Gospodin Barilik obratio se potom Vrhovnom sudu koji je njegov zahtjev
odbio te se slozio s odlukom drugostupanjskog suda. Smatrao je, medutim, da
u predmetu nije rije¢ o stjecanju bez osnove nego o naknadi $tete. Taj je sud,
uostalom, ve¢ ranije zauzeo stajaliSte da su javni ovrsitelji, kad obavljaju svoju
duznost, u sluzbi drzave i da se tada ne mogu smatrati privatnim osobama. 1z
tog razloga javni ovrsitelji mogu zbog pogresaka u svom radu odgovarati za Ste-
tu, u skladu s posebnim odredbama ovr$nog zakona, a ne i biti odgovorni na
temelju stjecanja bez osnove. Na Vrhovnom sudu nije odrzano nijedno rociste
te nijedna stranka nije bila pozvana da se izjasni o novoj pravnoj kvalifikaciji
spora.

Gospodin Barilik ostao je iznenaden odlukom Vrhovnog suda pa se ustav-
nom tuzbom obratio i Ustavnom sudu koji ju je odbacio kao o¢ito neosnovanu.

® . Barilik protiv Slovacke, br. 28461/10 (odluka o nedopustenosti), 18. veljace 2014.,
dalje u biljeskama: Barilik.
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1.2. Odredenje teme

U svim je trima izlozenim slucajevima (naj)visi sud iznio drukcije videnje
pravnih aspekata spora od nizih sudova, $to je neugodno iznenadilo nezado-
voljne stranke. Je li, medutim, u svim tim slucajevima ujedno rijec¢ o presudama
iznenadenja, koje su protivne postulatima pravi¢nog postupka? Koji su kriteriji
za prosudbu je li rije¢ o presudi iznenadenja ili mozda o dopustenoj interven-
ciji viseg suda u skladu s pravilom iura novit curia? Odgovori na to pitanje iz
perspektive prakse Europskog suda za ljudska prava, izlozeni u drugom dijelu
ovog rada, kontekst su za analizu osnovne teme rada — odnos preinacujuce pre-
sude zalbenog suda i presude iznenadenja u hrvatskom parni¢nom pravu — koja
slijedi u tre¢em dijelu rada.

U tom je dijelu rada tema razmjerno usko postavljena, smjestena u okvire
hrvatskoga parni¢nog prava, i to medu pravila zalbenog postupka u skladu s
kojima je zalbeni sud ovlasten preinaciti prvostupanjsku presudu. Kod preina-
¢ujucih se presuda, naime, pitanje presuda iznenadenja nadaje posebno intri-
gantnim jer je mogucnost njihova preispitivanja na Vrhovnom sudu ogranice-
na. Zato se katkad i u stru¢nim krugovima moze ¢uti da su sve preinacujuce
presude Zalbenog suda zapravo presude iznenadenja. Nerijetko se istice i da bi
protiv svih preinacujucih presuda zalbenog suda ex lege trebala biti dopustena
revizija.” No, je li to bas tako? Presude iznenadenja zabranjene su jer su protiv-
ne postulatima pravi¢nog postupka i zalbeni bi ih sud trebao mo¢i prevenirati.
Koji mu procesni mehanizmi pritom stoje na raspolaganju? Jesu li mu dostatni?
Sto bi u vezi s tim trebale poduzeti stranke? Kojim bi se pravnim sredstvom
radi zastite svojih prava eventualno mogle posluziti? U zakljucku su i na ta
pitanja ponudeni odgovori.

N

U prijedlozima izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFR],
br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 26/91, 34/91,
35/91; Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje u tekstu: ZPP) koje je Hrvatska
odvjetnicka komora 9. travnja 2021. uputila Ministarstvu pravosuda i uprave ista-
knuto je, medu ostalim, da, ,kad je presuda preinacena po zalbi, tada strana koja je
izgubila spor zbog preinake, mora imati ustavno jamceno pravo na pravni lijek. (...)
Jasno je da stranka koja po preinaci izgubi spor nije imala pravo na pravni lijek u
zalbenom postupku jer je tada uspjela u postupku. (...) Drugostupanjski sud ovako
ima apsolutno pravo odlucivanja, koje u pravilu nije moguce ispitati.”
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2. ZABRANA PRESUDE IZNENADENJA

Sam izraz presuda iznenadenja ili iznenadujuéa presuda (njemacki Uberras-
chungsurteil)® plod je njemacke i austrijske sudske prakse. Naziv je lako pam-
tljiv i intrigantan pa nema razloga da ga se ne koristi i u naSem pravu ako se
tocno zna na Sto se odnosi. Nije, naime, svaka presuda koja iz nekog razloga
(neugodno) iznenadi koju od stranaka ujedno i presuda iznenadenja. U nje-
mackoj i austrijskoj sudskoj praksi tom je pojmu dano specificno znacenje, $to
je postupno rezultiralo i vaznim zakonodavnim intervencijama, upravo radi po-
jacane zaStite prava stranaka na kontradiktorno raspravljanje i radi prevencije
presuda iznenadenja.” S obzirom na to da su u hrvatskom pravu takve izmjene
(zasad)'” izostale i s obzirom na to da se uredenja Zalbenog postupka u njemac-

Iako je u ovom radu uglavnom rije¢ o presudi iznenadenja, moguce je, dakako,
da iznenadujuce bude i rjeSenje, primjerice, rjesenje zalbenog suda kojim se ukida
prvostupanjska presuda i odbacuje tuzba (v. infra bilj. 57) ili u nekim slucajevima
rjesenje kojim se zalba odbija i potvrduje prvostupanjska presuda (v. infra bilj. 78).
Utoliko izraz presuda iznenadenja u ovom radu treba shvatiti kao sinegdohu za
odluke iznenadenja (njemacki Uberraschungsentscheidungen).

V. amplius za njemacko pravo (osobito uvezis § 139 ZPO-a): Rosenberg, L.; Schwab,
K. H.; Gottwald, P., Zivilprozessrecht, '72010., § 77, t. 23 sq., t. 27; § 82, t. 15; Tho-
mas, H.; Putzo, H. (ur.), Zivilprozessordnung. Kommentar, *°2009., § 139, t. 15-24; Gali¢,
A., Ustavno civilno procesno pravo, 2004., str. 212; Gali¢, A., Razlikovanje med pravnimi
in dejanskimi vpraSanji pri zbiranju procesnega gradiva, u: II1. dnevi civilnega prava, 2005.,
str. 117 sq.; za austrijsko pravo (osobito u vezi s § 182a ZPO-a): Rechberger, W.
H.; Simotta, D. A., Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, 2010., t. 608;
Kodek, G. E.; Mayr, P. G., Zivilprozessrecht, 22013, t. 90, t. 591; Rechberger, W. H.
(ur.), Kommentar zur ZPO, 42014., § 182a.

Na mreznim stranicama e-Savjetovanja od 25. sije¢nja 2022. dostupan je Nacrt
Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a u kojem je zabrana presude
iznenadenja istaknuta najprije medu opéim nacelima parni¢nog postupka (izmije-
njeni ¢l. 5. ZPP-a), a potom je medu odredbama o zalbenom postupku predviden
mehanizam prevencije presuda iznenadenja zalbenog suda (novi ¢l. 367.a ZPP-a).
Prijedlozi tih novih odredaba glase ovako:

U mjeri u kojoj je to potrebno, sud ¢e omoguciti strankama da se izjasne o pravnim
shvacanjima suda koja se odnose na predmet spora (cl. 5., st. 2.). Sud ne moze svoju
odluku utemeljiti na pravnoj ocjeni spora koja je bitno razli¢ita od pravne ocjene o
kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla razu-
mno predvidjeti (¢l. 5., st. 4.).

Ako drugostupanjski sud smatra da bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne
ocjene spora koja se bitno razlikuje od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju
savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti, pozvat ¢e stranke da
se izjasne o takvoj pravnoj ocjeni (¢l. 367.a, st. 1.). Stranke se mogu o toj pravnoj
ocjeni izjasniti na sjednici vijeca, rocistu ili u podnesku u roku koji odredi sud, a

10
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kom, austrijskom i hrvatskom parni¢nom pravu nezanemarivo razlikuju'!, zbog
¢ega translacija zakljucaka iz konteksta njemackog i austrijskog prava u hrvat-
sko pravo, bez dodatnih ograda i pojasnjenja, nije moguca, ovdje ta sudska
praksa ni zakonski okviri nisu prikazani.

Cinilo se korisnijim prikazati opce postulate pravi¢nog postupka kako ih je
u interpretaciji ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda'?, posebice u vezi s pravom na kontradiktorno raspravljanje (adversarial
principle)'®, oblikovao Europski sud za ljudska prava, a koji su, dakako, obve-
zujudi i za hrvatske sudove. Strazburski se sud izrazom presuda iznenadenja,
doduse, ne koristi'4, ali zabranu onoga $to se u njemackoj i austrijskoj sudskoj
praksi tako naziva izvodi iz prava stranke na kontradiktorno raspravljanje (Au-
diatur et altera pars!).

2.1. Pravo stranke na kontradiktorno raspravljanje

Svakoj stranci treba biti pruzena razumna moguénost (reasonable opportunity)
da ucinkovito sudjeluje (effectively participate) u postupku u kojem se odlucuje
o njezinim gradanskim pravima i obvezama'® i da se izjasni (be heard) o svim

koji ne moze biti kraci od 15 dana (¢l. 367.a, st. 2.). U mjeri u kojoj takva prav-
na ocjena trazi utvrdivanje novih ¢injenica i izvodenje novih dokaza, stranke se u
svome ocitovanju mogu na njih pozvati (¢l. 367.a, st. 3.). V. (https://esavjetovanja.
gov.hr/ECon/Dashboard?TextFilter Value =zakon%200%20parni%C4%8Dnom%20
postupku&page=2).
Ovdje dostaje istaknuti da u njemackom pravu, za razliku od hrvatskog parnic-
nog prava, zalbeni sud u pravilu odlucuje na raspravi na kojoj su stranke u nacelu
ovlaStene iznositi nove cinjenice i dokaze ako, primjerice, dokazu da to bez svoje
krivnje nisu mogle uciniti ranije (§ 531 ZPO-a). Osim toga, u njemackom je pravu
(8§ 321a ZPO-a) predvideno i posebno pravno sredstvo za otklanjanje povrede prava
stranke na kontradiktorno raspravljanje (Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rech-
tliches Gehor). U austrijskom je pravu u povodu zalbe takoder moguce odrzavanje
drugostupanjske rasprave na kojoj stranke mogu iznositi nove cinjenice ako sud
utvrdi, primjerice, da su one relevantne u svjetlu nove pravne ocjene spora. Galic,
A., Ali mora sodisce stranki opozoriti na spregledane pravne podlage? Podjetje in delo, br.
6-7,2008., 2. dio rada.
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Medunarodni ugovori, br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
3 Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, 2004., str. 148.
Sud, primjerice, u Galich, t. 23, u tom kontekstu govori o ,neocekivanoj preinaci
procesnog materijala“.
5 U ovom je radu rije¢ o pravu na pravican postupak u gradanskim stvarima. U ka-
znenim stvarima postulati pravicnog postupka u pravilu su nesto strozi nego u gra-
danskim. Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993., Series
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relevantnim aspektima slucaja (all relevant aspects of the case).' Sto znaci da je
stranci bila pruZena razumna mogucnost sudjelovanja u postupku? To, dakako,
ovisi od slucaja do slucaja.'” Ako je stranci, primjerice, omoguceno da se izjasni
u podnesku usprkos tomu $to je ona to Zeljela uciniti usmeno na rocistu, to ne
znadi da joj nije bila pruZena razumna mogucnost da ucinkovito sudjeluje u
postupku.'® Ipak, ni to ne valja uzeti kao opce pravilo.'” Sve treba sagledavati
u okolnostima konkretnog slucaja. Kljucno je da stranci bude omoguceno da
ucinkovito, ne tek formalno, sudjeluje u postupku. Pravom na ucinkovito su-
djelovanje u postupku stranci se jamci polozaj subjekta u postupku u odnosu
prema drugoj stranci, ali i u odnosu prema sudu koji o njezinim pravima odlu-
cuje.?”

Pravo na ucinkovito sudjelovanje u postupku odnosi se na sve relevantne
aspekte slucaja.?! Koje je sve aspekte slucaja sud smatrao relevantnima, bit e
u konacnici vidljivo iz obrazlozenja sudske odluke, koje sluzi i kao brani¢ od
arbitrarnosti. U svakom slucaju, relevantni aspekti slucaja nisu samo cinjenice
i dokazi, nego i pravni aspekti spora.*? I u odnosu na njih strankama treba
osigurati pravo i moguénost kritickog osvrta i obrane.?® Pravilo iura novit curia,
doduse, vrijedi, ali ono nipos$to ne bi smjelo sluziti kao izlika da se strankama
ne omoguci da se izjasne (i) o pravnim pitanjima**, ali ni kao izlika za izostanak
primjerena stranackog (uglavnom odvjetnickog) angazmana na pronalazenju i
analizi sudske prakse te mogucih tumacenja relevantnih pravnih pravila.?>

Abr. 274, t. 32.

16 Settem, O. ]., Applications of the “Fair Hearing" Norm in ECHR Article 6(1) to Civil
Proceedings, 2016., str. 89, 99 sq. Cf. Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 211, 235;
Gali¢, A., Pravo na saslusanje i pravna pravila, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 482.

7 Galich, t. 25.

'8 Daory protiv Svedske, br. 28394/95, t. 41-43, 12. studenog 2002.; Settem, op. cit. u
bilj. 16, str. 100 sq.

9 Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 101.

Galic, op. cit. u bilj. 16, str. 482 sq.; Sagovac, A., Zabrana presude iznenadenja u parnic-

nom postupku, Odvjetnik, br. 1-2, 2018., str. 20.

2L Galich, t. 25.

22 Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 104. Tako za njemacko pravo i Gali¢, Ustavno ..., op. cit.

u bilj. 9, str. 235; Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 483.

Triva, S., Esej o ,,otvorenom pravosudenju®, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,

vol. XXI, 1973., str. 345, 357. Cf. Ruiz-Mateos protiv §punjolske, 23. lipnja 1993.,

t. 63, Series A br. 262; Vermeulen protiv Belgije, 20. veljace 1996., t. 33, Reports of

Judgments and Decisions 1996-1; Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 104.

24 Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 104.

2 Sli¢no i Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 489.

23
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Strankama treba pruziti razumnu mogucnost da se izjasne ne samo o prav-
nim aspektima spora koje je iznijela protivna stranka, nego i o onima koje je
ex officio iznio sud.*® Za pravi¢nost postupka klju¢no je, naime, da savjesnoj i
brizljivoj stranci (diligent party) bude razumno predvidivo (reasonably foreseeable),
s obzirom na sve ono $to su tijekom postupka iznijele stranke i sud, $to ce sve sud
uzeti u obzir u odlucivanju.?” Sud ce, dakle, donijeti presudu iznenadenja i time
povrijediti pravo stranke na kontradiktorno raspravljanje ako na spor, ne omo-
gucivsi prethodno strankama da se o tome izjasne, primijeni pravna pravila i/ili
njihovo tumacenje razvijeno u sudskoj praksi koje savjesna i brizljiva stranka s
obzirom na dotadasnji tijek postupka nije mogla razumno ocekivati.*

Presuda iznenadenja je, dakle, presuda zasnovana na ¢injenicama ili doka-
zima o kojima strankama nije bila pruzena razumna mogucnost da se o njima
izjasne? ili pak presuda zasnovana na pravnoj ocjeni spora koju savjesna i bri-
zljiva stranka, s obzirom na dotada$nji tijek postupka, nije mogla razumno
predvidjeti, a sud strankama prethodno nije pruzio razumnu moguénost da se
o toj pravnoj ocjeni izjasne. I iz te je definicije vidljiv razlicit tretman c¢injenica
i dokaza u odnosu na primjenu pravnih pravila u postupku. To je posljedica
pravila iura novit curia, pravila da sud pravna pravila primjenjuje ex officio i da
nije vezan na pravne ocjene spora koje bi tijekom postupka eventualno iznijele
stranke.

Cinjenice i dokaze, s druge strane, u parni¢nom su postupku u pravilu duz-
ne iznijeti same stranke. Ipak, ako je nacionalnim pravom omoguceno sudu da
dokaz izvodi ex officio, samim time nije povrijedeno pravo stranke na kontra-
diktorno raspravljanje dokle god je objema strankama omoguceno da se o tom
dokazu izjasne.** Strazburski sud je istaknuo da je zalbeni sud koji je ex officio
doveo u pitanje je li klju¢an dokaz u postupku (in casu: polica ugovora o osigu-
ranju) bio uopce izveden u prvostupanjskom postupku, iako to medu stranka-
ma tijekom postupka uopce nije bilo sporno, strankama trebao omoguciti da se
o tome izjasne. Kako to nije ucinio, nego je sam utvrdio da taj dokaz nije bio
izveden, povrijedio je nacelo kontradiktornog raspravljanja u postupku.®!

26 Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, br. 65399/01 1 dr., t. 39—43, 13. listopada
2005.

2 Cf. Drassich protiv Italije, br. 25575/04, t. 33, 11. prosinca 2007.; Settem, op. cit. u
bilj. 16, str. 99, 104 sq.; Gali¢, Razlikovanje ..., op. cit. u bilj. 9, str. 116.

% Cf Cepek protiv Ceske, br. 9815/10, t. 51-58, 5. rujna 2013.

29 Cf. Galich, t. 23; Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 212.

30 Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 102.

31 Duraliyski protiv Bugarske, br. 45519/06, t. 30-35, 4. ozujka 2014.
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Ovdje je vazno istaknuti jos nesto. Iz iznesenih postulata pravi¢nog postup-
ka ne proizlazi da bi sud svoju pravnu ocjenu spora bio duzan uvijek prethodno
raspraviti sa strankama. Ako to i ne ucini, savjesna i brizljiva stranka morala
bi s obzirom na dotadasnji tijek postupka mo¢i predvidjeti kako ¢e sud pravno
ocijeniti spor.** Savjestan ce i brizljiv tuzitelj i prije podno$enja tuzbe razmo-
triti moguce razumne pravne ocjene spora®® i u skladu s tim iznositi ¢injenice i
dokaze u postupku. Ako stranka nije savjesna i brizljiva te u pripremu za spor
koji vodi ne ulozi ni duznu paznju, to njoj samoj ide na teret.** Medutim, ako je
pravna ocjena suda u konacnici bitno razli¢ita od one Sto bi je savjesna i brizlji-
va stranka s obzirom na dotadasnji tijek postupka mogla ocekivati*’, sud treba
najprije strankama pruziti razumnu mogucnost da se o njoj izjasne. Propusti
li to uciniti, presuda iznenadenja koju ée donijeti bit ¢e protivna postulatima
pravi¢nog postupka.

Dokle god, dakle, savjesna i brizljiva stranka moze razumno predvidjeti
pravnu ocjenu spora, sud je nije duzan raspravljati sa strankama. Naravno,
savjesna i brizljiva stranka pravni je standard kojemu sadrzaj daju kriteriji us-
postavljeni u sudskoj praksi. Taj je standard svojevrstan branic od presuda izne-
nadenja*® (jer da ga nema, sud bi o svakoj svojoj pravnoj ocjeni spora morao
prethodno strankama pruziti mogucnost da se izjasne), ali — vaznije — taj je
standard ujedno i zahtjev strankama (i njihovim odvjetnicima) na to da se sa-
vjesno i brizljivo pripremaju za spor koji vode.3” Sto je (procijenjeni) standard
savjesne i brizljive stranke nizi, to je sud u vecoj mjeri duzan o svojoj pravnoj
ocjeni spora raspravljati sa strankama.

I kad bi savjesna i brizljiva stranka lako mogla predvidjeti pravnu ocjenu
spora, sud nije ogranicen u ovlastenju da o tome raspravlja sa strankama. To,
medutim, nije duzan uéiniti.* Cak i ako o nekim pravnim pitanjima postoje

32 Cf. Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 212-213; Gali¢, Razlikovanje ..., op. cit. u
bilj. 9, str. 117; Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 486 (u kontekstu njemackog prava).

33 Cf. Gali¢, Razlikovangje ..., op. cit. u bilj. 9, str. 104.

3 Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 489. Cf. Pretto i drugi protiv Italije, 8. prosinca 1983., Se-
ries Abr. 71, str. 14-15, t. 33; Bgkowska protiv Poljske, br. 33539/02, t. 54, 12. sije¢nja
2010.

3 Strazburski je sud, primjerice, u Princ Hans-Adam Il. od Lihtenstajna protiv Njemacke
[veliko vijece], br. 42527/98, t. 71-76, ECHR 2001-VIII, smatrao da se pravna kva-
lifikacija njemackoga Ustavnog suda ne bi mogla smatrati bitno razlicitom od one
koju su tijekom postupka iznosile stranke.

36 Sli¢no i Bergant Rakocevi¢, V., Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in
razmerje do prekluzije, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008., str. 1604.

37 Cf. Galig, op. cit. u bilj. 11, 6. dio rada.

3 Settem, op. cit. u bilj. 16, str. 106, primjecuje da Strazburski sud postupno u sve
vecem broju sluc¢ajeva od nacionalnih sudova ocekuje da o svojim pravnim ocjena-
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razlicita stajaliSta u doktrini i sudskoj praksi, to ne obvezuje sud da se una-
prijed izjasni koje ¢e od njih prihvatiti u konkretnom slucaju.** Bilo bi previse
(paternalisticki) nalagati sudu da stranke upozorava i na one pravne aspekte
spora koje su propustile uzeti u obzir samo zato $to su bile nedostatno savjesne
i brizljive u pripremi za spor.* Ako je, naime, pravo stranke na kontradiktorno
raspravljanje odraz priznavanja njezina subjektiviteta u postupku, onda je iz
istih razloga opravdano zahtijevati od tog istog subjekta i njegov odgovoran
odnos prema vlastitim pravima i obvezama.*! I na strankama je, dakle, da se
savjesno i brizljivo pripremaju za svoj spor i tako pridonesu ucinkovitosti po-
stupka.*” Ako, naime, stranke, njihovi odvjetnici i sud zajednicki, korektno i
lojalno, teze razrjesenju spora, izgledno je da ce taj cilj i ostvariti.*

2.2. Savjesna i brizljiva stranka

Savjesna i brizljiva stranka u obzir mora uzeti sve razumno predvidive prav-
ne ocjene spora i u skladu s njima u postupku iznijeti sve relevantne ¢injenice.**
Dokle god savjesna i brizljiva stranka razumno moze predvidjeti pravnu ocjenu
spora, sudska presuda nece biti presuda iznenadenja. Koje bi to pravne ocjene
spora savjesna i brizljiva stranka mogla razumno predvidjeti? Svakako one koje
nisu dvojbene jer jasno proizlaze iz zakonskih odredaba ili iz ustaljene sudske
prakse. Isto tako, savjesna i brizljiva stranka mogla bi se osloniti i na pravnu
kvalifikaciju o kojoj se u okvirima otvorenog pravosudenja raspravljalo tijekom
prvostupanjskog postupka ili na onu o kojoj su se tijekom postupka, izrijekom
ili konkludentno, suglasile obje stranke. Savjesna i brizljiva stranka morala bi,
medutim, uzeti u obzir i to da ¢e sud u konacnici mozda prihvatiti pravnu ocje-

ma pruze strankama mogucnost da se izjasne. Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str.
212, u kontekstu njemackog prava isti¢e da takva obveza ne proizlazi iz njemackog
Ustava.

39U obzir valja uzeti i opéeljudsko iskustvo da ¢ovjek (i sudac) bitno lakse odstupi od
svoga stajaliSta (i pravne ocjene) koje jos nije priop¢io drugima. Tako i Galic, op. cit.
u bilj. 16, str. 491, korigiraju¢i u tom smislu Trivu i Diku, str. 153.

40 Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 489 sq.; Zobec, J., u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni
postopek: zakon s komentarjem, 2009., str. 430.

1 Galic, op. cit. u bilj. 16, str. 489 sq.

42 Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 430.

# U hrvatskome parni¢nom zakonodavstvu, a jo$ viSe u sudskoj praksi, nerijetko je

izazov kako prezitke paternalistickog odnosa suda te pasivnosti stranaka i odvjet-

nika nadomjestiti njthovom aktivnom kolaboracijom u postupku. Sli¢no i Gali¢, op.

cit. u bilj. 16, str. 493.

Gali¢, Ustavno ..., op. cit. ubilj. 9, str. 213; Gali¢, Razlikovanje ..., op. cit. u bilj. 9, str.

118; Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 486 sq., 491.

44
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nu spora koja joj ne ide u prilog, a za koju se u tijeku postupka zalagao njezin
protivnik. Isto tako, ako je sudska praksa u vezi s nekim pravnim pitanjem neu-
jednacena, savjesna i brizljiva stranka morala bi i to uzeti u obzir i ne se oslanja-
ti na to da ¢e sud u njezinu slucaju nuzno slijediti praksu koja joj ide u prilog.*’
U svakom slucaju, savjesna i brizljiva stranka morala bi u¢inkovito sudjelovati
u postupku, redovito nazociti ro¢istima i ocitovati se na argumente protivne stranke
i suda. U zalbenom bi se i revizijskom postupku od stranke mogla ocekivati i
veca savjesnost i brizljivost negoli u prvostupanjskom postupku.*®

Iz svega toga moze se zakljuciti da bi savjesna i briZljiva stranka morala ima-
ti i solidno pravnicko znanje. Ako ga ona sama nema, savjesna i brizljiva stran-
ka potrazit ¢e stru¢nu pomo¢ odvjetnika. Standard savjesne i brizljive stranke
ne bi se, naime, trebao mjeriti prema stranci nevjestoj u pravu.*” To ne bi bilo
opravdano ni iz prakti¢nih razloga. Koliko bi stranka koja bi tada sluzila kao
mjerilo zapravo morala biti u pravu nevjesta? Bi li iSta o pravu uopce trebala
znati? Ne treba zaboraviti da nizi standard savjesne i brizljive stranke podra-
zumijeva i to da bi sud, da prevenira presudu iznenadenja, strankama u vecem
broju slucajeva trebao omoguciti da se izjasne i o njegovoj (pravnicima posve
ocekivanoj) pravnoj ocjeni spora. Osim toga, time bi se srozavao standard kva-
litete odvjetnickog zastupanja kojemu treba teziti.*® Bez stru¢nih i odgovornih
odvjetnika visokih etickih nazora uc¢inkovito je i racionalno vodenje parni¢nih
postupaka vise ili manje iluzorno.*” Uostalom, visi standard savjesne i brizljive
stranke ne ugrozava primjenu nacela pomoci neukoj stranci u skladu s kojim
bi sud neuku stranku trebao upozoriti koje parni¢ne radnje moze poduzeti (cl.
I1., st. 1. ZPP-a), ali ne i umjesto nje koncipirati i voditi spor jer bi u protiv-
nom izgubio svojstvo neutralnosti svojstveno sudu. Sud bi neuku stranku, ako
ocijeni da je to potrebno, mogao upozoriti na to da bi bilo dobro da angazira
odvjetnika (¢f. cl. 288.a, st. 3. ZPP-a), a stranku koja je u financijskim potesko-
¢ama i na koji bi nac¢in eventualno mogla ostvariti pravo na besplatnu pravnu
pomoc¢ (cl. 172. ZPP-a).

# Bergnat Rakocevic, str. 1604.

6 Ibid.; Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 430.

4 Tako i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 430, 432 sq., koji se poziva i na Galica, ZPP s
uvodnimi pojasnili, 2008., str. 54. Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 490, medutim, navodi
da bi standard savjesne i brizljive stranke za stranku nevjestu u pravu koja je uz to
jos i slabijega imovinskog statusa trebao biti nizi nego za stranku koju zastupa od-
vjetnik. Sli¢no i Bergant Rakocevi¢, op. cit. u bilj. 36, str. 1604, i Betetto, N., u: Ude,
L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2010., str. 593.

% Valja primijetiti da, i kad se standard savjesne i brizljive stranke mjeri prema odvjet-
niku koji zastupa stranku, ne udovoljavaju tom standardu svi odvjetnici podjedna-
ko.

* Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 430.
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Bilo kako bilo, jo$ su vazniji odgovori na pitanje $to se razumno ne moze
ocekivati cak ni od savjesne i brizljive stranke u postupku. To je svakako slucaj
kad sud namjerava odstupiti od ustaljene sudske prakse’’, od pravnih stajalista
koja je strankama ranije tijekom postupka bio nagovijestio’! ili pak od pravnih
stajaliSta s kojima su obje stranke (a presutno i sud) bile tijekom postupka
suglasne. Isto bi vrijedilo i ako je rije¢ o pravno vrlo slozenom predmetu ili o
nekom specificnom pravnom pitanju o kojem se u sudskoj praksi jos§ nije zauze-
lo pravno stajaliste.>> U tim ¢e situacijama sud, da bi prevenirao presudu izne-
nadenja i povredu prava na pravican postupak, morati prethodno strankama
pruziti moguénost da se o njegovoj pravnoj ocjeni izjasne.

Ako bi, dakle, sud u okvirima otvorenog pravosudenja stranke ,zaveo” da ce
pravno ocijeniti spor na jedan nacin pa su stranke u skladu s tim iznosile ¢inje-
nice i predlagale dokaze, a potom se iznenada odluci za drugu pravnu ocjenu
za koju su relevantne druge cinjenice, presuda koju bi donio bila bi presuda
iznenadenja.”* Isto tako, presudu bi iznenadenja donio zalbeni sud u povodu
zalbe protiv presude kojom je odbijen tuzeni zahtjev zbog naknade $tete ako bi
donio medupresudu kojom bi ipak utvrdio odgovornost tuzenika za Stetu, i to
na osnovi krivnje iako se cijeli prvostupanjski postupak vrtio samo oko pitanja
odgovara li tuzenik za Stetu objektivno ili ne, zbog ¢ega tuzenik nije ni prigo-
varao da nije kriv za Stetu.’* Slucajevi u kojima, dakle, ni savjesna i brizljiva
stranka ne bi mogla razumno predvidjeti pravnu ocjenu spora, ne bi trebali biti
precesti.>

0 Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 213; Galic, op. cit. u bilj. 16, str. 486 sq.; Galic,
op. cit. u bilj. 11, 4. dio rada.

>L - Sli¢no 1 Sagovac, op. cit. u bilj. 20, str. 31.

2 Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 490 sq.; Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 430; Betetto, op. cit.
u bilj. 47, str. 592.

3 Cf Tiiva, op. cit. u bilj. 23, str. 345 sq.; Gali¢, op. cit. u bilj. 11, 4. dio rada; Bergant
Rakocevié, op. cit. u bilj. 36, str. 1604.

>* Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 428.

>> Tako i Bergant Rakocevi¢, op. cit. u bilj. 36, str. 1604, i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str.
433.
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3. PREINACUJUCA PRESUDA ZALBENOG SUDA

Presuda iznenadenja nije vezana za pojedinu instanciju sudovanja. Ona je
u nacelu moguca, iako nikad nije dopustena, na svim razinama sudovanja.>® U
ovom je radu fokus ipak samo na presude iznenadenja zalbenog suda, poglavi-
to na njegove preinacujuce presude.’” Dakle, nakon op¢ih postulata pravi¢nog
postupka u vezi sa zabranom presude iznenadenja iznesenih u prethodnom
dijelu rada, ovdje je rakurs bitno uZzi te obuhvaca samo hrvatsko parni¢no pra-
vo, i to ovlastenje zalbenog suda da preinaci prvostupanjsku presudu.’® Kod
preinacujucih je presuda pitanje presuda iznenadenja posebno zanimljivo jer je
mogucnost njihova preispitivanja na Vrhovnom sudu nakon Novele ZPP-a iz
2019. godine* ogranicena.®

Razmotrimo u kojim je to sluc¢ajevima zalbeni sud uopce ovlasten preinaciti
prvostupanjsku presudu. Tri su osnovne grupe tih slucajeva. Prva grupa (1)
obuhvaca one u kojima zalbeni sud na ¢injeni¢no stanje koje je prvostupanjski
sud pravilno utvrdio primijeni materijalno pravo drukcije od prvostupanjskog

36 O prvostupanjskoj presudi iznenadenja iz perspektive hrvatskog prava i u kontekstu

nacela otvorenog pravosudenja v. Sagovac, op. cit. u bilj. 20. Autor, izmedu ostalog,
zakljucuje (str. 25) da presuda iznenadenja sama po sebi predstavlja povredu odre-
daba o otvorenom pravosudenju i da se zato moze pobijati zbog relativno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. Trebalo bi, medutim, istaknuti da zabrana
presude iznenadenja proizlazi iz prava stranke na kontradiktorno raspravljanje o
svim relevantnim aspektima spora pa bi se stranka u zalbi protiv takve presude
mogla pozvati i na apsolutno bitno povredu nacela saslusanja stranaka iz ¢l. 354.,
st. 2., t. 6. ZPP-a.

37 U nacelu bi i rjeSenje zalbenog suda kojim se ukida prvostupanjska presuda i odba-
cuje tuzba (¢l. 369., st. 2.i 3. ZPP-a) mogla biti odluka iznenadenja ako strankama
ne bi bilo omoguceno da se o razlozima takve odluke izjasne. Tako Zobec, op. cit. u
bilj. 40, str. 434. Medutim, razloge za takvu odluku na koje sud pazi ex officio (npr.
apsolutna nenadleznost suda, prigovor litispendencije, prigovor rei iudicatae, neot-
klonjiv nedostatak u stranackoj sposobnosti) savjesna i brizljiva stranka uglavnom
bi morala mo¢i razumno predvidjeti pa je utoliko manja vjerojatnost da doista bude
rije¢ o odluci iznenadenja. U nekim dvojbenim situacijama, primjerice, je li prije
podnosenja tuzbe trebao biti proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili
drukcijeg ostvarivanja prava ili je li rije¢ o medunarodnoj nadleznosti hrvatskog
suda, potencijal za odluku iznenadenja ipak postoji.

% Kod preinake presude ne bi se smjelo zaboraviti ni na zabranu reformationis in peius,
dakle na zabranu preinake presude na Stetu stranke koja se jedina Zzalila (¢l. 374.
ZPP-a), ali ta tema u ovom radu ipak nije posebno obradena.

39 Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a, Narodne novine, br. 70/19.

%0 O reviziji po dopustenju ». amplius Bratkovi¢, M., Revizija po dopustenju: izazovi i dvoj-
be, u: Barbi¢, J. (ur.), Novine u parnicnom procesnom pravu, 2020., str. 179-209.



Zbornik PFZ, 72, (1-2) 673-705 (2022) 687

suda, druga (2) se odnosi na slucajeve kad zalbeni sud sam otklanja nedostatke
u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u prvostupanjskom postupku, a tre¢oj grupi
(3) pripadaju slucajevi u kojima je zalbeni sud ovlasten otkloniti ¢ak i neke
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U kojima od tih slucajeva, koji u
praksi nerijetko koincidiraju, tinja potencijal zabranjenih presuda iznenadenja?

3.1. Primjena materijalnog prava

Na pravilnu primjenu materijalnog prava zalbeni sud u povodu zalbe pazi
po sluzbenoj duznosti (¢l. 365., st. 2. ZPP-a)®', u skladu s nacelom iura novit
curia. Ako zalbeni sud ocijeni da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno ¢i-
njenicno stanje pogre$no primijenio materijalno pravo, presudom ¢e preinaciti
prvostupanjsku presudu (¢l. 373., t. 3. ZPP-a).%> Ako, medutim, utvrdi da je
prvostupanjski sud, doduse, pogresno primijenio materijalno pravo, ali da bi i
pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo o tuzbenom zahtjevu odluciti
jednako, zalbeni ¢e sud zalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu (cl.
368., st. 2. ZPP-a).”® Ako se te klasi¢ne odredbe ZPP-a sagledaju u kontekstu
prava na kontradiktorno raspravljanje, namecu se zanimljivi zakljué¢ci.®*

(1) Ako u zalbi njezin podnositelj iznosi svoju pravnu ocjenu spora razlicitu
od prvostupanjskog suda, a s kojom se u konacnici slozi i zalbeni sud, odluka
zalbenog suda nece biti odluka iznenadenja jer se protivna stranka na tu prav-

6 Od Novele ZPP-a iz 2019. zalbeni sud iznimno ne pazi na pravilnu primjenu ma-
terijalnog prava u odnosu na troskove postupka. Ta je (neopravdana) iznimka za
sudove mozda pragmaticno rjesenje, ali zapravo odraz kapitulacije Vrhovnog suda
da u povodu revizije u vezi s troskovima postupka ujednaci svoju praksu i praksu
zalbenih sudova. Cf. Bratkovi¢, M., De expensis non curat praetor supremus? u: Sago, D.
et al. (ur.) Aktualnosti gradanskog procesnog prava, 2017, str. 427-448.

2 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 13, str. 712, moguénost preinacujuce presude u tom slu-
¢aju objasnjavaju time Sto bi vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje bilo u protivnosti s nacelom sudacke neovisnosti ako bi prvostupanjski
sud bio duzan prihvatiti pravna shvacanja viseg suda. Ako pak nizi sud ne bi za njih
bio vezan, ukidanje bi bilo jalov posao jer ne bi bilo garancija da ¢e prvostupanijski
sud napustiti pravna shvacanja zbog kojih je visi sud ukinuo njegovu presudu. Dika,
M., Gradansko parnicno pravo. Pravni lijekovi. X. knjiga, 2010., str. 230, u objasnjenju
mogucénosti preinacujuce presude radi sanacije pogresne primjene materijalnog pra-
va prednost daje razlozima procesne ekonomije i racionalne organizacije sudovanja
koji u tom sluc¢aju ni na koji nacin ne ugrozavaju ostvarivanje ni ostalih postupovnih
nacela, s ¢ime se valja sloziti.

6 Tako bi, izmedu ostalog, mogao odluciti i zbog zabrane reformationis in peius.

¢ Ti su zalkljucci, radi preglednosti, u nastavku ovog dijela rada grupirani u cjeline
oznacene brojkama.
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nu ocjenu spora imala prigodu osvrnuti u odgovoru na zalbu. Osim toga, malo
je vjerojatno da ce stranka u zalbi iznositi pravnu ocjenu spora razlic¢itu od one
u skladu s kojom je vodila prvostupanjski postupak pa ce se stoga o toj pravnoj
ocjeni spora protivna stranka u pravilu mo¢i osvrnuti ve¢ i u prvostupanjskom
postupku.

(2) Zalbeni sud, medutim, na pravilnu primjenu prava pazi i ex officio, i kad
se stranke na tu povredu uopce ne pozivaju. U tome se krije potencijal da odlu-
ka zalbenog suda bude zabranjena odluka iznenadenja. Zalbeni bi sud zato, ako
prosudi da je prvostupanjski sud pogre$no pravno ocijenio spor, morao najprije
ustanoviti je li novu pravnu ocjenu spora s obzirom na dotadasnji tijek postup-
ka mogla razumno predvidjeti savjesna i brizljiva stranka.®> Ako je to slucaj,
ovlasten je u skladu s citiranim odredbama ZPP-a, ovisno o tome kako promije-
njena pravna ocjena spora utjece na odluku o tuzbenom zahtjevu, donijeti prei-
nacujucu presudu (¢l. 373, t. 3. ZPP-a), odnosno rjesenje kojim se zalba odbija
i potvrduje prvostupanjska presuda (¢l. 368., st. 2. ZPP-a). Te odluke nece biti
odluke iznenadenja jer su, dakle, savjesnoj i brizljivoj stranci bile predvidive.

(3) Ako pak zalbeni sud ustanovi da njegovu pravnu ocjenu s obzirom na
dotadasnji tijek postupka nije mogla predvidjeti ni savjesna i brizljiva stranka,
morao bi strankama omoguciti da se o toj pravnoj ocjeni izjasne. De lege lata
sud bi stranke radi toga morao pozvati na sjednicu vijeca, odnosno drugostu-
panjsko rociste (¢l. 362., st. 2. ZPP-a) ili na raspravu (¢l. 373.b ZPP-a).®® Tek
posto bi, dakle, strankama omogucio da se o novoj pravnoj ocjeni spora izja-
sne, bio bi ovlasten odluciti kao i kad su stranke njegovu pravnu ocjenu mogle
predvidjeti. Pozivom na drugostupanjsko rociste, odnosno raspravu sud bi za-
pravo prevenirao povredu prava stranke na kontradiktorno raspravljanje, koja
je konstitutivni dio prava na pravican postupak.®’ Situacije opisane od (1) do
(3) odnose se na slucajeve u kojima je prvostupanjski sud, usprkos tomu $to je
pogresno pravno ocijenio spor, pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, Sto u praksi

nije osobito cesto.

SV supra 2.2.

% lzraz drugostupanjsko rociste, koji se koristi u nastavku rada, ¢ini se prikladnijim od
zakonskog izraza sjednica vijeca s obzirom na to da o zalbi nerijetko odlucuje sudac
pojedinac zalbenog suda (v. infra bilj. 107). Medutim, ni razlikovanje drugostupanj-
skog rocista od rasprave, koja svakako podrazumijeva i rociste, nije posve primjereno
(v infra 3.2.). U Nacrtu novih izmjena ZPP-a (v. supra bilj. 10) predvideno je da bi se
stranke o novoj pravnoj ocjeni mogle izjasniti na sjednici vijeca, rocistu (vjerojatno
se mislilo u okviru rasprave) ili u podnesku u roku koji odredi sud, a koji ne moze
biti kraci od 15 dana (prijedlog novog ¢l. 367.a, st. 2. ZPP-a).

% O otklanjanju bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka u zalbenom postupku
v. infra 3.3.
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Pogresna primjena materijalnog prava, naime, najcesce koincidira i s nepra-
vilno utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem pa u odlucivanju o zalbi sud treba voditi
ratuna i o ovlastima koje ima u vezi s tim.%® Bitno je istaknuti da je de lege
lata zalbeni postupak kontrolne naravi te se zasniva isklju¢ivo na ¢injenicama
koje su iznesene i dokazima koji su predlozeni u prvostupanjskom postupku.®’
Stranke, naime, nakon zakljucenja glavne rasprave nisu ovlastene iznositi nove
¢injeni¢ne navode ni dokazne prijedloge.”

(4) Zato, ako zalbeni sud ustanovi da je zbog pogresne pravne ocjene spora
ujedno i ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno’!, treba razmotriti ne samo to
je li rije¢ o pravnoj ocjeni koju je savjesna i brizljiva stranka s obzirom na do-
tadasnji tijek postupka mogla razumno predvidjeti nego i to jesu li stranke u
prvostupanjskom postupku iznijele sve relevantne ¢injenice. Ako je odgovor na
oba ta pitanja potvrdan, zalbeni bi sud nedostatke u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja mogao otkloniti sam na temelju stanja spisa (¢l. 373.a ZPP-a), na drugo-
stupanjskom roc¢istu (¢l. 362., st. 2. ZPP-a) ili na raspravi (¢l. 373.b ZPP-a) te,
ovisno o tome Sto bi utvrdio, preinaciti prvostupanjsku presudu ili pak zalbu
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.”” Ako se zalbeni sud tim zakonskim
ovlastenjima radi otklanjanja nedostataka u utvrdivanju cinjeni¢nog stanja
ipak ne bi koristio, $to je nerijetko slucaj, rjesenjem ¢e ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 370.
ZPP-a).” I ovdje, medutim, valja biti oprezan. U svjetlu raspravnog nacela kao
dominantnog nacela parni¢nog postupka ukidanje prvostupanjske presude i
vracanje predmeta na ponovno sudenje opravdano je samo ako je stranka u
prvostupanjskom postupku navodila ¢injenice koje su relevantne (i) u svjetlu
nove pravne ocjene spora zalbenog suda, ali ih prvostupanjski sud nije utvrdi-
Vao jer je pogresno pravno ocijenio spor.”*

% Vinfra 3.2.

¢ Tako i Triva i Dika, op. cit. u bilj. 13, str. 669 sq., i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 426.

U redovnom parni¢nom postupku stranke su u nacelu ve¢ nakon zakljucenja pret-

hodnog postupka prekludirane u izno$enju novih ¢injenica i novih dokaza. Izni-

mno, stranke mogu nove cinjenice i dokaze iznijeti na glavnoj raspravi ako to bez

svoje krivnje nisu mogle uciniti ranije (¢l. 299. ZPP-a). Stranka bi u zalbi mogla

iznositi nove ¢injenice i dokaze samo ako se one odnose na bitne povrede odredaba

parni¢nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti (¢l. 352., st. 1. ZPP-a).

T O ovlastima zalbenog suda da sanira (i) pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje v. infra
3.2.

2 Vinfra 3.2.

7 Tako i Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 229.

™ Galic, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 246 sq. Ne bi, naime, bilo opravdano da zalbe-
ni sud u ukidnoj odluci jednoj od stranaka, onoj kojoj nova pravna ocjena spora ide
u prilog, daje de facto instrukcije kako bi ona zapravo trebala voditi spor. Savjesna
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(5) Cinjeni¢no stanje, medutim, nije nepotpuno utvrdeno ako stranka re-
levantne ¢injenice u prvostupanjskom postupku nije ni iznijela.”” Zato, ako
stranke u prvostupanjskom postupku nisu iznijele ¢injenice koje su relevantne
(i) u svjetlu nove, ali predvidive pravne ocjene spora zalbenog suda’, zalbeni
bi sud Zalbu trebao odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu (arg. ex 368., st.
2. 7ZPP-a).”” Tomu je tako zbog raspravnog nacela u vezi s ¢injenicama i dokazi-
ma, kontrolne funkcije Zalbenog suda i apsolutne prekluzije iznosenja novota u
zalbenom postupku kako je to de lege lata predvideno ZPP-om.

(6) Ako, medutim, zalbeni sud prosudi da novu pravnu ocjenu spora, s ob-
zirom na sve izneseno u dotadasnjem postupku, a posebno na aktivnost suda
u okviru otvorenog pravosudenja, nije mogla razumno predvidjeti ni savjesna
i brizljiva stranka, zalbeni sud mora omoguciti strankama da se o njoj izjasne.
Alko to ne bi ucinio, presuda koju bi donio bila bi zabranjena presuda iznena-
denja.”® Zalbeni bi sud zato stranke morao pozvati na drugostupanjsko rociste
ili raspravu. Medutim, ni ondje stranke de lege lata nisu ovlastene iznositi nove
¢injenice ni predlagati nove dokaze. One bi se, dakle, na rocistu ili raspravi mo-
gle izjasniti tek imaju li namjeru, u svjetlu nove pravne ocjene spora, u ponov-
ljenom prvostupanjskom postupku dopuniti svoje ¢injeni¢ne navode i ponuditi
dokaze. Ako stranke, Sto je mala vjerojatnost, takvu namjeru ne bi iskazale jer
bi, primjerice, ocijenile da za relevantne ¢injenice ne mogu ponuditi dokaze,
zalbeni bi sud mogao donijeti preinacujucu presudu, koja u tom sluc¢aju ne bi
bila presuda iznenadenja.” Ako bi, medutim, stranke iskazale namjeru da svoje
¢injeni¢ne navode dopune te ponude nove dokaze, zalbeni bi sud de lege lata

i brizljiva stranka, ako je o predvidivoj pravnoj ocjeni spora rije¢, o tome je trebala
voditi brigu sama.
> Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 247.
76 Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 427, koji u tom kontekstu govori o nekonkluzivnosti
tuzbe odnosno prigovora.
77 Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 428. U tom bi slucaju stranka eventualno mogla pod-
nijeti novu tuzbu u kojoj bi tuzbeni zahtjev bio zasnovan na novom c¢injeni¢cnom
supstratu, izvan objektivnih granica pravomocnosti odluke u ranijem postupku, ili
pak podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka zbog novih ¢injenica i dokaza, ako
bi o njima bila rijec.
8 I rjeSenje kojim se zalba odbija i potvrduje prvostupanjska presuda jer je prvostu-
panjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, ali bi i pravilnom primjenom
materijalnog prava trebalo o tuzbenom zahtjevu odluciti jednako (¢l. 368., st. 2.
ZPP-a), moglo bi biti odluka iznenadenja. Moguce je, naime, da bi stranka, da je
za novu pravnu ocjenu spora znala ranije ili da ju je mogla predvidjeti, drukcije
koncipirala spor. U tom slucaju mutatatis mutandis vrijedi isto $to i za prenacujucu
presudu.

7 Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 426, 428.
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morao prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.® Tek bi u ponovljenom postupku®! stranka bila ovlastena
u svjetlu nove pravne ocjene spora dopuniti svoje ¢injeni¢ne navode i predloziti
dokaze.®” Valja uzeti da bi to mogle biti samo ¢injenice i dokazi koje stranke
bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti odnosno predloziti ranije. Novi ¢injeni¢ni
supstrat ne bi smio dovesti do promjene istovjetnosti tuzbenog zahtjeva.*?

Apsolutna prekluzija izno$enja ¢injenica i dokaza u zalbenom postupku
predvidena de lege lata bitno ogranic¢ava zalbeni sud da u svjetlu nove pravne
ocjene spora, a koju ni savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno pred-
vidjeti, utvrduje relevantne cinjenice i izvodi dokaze. De lege ferenda valjalo bi
strankama omoguciti ograniceni beneficium novorum, da u svjetlu nove pravne
ocjene zalbenog suda, koju ni savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno
predvidjeti, iznesu nove ¢injenice i dokaze koje bez svoje krivnje nisu mogle
iznijeti ranije. Ne bi se, dakako, krivnji stranke moglo pripisati to $to nije ranije
iznijela neke cinjenice koje u svjetlu (pogresne) pravne ocjene prvostupanjskog
suda uopce nisu bile relevantne.

Ako je zalbeni sud kao visi sud, na kojem bi u pravilu trebala suditi troclana
vijeca iskusnijih sudaca, ovlasten pravno ocijeniti spor druk¢ije nego prvostu-
panjski sud, nema razloga da ne bude ovlasten sam utvrditi i ¢injeni¢no stanje.
S obzirom na to da bi stranke mogle iznijeti samo novote koje bez svoje kriv-
nje nisu mogle iznijeti ranije, zalbeni ¢e sud c¢injeni¢no stanje uglavnom mocdi
utvrditi na temelju stanja ili pak izvodenjem pojedinog dodatnog dokaza na
raspravi.

80 U Nacrtu novih izmjena ZPP-a (v. supra bilj. 10) predvideno je da bi se stranke, ako
nova pravna ocjena trazi utvrdivanje novih c¢injenica i izvodenje novih dokaza, u
svom usmenom ili pisanom ocitovanju o toj pravnoj ocjeni mogle pozvati i na nove
¢injenice i predloziti nove dokaze (prijedlog novog ¢l. 367.a, st. 3. ZPP-a). Na taj bi
nacin, dakle, strankama bio otvoren put da u svjetlu nove pravne ocjene spora ve¢ u
zalbenom postupku iznesu relevantne ¢injenice i predlazu dokaze, a zalbeni sud ne
bi iz tog razloga trebao ukidati prvostupanjsku odluku i vratiti je prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Valja uzeti da bi stranke mogle iznijeti samo cinjenice i
predloziti dokaze koje bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti odnosno predloziti ra-
nije. To bi ujedno znacilo da bi zalbeni sud postao ovlasten na (rocistu ili) raspravi
izvesti i dokaz koji zbog pogresne pravne ocjene spora prvostupanjskog suda nije
bio predlozen u prvostupanjskom postupku nego tek u zalbenom. Na temelju tih
¢injenica i dokaza sud bi, dakako, bio ovlasten, ako bi za to bile ispunjene pretpo-
stavke, donijeti i preinac¢ujucu presudu koja u tom slucaju ne bi bila presuda iznena-
denja.

81 Prvostupanijski sud pravnom ocjenom zalbenog suda nije vezan iako ¢e je u pravilu
postovati.

82 Tako i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 427.

8 Sli¢no Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 429.
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3.2. Otklanjanje nedostataka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja

Na pravilnost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja zalbeni sud ne pazi ex officio pa e
tu povredu zalbeni sud razmatrati tek ako se na nju u zalbi bila pozvala stran-
ka. U zalbenom postupku stranke, vec je istaknuto, nisu ovlastene iznositi nove
¢injenice ni nove dokaze (¢l. 352., st. 1. ZPP-a) pa ¢e zalbeni sud de lege lata
mocdi utvrdivati samo cinjenice i izvoditi dokaze koje su stranke pravodobno
iznijele u prvostupanjskom postupku. Zato potencijal za donosenje zabranje-
nih presuda iznenadenja zbog otklanjanja nedostataka u utvrdivanju cinjenic-
nog stanja nije osobito velik.** Ako bi se stranka i u zalbi, primjerice, pozvala
na kakvu relevantnu ¢injenicu iz prvostupanjskog postupka, koju bi zalbeni
sud bio ovlasten sam utvrditi, stranka ¢e na to imati mogucnost izjasniti se u
odgovoru na zalbu.

Zbog nepravilno utvrdenog ¢injenicnog stanja zalbeni je sud u nacelu ovla-
Sten prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje (cl.
370. ZPP-a).% Jedna od intencija Novele ZPP-a iz 2008.5¢ bila je da se smanji
broj slucajeva u kojima je, prema ocjeni inicijatora te novele, dolazilo do nepo-
trebnog ukidanja prvostupanjskih odluka i vracanja predmeta na ponovno su-
denje.®” Tom je novelom stoga bitno povecan broj slucajeva u kojima je zalbeni
sud postao ovlasten sam otkloniti nedostatke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
u prvostupanjskom postupku. Nakon Novele iz 2011.%8 i iz 2019. zalbeni sud
ima gotovo neogranicene ovlasti da sam otkloni nedostatke u utvrdivanju ¢inje-
ni¢nog stanja, ali se njima razmjerno rijetko koristi.®” Zalbeni je sud u nacelu ¢i-
njeni¢no stanje ovlasten utvrditi koriste¢i se razlic¢itim mehanizmima, dijelom,
primjerice, tako $to bi nasao da je prvostupanjski sud neke cinjenice pravilno

8 Sli¢no i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 427.

% Ako zalbeni sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i nakon $to je
ona ve¢ jednom u povodu zalbe bila ukinuta i predmet vra¢en prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, zalbeni bi sud sam trebao otkloniti nedostatke zbog
koji bi prvostupanjsku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 366.a, st. 2. ZPP-a), dakle i nedostatke u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

86 Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a, Narodne novine, br. 123/08.

87 Tako Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 224.

8 Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a, Narodne novine, br. 57/11.

8 Tomié, S. Z., Odlucivanje Zalbenih sudova u gradanskom postupku, diplomski rad, 2020.,
str. 25 sq., 28 sq., navodi da su 2004. godine preinacujuce odluke Zalbenog suda
Cinile tek 6 % svih odluka koje su u povodu zalbe donijeli svi hrvatski zupanijski
sudovi i tek oko 3 % odluka koje je u povodu zalbe donio Visoki trgovacki sud. U
2017. godini taj je udio bio veci od 12 % kod Zupanijskih sudova i veé¢i od 5 % kod
Visokog trgovackog suda.
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utvrdio, dijelom na temelju stanja spisa, a u preostalom dijelu na drugostupanj-
skom roc¢istu ili raspravi.” Sve to odnosi se, dakako, iskljuc¢ivo na ¢injenice i
dokaze koje su stranke iznijele i predlozile ve¢ u prvostupanjskom postupku.

Otklanjanje nedostataka u utvrdivanju Cinjenicnog stanja na temelju stanja spisa.
Zalbeni sud je ovlasten nedostatke u utvrdivanju &injeni¢nog stanja u prvostu-
panjskom postupku otkloniti uzimajuéi u obzir stanje spisa.”’ Zalbeni je sud
tako ovlasten c¢injeni¢no stanje utvrditi na temelju isprava i drugih dokaza®
koje je vec¢ izveo prvostupanjski sud i koji se stoga nalaze u spisu, ¢ak i ako
prvostupanjski sud te dokaze u donoSenju svoje presude uopce nije uzeo u
obzir, primjerice, zato $to je pogre$no pravno ocijenio spor (¢l. 373.a, st. 1.,
t. 2. ZPP-a). Zalbeni je sud ovlaiten u utvrdivanju &injeni¢nog stanja u obzir
uzeti i ¢injenice koje medu strankama nisu sporne pa ih ionako u pravilu nije
potrebno dokazivati (¢l. 373.a, st. 1., t. 1.1 ¢l. 221, st. 1. ZPP-a).”* O posto-
janju pojedinih ¢injenica zalbeni sud moze zakljucivati i na temelju indicija
koje je prvostupanjski sud pravilno utvrdio, ali je iz njih potom izveo pogresan
zakljucak o postojanju odredenih ¢injenica (¢l. 373.a, st. 2. ZPP-a).”* Ako bi se,
dakle, nedostatci u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja mogli otkloniti tako da se u
obzir uzmu nesporne ¢injenice, ve¢ izvedeni dokazi ili pravilno utvrdeni indiciji
sadrzani u spisu predmeta, zalbeni bi ih sud trebao otkloniti sam.” Ako na te-
melju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja utvrdi da je zalba osnovana, u pravilu
¢e preinaciti prvostupanjsku presudu.’® Ako pak utvrdi da zalba nije osnovana,

% Sli¢no i Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 216, 229.
1 Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 211.

%2 0Od Novele ZPP-a iz 2011. to viSe ne moraju biti samo posredno izvedeni dokazi.

% Moguce je, primjerice, da je prvostupanjski sud utvrdivao kakvu ¢injenicu dokazi-
vanjem previdjevsi da je zapravo rijec o priznatoj ¢injenici koju nije bilo potrebno
dokazivati. Moguce je i da je prvostupanjski sud propustio utvrditi koju relevantnu
¢injenicu, a za koju zalbeni sud ustanovi da je bila priznata tijekom prvostupanjskog
postupka. Zalbeni bi sud svoje utvrdenje da relevantne ¢injenice nisu sporne mogao
formirati i na temelju navoda stranaka u zalbi i odgovoru na zalbu, ali i na drugo-
stupanjskom roci$tu ili raspravi. Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 211 sq.

°*  Nepravilnost bi tog zakljucka mogla biti uvjetovana primjenom pogresnog pravila
iskustva na pravilno utvrdene indicije ili, rijetko, pogresnim zakljucivanjem koja bi
pravila iskustva trebalo primijeniti. Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 226.

Na taj bi nacin Zalbeni sud bio ovlasten sanirati i apsolutno bitnu povredu pravila o
obliku i sadrzaju presude iz ¢l. 354, st. 2., t. 11. ZPP-a koja je ionako dijelom vrlo
bliska nepravilnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja (¢l. 373.a, st. 3. ZPP-a). V. infra
3.3.

Bilo bi, medutim, moguce i da se zalbeni sud slozi s podnositeljem zalbe da je

95

96

prvostupanjski sud, primjerice, pogresno ocijenio dokaz u spisu, ali da ipak odbije
zalbu i potvrdi prvostupanjsku presudu jer bi primjenom materijalnog prava i na
tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje odluka o tuzbenom zahtjevu bila jednaka (arg. ex ¢l.
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odbit ¢e je i potvrditi prvostupanjsku presudu (¢l. 373.a, st. 1. ZPP-a).

Cini se da je, nakon §to je u ZPP uveden novi ¢l. 373.a%, odredba ¢l. 373, t.
1.78 postala suvisna jer je sadrzajno obuhvaéena u znatno $iroj ovlasti koju u od-
nosu na dokaze zalbeni sud ima na temelju ¢l. 373.a, st. 1., t. 2. ZPP-a. Naime,
odredba ¢l. 373.a se za razliku od odredbe ¢l. 373. ZPP-a ne odnosi samo na
pogresno ocijenjene isprave i posredno izvedene dokaze na kojima je iskljucivo
utemeljena prvostupanjska presuda nego na sve dokaze u spisu, ¢ak i one koje
prvostupanijski sud uopce nije uzeo u obzir u odlucivanju. I odredba ¢l. 373, t.
2.7 sadrzajno je obuhvacena u odredbi ¢l. 373.a, st. 2. ZPP-a. Razlika da je na
temelju ¢l. 373.a zalbeni sud ovlasten ili odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku
presudu ili preinaciti presudu, a na temelju ¢l. 373. samo preinaciti presudu
tek je prividna. Naravno da ¢e zalbeni sud, i na temelju ¢l. 373. i na temelju ¢l.
373.a ZPP-a, u pravilu preinaciti prvostupanjsku presudu ako se slozi sa zalbe-
nim navodom da je prvostupanjski sud, primjerice, pogresno ocijenio ve¢ izve-
dene isprave.'® Ako pak zalbu bude smatrao neosnovanom jer se, primjerice,
ne slaze s podnositeljem Zalbe da je prvostupanjski pogresno ocijenio ispravu u
spisu, odbit ¢e zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu. To, doduse, izrijekom
pise u ¢l. 373.a ZPP-a, ali proizlazi i iz odredbe ¢l. 368., st. 1. ZPP-a kojom je
odredeno da se rjeSenjem zalba odbija i potvrduje prvostupanjska presuda ako
sud ustanovi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na
koje pazi po sluzbenoj duznosti. Zato ta ovlast zalbenog suda nije izrijekom
navedena u ¢l. 373. ZPP-a.

Odredbe ¢l. 373. i 373.a ZPP-a nomotehnicki su nedotjerane i tesko razu-
mljive. Inicijalna je zamisao ocito bila da se tim odredbama omoguci Zalbenom
sudu da otkloni nedostatke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u sluc¢ajevima kad
bi se u odnosu na procesni materijal nalazio u istom polozaju kao i prvostu-
panjski sud.'”" Nakon Novele iz 2011. zalbeni je sud postao ovlasten samostal-
no (ponovno) ocjenjivati i dokaze koje je prvostupanjski sud sam neposredno

368, st. 2. ZPP-a). Tako i Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 213, 215.

97 Taj je ¢lanak u ZPP uveden Novelom iz 2008., a izmijenjen Novelom ZPP-a iz
2011.

% Ako bi se prvostupanjska presuda temeljila isklju¢ivo na ispravama ili posredno
izvedenim dokazima za koje je zalbeni sud ocijenio da ih je prvostupanjski sud
pogresno ocijenio, zalbeni ¢e sud preinaciti prvostupanjsku presudu.

% Ako bi se prvostupanjska presuda temeljila na ¢injenicama o postojanju kojih je
zalbeni sud pogresno zakljucio na temelju pravilno utvrdenih indicija, zalbeni ce
sud preinaciti prvostupanjsku presudu.

100" Valja, medutim, ovdje uzeti u obzir i ono $to je re¢eno supra u bilj. 96.

100 Triva 1 Dika, op. cit. u bilj. 13, str. 711; Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 214, 216, 226,
229.
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izveo (iskaze svjedoka, vjestaka i stranaka ili rezultate provedenog uvidaja), i
to na temelju sadrzaja zapisnika iz spisa.'> Ovlast zalbenog suda da drukdije
od prvostupanjskog ocjenjuje ¢injeni¢ne tvrdnje, oslanjajuci se na zapisnike o
neposrednom izvodenju dokaza u prvostupanjskom postupku, smatra se dopu-
$tenim odstupanjem od nacela neposrednosti radi ostvarenja osnovnih zadata-
ka pravosuda.'®

U svakom slucaju, zalbeni sud svoju odluku ne smije zasnovati na ¢injenica-
ma i dokazima o kojima strankama nije bila pruzena moguénost da se izjasne
(¢l. 7., st. 3. ZPP-a).'** U protivnom sud bi ne samo pocinio apsolutno bitnu
povredu nacela saslusanja stranaka'® nego i donio presudu iznenadenja, koja je
protivna temeljnom ljudskom pravu na pravic¢an postupak.

Otklanjanje nedostataka w utvrdivanju Cinjenicnog stanja na drugostupanjskom ro-
CiStu ili na drugostupanjskoj raspravi. lako zalbeni sud u nas u pravilu odlucuje
bez rasprave (¢l. 373.b, st. 1. ZPP-a), on bi bio duzan zakazati drugostupanj-
sku raspravu ako bi nasao da je radi pravilnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja
potrebno a) da se ponovno izvedu ve¢ u prvostupanjskom postupku izvedeni
dokazi ili, Sto je novina nakon Novele ZPP-a iz 2019., b) da se izvedu dokazi
koji su pravodobno predlozeni, a nisu izvedeni u prvostupanjskom postupku,
primjerice, zato Sto prvostupanjski sud zbog pogresne pravne ocjene spora nije
smatrao relevantnom c¢injenicu koja se tim dokazom utvrduje (¢l. 373.b, st. 2.
ZPP-a). Zalbeni sud bi mogao drugostupanijsku raspravu provesti i c) ako ocije-
ni da bi se tako mogle otkloniti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u
prvostupanjskom postupku (¢l. 373.b, st. 6. ZPP-a).'%

Na drugostupanjsku se raspravu pozivaju stranke, odnosno njihovi zakonski
zastupnici ili opunomocenici, a i oni svjedoci i vjestaci za koje to sud odluci.
Alko s rasprave izostane jedna ili obje stranke, sud ¢e o zalbi raspravljati i doni-
jeti odluku uzimajuci u obzir osobito ono §to je izneseno u zalbi i u odgovoru
na zalbu. Rasprava pocinje izvjestajem sudca pojedinca'®” ili, ako sudi vijece,

102

Drukgije Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 215, ali za uredenje prije Novele iz 2011.
103 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 13, str. 186 sq.

104" Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 214.

105 Tako Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 228.

106V infra 3.3.

107 Sudac pojedinac odlucuje o zalbi protiv presude u sporovima radi isplate nov¢ane
trazbine ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno u trgo-
vackim sporovima ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 500.000,00 kn (¢l. 44.,
st. 2. ZPP-a). O zalbi protiv rjesenja uvijek odlucuje sudac pojedinac (¢l. 44., st. 1.
ZPP-a). O zalbi u sporovima male vrijednosti, u kojoj se stranke ionako nisu ovlaste-
ne pozivati na nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, eventualno tek ako to vjesto
povezu s apsolutno bitnom povredom pravila o obliku i sadrzaju presude iz ¢l. 354.,
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sudca izvjestitelja, koji izlaze stanje stvari ne dajuci svoje misljenje o osnova-
nosti zalbe. Nakon toga cita se presuda ili njezin dio na koji se zalba odnosi, a
prema potrebi i zapisnik o glavnoj raspravi na prvostupanjskom sudom. Podno-
sitelj zalbe potom ima prigodu obrazloziti svoju zalbu, a protivna stranka svoj
odgovor na zalbu (¢l. 373.c ZPP-a).

Umjesto na drugostupanjskoj raspravi, dokazi koji bi na njoj trebali biti izve-
deni mogu se izvesti u zgradi prvostupanjskog suda pred sudcem pojedincem
ili pak sudcem izvjestiteljem zalbenog suda. Ako za to postoje vazni razlozi,
zalbeni sud moze odluciti ¢ak i da se ti dokazi izvedu pred sudcem pojedincem
ili predsjednikom vijeca prvostupanjskog suda (¢l. 373.b, st. 3. ZPP-a). Ako
su dokazi izvedeni izvan drugostupanjske rasprave, zalbeni sud na ,sjednicu
vije¢a“, odnosno drugostupanjsko rociste! mora pozvati stranke. Zalbeni sud
je na rociste, ako nade da je to potrebno radi donosenja odluke o zalbi, i inace
ovlasten pozvati stranke ili njihove zastupnike (¢l. 362., st. 2. ZPP-a).

Sud ¢e rociste odrzati i odluciti o zalbi i ako s nje izostanu jedna ili obje
stranke. Rociste na kojem je prisutna barem jedna od stranaka pocinje izvje-
Stajem sudca izvjestitelja, odnosno sudca pojedinca koji izlaze stanje stvari ne
dajuci svoje misljenje o osnovanosti zalbe. Nakon toga cita se presuda ili njezin
dio na koji se zalba odnosi, a prema potrebi i zapisnik o glavnoj raspravi na
prvostupanjskom sudu. Nakon toga podnositelj zalbe ima prigodu obrazloziti
svoju zalbu, a protivna stranka svoj odgovor na zalbu (¢l. 363. ZPP-a).

I odredbe ¢l. 373.b ZPP-a kao i odredbe na koje se u njima upucuje no-
motehnicki su nedotjerane. Trebalo bi ih redakcijski srediti i pojednostavniti.
Sadasnje je uredenje ocito ne osobito uspio rezultat pokusaja kompromisa iz-
medu toga da, s jedne strane, postoji mogucénost drugostupanjske rasprave i,
s druge strane, nevoljkosti zalbenih sudova da te rasprave provode, dijelom i
zbog neodgovarajucih prostornih uvjeta i organizacije rada na tim sudovima.
Odrzavanje drugostupanjske rasprave dodatno je potkopano time $to se zalbeni
predmeti zupanijskim sudovima dodjeljuju u rad elektronickom nasumi¢nom
dodjelom, neovisno o pravilima nadleznosti op¢inskih sudova u prvostupanj-
skom postupku (¢l. 5. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova).'* Kombina-
cija drugostupanjskog rocista na zalbenom sudu i izvodenja pojedinog dokaza
u zgradi prvostupanjskog suda umjesto drugostupanjske rasprave u tom se kon-
tekstu takoder ne ¢ini osobito s(p)retnim rjeSenjem.

st. 2., t. 11. ZPP-a (¢l. 467, st. 1. ZPP-a), takoder uvijek odlucuje sudac pojedinac
(¢l. 467., st. 3. ZPP-a). Za kvalitetu sudenja, ali i za ujednacenje sudske prakse bilo
bi bolje da o zalbama u $to ve¢em broju slucajeva odlucuje vijece.

108 V. supra bilj. 66.

109 Zakon o podrudjima i sjedi§tima sudova, Narodne novine, br. 67/18.
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Nadalje, odredbe o drugostupanjskom rocistu i drugostupanjskoj raspravi
jednako su redigirane. Razlika izmedu njih svodi se na to da na rocistu nema
izvodenja dokaza, jer su oni izvedeni zasebno u zgradi prvostupanjskog suda,
a da se na raspravi dokazi izvode. S obzirom na to da se mogu izvesti samo do-
kazi koji su ve¢ bili predlozeni (ili ¢ak i izvedeni) u prvostupanjskom postupku,
stranka se o njima u pravilu ve¢ imala prigodu izjasniti u prvostupanjskom
postupku. Ako to nije slucaj, osobito ako bi bila rije¢ o dokazima koje prvostu-
panjski sud nije izveo jer, primjerice, ¢injenicu koja se njime utvrduje nije sma-
trao relevantnom, zalbeni sud strankama svakako treba omoguciti izjaSnjavanje
na rocistu ili raspravi. U protivnom odluka koju bi donio bila bi odluka izne-
nadenja. I uopce bi bilo pozeljno da sud u okvirima otvorenog pravosudenja na
rocistu ili raspravi sa strankama (jos jednom) razjasni ¢injeni¢no stanje vazno
za odluku i svoju pravnu ocjenu spora. Izostane li koja od uredno pozvanih
stranaka s rocista ili rasprave, sama se odrekla prava da se na njima izjasni o
procesnom materijalu. Njoj je, naime, pruzena moguénost koju nije iskoristi-
la.''” Nakon $to na roc¢istu ili raspravi sam utvrdi ¢injeni¢no stanje otklanjajuci
nedostatke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u prvostupanjskom postupku, zal-
beni je sud, ovisno o tome $to bi utvrdio, ovlasten preinaciti prvostupanjsku
presudu ili zalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.''!

3.3. Otklanjanje nekih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka

Zalbeni sud je ovlasten, ve¢ je istaknuto, drugostupanjsku raspravu provesti
i ako ocijeni da bi se tako mogle otkloniti bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka u prvostupanjskom postupku i da zbog toga ne bi bilo svrhovito pre-
sudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l.
373.b, st. 6. ZPP-a). Na taj bi nacin, dakle, zalbeni sud, otklanjajuci nedostatke
u utvrdivanju ¢injenicnog stanja u prvostupanjskom postupku, mogao otkloniti
ne samo apsolutno bitnu povredu pravila o obliku i sadrzaju presude iz ¢l. 354.,
st. 2., t. 11. ZPP-a, koja je dijelom vrlo bliska nepravilnom utvrdivanju ¢inje-
ni¢nog stanja (¢l. 373.a, st. 3. ZPP-a), nego i apsolutno bitnu povredu nacela
saslusanja stranaka.''?

Ako bi zalbeni sud zakazao drugostupanjsku raspravu radi otklanjanja bit-
nih povreda odredaba parni¢nog postupka u prvostupanjskom postupku, su-

110 Tako i Zobec, op. cit. u bilj. 40, str. 433. V. supra 2.2.

""" To, doduse, nije izrijekom predvideno u ¢l. 373.b ZPP-a, ali proizlazi iz logike stvari.
Sli¢no i Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 216, 228.

Druk¢ije Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 216, ali za pravno uredenje prije Novele iz
2011.

112
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dac pojedinac ili sudac izvjestitelj tog suda moze zatraziti od sudca pojedinca
ili predsjednika vijeca prvostupanjskog suda da da objasnjenja o tim bitnim
povredama ili da provede potrebne izvidaje radi provjere istinitosti navoda o
tome jesu li pocinjene (¢l. 373.b, st. 7. ZPP-a). Primjerak objasnjenja, odnosno
izvijes¢a o obavljenom izvidaju''® prvostupanjski ¢e sud dostaviti strankama,
koje se mogu ocitovati u roku od osam dana (¢l. 360., st. 3. ZPP-a)."'* Ocito-
vanja stranaka prvostupanjski ¢e sud dostaviti zalbenom sudu ¢ak i ako budu
podnesena nakon roka, ali ¢e se uzeti u obzir ako to jos bude moguce (¢l. 360.,
st. 5. ZPP-a).

Specifi¢na je preinacujuca presuda koju donosi zalbeni sud ako je stranka
osnovano podnijela zalbu jer je prvostupanjski sud kvantitativno prekoracio
tuzbeni zahtjev (¢l. 354., st. 2., t. 12. ZPP-a). Ako Zalbeni sud utvrdi da je
prvostupanijski sud pocinio tu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, rje-
Senjem ¢e ukinuti prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev
prekoracen (¢l. 369., st. 5. ZPP-a). Rijec je, dakle, tek o prividnoj preinaci jer
dio odluke kojim zahtjev nije prekoracen ostaje neizmijenjen.'"

4. ZAKLJUCAK
4.1. Strazburski sud o trima slucajevima

Gospodin Prikyan i gospoda Angelova, gospoda Galich i Barilik ostali su
iznenadeni preinacujué¢im odlukama sudova u svojim drzavama.''® Obratili su
se stoga i Europskom sudu za ljudska prava radi zastite temeljnog ljudskog pra-
va na pravican postupak. Kako je preinacujuce odluke u njihovim slucajevima
razmatrao Strazburski sud?

Bugarski slucaj. Preinacujuca presuda Vrhovnog suda presuda je iznenadenja

i zato protivna pravu na pravican postupak. Vrhovni je sud, naime, propustio
omoguciti strankama da se izjasne o tome jesu li tuzenici stekli vlasnistvo stana

13 Ako ocijeni da je to potrebno, prvostupanjski sud moze pozvati stranke da nazoce
provedbi tih izvidaja (¢l. 360., st. 4. ZPP-a).

Radi zastite strankina prava na pravi¢an postupak i prevencije presude iznenadenja
bitno je da objasnjenja, odnosno izvjes¢a o obavljenom izvidaju budu dostavljena
strankama na ocitovanje. Tako i Gali¢, op. cit. u bilj. 16, str. 498. Cf. Niderdst-Huber
protiv Svicarske, 18. veljace 1997, t. 21, 27, 31, Reports of Judgments and Decisions
1997-1. U tom je predmetu Strazburski sud istaknuo da nacelo kontradiktornog
raspravljanja trazi da se strankama omoguci da se izjasne i o takvim objasnjenjima
i izvjes¢ima nizeg suda jer i one mogu utjecati na ishod postupka.

1> Triva i Dika, op. cit. u bilj. 13, str. 712.

eV supra 1.1.
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dosjeloscu, $to se pokazalo klju¢nim za konacan ishod postupka, to vise $to je
dvojbeno je li na temelju posebnog propisa doslo do prekida dosjelosti. Savje-
snosti i brizljivosti tuzitelja pritom nije moguce prigovoriti jer se o dosjelosti
tijekom cijelog postupka uopce nije raspravljalo. Osim toga, prigovor dosjelosti
nije ni bio jasno istaknut u postupku, a na njega sud ne pazi ex officio, pa je i op-
ravdano da se tuzitelji, s obzirom i na to da im potencijalno ne bi i§ao u prilog,
na nj nisu osvrtali.'!”

Ruski slucaj. Za stranke je bilo tesko predvidivo da ¢e zalbeni sud proprio motu
smanjiti iznos dosudenih zateznih kamata. Cak i ako je na to sud bio ovlasten,
strankama je bilo uskra¢eno pravo da se izjasne o tome je li dosudeni iznos
doista nerazmjeran naravi povrede obveze, o ¢emu se tijekom dotadasnjeg po-
stupka uopce nije raspravljalo.!'® Zato je preinacujuca presuda zalbenog suda
presuda iznenadenja, protivna pravu na pravican postupak.

Slovacki slucaj. Presuda Vrhovnog suda nije presuda iznenadenja. Strazbur-
$ki sud odbacio je zahtjev gospodina Barilika kao ocito neosnovan. Vrhovni je
sud, doduse, promijenio pravnu kvalifikaciju spora, ali nju je savjesna i brizljiva

stranka mogla i sama predvidjeti.'"”

4.2. Preinacujuca presuda i presuda iznenadenja

Presuda iznenadenja je ili presuda zasnovana na ¢injenicama ili dokazima o
kojima strankama nije bila pruzena razumna moguénost da se o njima izjasne
ili presuda zasnovana na pravnoj ocjeni spora bitno razli¢itoj od one koju je
savjesna i brizljiva stranka, s obzirom na dotadasnji tijek postupka, mogla razu-
mno predvidjeti, a sud strankama prethodno nije pruzio razumnu moguc¢nost
da se o toj pravnoj ocjeni izjasne. Nije, dakle, svaka preinacujuca presuda zal-
benog suda koja svojim sadrzajem neugodno iznenadi koju od stranaka ujedno
i presuda iznenadenja. Stovise, trebala bi biti rije¢ o nezeljenoj iznimci jer je
presuda iznenadenja u protivnosti s postulatima pravi¢nog postupka.

Svakoj stranci mora, naime, biti omoguceno da se u postupku izjasni o svim
relevantnim cinjenicnim i pravnim aspektima spora koje je tijekom postupka izni-
jela protivna stranka, ali i sud ex officio. Medutim, dokle god savjesna i brizljiva
stranka pravnu ocjenu spora moze razumno predvidjeti, a to je najcesce slucaj,
sud je ne mora unaprijed priopditi strankama da bi prevenirao presudu izne-
nadenja. To bi ipak bio duzan uciniti ako, primjerice, namjerava odstupiti od

"7 Prikyan i Angelova, t. 45-51.
8 Galich, t. 26-37.
"9 Barilik, t. 29-32.
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ustaljene sudske prakse ili od pravnih stajaliSta koja je ranije tijekom postupka,
izrijekom ili konkludentno, bio nagovijestio, zatim u nekim pravno zamr$enim
predmetima ili u predmetima u kojima se javljaju pravna pitanja u vezi s kojima
nema sudske prakse. Ako to ne bi ucinio, presuda koju bi donio bila bi presuda
iznenadenja. Nju, naime, nije mogla razumno predvidjeti ni savjesna i brizljiva
stranka.

Zabrana se presude iznenadenja, dakako, podjednako odnosi na sve sudove,
ne samo na Zalbene, ali u vezi s preinacujucim presudama Zalbenog suda ta zabrana
ima posebno znacenje jer one postaju pravomocne trenutkom donosenja. Zabra-
na presude iznenadenja proizlazi iz temeljnog ljudskog prava na pravican po-
stupak koje su obvezni $tititi svi sudovi. Zato bi protiv preinacujuce presude
zalbenog suda koja je ujedno i presuda iznenadenja (a to, dakako, nije svaka
preinacujuca presuda zalbenog suda) Vrhovni sud u povodu prijedloga svakako
trebao dopustiti reviziju.'?® Ako bi to propustio uciniti revizijski sud, iznena-
denoj bi stranci zastitu trebali pruziti Ustavni sud i Europski sud za ljudska
prava.'?! Stranka bi pritom trebala sama voditi racuna o tome da u vezi s tom
povredom prethodno iscrpi dopusteni pravni put.'*

Ne bi se, medutim, trebalo sloziti s onima koji ustavnim pravom na zalbu
zele opravdati tezu da svaka odluka Zalbenog suda, koji je nedostatke u utvr-
divanju cinjeni¢nog stanja u prvostupanjskom postupku samostalno otklonio,
mora biti podloZna revizijskoj kontroli Vrhovnog suda.!?* Zalbenim sudovima,
naime, kao vi§im sudovima, u kojima bi u pravilu trebala odlucivati vijeca isku-
snijih, ve¢ etabliranih sudaca, hijerarhijski pripada odreden stupanj povjerenja
da na temelju stanja spisa ili rasprave sami otklone nedostatke u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja na prvostupanjskom sudu bas kao $to su ovlasteni izmijeniti
pravnu ocjenu spora. Sve, dakako, pod uvjetom da su strankama zajamcena sva
prava pravi¢nog postupka. Uostalom, ustavno pravo na zalbu'?* nitko, posve
opravdano, ne tumaci tako (Siroko) da bi ono zahtijevalo revizijsku kontrolu

120 Bratkovié, M., Sto je vazno pravno pitanje u reviziji? Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu, vol. 68, br. 5-6, 2018., str. 869 sq.

121 Cf. Bratkovié, op. cit. u bilj. 60, str. 200 sqq.

122 Cf. Amirov protiv Azerbejdzana, br. 25512/06 (odluka o nedopustenosti), 18. sije¢nja
2011., gdje je Strazburski sud odbacio kao ocito neosnovan zahtjev podnositelja
koji se na uskratu prava da se izjasni o pravnim shvacanjima zalbenog suda nije
prethodno pozvao u pravnom lijeku kojim se obratio Vrhovnom sudu. Settem, op.
cit. u bilj. 16, str. 105.

123 Tako, primjerice, Dika, op. cit. u bilj. 62, str. 225, 271. V. supra i bilj. 7.

124 Cf. Uzelac, A., Ustavno pravo na Zalbu u gradanskim stvarima: jamstvo ispravnog pra-

vosudenja ili relikt proslosti? u: Uzelac, A.; Garasic¢, J.; Maganic¢, A. (ur.), Djelotvorna

pravna zastita u pravnicnom postupku, 2013., str. 219-243.
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odluke zalbenog suda kojom je on preinacio prvostupanjsku presudu na te-
melju nove pravne ocjene spora (¢l. 373., t. 3. ZPP-a). Zasto bi onda pristup
Vrhovnom sudu bio laksi zbog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja negoli
zbog pogreine primjene materijalnog prava?'? Cinjenice u postupku jednako
su vazne kao i pravo te nema razloga da se visem sudu ex lege vjeruje kad pri-
mjenjuje materijalno pravo, ali ne i kad utvrduje ¢injeni¢no stanje.'*® Osim
toga, ako je to¢no (a nije) da je Ustavom uvijek zajamcena dvostupanjska kon-
trola utvrdivanja cinjenica, kako to da u sporovima male vrijednosti zalba nije
dopustena zbog nepravilno utvrdenoga cinjenicnog stanja (arg. ex 467., st. 1.
ZPP-a)? Zato, ako preinacujuca presuda zalbenog suda nije, dakle, ujedno i
presuda iznenadenja, revizijska kontrola takvih odluka ne bi trebala biti ex lege
dopustena pozivom na ustavno pravo na zalbu.'?’

Odredbe o ovlastima zalbenog suda u otklanjanju nedostataka u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja u prvostupanjskom postupku na temelju stanja spisa, dru-
gostupanjskog rocista ili rasprave valjalo bi nomotehnicki dotjerati i sustavnije
urediti. Apsolutna prekluzija iznosenja ¢injenica i dokaza u zalbenom postupku
predvidena de lege lata bitno ogranic¢ava zalbeni sud da u svjetlu nove pravne
ocjene spora, a koju ni savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvi-
djeti, utvrduje relevantne c¢injenice i izvodi dokaze. Bilo bi opravdano da se u
tom slucaju, dakle tek u slucaju kad pravnu ocjenu spora nije mogla razumno
predvidjeti ni savjesna i brizljiva stranka, de lege ferenda strankama omoguci
ograniceni beneficium novorum, da u svjetlu nove pravne ocjene zalbenog suda
iznesu nove ¢injenice i dokaze koje bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti ranije.
O tim bi ¢injenicama i dokazima kao i o pravnoj ocjeni spora zalbeni sud u
okvirima otvorenog pravosudenja mogao raspravljati sa strankama i time otklo-
niti moguénost da presuda koju donese bude presuda iznenadenja.

I uopéeno se moze reci da su na svim razinama sudovanja otvoreno pravo-
sudenje te aktivna kolaboracija suda i stranaka u razrjeSavanju svih ¢injeni¢nih
i pravnih problema nekog spora najbolja prevencija presuda iznenadenja.

125 Tako i Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 407.
126 Gali¢, Ustavno ..., op. cit. u bilj. 9, str. 407 sq.

127" Vrhovni sud i protiv njih ¢e u povodu prijedloga dopustiti reviziju ako je u njima ri-
je¢ o pitanjima koja su vazna ne samo u konkretnom predmetu nego i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi (¢l. 385.a ZPP-a). V. amplius Bratkovic, op. cit. u bilj. 120;
Bratkovi¢, op. cit. u bilj. 60.



702 Marko Bratkovic: Preinacujuca presuda i presuda iznenadenja

POPIS LITERATURE I SUDSKE PRAKSE

Bergant Rakocevi¢, V., Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmer-
je do prekluzije, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008., str. 1597-1606

Betetto, N., u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek: zakon s komentarjem. 2.
knjiga (151.-305. clen), Ljubljana, 2010., 285. ¢len

Bratkovi¢, M., De expensis non curat practor supremus? u: Sago, D. et al. (ur.) Ak-
tualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakticna dostignuca, Split, 2017, str. 427-448

Bratkovi¢, M., Revizija po dopustenju: izazovi i dvojbe, u: Barbi¢, J. (ur.), Novine u
parnicnom procesnom pravu, 2020., str. 179-209

Bratkovi¢, M., Sto je vazno pravno pitanje u reviziji? Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, vol. 68, br. 5-6, 2018., str. 853-880

Dika, M., Gradansko parnicno pravo. Pravni lijekovi. X. knjiga, Narodne novine,
2010.

Gali¢, A., Ali mora sodisce stranki opozoriti na spregledane pravne podlage? Podjetje
in delo, br. 6-7, 2008., str. 1586-1596

Gali¢, A., Pravo na sasluSanje i pravna pravila, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, vol. 56, br. 2-3, 2006., str. 479-500

Gali¢, A., Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprasanji pri zbiranju procesnega
gradiva, u: III. dnevi civilnega prava. Zbornik Instituta za primerjalno
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2005., str. 103-118

Galic, A., Ustavno civilno procesno pravo. Ustavna procesna jamstva. Ustavna pritozba
— meje preizkusa in postopek, GV Zalozba, 2004.

Kodek, G. E.; Mayr, P. G., Zivilprozessrecht, Facultas, 22013.

Para¢, Z., Trgovac — tko je i tko bi mogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, vol. 40,
br. 6, 2001., str. 97-125

Rechberger, W. H. (ur.), Kommentar zur ZPO, Verlag Osterreich, 2014.

Rechberger, W. H.; Simotta, D. A., Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessre-
chts, Manz, 82010.

Rosenberg, L.; Schwab, K. H.; Gottwald, P, Zivilprozessrecht, C. H. Beck, '72010.

Settem, O. ]., Applications of the *Fair Hearing" Norm in ECHR Article 6(1) to
Civil Proceedings. With Special Emphasis on the Balance Between Procedural
Safeguards and Efficiency, Springer International, 2016.

Sagovac, A., Zabrana presude iznenadenja u parnicnom postupku, Odvjetnik, br. 1-2,
2018., str. 19-31



Zbornik PFZ, 72, (1-2) 673-705 (2022) 703

Thomas, H.; Putzo, H. (ur.), Zivilprozessordnung. FamFG. Verfahren in Familien-
sachen. GV G, Einfiihrungsgesetze, EG-Zivilverfahrensrecht. Kommentar, C. H.
Beck, 3°2009.

Tomié, S. Z., Odlucivanje Zalbenih sudova u gradanskom postupku, diplomski rad
obranjen na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u sije¢nju 2020.

Triva, S., Esej o ,,otvorenom pravosudenju, Godisnjak Pravnog fakulteta u Saraje-
vu, vol. XXI, 1973, str. 343-364

Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, 2004.

Uzelac, A., Ustavno pravo na Zalbu u gradanskim stvarima: jamstvo ispravnog pravo-
sudenja ili relikt proslosti? u: Uzelac, A.; Gara$ic, J.; Magani¢, A. (ur.), Dje-
lotvorna pravna zastita u pravnicnom postupku. Izazovi pravosudnih transforma-
cija na jugu Europe. Liber amicorum Mihajlo Dika, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, 2013., str. 219-243

Zobec, J., u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek: zakon s komentarjem. 3. knji-
ga (cl. 305.a do 503. clen), Ljubljana, 2009., str. 209-520

Citirane odluke Europskog suda za ljudska prava

Amirov protiv Azerbejdzana, br. 25512/06 (odluka o nedopustenosti), 18. sijecnja
2011.

Bakowska protiv Poljske, br. 33539/02, 12. sije¢nja 2010.

Barilik protiv Slovacke, br. 28461/10 (odluka o nedopustenosti), 18. veljace 2014.
Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, br. 65399/01 i dr., 13. listopada 2005.
Cepek protiv Ceske, br. 9815/10, 5. rujna 2013.

Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993., Series A
br. 274.

Diry protiv Svedske, br. 28394/95, 12. studenog 2002.
Drassich protiv Italije, br. 25575/04, 11. prosinca 2007.
Duraliyski protiv Bugarske, br. 45519/06, 4. ozujka 2014.
Galich protiv Rusije, br. 33307/02, 13. svibnja 2008.

Niderost-Huber protiv Svicarske, 18. veljace 1997., Reports of Judgments and De-
cisions 1997-1

Pretto i drugi protiv Italije, 8. prosinca 1983., Series A br. 71, str. 14-15
Prikyan i Angelova protiv Bugarske, br. 44624/98, 16. veljace 2006.

Princ Hans-Adam I1. od Lihtenstajna protiv Njemacke [veliko vijece], br. 42527/98,
ECHR 2001-VIII

Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, 23. lipnja 1993., Series A br. 262

Vermeulen protiv Belgije, 20. veljace 1996., Reports of Judgments and Decisions
1996-1



704 Marko Bratkovic: Preinacujuca presuda i presuda iznenadenja

Summary

Marko Bratkovic¢*

VARYING THE FIRST-INSTANCE JUDGMENT AND THE
SURPRISE JUDGMENT

Not every decision of the appellate court varying the first instance judgement which
comes as an unpleasant surprise to either party necessarily constitutes what is known as
a surprise judgment (German: Uberraschungsurteil). On the contrary, a surprise jud-
gment should only be a rare, undesired exception. A varying judgment may be considered
a surprised judgment only if the appellate court changed the legal classification of the case
Sfrom that in the original case into one that a diligent party could not reasonably have
Sforeseen. Also, a surprise judgment would also refer to cases in which the appellate court
based its ruling on facts and evidence on which the parties had not been given a reasonable
opportunity to comment. Surprise judgments are prohibited as they are in conflict with
the postulates of fair trial.

According to the case of law of the European Court of Human Rights, each party
must be given a reasonable opportunity to comment on all relevant aspects of the case,
not only in respect of evidence, but also in respect of the legal issues, i.e. an opportunity
to participate effectively in the proceedings. It is to be emphasised that this also refers to
legal arguments raised ex officio by the court. The principle iura novit curia cannot be
an excuse for not allowing the parties to participate in a debate concerning the legal issues.
However, this is not to say that the court should necessarily declare its legal positions to
the parties.

This duty exists only as an exception; for instance, in order to inform the parties of its
intention to deviate from the case law or legal positions announced expressly or implicitly,
or in legally intricate cases or cases involving issues with no relevant case law. The point
is that the legal reasoning of the court must be reasonably foreseeable in view of the argu-
ments which had been raised during the course of the proceedings by the opposing parties
or by the court itself. Certainly, a party to civil proceedings is expected to display due
diligence him/herself in that regard. If the legal classification of the case could not have
been foreseen by the party as a diligent party, it constitutes a surprise judgment. If legal
arguments which had been pursued by the court could not be regarded as substantially di-

Marko Bratkovi¢, Ph. D., Assistant Professor, Faculty of Law, University of Zagreb,
Trg Republike Hrvatske 14, 10000 Zagreb; marko.bratkovic@pravo.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0003-0893-6682
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[ferent from the observations submitted by the parties during the course of the proceedings,
there is no breach of the adversarial principle.

These postulates of fair trial refer to all courts, not only appellate ones, but the prohi-
bition of surprise judgments bears special significance in the context of varying judgments
of appellate courts considering their immediate effect of rendering the matter res iudicata.
The Supreme Court should by all means allow a second appeal against a varying jud-
gment of an appellate court which constitutes a surprise judgment, and if it should fail to
provide a remedy to the surprised party, a remedy should invariably be provided by the
Constitutional Court or the European Court of Human Rights.

Key words: surprise judgment, varying judgment, fair trial, appeal, diligent party.



