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B Pravicna novcana naknada u
slucaju smrti ili osobito teskog
invaliditeta bliske osobe -
aktualna pitanja u sudskoj
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Sazetak: U radu se obraduje pravo na pravicnu novéanu naknadu za slucaj
smrti ili osobito teskog invaliditeta bliske osobe kao poseban oblik popravijanja
neimovinske Stete u nasem pravu. Prvo se daje saZeti pregled kako se
fumacenjima kroz sudsku praksu to pravo razvijalo. Priznavano je u sudskoj
praksi jos prije donosenja bivseg Zakona o obveznim odnosima (Z00/78). U
vrijeme vazenja ZOO/78 krug posrednih ostecenika iz ¢l. 201. u sudskoj praksi
nije tumacen taksativno, vec se Sirio, a Zakonom o obveznim odnosima iz 2005.
godine i formalno je, u skladu s tim tendencijama prosiren. KritiCki se analizira
frenutno normativno uredenje | daje prikaz pitanja koja se u recentnoj sudskoj
praksi i dalje javijaju kao sporna. Istice se i da se krug posrednih ostecenika i kroz
neke druge propise prosirio, iako se jos uvijek u (objavljenoj) sudskoj praksi takvi
slucajevi ne nalaze. Predlazu se izmjene Cl. 1101. ZOO/05 kojima bi se neka od
spornih pitanja normirala u skladu sa u sudskoj praksi zauzetim shvacanjima.

Klju€nerijeci: pravicna novcana naknada, posredni ostecenik, trajnija zajednica
Zivota, osobito tezak invaliditet, dusevne boli

uvoD

Osim neposrednim ostecenicima, Cija su imovinska i neimovinska dobra bila
neposrednim objektima Stetnih radnji, vecina pravnih sustava priznaje pravo
na popravljanje odredenih Steta i posrednim ostecenicima, subjektima Cija je
Steta posliedica Stete koju su prefrpjeli neposredni ostecenici. U nasem se pravu
posrednim ostecenicima, osim prava na popravljanje odredenih imovinskih
Steta priznaje i pravo na popravljanje neimovinske stete prouzroCene smrcu ili
osobito teSkim invaliditetom bliske im osobe.

1 prof. dr. sc. Maja Bukovac Puvaca,, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, bukovac@pravri.hr
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Nesporno je da odredeni krug osoba povodom smrti ili teskih fjelesnih ozljeda
nekog drugog, njima bliskog subjekta osjeca dusevnu bol. Intenzitet i trajanje
te boli ne ovisi o formalnoj bliskosti preminule ili ozljedene osobe i posrednog
ostecenika, vec¢ o njihovoj stvarnoj bliskosti odnosno emocionalnoj povezanosti.
Medutim, pri definiraju kruga osoba koje bi u takvim situacijama trebale imati
pravo na naknadu, treba voditi raCuna i o odredenim formalnim kriterijima, jer
naknadivanje Stete svima koje smrt ili teski invaliditet neposrednog ostecenika
emocionalno pogodi prelazi granice moguceg. S druge pak strane, tfreba se
izbjeci i pretjerani formalizam. lako je u nasem pravu vec vise od pet desetlieca
priznato pravo na naknadu ovog posebnog oblika neimovinske Stete, iz pregleda
recentnih sudskih odluka jasno proizlazi zakljuCak da se upravo o pitanju primjene
tih kriterija, odnosno tumacenju pretpostavki pod kojima pojedini posredni
ostecenici ostvaruju pravo na naknadu i dalje najvise spori, odnosno pitanje
statusa posrednog ostecenika i dalje izaziva prijepore.

1. PREGLED RAZVOJA PRIZINAVANJA PRAVA NA PRAVICNU NOVCANU
NAKNADU POSREDNIM OSTECENICIMA U NASEM PRAVU

1.1 Sudska praksa prije donosenja ZOO/78

Kraci period nakon Drugog svjetskog rata u nasem se pravu nije priznavalo
pravo na novcanu naknadu za neimovinsku Stetu opcenito, pa posliedicno
tomu ni onu zbog smirti bliske osobe.? Predstavnici gradanskin odjela republickih
vrhovnih sudovai Vrhovnog suda Jugoslavije 1968. godine zakljucili su: “Naknada
neimovinske Stete za slucaj smrti nastradalog bliskog srodnika dosuduje se uzoj
obitelji. Uzu obitelj sacinjavaju: bracni drug, roditelji i djeca nastradale osobe.
Naknada se mozZe dosuditi i njezinoj braci i sestrama kao i izvanbracnom drugu,
ako je izmedu njih i nastradale osobe postojala trajna zajednica zivota. Ova
se naknada dosuduje samo pod uvjetom da navedene osobe stvarno frpe
intenzivne i trajne dusevne boli.”® Sudska je praksa uglavnom slijedila ovaj pravni
zaklju€ak bez Sirenja u njemu navedenog kruga osoba kojima se priznaje pravo
na novcanu naknadu (npr. odbijeni su zahtjevi bake iza smrti unuka,* snahe iza
smrti svekra,® unuka iza smrti bake®), ali u nekim se iznimnim situacijoma pravo
na naknadu priznalo i osobama Cije je odnose s preminulim sud u konkretnim
sluCajevima ocijenio usporedivima s onima koji su pretpostavka za priznavanje

prava na naknadu.” O priznavanju prava na naknadu maloljetnoj djeci zauzet

2 Ovo je shvacanje postupno napusteno, a posebno je na to imao utjecaj sadrzaj prvog nacrta Zakona o naknadi stete
iz 1951. godine, kao i kasniji nacrti toga Zakona iz 1960. 1 1961. godine. Vise vidi kod: Kaladi¢, 2002:36.

3 Pravni zakljucak utvrden na Savjetovanju predstavnika gradanskin odjela republickih vrhovnih sudova i sudaca
gradanskog odjela bivieg Vrhovnog suda Jugoslavije odrzanom 18. i 19. lipnja 1968. godine, cit. prema Kaladic,
2002:37.

4 “"Baka ne mozZe traziti naknadu za pretrpliene bolove zbog smrti unuka, iako je s njime Ziviela u zajednickom
domacinstvu, kada mu ona nije zamjenjivala roditelje koji su bili Zivi i Zivieli s djetetom i bakom u istom domadinstvu.”
VSH, GZ-1889/76 od 29.1X.1976., PSP, PNZ 10, pod br. 93.

5 “Snaha nema pravo na naknadu za dusevne boli koje trpi zbog smrti svekra.” VSH, Gz-4957/76 od 22 .XI1.1977., PSP, PNZ

13, pod br.77.

6 “Unuk ne spada u krug osoba koje imaju pravo na satisfakciju za pretrpliene dusevne boli iza smrti bake.” VSH,
Gz-1790/78 od 27.11.L1979., PSP, PNZ 15, pod br.110.

7 “lako se satisfakcija za duSevne bolove zbog gubitka roditelja, odnosno hranitelja dosuduje samo
odredenim krvnim srodnicima, ipak bi takovu satisfakciju, sasvim iznimno, mogao dobiti i onaj koji

je dugo godina Zivio s nastradalim ako se veza izmedu ftih dviju osoba moZe iziednaciti s odnosom
izmedu roditelia i djece.” Okruzni sud Varazdin, Gz-207/75 od 24.11.1975., PSP, PNZ 10, pod br. 92.
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je slijedecdi stav: “U slucaju smrti jednog ili oba roditelja, maloljiethom djetetu
pripada naknada neimovinske Stete za dusevne bolove, pri cemu je uzrast
djeteta za samo pravo na naknadu neodlucan. Prilikom odredivanja visine
naknade neimovinske Stete uzimaju se u obzir i dusevni bolovi koje e dijete
frojeti u toku razvoja. Naknada za taj vid stete pripada i djetetu rodenom poslije
smrti roditelja.”®

1.2 Primjena ¢l. 201. ZOO/78 v sudskoj praksi

Odredbama Cl. 201.st. 1., 2.14. ZOO/78 priznao je pravo na hovcanu naknadu za
neimovinsku Stetu zbog smrti bliske osobe, ozakonivsi pravna shvacanja zauzeta
U sudskoj praksi. Pravo na naknadu, bez ispunjenja dodatnih pretpostavki
priznao je samo c¢lanovima najuze obitelji (bracni drug, djeca’ i roditelji), a bradi,
sestrama i izvanbracnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog postojala frajnija
zajednica zivota.'® Pravo na naknadu za slucaj narocito teskog invaliditeta bliske
im osobe imali su samo Clanovi najuze obitelji,"" bez dodatnih pretpostavki, a
izvanbracni drug ako je izmedu njega i povriledenog postojala tfrajnija zajednica
zivota (Cl. 201. st. 4. ZOO/78).

lako je trajnija zajednica zivota bila dodatna pretpostavka za stjecanje prava na
naknadu brace, sestara i izvanbracnog druga, ZOO/78 nije definirao taj pojam,
vec je tu zadacu prepustio sudskoj praksi. Kada se radilo o zajednici zivota brace
i sestara, sudovi su taj pojam tumacili i izvan doslovnog znacenja zajednickog
Zivlienja, 1j. zZivlienja u istom stambenom prostoru,’? ali  Cesto posjecivanje
i pomaganje, nije bilo dovoljno za postojanje trajnije zajednice zivota brata i
sestre.’> Ako zbog smrti ostecenika zajednica Zivota nije trajala duze vrijeme,

"Pastorka ima pravo na naknadu za duSevne bolove koje je pretrpjela zbog smrti ocuha s kojim je zajedno Ziviela i bila
s njim povezana kao da je njegovo dijete.” VSH, Gz-4285/76 od 2.XI1.1977., PSP, PNZ 13., pod 78.

8 Nacelni stav VIl ZajedniCke sjednice u Saveznom sudu odrzane 15.XI1.1977. u Beogradu, PSP, PNZ 12, 1978., pod br. 97.
Opsirnije o pravicnoj novcanoj naknadi maloljetnoj djeci zbog smrti roditelja vidi: Kaladi¢, 2003:14-17.

9 “Pravicna novéana naknada za duSevne bolove djeteta zbog smrtiroditelja predstavlja naknadu kako za bol izazvanu
samim saznanjem za smirt, tako i za sve kasnije bolove koje dijete trpi zbog gubitka roditelja-ljubavi, njege i paznje koju
bi mu roditelj pruzao, pa pripada djetetu koje zbog uzrasta nije moglo osjetiti bol zbog same smrti roditelja, jer je u
pitanju naknada za jedinstveni oblik nematerijalne Stete.” Zakljucak broj 9, lll. siednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. ozujka 1987., cit. uz Orijentacijske kriterije, Sudska praksa 2003., str. 28.

10 Cl. 201, 100/78:(1) U sluGaju smrti neke osobe sud moZe dosuditi c¢lanovima njezine uZe
porodice (bracni drug, djeca i roditelij pravicnu novcéanu naknadu za njihove dusevne bolove.
(2) Takva se naknada moZe dosuditi i bracdi i sestrama ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota.
(4) Naknada iz st. 1. i 3. ovog ¢lana moZe se dosuditi i vanbracnom drugu ako je izmedu njega i umrlog odnosno
povrijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.”

11 CI. 201. st. 3. Z00/78: "(3) U slu¢aju narod&ito teskog invaliditeta neke osobe sud moze dosuditi njezinu bra&nom drugu,
djeciiroditeljima pravicnu novéanu naknadu za njihove dusevne bolove.”

12 "... okolnost da je M. posliednje tri godine Zivota bio smjesten u takvoj ustanovi sama za sebe jo§ ne govori u prilog
zakljuCku da je izmedu njega i tuzitelja odnosno njegova brata i sestara prekinuta frajnija zajednica zivota, jer se takva
zajednica mogla odrzavati Eestim posjecivanjem, pomodi M. kupnjom potrebnih stvari i opcenito brigom za njega sve
iako je bio zadnje 3 godine smjesten u specijalnu ustanovu u kojoj kao takvoj nije morao trajno ostati, pogotovo ako
je taj smjestaj imao i odredenu rehabilitacijsku svrhu i davao izvjesne nade za njegov povratak u obiteljsku sredinu.”
VSH, Rev 1680/81 od 20.1.1982., PSP, PNZ 21, pod br. 96.; “lzuzetno naknada se moZe dosuditi i bratu odnosno sestri
ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota (zajednicko domacdinstvo) a takva zajednica moze pod
odredenim uvjetima postojati i ako su svaki od njih imali svoj stan.” VSH, Rev 333/80 od 26.111.1980., PSP, PNZ 17, pod
br. 82.; “...kako su sestre tijekom dugog niza godina bile upucene jedna na drugu, provodedi zajedno vedi dio dana,
medusobno se pomaZuci materijalno tako i na druge nacine, fo je i emotivna veza medu njima bila duboka, pa
Sok izazvan smrcu tako bliske i drage osobe, a zatim bol koja se razvila opravdava dosudenje pravicne naknade za
dusevne bolove temeliem odredbe cl. 201. st. 2. ZOO, jer Zivljenje tuZiteljice i njene pokojne sestre ima zaista obiliezja
jedne trajnije zajednice, buduci da okolnost $to su imale svaka svoj stan u konkretnom slu¢aju nije bila odlu¢na kako
je ispravno zakljuCio prvostupanjski sud.” VSRH, Rev 2818/1995-2, od 29. rujna 1998., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

13 “Sudovi su pravilno ocijenili, da iz utvrdenih Cinjenica, da su pokojni V.H. i 2/tuZiteliica stanovali blizu i cesto se
posjecivali i pomagali, te da je pokojni brat znao koji put i prespavati kod nje, ne proizlazi da bi izmedu 2/tuZiteljice i
umrlog postojala trajnija zajednica Zivota..." VSRH, Rev-3320/1999-2, od 13. prosinca 2001., http://sudskapraksa.vsrh.
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pravo na naknadu priznavano je i kada je bilo izvjesno da bi ta zajednica trajala
i U buducnosti.'

Kada je u pitanju bio izvanbracni drug, sudska je praksa zauzela stajaliste da
je pretpostavka za naknadu neimovinske Stete za dusevne boli zbog smrti
izvanbracnog druga “postojanje frajnije ekonomske zajednice sa zajednickim
Zivlienjem”.'s “Sto se smatra trajnijom zajednicom, sud ¢e morati odlucivati
od slucaja do slu¢aja, imajuc¢i na umu da bi to trebala biti takva Zivotna
zajednica u kojoj postoji trajnija emocionalna, seksualna i ekonomska, odnosno
egzistencijalna povezanost partnera.”'®

U sudskoj je praksi bila prisutna sklonost Sirenju kruga ovlastenika prava na
naknadu iz ¢l. 201. ZOO/78, pa je pravo na naknadu priznato npr. pastorku
zbog smrti ocuha,”” macehi zbog smrti pastorka,’® a ustalilo se i mislienje kako
unuci imaju pravo na naknadu u slucaju smrti djedova i baka i obrnuto, ako je
njihov odnos bio poput odnosa djece i roditelja.'” U literaturi je bila izrazena i
kritika takvog pristupa i primjene analogije, uz isticanje da ZOO/78 nije priznao
pravo na naknadu zbog brige, vec zbog statusa ¢lana uze obitelji, te je isticana
potreba izmjena ZOO/78 u cilju prosirenja kruga osoba kojima se pravo na
naknadu priznaje (Kaladi¢, 2002:40). Drugi autori, medutim, nisu smatrali spornim
to $to sudovi krug osoba s pravom na naknadu ne drze taksativno odredenim,
te su iziednacavanje prava macehe i ocuha u odnosu na pastorc¢ad i obrnuto, s
pravima roditelja i djece drzali ispravnim (Gorenc,1998:292). Zakonodavcu su se
upucivalii prigovori zbog toga $to nije ostavio mogucnost priznavanja prava na

hr; Vidii: VSRH, Rev 728/1993-2, od 6. fravnja 1994., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

14 “trajnija zajednica Zivota kao pretpostavka za dosudenje pravicne novéane naknade bradiisestrama u smislu potonje
odredbe postoji ne samo kada je njihova zajednica Zivota s umrlim duZe trajala do trenutka njegove smrti, veé i u
slu¢aju kada je izviesno da bi ta zajednica Zivota duZe trajala i u buduénosti, a o takvom slucaju je nedvojbeno rijec
kada se radi o zajednici Zivota djece predskolske dobi. Istina je da, s obzirom na Zivotnu dob malodobnih tuZiteljica,
iste u trenutku nastanka Stetnog dogadaja nisu bile u mogucnosti spoznati tragicnu zbilju gubitka bliske im osobe, pa
zbog toga u to vrijeme nisu frpjele dusevne bolove. Medutim, nedvojbeno je da su se dusevni bolovi kod malodobnih
tuZiteljica pojavili naknadno nakon neumitnog saznanja da su izgubile mit. brata, s kojim bi zajedno odrastale i
proZivljavale djetinjstvo, pa je zbog tih bududih bolova opravdano priznatiim pravo na praviénu novéanu naknadu.”
VSRH, Rev-108/01-2, od 29. listopada 2003., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

15 VSH, Gz-92/83 od 17.VIII.1983., PSP, PNZ 24, pod br. 97.

16 VS, Gz-92/83 od 17.111.1984., PSP, PNZ 24, pod br. 92.

17 “Pastorak ima pravo na naknadu za duSevne bolove koje je pretrpio zbog smrti ocuha kad su zajedno Zivjeli i bili
emocionalno povezanikao daseradio odnosuroditeljaidjeteta.”, VSH,Rev-122/820d 21.VII.1982., PSP, PNZ22, pod br. 55.
"...u postupku je utvrdeno da je midb. D. N. od svoje druge godine po rodenju Zivio sa oCuhom, a tuziteliem D. M.,
koji mu je u svemu zamjenjivao oca. Sljedom toga pravilno je primijenjeno i materijalno pravo iz ¢l. 201. ZOO, kada je
i o¢uhu priznato pravo na naknadu nematerijalne Stete s osnove dusevnih boli zbog smrti malodobnog D...." VSRH,
Rev 1006/03-2, od 13. sijecnja 2004., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

18  “Na utvrdeno cinjenic¢no stanje da je tuZitelica maceha poginuloga, da ga je odgajala od njegove Seste godine
Zivota pa do zavrsetka Skolovanja, i to tako kao da joj je rodeno dijete, pravilno su sudovi zakljuili da se taj odnos
moZe iziednaciti s odnosom roditelja i djece i pravilno su odIucili (primijenili materijalno pravo) kad su joj, u smislu
odredbe iz &l. 201. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, dosudili pravicénu naknadu za dusevne boli koje je pretrpjela
zbog smrti svoga pastorka.” VSH, Rev 259/87 od 20. svibnja 1987., cit. prema Slakoper, 2005:883-884.

19 "Unuk ima pravo na pravicnu novéanu naknadu zbog bakine smrti ako je Zivio odvojeno od roditelja, a baka mu je
zamjenjivala roditelje u svakom smislu.” Os Zagreb, Gz-3564/84 od 8.5.1984. Izv., cit. prema Gorenc, 1998:292.

“Po stajalistu ovog Vrhovnog suda unuci bi pripadalo pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog pretrplienih
dusevnih boli uslijed smrti bake, u slucaju da joj je baka zamjenjivala roditelje u pogledu uzdrzavanja, cuvanja, odgoja
i Skolovanja, zbog cega se taj odnos moZe iziednacitis odnosom roditelja i djece, sto je tuZiteljica u tuzbi te saslusana
kao stranka i tvrdila.” VSRH, Rev 438/04-2, od 15. prosinca 2004., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

“lako u zakonskoj odredbi nije posebno spomenuto pravo unuka na naknadu tog oblika Stete, u slucaju smrti njegovog
djeda i bake, pravo na takvu naknadu mogao bi ostvariti i unuk IV-tuZitelj S. S., ali samo u slu¢aju ukoliko bi se odnos
izmedu njega i pokojnog djeda mogao prispodobiti onom izmedu roditelja i djeteta, kao sto je slucaj kada unuk Zivi
odvojeno od roditelja s djedom koji je zamjenjivao oca, odnosno roditelja u pogledu ¢uvanja, odgoja, skolovanja,
uzdrZavanja i slicno.” VSRH, Rev 535/04-2, od 27. srpnja 2005., http://sudskapraksa.vsrh.hr.
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naknadu i osobama izvan toga kruga koja je zbog fakticnog bliskog odnosa u
trajnijoj zajednici zivota s umrlim pretrpjela stvarne dusevne bolove (npr. snaha,
zet), te sto nije odredio potrebu da se kod dosudivanja naknade djeci u obzir

uzme njihova dob (Vizner, 1978:924).

1.3 Posredni ostecenici prema ¢l. 1001. ZOO/05

Zakon o obveznim odnosima iz 2005.,%° u Cl. 1001.?" je ozakonio dio tendencija
koje je sudska praksa iskazala primjenjujuci ¢l. 201. ZOO/78. Iziednacio je krug
posrednih ovlastenika u sluc¢aju smrti i u slucaju osobito teskog invaliditeta bliske
osobe (braca i sestre su do tada imala pravo na naknadu samo za slu¢aj smrti,
ne i osobito teSkog invaliditeta neposrednog ostecenika). Krug osoba koje imaju
pravo na pravicnu novcanu naknadu u slucaju smrtiili osobito teskog invaliditeta
neke osobe prosiren je za djedove i bake i unucad u sluCaju postojanja trajnije
zajednice zivota s umrlim, odnosno ozlijedenim (Cl. 1101. st. 2. ZOO/05). Prosirenje
nije obuhvatilo samo one djedove, bake i unuc¢ad koji su, prema dosadasn|oj
sudskoj praksi u izuzetnim sluCajevima mogli dobiti naknadu, jer vise nije
potrebno da su bili u odnosu koji se moze iziednaciti s odnosom roditelj-dijete,
vec je dovolino da je medu njima postojala trajnija zajednica Zivota. Zato to
nije bilo samo ozakonjenje tendencija sudske prakse, vec i znacajan iskorak
zakonodavca u smjeru Sirenja kruga osoba s pravom na pravicnu novcanu
naknadu. Trajnija zivotna zajednica dodatna je pretpostavka za priznavanje
prava na naknadu ne samo bakama, djedovimaiunucadi, vecibradiisestrama,

te izvanbracnom drugu.

Ovakvo rjesenje, u odnosu na izvanbracnog druga, zasluzuje da mu se upute
odredene kritike. U vrijeme donosenja ZOO/05 u hrvatskom je pravu vec duze
vrijeme postojala definicija izvanbracnog druga i svaka je od njih ukljucCivala
(i dalje ukljuCuje) % duze trajanje zivotne zajednice, koje, uz ispunjenje svih
drugih pretpostavki, odredenoj osobi daje status izvanbracnog druga. Mozemo
osnovano pretpostavljati da osoba cija zajednica s neposrednim ostecenikom
ispunjava sve pretpostavke da bi prema obiteljskom pravu bila priznata kao
izvanbracna, nece imati posebnih teskoca u ostvarivanju prava na pravicnu
novcanu naknadu. Medutim, svakako smatramo potrebnim naglasiti da je to
osoba koja se po svom statusu (posrednog ostecenika) treba iziednaditi sa
bracnim drugom, odnosno trebala bi biti obuhvacena pojmom uze obitelji
iz Cl. 1101. st. 1. ZOO/05. Zasto ju je nas zakonodavac 2005. godine ostavio u
kategoriji posrednih ostec¢enika koji nisu uza obitelj, zaista je nejasno. U svakom
sluCaju, u tom se statusu izvanbracnog druga od daleke 1968. godine (kada

20  Narodne novine, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 (dalje: ZOO/05).
21 Clanak 1101. ZOO/05: “(1) U slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe pravo na pravicnu novcanu
naknadu neimovinske Stete imaju clanovi njezine uZe obitelji (bracni drug, djeca i roditelji).

(2) Takva se naknada moZe dosuditi i bradi i sestrama, djedovima i bakama, unucadi te izvanbracnom drugu, ako je
izmedu njih i umrlog, odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.

(3) Pravo na pravicnu novéanu naknadu imaju i roditelji u slu¢aju gubitka zacetog, a nerodenog djeteta.”

22 U hrvatskom se obitelijskom pravu vec¢ desetlie¢ima spominju izvanbracne zajednice. Trenutno vazeca definicija, iz
Cl. 11., st. 1. Obiteljskog zakona iz 2015. (NN glasi: ,,Odredbe ovoga Zakona o ucincima izvanbrac¢ne zajednice
primjenjuju se na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine,
a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavijena sklapanjem braka“. Ona je rezultat dugotrajnog
normativnog procesa od Zakona o braku i porodicnim odnosima iz 1978. godine, preko razlicitih Obiteljskih zakona.
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se izvanbracni drug sukladno mislienju tadasnjin vrhovnih sudova spominje kao
posredni ostecenik) pa do danas, prema normativnhom uredenju ZOO/05, nije
nista promijenilo.

Malo je vjerojatno da bi sudska praksa krenula putem priznavanja statusa
izvanbrac¢nog druga kao posrednog ostecenika osobi koja ne ispunjava sve
pretpostavke iz obiteljskog zakonodavstva,? odnosno da bi pravo na naknadu
priznala i samo na temelju frajnije zajednice zivota s umrlom ili tesko ozlijedenom
osobom. Ovdije mislimo na situacije u kojima bi se npr. radilo o takvoj zajednici
zZivota osoba koje su u braku s nekom drugom osobom, bez obzira koliko
dugo frajala njihova zivotna zajednica i koliko jake dusevne boli bile takvog
~posrednog ostecenika".?* Buduci da i relativno kratka Zivotna zajednica u kojoj
je rodeno zajednicko dijete, prema obiteljskom zakonodavstvu daje osteceniku
status izvanbracnog druga, ova dodatna pretpostavka iz ¢l. 1101. st. 2. ZOO/05
trebala bi, smatramo, biti u takvom sluCaju zanemarena.

U meduvremenu su i osobama u istospolnim zajednicama priznata odredena
prava koja nas pravni poredak priznaje osobama temeljem njihovog statusa
bracnog iliizvanbracnog druga.? Od 2014. godine je na snazi Zakon o zivotnom
partnerstvu osoba istog spola? kojim su obuhvacene dvije kategorije Zivotnih
zajednica osoba istog spola: zivotna partnerstva? i neformalna zivotna
partnerstva.2 Zivotni partneri, ukoliko njihova zajednica Zivota udovoljava tim
zakonom propisanim pretpostavkama imaju status posrednih ostecenika. To
je izri¢ito propisano u &l. 58. st. 1. ZZP: ,,Zivotni partneri, djeca Zivotnih partnera
i djeca u partnerskoj skrbi zivotnin partnera smatraju se clanovima uze obitelji
U smislu odredaba zakona kojim su uredeni obvezni odnosi fe imaju pravo na
pravicnu novcéanu naknadu neimovinske Stete u slucaju smrti ili osobito teskog
invaliditeta bliske osobe." Za neformalna zivotna partnerstva ne nalazimo
izricite odredbe u tom smislu, ali smatramo da bi, buduci da su njihovi ucinci u
razlicitim pravnim podrucjima? iziednaceni s uCincima izvanbracnih zajednica, i
za neformalne zivotne partnere kao posredne ostecenike trebalo vrijediti sve sto
vrijedi za izvanbracne drugove.

U normativnom je smislu, u odnosu na ZOO/78, st. 3. ¢l. 1101. ZOO/05 bila
novost. Tom je odredbom izricito priznato pravo na pravicnu novcanu naknadu

23 Vidiinfra: VSRH, Rev 2012/2016-2 od 12. svibnja 2021.

24  Kada bi se polazilo od posrednog ostecenika i kvalitete njegova odnosa s umrlim, odnosno same Stete (dusevnih
boli koje on trpi), bilo bi argumenata i za ovakvo tumacenje, a posebno kada bi se na te osobe primijenilo pravilo o
odnosu koji se moze izjiednaciti s odnosom osoba koje imaju pravo na naknadu. Odnos osoba koje dugo vremena
Zive u zivotnoj zajednici, mogao bi se uz slicnu argumentaciju iziednaciti s odnosom bracnih drugova, bez obzira
udovoljava li takva zajednica svim kriterijima za formalno priznavanje izvanbracne zajednice.

25  Prvo takvo izricito iziednaCavanje na normativnoj razini bilo je Zakonom o novcanoj naknadi zrtvama kaznenih djela
(NN 80/08., 27/11.), Cijim su Cl. 5. st. 6. kao posredne Zrtve (kojima priznaje pravo na naknadu zbog gubitka zakonskog
uzdrzavanja) obuhvaceni bracni drug, izvanbraéni drug, dijete, roditel, posvojenik, posvojitelj, maceha, ocuh,
pastorak neposredne zrtve i osoba s kojom je neposredna Zrtva Ziviela u istospolnoj zajednici.

26  Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN, br. 92/14i98/19 (dalje: ZZP).

27 Cl.2.77P definira Zivotno partnerstvo kao zajednicu obiteliskog Zivota dviju osoba istog spola skloplienu pred nadleznim
fijelom.

28  Prema ¢l. 3. st. 1. ZZP ,neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola, koje
nisu sklopile Zivotno partnerstvo pred nadleznim fijelom, ako zajednica traje najmanje fri godine i od pocetka je
udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost zivotnog partnerstva*.

29  ,Neformalno Zivotno partnerstvo u podrucju nasliedivanja, poreznog sustava, mirovinskog osiguranja, sustava
socijalne skrbi, obveznog zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite, prava i obveza iz radnih odnosa, pristupa
javnim i frzisSnim uslugama te javnopravnog polozaja stvara iste ucinke, koji su posebnim propisima kojima se ureduju
ta podrugja, priznati izvanbracnoj zajednici® (&l. 4. st. 2. ZZP).
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roditeljima u slucaju gubitka zaCcetog, a nerodenog djeteta. U sudskoj se praksi
pokazalo spornim je li za mrtvorodeno dijete roditelji ostvaruju pravo na naknadu
za gubitak djeteta ili za gubitak ploda.®® | ova je odredba predstavijala samo
ozakonjenje stajalista sudske prakse koja je do tada priznavala roditeljima pravo
na naknadu neimovinske Stete za tqgj slu€aj prvo s naslova “smanjenja zivotne
aktivnosti” a nakon toga i analognom primjenom ¢l. 201. ZOO/78.

1.4 Kriteriji odmjeravanja visine pravicne novéane naknade posrednim
ostecenicima

ZOO/05 ne propisuje posebne kriterije za odmjeravanje visine naknade iz Cl. 1101.
ZOO/05, ali pri donosenju odluke o priznavanju prava na naknadu i odlu€ivanju
0 njezinoj visini sud treba voditi raCuna o opdcim praviima prema kojima se
pravicna novcana naknada dosuduje i utvrduje primjerena visina dosudenih
iznosa.

Prema ¢l. 1100. ZOO/05, sud ¢e dosuditi pravicnu novcanu naknadu ako to
tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju (Cl. 1100. st. 1. ZOO/05), a pri
odlucivanju o njenoj visini voditi ce racuna o jacinii frajanju povredom izazvanih
boli, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i fome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom (Cl. 1100. st. 2. ZOO/05).
Ovdje treba naglasiti da bi upravo ¢l. 1100. ZOO/05 trebao omoguditi da
naknada u svakom pojedinom slucaju ostvari svrhu koju joj je zakonodavac
namijenio, odnosno sprijeciti da naknadu dobije ostecenik koji samo formalno
na nju ima pravo, ali i da naknadu ne dobije istinski oStecena osoba iz nekog
posve formalnog razloga.

Iznosi iz Orijentacijskin kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine®
prema pravnom shvacanju koje je isti sud zauzeo 2020. godine, poviseni su
za 50% i to s primjenom na obvezne odnose nastale nakon 1. sijecnja 2006.%2
Orijentacijski iznosi iz 2002. (koji su sada poviseni za 50%) bili su: za slucaj smrti
bracnogiizvanbracnog druga i djeteta 220.000,00 kuna, za slu€aj gubitka ploda
75.000,00 kuna, za slucaj smrti roditelja 150.000,00 kuna, odnosno 220.000,00 kuna
za smrt roditelja kod kojeg se dijete nalazi na odgoju i skrbi, te za slucaj smrti
brata ili sestre 75.000,00 kuna. Za slucaj narocito teskog invaliditeta bracnog,
izvanbracnog druga, djeteta i roditelja (djetetu koje se nalazi na odgoju i skrbi
tog roditelja) to je iznos od 220.000,00 kn, a za takav invaliditet roditelja kod kojeg

30  Vidiinfra: VSRH, Rev 3009/2016-3, od 30. lipnja 2020. i VSRH, Rev 655/2017-2, od 30. ozujka 2021.

31 Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade nematerijalne tete, Broj: Su-1331-VI/02
i 1372-11/02 Zagreb, 29. studenoga 2002., razmatrani su i prihnvaceni na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj dana 29. studenog 2002.

32 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-1V-47/2020-5, IZVOD IZ ZAPISNIKA s druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. Pravno shvacanje zauzeto na sjednici:

“Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade nematerijalne Stete VSRH
od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. 1 88/01.), na nacin da se tada prinvaceni iznosi naznaceni u
novcanim jedinicama (kune) povecavaju za 50%.

Navedeni kriteriji i tako povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi odlucuju o visini pravicne novcéane naknade
neimovinske Stete u slucaju povrede prava osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sijecnja
2006. i stupanja na snagu ZOO/05.”
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se dijete ne nalazi na odgoju i skrbi, iznos od 150.000,00 kn.

Za ostecenike kojima ZOO/78 nije izricito priznavao pravo na naknadu (bake,
djedovi i unucad) i dalle nema predvidenih orijentacijskin iznosa. Takoder,
nema ni iznosa predvidenih za slucaj narocito teSkog invaliditeta brata ili sestre
(buducidajeiutom pogledu ZOO/05 donio promjene, jer je ZOO/78 priznavao
samo naknada za slucaj smrti brata ili sestre). To se, medutim, i nije do sada

pokazalo u sudskoj praksi previse spornim, jer su iznosi koji se dosuduju usporedivi
s navedenima.

Navedeno pravno shvacanje iz 2020. omogucava svim tuziteljima, pa tako i
posrednim ostecenicima da i nakon zaklju¢enja prethodnog postupka® povise
utuzene iznose pravicne novcane naknade, na temelju Cl. 190. st. 2. ZPP-a.3

2. AKTUALNA PITANJA U SUDSKOJ PRAKSI

2.1 Clanovi uze obitelji kao posredni osteéenici (€l. 1101. st. 1. ZOO/05)

Buduci da cClanovi uze obitelji, pod kojima ZOO/05 podrazumijeva samo
bracnog druga, djecu i roditelje, imaju pravo na pravicnu novcanu naknadu
za slucaj smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe bez ispunjenja dodatnih
pretpostavki, za ocekivati je da se u pogledu statusa tih osoba, odnosno
njihove kvalifikacije kao posrednih ostecenika u praksi ne javlja mnogo spornih
pitanja. Posebno se naglasava samostalnost, odnosno odvojenost zahtjeva za
pravi¢nu novéanu naknadu neposrednih i posrednih oste¢enika. Clanovi uze
obitelji, buduci da su to nasljednici prvog i drugog zakonskog nasliednog reda, u
slucaju smrti neposrednog ostecenika ponekad dolaze u poziciju da povodom
jednog Stetnog dogadaja ostvaruju pravo na naknadu s osnova zahfjeva
samog, umrlog Clana obitelji i svojeg zahtjeva. Tako je, npr. istaknuto u sluCaju
U kojem je neposredna ostecenica podnijela tuzbu zbog naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti, a hakon toga umrla od posliedica fih povreda, da
suprug kao njen nasliednik stupa u njenu pravnu poziciju, neovisno o vlastitom
pravu na naknadu zbog njezine smrti.*®> Kada smrt bliske osobe nastupi kao
konacna posliedica stethog dogadaja, Clanovi uze obitelji ne mogu kumulirati
svoje zahtjeve po osnovu osobitog teskog invaliditeta te osobe i njene smrti, jer
je konacna posliedica bila smrt.3

33  Tuzitelj moze preinaditi tfuzbu do zakljucenja prethodnog postupka, a iznimno i do zakljucenja glavne rasprave ako
je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka (&l. 190. st. 1.1 2. Zakona o parnic¢nom
postupku (“Narodne novine” br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11.,148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP).

34 |, Ako tuzZitel] preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe, zahtijeva iz iste
Cinjeni¢ne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci ne moze profiviti." &l. 191. st. 2. ZPP.

35 ... usituacii kada ostecenica koja je direktno stradala u prometnoj nezgodi podnese zahtiev za naknadu Stete
zbog povrede prava osobnosti, te izvjesno vrijeme nakon podnosenja zahtjeva premine od posliedica zadobivenih
u prometnoj nezgodi, u takvoj situaciji njezin nasliednik, u ovoj situaciji 1. tuzitelj, u odnosu na podneseni zahtjev za
naknadu Stete stupa u njezinu pravnu poziciju. Tada on nezavisno od prava na naknadu vezano za smrt supruge, ima
pravo i na naknadu koju bi njegova supruga zbog povrede prava osobnostiimala da nije podlegla ozledama, koje
suU U uzroCnoj vezi sa Stetnim dogadajem, pa vrijeme od ozljedivanja do smrti moZe utjecati jedino na visinu pravicnhe
novcane naknade, ali ne i na samo pravo na naknadu.” VSRH, Rev 1254/2014-3, od 9. oZujka 2021.

36 U presudi ovog suda broj Rev-622/05, bas kao i u ovoj presudi (kojom je odluCivano o reviziji I. tuZitelja) zauzeto je
shvacanje da u okolnostima konkretnih slucajeva, kada je smrt bliske osobe nastupila kao konacna posliedica stetnog
dogadaja i kada su s te osnove Clanovi uZe obitelji ve¢ ostvarili pravicnu novéanu naknadu, onda ne postoji osnova
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U pogledu statusa bracnog druga, svakako je osnovno pitanje je li pretpostavka
za stjecanje prava na naknadu postojanje braka ili je potrebno da postoji i
bracna zajednica. OcCekivano, u slucaju da bracna zajednica vise nije postojala,
U sudskoj je praksi odluCivano da iako brak formalno jos postoji, u sluCaju
smrti jednog od bracnih drugova drugi nema pravo na naknadu. ,Kako je u
konkretnom slucaju utvrdeno da je sada pok. M. K. D. napustila bracnu zajednicu
od ljeta 2009., da je ista pokrenula postupak pred Centrom radi razvoda braka,
da je ista od srpnja 2009. odselila Z. S. s kojim je nastavila zajedno Zivjeti, to je
pravilan zakljucak nizestupanjskih sudova da prvotuzitelju ne pripada pravo na
naknadu neimovinske Stete zbog smrti M. K. D."*¥

+Posavsi od utvrdenja da je tuziteljica 7. srpnja 2008. napustila bracnu zajednicu,
supruga i cetvoro djece, koji su ostali suprugu na skrb, da je suprug tuziteljice
poginuo u prometnoj nezgodi ..., dan prie nego $to je njegov punomocnik
podnio tuzbu za razvod braka, sudovi nizeg stupnja, zakljuCuju da je tuziteljica
napustila obiteljsku zajednicu te da joj ne pripada naknada neimovinske stete jer
vise ne ulazi u krug osoba iz uze obitelji."3® U ovom je slu€aju, medutim, Vrhovni

sud, iako je odbijanje tuzbenog zahtjeva tuziteljice ocijenio pravinom primjenom

materijalnog prava, naglasio da je tuziteljica i dalje, iako je napustila bracnu
zajednicu ulazila u krug uze obitelji supruga jer je u trenutku smrti bila njegov
bracni drug. Neosnovanost njenog zahtjeva objasnio je neispunjavanjem opcih
pretpostavki za dosudu pravicne novcane naknade iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO/05,
odnosno utvrdio da je njeno napustanje supruga i djece Sest mjeseci prije smrti
supruga takva okolnost slucaja koja ne opravdava dosudu te naknade.*

Supruga koja je s osnove pogorsanja zdravstvenog stanja supruga trazila

naknadu zbog teskog invaliditeta supruga odbijena je jer je invaliditet suprugu bio
utvrden i prije nego sto su se upoznali, a nije dokazala da pogorsanje i dodatnih
15% smanjenja njegove zivotne aktivnosti kod nje izaziva takve dusevne boli koje
bi pravdale dosudu pravicne novcane naknade. U istom je sluCaju, medutim,

po kojoj biim se dosudila i pravicna novéana naknada u vezi osobifo teskog invaliditeta te osobe. S obzirom na to da
je identicno pravno shvacanje (o nemogucénosti kumuliranja ta dva zahtjeva u situaciji kada je konacna posliedica
Stetnog dogadaja bila smrt, a ne osobito teski invaliditet) zauzeo drugostupanjski sud u ovom predmetu, U reviziji
II. tuZitelja postavljeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni." VSRH, Rev 1371/2015-9, od 18. prosinca 2019.

37  VSRH, Rev 1911/2016-3, od 14. srpnja 2020.

38  VSRH, Rev 1914/12-2, od 25. sijlecnja 2017.

39 . SudoviniZzeg stupnja pravilno su primijenilimaterijalno pravo u ovoj pravnoj stvari kada su odbili uZiteljicin zahtjev ali ne
u svemu na temelju toga da tuZiteljica nije pripadala krugu uZe obitelji pokojnoga ostecenika u trenutku njegove smrti.
(...) Dakle, obzirom na utvrdeno cCinjeni¢no stanje, suprotno shvacanju sudova nizeg stupnja, tuZiteljica je ulazila u krug
uZe obitelji supruga, jer je u trenutku smrti bila bracni drug oste¢enog, bez obzira $to je napustila bracnu zajednicu.
Medutim, tuiteljicin zahtjev nije osnovan iz drugih razloga. Odredba iz ¢l. 1101. ZOO predvida posebnu osnovu koja
opravdava dosudu naknade neimovinske Stete u slucaju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe. Ta odredba,
posebno izdvojena unutar odjelika Popraviljanje neimovinske Stete, kojom se Stiti pravo na postivanje obiteljskog Zivota,
U svojoj biti proizlazi iz prava osobnostiiz Cl. 19. st. 1. ZOO. Zbog toga, pravicnu novéanu naknadu, zbog povrede tog
prava, treba dosuditi samo ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 1100. ZOO. Naime, ova odredba u okviru popravijanja
neimovinske Stete propisuje opce pretpostavke za dosudu pravicne novéane naknade. Prema odredbi &l 1100. st.
1. ZOO, u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju,
dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema. Okolnost, sto je
tuZiteljica Sest mjeseci prije smrti napustila svog supruga i svoje Cetvoro djece, a suprug je zbog toga namjeravao
podnijeti tuzbu za razvod braka, predstavija takvu okolnost konkretnog slu¢aja koja ne opravdava dosudu pravicne
novcane naknade, pa je to razlog zbog kojeg je praviinom primjenom materijalnog prava valjalo odbiti tuziteljicin
zahtjev za naknadu Stete, a ne razlog koji su naveli sudovi nizeg stupnja.” VSRH, Rev 1914/12-2, od 25. sijecnja 2017.

40  ,Suprotno navodima revidentice, pravilan je zakljuCak drugostupanjskog suda da Cinjenica pogorianja zdravstvenog
stanja njezinog supruga sama po sebi nije dostatna da bi tuZitelica na temelju odredbe ¢&lI. 1101. st. 1. ZOO/05
ostvarila pravo na naknadu $tete zbog teskog invaliditeta bliske osobe. Naime, tuZitelica nema pravo na naknadu
Stete s osnove teskog invaliditeta supruga kojem je navedeni invaliditet utvrden prije nego $to ga je tuZitelica uopce
upoznala jer je pristala na Zivot sa osobom koja ima smanjenje Zivotne aktivnosti od 70% i bila je sviesna svih posliedica
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pravo na naknadu priznato djeci koja u vrijieme Stethog dogadaja nisu ni bila
rodena.*

lrecentna sudska praksa bavise pitanjem na koja je starija praksa vec odgovorila,
a to je priznavanje statusa roditelja osobama koje nisu bioloski roditelji ali s
djetetom su imali odnos koji se s roditeljskim moze iziednaciti. Djetetu pripada
pravo na naknadu u slucaju smrti ocuha, ako je njihov odnos bilo moguce
poistovjetitis odnosom dijete — otac: ,,/majuciu vidu ¢injenicna utvrdenja sudova,
a napose Cinjenicu da su frecetuZzitelj, kao pastorak i sada pokojni oCuh, zajedno
zZivieli u obiteljskoj zajednici i bili emocionalno vezani dugi niz godina, da je njihov
odnos bio odnosroditeljaidjeteta, odnosno ocaisina prema pravnom shvac¢anju
ovoga suda nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
na temelju odredbe Cl. 1101. st. 1. ZOO trecetuZitelju dosudili pravicnu novéanu
naknadu po osnovi neimovinske stete zbog smrti oCuha kao Clana uZe obitelji. To
fim vise Sto je tijekom postupka, kojije prethodio revizijskom postupku, utvrdeno da
tuzitelj nije zivio s bioloskim ocem od svoje sedme godine, a da je ocuha, s kojim
je zajedno zivio od 1994. godine do 2012., kada je smrtno stradao u predmetnom
Stetnom dogadaju, volio poput sina te da puno trecetuZiteljevih prijatelja nije niti
znalo da mu je sada pokojni R. B. bio ocuh."# Tako i: ,Bez obzira sto ocuh svoj
odnos s tuziteljem nije formalno legalizirao primjenom instituta posvojenja, tuZitelj
ima pravo na pravicnu novcanu naknadu neimovinske Stete zbog smrti ocuha,
ako je njihov odnos imao sva obiljezjia odnosa koji postoji izmedu oca i sina.”*

Prema shvacanju Vrhovnog suda, djeca kao posredni ostecenici imaju pravo
na naknadu zbog osobito teskog invaliditeta roditelja cak i kada u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja jos nisu bila rodena: ,(...) Uiedno valja reci da je
drugostupanjski sud pravilno primijenivsi odredbu Cl. 1101. st. 1. ZOO/05 odlucio
o0 zahtjevu drugo i treCetuZiteljice i dosudio im pravicnu novéanu naknadu s
osnove povrede prava osobnosti koju tuziteljice frpe zbog teskog invaliditeta
njihovog oca. Naime, iako drugo i frecetuZiteljica nisu bile rodene u frenutku
nastupa stetnog dogadaja koji je doveo do teskog invaliditeta njihova oca, ne
moze se zanemariti injenica da upravo zbog toga tuziteljice trpe dusevne boli
jer im njihov otac ne moze pruziti uobicajenu roditeljsku skrb, koju bi mogao da
nije stradao u stetnom dogadaju."4*

U sudskoj se praksi javilo pitanje pripada li u sluCaju da je dijete, zbog lijecnicke
pogreske rodeno mrtvo roditelima pravo na naknadu zbog gubitka djeteta
(Cl. 1101, st. 1. ZOO/0S) ili ploda (&l. 1101. st. 3. ZOO/0S5). ,Pravilno je
drugostupanjski sud primijenio materijalno pravo i kada je odlucio o visini
naknade za neimovinsku Stetu koju tuZitelji frpe u vidu dusSevnih boli zbog smrti
djeteta, pravilno primijenivsi odredbe ¢&l. 1101. st. 1. i 3. ZOO-a i vodeci racuna
0 znacenju povrijedenog dobra i ciliu kojemu sluzi ta naknada - te da se njome

njene odluke. Da bi tuZiteliica ostvarila pravo na naknadu Stete s osnove pogorsanja zdravstvenog stanja od daljnjih
15% mora dokazati da navedeno pogorsanje predstavilja teski invaliditet koji kod nje izaziva takve dusevne boli
koje opravdavaju zahtjev za dosudenje pravicne novéane naknade u smislu gore citirane odredbe. S obzirom da
prvotuZitelica navedeno nije dokazala, nisu ostvarene pretpostavke za dosudu naknade Stete u smislu &I 1101. st. 1.
ZOO/05." VSRH, Rev 113/2016-2, od 09. lipnja 2021.

41 Vidiinfra.

42 VSRH, Rev 2522/13-2, od 29. ozujka 2017.

43 IS u Varazdinu, G7-6052/14-2, od 20. listopada 2016.

44 VSRH, Rev 113/2016-2, od 09. lipnja 2021.
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ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom prirodom i drustvenom
svrhom. Obzirom da ne postoje egzaktna ili precizna mijerila za utvrdenje te
naknade - posto se ista utvrduje ovisno o svim individualiziranim okolnostima
svakog konkretnog slucaja, visina utvrdene naknade se mora kretfati samo u
okviru tih osnovnih (i opcih) smjernica i njene prirode: ona mora predstavijati
pravicnu satisfakciju za oStecenike - a odredena po drugostupanjskom sudu
(na 220.000,00 kn), u okolnostima ovoga slu¢aja, imaju¢i na umu da je cijela
frudnoca |I. tuZiteljice protekla uredno, pa je i porod zapoceo normalno - ali je
dijete rodeno mrtvo, je i prema shvacanju revizijskog suda takva (primjerena i
pravicna). Ovaj se slucqj, po svojoj specificnosti, ne moze usporedivati, kako to
revidenti sugeriraju prihvatiti, sa slucajevima koje sugeriraju usporediti - jer je rijec
O gubitku djeteta pri samom porodu, kada su tuZitelji objektivno imali razloga
ocCekivati skoro (samo za nekoliko sati) rodenje zdravog djeteta - koje u izuzetno
osjetliivim i traumaticnim prilikama nisu docekali."* Ali, u takvim slucajevima
pravo na naknadu imaju samo roditelji, ne i drugi Clanovi obitelji: ,,...neovisno o
tome koji se izraz koristi u medicinskoj terminologiji, a vezano za predmetni Stetni
dogadaj (fetus, plod itd.) promatrajuci predmet ovog spora kroz terminologiju
prisutnu u hrvatskom pravnom izricaju, potpuno je jasno da se u ovom sluCaju
radilo o rodenju mrtvog djeteta, do Cije smrti je doslo jer lijecnici nisu izvrsili porod
hitnim carskim rezom (...), iako se u konkretnom sluCaju radi o rodenju djetetaq,
neosnovano revidenti u reviziji smatraju da bi po ¢l. 1101. st. 2. ZOO imali pravo
na naknadu neimovinske Stete zbog smrti bliske osobe. "4

U jednom je sluCaju prvostupanijski sud odbio tuzbeni zahtjev roditelja radi smrti
njihovog djeteta, iz razloga $to je dijete bilo smjesteno u udomiteljsku obitel.
wPogresna primjena materijalnog prava i pogresan zakljucak prvostupanjskog
suda sastoji se u tome $to se prilikom dosude pravicne naknade roditeliima radi
smrti djeteta uopce ne utvrduje Cinjenica koja je bitna za primjenu st. 2. ¢l. 1101.,
a to je postojanje trajnije zajednice zivota, sto znaci povezanost u obiteljskom,
emocionalnominekom drugom smislu. Sagledavajucismisao ¢l. 1101.st. 1. ZOO-a
osnovna odrednica za dosudu naknade Stete braCnom drugu, djeci i roditeljima
u sluCaju smrti je upravo ta Cinjenica nagjblizeg srodstva, konkretno roditeljstvo.
Prvostupanjski sud je zbog toga izveo pogresan zakljucak da zbog Cinjenice sto
su postojali odredeni problemi u obitelji G. zbog cega je pok. M. bila smjestena
po priedlogu samih tuzitelja u udomiteljsku obitelj radi njezinog prosperiteta i
Skolovanja i Sto nije bila prije smrti unatrag godinu dana u fakticnoj obiteljskoj
zajednici sa roditeljima tuziteljima, tuzitelje ne pripada naknada koju su zatrazili
fuzbenim zahtjevom, preciznije 220.000,00 kn po svakom tuZitelju. Ne radi se niti
o situaciji kada je dijete oduzeto roditeljima zbog neke protupravnosti pocinjene
na Stetu djeteta kada je izmjestanje djeteta iz takove obitelji nuzno. Osim toga,
nedvojbena je Cinjenica, $to je naveo prvostupanjski sud, da tuzitelima nije bilo
oduzeto roditeljsko pravo."#

lako se pravo roditelja na naknadu temelji na samoj Cinjenici najblizeg srodstva
i postojanje trajnije zajednice zivota nije posebna pretpostavka za njegovo
stiecanje, to ne znaci da roditelji frebaju u svakom sluCaju ostvariti pravo na

45 VSRH, Rev 3009/2016-3, od 30. lipnja 2020.
46 VSRH, Rev 655/2017-2, od 30. ozujka 2021.
47 1S u Varazdinu, Gz-598/2019-2, od 04. lipnja 2019.
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orijentacijski iznos naknade, bez obzira na okolnosti konkretnog slucaja. Tako
su, primjerice, u jednom slucCaju nizestupanijski sudovi dosudili pravicnu novcanu
naknadu zbog smrti sina u iznosu od 220.000,00 kn i ocu koji sa sinom nije bio
emocionalno vezan, u zivotu ga je vidio samo nekoliko puta, nije se brinuo o
njegovu odgoju, za njegovo je uzdrzavanje doprinosio samo po odlukama
sudova, a koju je Vrhovni sud, imajuci u vidu navedene okolnosti, umanjio na
50.000,00 kn.“®

U jednom je sluCaju naknadu zbog teSkog stupnja invaliditeta djeteta
prvostupanijski sud bio priznao i majci i macehi djeteta, a drugostupanijski odbio
zahtjev macehe jer ne ulazi u krug posrednin ostecenika iz l. 1101. st. 2. ZOO/05.
U postupku je bilo utvrdeno da je majka, iako ne Zivi s djetetom jako za njega
vezana, aiizmedu macehe i djeteta postoji takoder jaoka povezanost, ona ima
i status roditelja njegovatelja. ,,...lI-fuziteljica se poziva na odluke ovog suda
(...) prigovarajuci da je sud u pobijanoj odluci izgubio iz vida standarde sudske
prakse u svezi odredbe Cl. 201. ZOO (...) navodedi da nema nikakve razlike u
sadrzaju zakonskih odredbi ¢l. 201. ZOO/91 i odredbe CI. 1101. st. 2. ZOO /05
jer izmedu macehe i pastorka postoji odnos koji se u svemu mozZe poistovjetiti
odnosu roditelja i djece pa slijiedom toga to pravo pripada i macehi. Revizijski
sud je ocijenio prigovor lI-tuziteljice osnovanim i postavljeno pitanje vaznim za
osiguranje jedinstvene primjene pravairavnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer
postoji niz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. Rev 551/12) u kojima
je pastorku odnosno macehi ili ocuhu priznato pravo na pravicnu novcéanu
naknadu kad je postojala frajna zajednica i emocionalna povezanost kao da je
rijieC o odnosu roditelja i djece.”*

Narocito tezak invaliditet bliske osobe opcenito, a posebno djeteta, ne moze se
odredivati iskljuCivo prema stupnju smanjenja zivotnih aktivnosti: ,,u konkretnom
slucaju radi o narocito teSkom invaliditetu koji u svojoj ukupnosti opravdava
dosudenje pravicne novcane naknade |Il. tuziteljici i lll. tuzitelju u iznosu od
150.000,00 kn za svakog (...) | prema ocjeni ovog suda neosnovano tuzenik
ponavlja razlog pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na visinu
pretrpliene neimovinske Stete zbog povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje
u iznosu od 700,000,00 kn. Ovo iz razloga $to je pri odluCivanju o visini praviche
novcane naknade, imao u vidu sve kriterije predvidene odredbom cl. 1100.
st. 2. ZOO, a posebno prirodu tjelesnih ozljeda koje je I. tuZitelj u Stetnom dogadaju
zadobio, trajanje i intenzitet povredama izazvanih fiziCkih boli i straha, dusevnih
boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti od 60% i naruzenja jaceg stupnja koje je
vrlo uocljivo drugim osobama, velike neugodnosti koje je I. tuzitelj imao tijekom
dugotrajnog lijecenja, a posebno Cinjenicu da je u vrijeme Stetnog dogadaja
I. tuZitelj imao samo 5 godina i da ¢e teske posliedice ozljedivanja trpjeti cijeli
Zivot."s0

+~Naime, prilikom ocjenjivanja postoji li narocCito teski invaliditet kao osnova
za dosudenje praviche novcane naknade freba utvrdivati ne samo postotak
invaliditeta vec i pojavne oblike invaliditeta (vanjske, trajne i stalne manifestacije)

48  VSRH, Rev 70/09-2, od 2. lipnja 2010.
49 VSRH, Rev Rev 223/2016-2, od 15. rujna 2020.
50  VSRH, Rev 2661/2016-2, od 2. lipnja 2020. Tako i: VSRH, Rev 2120/2019-5, od 18. svibnja 2021.
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kroz koje se tajinvaliditet ocCituje, jer svi ti elementi u svojoj ukupnosti predstavijaju
temelj za procjenu pripadali ... tuZiteliima kao posrednim ostecenicima temeljem
odredbe CI. 1101. st. 1.i2. ZOO-a pravo na novéanu naknadu neimovinske Stete
koju trpe zbog narocito teskog invaliditeta bliske osobe. !

2.2 Posredni osteceniciiz ¢l. 1101. st. 2. ZOO/05 (braca, sestre, djedovi,
bake, unuci i izvanbracni drug)

Za posredne ostecenike iz Cl. 1101. st. 2. ZOO/05, kao dodatna pretpostavka
za stjecanje prava na naknadu propisano je postojanje frajnije zajednice
zivota s neposrednim ostecenikom, pa se, ocekivano, u vecini postupaka
spornim pokazuje upravo ispunjenje te pretpostavke. lako se o postojanju takve
zajednice moze odluCivati samo s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja,
iz bogate se sudske prakse mogu izdvojiti neke opce odrednice i elementi takvih
zajednica, kao sto su izrazita bliskost, odnosno emotivha povezanost imedusobna
upucenost Clanova u smislu ekonomske i egzistencijalne pomodi, snazan osjeca;j
pripadnosti toj zajednici i slicno. Nacini na koje pojedina obitelj funkcionira
i izrazava navedeno, razliciti su, ali sudac mora prepoznati i ocijeniti jesu li i u
kojoj mijeri bile ostvarene takve karakteristike zajednice koje bi upucivale na to
da je priznavanje prava na pravicnu hovcanu naknadu pojedinom posrednom
osteceniku opravdano. Ono §to je jos u starijoj sudskoj praksi jasno isticano je da
trajnija zajednica zivota ne podrazumijeva zajednicki zivot.>? Vrijedi, medutim i
obrnuto, zivot na istoj adresi ne znaci nuzno i postojanje trajnije zajednice zivota:
,Postojanje takve zajednice ne moze se utvrditi jedino uvidom u podatke o
prebivalistu, kako to pogresno smatra prvostupanjski sud. Cinjenica boravista
na istoj adresi ne mora nuzno znaciti i postojanje trajnije zajednice zivota, koja
predstavilja zajednicu u kojoj postoji trajnija egzistencijalna i emocionalna
povezanost.”>* Za kvalifikaciju konkrethog odnosa kao trajne zajednice zivota
nije potrebno dokazivanje da bi ona frajala i u buducnosti.

O postojanju trajnije zajednica zivota brace i sestara, kada je neposredni
ostecenik mrtvorodeno dijete, Vrhovni sud je odlucio:,...Revidenti u reviziji
navode da (...) je postojala trajnija zajednica Zivota izmedu njih kao brace i
mrtvorodenog djeteta odnosno da su lll. i IV. tuzitelji zZivieli u zajedniCkom
domacinstvu sa l. i ll. tuZitelima (roditelji), te da su se oni kao brat i sestra radovali
rodenju brata Jure.(...) Medutim, iako se u konkretnom slucaju radi o rodenju
djeteta, neosnovano revidenti u reviziji smatraju da bipo Cl. 1101. st. 2. ZOO imali
pravo na naknadu neimovinske Stete zbog smrti bliske osobe. Naime, prema
Cl. T101. st. 2. ZOO nisu bile ispunjene pretpostavke, jer lll. i IV. tuzitelj to dijete
(brata) nisu nikad upoznali odnosno u konkretnom slu€aju nije se razvila snazna

51 1S u Rijeci, G7-2380/2016-4, od 19. prosinca 2018.

52 Vidisupra 1.2.

53 Visoki frgovacki sud RH, Pz 6270/2019-2 od 10. ozujka 2020.

54 ,...Cinjeni¢no je utvrdena dostatna emocionalna, ekonomska i egzistencijalna povezanost drugototuzitelia M. B. i
prvotuziteliice K. J. sa bratom, odnosno unukom, u vrijeme i prije Stetnog dogadaja u smislu ekonomskog pomaganja
i upucenosti jedne na druge. Nadalje, tim se pitanjem propituje i je li za postojanje trajnije zajednice Zivota u smislu
odredbe ¢l. 1101. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (...) potrebno da se dokaZe da bi ta zajednica trajala i u
buducénosti (dakle u hipotetskoj situaciji kada bi ostec¢ena osoba preziviela stetni dogadaij), ali, niti u jednoj od odluka
na koje se kao na razlog vaznosti tuzenik u tom pitanju poziva nije izrazeno pravno shvacanje o nuzZnosti takvog
utvrdenja za kvalifikaciju konkretnog odnosa trajnijom zajednicom Zivota u smislu odredbe cl. 1101. st. 2. ZOO-a."
VSRH, Rev, Revd 3178/2020-2 od 12. sijecnja 2021.
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emocionalna povezanostizmedu njih kao izmedu brace i sestara, a koja proizlazi
iz njihovog zajednickog odrastanja i odgoja, te razmjene uzajamne ljubavii brige
i paznje jedno prema drugome. '

Kod odvojenogzivotaitek povremenih susreta brace i sestara ne moze se govorifi
o postojanju frajne zajednice zivota: ,,u bithome utvrduju da izmedu poginulog i
njegove sestre nije postojala trajna zajednica Zivota jer da je ova Ziviela i radila
u Italiji i da je tek povremeno dolazila kod brata iz Cega da se ne moze zakljuciti
o frajnoj zajednici Zivota."*

Povezanost brace i sestara trebala bi, prema shvacanju Vrhovnog suda, bifi
infenzivnija odnosno odstupati od one uobiCajene, normalne povezanosti, 1j.
priznavanje prava na pravicnu naknadu trebalo bi biti izuzetak: ,,...frebalo bi
se raditi o fakticnoj trajnijoj zajednici zivota, koju bi eventualno mogla zamijeniti
cvrsta emocionalna veza, ali onda ona mora biti takvog intenziteta da to moze
opravdatii koja po svojim obiljezjima odstupa od posve uvrijezene (u normalnim
siftuacijama samo po sebi razumljive) povezanosti brata | sestre koji ne zZive u
zajednici. To u svakom slucaju, zakljuCuje sud drugog stupnja, treba biti izuzetak
koji se vrlo restriktivno smije primijenitii to onda kada izvanprosjecnim intenzitetom
moZze opravdati prosirenu primjenu vrlo jasno ograni¢avajuce zakonske odredbe,
Sto u konkretnom slucaju tuZitelj nije dokazao, pa je njegov zahtjev u tom dijelu
neosnovan. Pravno shvacanje suda drugog stupnja prihnvaca i ovaj sud. (...)
ovisi o konkretnim okolnostima medusobnog odnosa izmedu brace i sestara i
kvalitativno i sadrzajno.(...) moZe postojatiiu slucaju kada braca (brat/sestra) ne
stanuju u istoj kuCilili u istom stanu, ali su u svakodnevnom Zivotu upucenijedni na
druge.(...) ostvaruje se i ako izmedu brata s jedne strane i sesfre s druge postoji
c¢vrsta emocionalna povezanost ili bliskost te medusobna upucenost, s snaznim
osjecajima pripadnosti zajednici srodnika - ali i snaznim osjecajem potrebe da
se vidaju, prate u svakodnevici, uzajamno pomazu i vode brigu u svim zivotnim
situacijama koje zahtijevaju pomoc¢ (kod bolesti, odgoja, uzdrZzavanja, vodenja
domacinstva, ¢uvanja i odrzavanja imovine ...). Prema shvacanju ovoga suda,
Cinjenica da je tuzitelj sa sada pok. A. K., za vrijeme godisnjih odmora, u vise
navrata zajednicki lietovao na moru, da je za vrijeme 3skolskih raspusta kod pok.
A. K. znao dovesti djecu, ne daje takvom nacinu odrzavanja odnosa, karakter
frajnije zajednice zZivota koja bi opravdala dosudu naknade Stete, kako to trazi
tuzitelj. Pritomu se ne sumnja u postojanje dusevnih boli kod tuzitelja zbog gubitka
sestre, no karakter takve povezanosti tuzitelja i pokojne sestre ne opravdava
dosudu zatrazene naknade Stete.”>’

wSfoga u situaciji kada je utvrdeno da su drugo do peto tuZiteljice stalno
kontaktirale s bratom, zajedno obradivale zemlju, brinule se o bratu kupovinom
odjece, medusobno se posjecivali i brinuli jedni o drugima, pa je postojala
frajnija zajednica Zivota, kako je to utvrdio prvostupanjski sud. Shvacanje
drugostupanjskog suda da u konkrethom slucaju nije postojala trajnija zajednica
zivota je arbitrarna i nije utemeljena na provedenim dokazima, odnosno

55  VSRH, Rev 655/2017-2, od 30. ozujka 2021.
56  VSRH, Rev 2012/2016-2 od 12. svibnja 2021.
57 VSRH, Rev 2679/2017-2, od 19. svibnja 2021.
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cinjenicnim utvrdenjima prvostupanjskog suda. "8

»sama Cinjenica sto je Cetvrtotuziteljica sklopila brak 2000. i sto se odselila 2002. iz
kuce u kojoj je Zivio pok. M. ne oduzima toj zajednici zahtijevani pravni standard.
(...) Naime, ftrajnija zajednica Zivota brace i sestara ne svodi se iskljuCivo na
zajednicko stanovanje i ona moZe postojatii u slu¢aju kada braca (brat/sestra)
ne stanuju u istoj kuci ili u istom stanu, ali su u svakodnevnom Zivotu upuceni
jedni na druge (...)JUzimajuci u obzir da je izmedu pok. M. i CetvrtotuZiteljice i
nakon njezinog sklapanja braka ostala ¢vrsta emocionalna povezanost, da je
izmedu njih bila razlika u Zivotnoj dobi od jedne godine, da su ostavljali dojam
“kao da su blizanci”, da su se nastavili medusobno druZiti i posjecivati i nakon
njezinog osamostalienja, da su imali zajednicke prijatelje, da je pok. M. i fnancijski
pomagao Cetvrtotuziteljici (2011. kada je ostala bez posla) i da je bio izrazito
povezan s njezinim sinom (necakom) kojeg je vodio sa sobom, kupovao mu
poklone (kupio mu je prvi bicikl, naucio ga upravljati biciklom), alii Cinjenicu da je
CetvrtotuZiteljica odselila u kucu koja se nadovezuje na kucu u kojoj je Zivio pok.
M. i da obje kuce imaju zajednicko dvoriste sto dodatno upucuje na objektivnu
mogucnost svakodnevnog susretanja, to je zajednica Zivota cetvrtotuZiteljice i
pok. M. po ocjeni ovoga suda nedvojbeno imala zahtijevani karakter trajnije
zajednice izmedu brata i sestre.*?

Cinjenica da je ¢lan obitelji zbog studiranja izbivao iz zajednickog domadinstva
ne oduzima mu svojstvo posrednog ostecenika. “U takvoj situaciji ne moze se
zakljuCiti da se ne radi o frajnijoj zajednici zivota s obzirom da je tuZitelj H. A.
samo zbog studiranja izbivao iz zajednickog domacinstva, ali uzdrzavali su ga
roditelji s kojima je Zivio i pok. M. A., te je po dolasku iz Z. boravio u zajednickom
domacinstvu sa roditeliima i svojim bratom, zbog ¢ega po ocjeni ovoga suda u
konkretnoj situaciji postoji trajnija zajednica zivota pa je osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja H. A., kao brata pok. M. A., za naknadu neimovinske Stete prema odredbi
Cl. 1101. st. 2. ZOO-q."*°

U pogledu postojanja trajnijih zajednica zivota djedova, baka i unuka sudeno
je: "Iz prilozenih uvjerenja o prebivalistu ... razvidno je da su oni zivjeli zajedno sa
bakom i djedom, a iz iskaza 2. tuzitelja da su djeca bila bliska sa pok. djiedom
te da ih je on zajedno sa 1. tuziteljicom spremao u skolu i vodio brigu o njima
obzirom su 2. tuzitelj i njegova supruga zaposleni.”¢!

w~Standard trajnije zajednice Zivota nuzno ne mora podrazumijevati i fiziCko
zajednicko Zivlienje, vec ovisi o utvrdenoj Cinjenici zadrzane i nastavijene Cvrste
emotivne povezanosti i medusobne upucenosti (konkretho unuka i bake).
Takoder, pitanje koliko freba trajati zajednica zivota (...) takoder zakonom nije
odredena, sto znaci da je pitanje ocjene je liodredeno vriieme trajanja zajednice
Zivota srodnika (...) ima smatrati trajnijom zajednicom ili ne, prepusteno prosudbi
suda u svakom pojedinom slucaju, cijeneci ukupne okolnosti istog."¢?

58  VSRH, Rev 1481/2016-2, od 26. kolovoza 2020.

59 IS u Varazdinu, G7 443/2017-2, od 20. velja&e 2018.

60 7S u Varazdinu, Gz 1019/2016-2, od 5. listopada 2017.

61 1S u Varazdinu, G7 1574/2017-2, od 06. prosinca 2017.

62 (U tom smislu ovaj sud u odlukama Rev-1050/16-3 od 10. svibnja 2018. i Rev-178/16-2 od 3. srpnja 2019.). Kako u
konkretnom sluCaju drugostupanjski sud nije u navedenom smislu ocjenjivao postojecu zajednicu Zivota tuZitelja i
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Sama emocionalna povezanost nije dovoljna za stjecanje prava na naknadu:
+...povremeno posjecivanje i boravak unucadi kroz ljetne praznike kod djeda u
S. ne moze se smatrati trajnijom zajednicom Zivota unatoé njihovoj emocionalnoj
povezanosti, pa stoga ovaj sud ocjenjuje da je odbivsi tuzbeni zahtjev svih midb.
tuzitelja prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo.*%

| za izvanbracnog druga kao posrednog ostecenika ZOO/05 trazi postojanje
trajnije zajednice zivota kao dodatne pretpostavke za stjecanje prava na
naknadu. Vec je navedeno da je to zapravo posve suvisno. Da bi se odredenoj
osobi priznalo status izvanbracnog druga, potrebno je da se, izmedu ostalog,
ispuni i pretpostavka duzeg frajanja zZivotne zajednice. Da sudska praksa nece
i¢i U smjeru priznavanja prava na naknadu i onim ,izvanbracnim drugovima* koji
za to ne ispunjavaju pretpostavke prema obiteljskom pravu, bilo je oCekivano.
Ali, ova se dodatna pretpostavka ne smije tumaciti u smislu da izvanbracna
zajednica za Cije su postojanje ispunjene pretpostavke prema obiteljskom pravu,
ne udovoljava pretpostavka za stjiecanje prava na pravicnu novcanu naknadu
jer nije trajala dulje vrijeme (u sluCaju rodenja zajednickog djeteta).

Granicaizmedu pravilne primjene pravaione ,,pretjerano pravilne*, koju se moze
kvalificirati kao pretjerani formalizam, nekad je zaista tesko odrediva. Mozda to
zorno prikazuje upravo slijedeci primjer: ,,(...) U odnosu pak na M. J. utvrduju da je
ona doduse Zivjela sa poginulim ali da je bila u braku s drugom osobom koji brak
da je prestao smréu bracnog druga 28. lipnja 2003. pa da nije proteklo potrebno
vrijieme za trajanje izvanbracne zajednice jer je sada pokojni poginuo 7. svibnja
2006. Slijedom tako utvrdenog CinjeniCnog stanja nizestupanjski sudovi zakljuCuju
da nije bilo uvjeta za isplatu naknade (...) a niti M. J. jer da nije bio ostvaren uvjet
iz &l. 3. ObZ-a, pa u dijelu tih isplata odbijaju regresni zahtjev.”¢* Clanak 3. ObZ
na koji se u presudi poziva je iz ranije vazeceg Obiteliskog zakona®® i njime se
za priznavanje ucinaka izvanbracne zajednice trazilo da ona fraje najmanije tri
godine. lako je M.J. s neposrednim ostecenikom ocito Zivjela duze vremena, ali
ta zajednica nije odmah mogla proizvoditi u€inak jer je ona sve do smrti supruga
bila u braku, da bi ostvarila pravo na naknadu nedostajalo joj je samo nekoliko
tiedana. Da je neposredni ostecenik poginuo nekoliko tjiedana kasnije, ona bi
ostvarila pravo na naknadu. U ovom se sluCaju, doduse, radilo o regresnom
zahtjevu,® odnosno njoj je naknada isplacena, ali isplatitelj nije uspio sa svojim
regresnim zahtjevom. Ako se pri odluCivanju o pravu na pravicnu novcanu
naknadu vodi racuna o prirodi neimovinske stete, posebno kada se radi o ovom
njenom obliku i o funkciji koju bi fa naknada trebala ostvariti, strogi formalizam
bi trebalo zanemairiti.

njihove bake, vec je svoju odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva utemeljio samo na Cinjenici da baka nije obavljala
roditeljisku ulogu svojim unucima, to je materijalno pravo iz ¢l. 1101. st. 2. ZOO pogre$no primijenjeno." VSRH,
Rev 1102/2017-2, od 10. lipnja 2020.

63 1S u Varazdinu, Gz 383/2020-3, od 16. rujna 2020.

64 VSRH, Rev 2012/2016-2 od 12. svibnja 2021.

65  Obiteljski zakon, NN 116/2003

66  “"Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest regresno potraZivanje tuZitelja spram tuZenika koji je upravljao neosiguranim
vozilom i zbog cega je tuZitelj bio u obvezi naknaditi imovinsku i neimovinsku $tetu. Tako je Stetu naknadio majci
poginulog vozaca, njegovoj sestri i izvanbracnoj supruzi u ukupnom iznosu koji potrazuje tuzbenim zahtjevom™. VSRH,
Rev 2012/2016-2 od 12. svibnja 2021.
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3. ZAKLJUCNE NAPOMENE

lako sudska praksa vec preko pola stolie¢a daje odgovore na pitanja koja
se kao sporna jave pri priznavanja prava na popravljanje stete u slucaju smrfi
ili teSkog invaliditeta bliske osobe, neka se od tih pitanja konfinuirano javljaju
(ponavljaju) i mozda zasluzuju da se njima bavi i sam zakonodavac. Dobro je
na normativnoj razini ne ulaziti u detaljno propisivanje pretpostavki za ostvarenje
nekog tako specificnog prava i ostaviti prostora da svaki slucaj bude rijesen u
skladu sa svim njegovim okolnostima, ali postoje i razlozi, prvenstveno pravne
sigurnosti, kojima se moze argumentirati potreba jasnijeg uredenja pretpostavki
pod kojima posredni ostecenici stjieCu prava na temelju ¢l. 1101. ZOO/05.

Zakonodavac, naravno, ne moze konkretno odrediti odnosno definirati sve
kvalitativhe i kvantitativne karakteristike pojedinih odnosa u obitelji potrebne
da bi njeni Clanovi imali pravo na pravicnu hovéanu naknadu u slucaju smrfi ili
osobito teskog invaliditeta nekoga od njih, ali svakako moze dati neke smjernice
u tom smislu, u skladu s do sada zauzetim stajalistima u sudskoj praksi ali i uzevsi u
obzir suvremeni razvoj odnosa u obitelji.

Smatramo da je izvanbrac¢nog druga, buduci da je u svim pravnim podrucjima
on iziednacen s bracnim potfrebno i ,normativno iziednaciti“ u ZOO/0S5, jer
je on svakako Clan uze obitelji. Pri tom mislimo na izvanbracnog druga cija
zajednica s umrlom ili teSko ozljedenom osobom ispunjava preftpostavke
propisane obiteljskim zakonodavstvom. Pod jednakim bi to pretpostavkama
trebalo vrijeditii za neregistrirane partnere (registrirani su vec posebnim propisom
izriCito iziednaceni s bracnim drugom). U krug ,,uze obitelji* uz bracnog druga i
s njim iziednacenih osoba (izvanbracnog druga i istospolnog partnera), trebala
bi ulaziti i djeca i roditelji, kao i s njima iziednacene osobe (ocuh, maceha,
pastorci). Za Clanove uze obiteljii dalje se ne bi frebalo traziti ispunjenje dodatnin
pretpostavki da bi stekli pravo na naknadu. Njihova se bliskost, pa time i pravo
na naknadu, pretpostavlja, ali se, svakako moze dokazivati i da stvarne bliskosti
nije bilo, odnosno da im ne pripada pravo na naknadu, jer nisu ispunjene opce
pretpostavke da im se ona dosudi ili postoje razlozi da ona bude dosudena, aliu
znatno nizim iznosima od onih iz Orijentacijskih kriterija.

Krug posrednin ostecenika koji ostvaruju pravo na naknadu ukoliko su bili u
trajnijoj Zivotnoj zajednici s neposrednim oste¢enikom, osim $to iz njega freba
izbaciti izvanbracnog druga, ne bi trebalo Siriti. Ovdje bi svakako korisno bilo
dati neke odrednice sto se podrazumijeva pod takvom zajednicom, neke od
elemenata navesti primjericno, te naglasiti da bi oni pravo na naknadu stjecali
samo izuzetno, ako dokazu neke od tih karakteristika te zajednice. U ovom se
smislu, o kvaliteti zajednice i nekim njenim elementima, sudska praksa do sada
vec dosta detaljno i slikovito izjasnila, a podizanje tih elemenata na zakonsku

razinu trebalo bi pridonijeti jasnijem uredenju te pretpostavke.
Trebalo bi propisati i mogucnost da naknadu izuzetno mogu dobiti i ostecenici

koji ne udovoljavaju navedenim kriterijima formalne bliskosti, a zbog jake stvarne
bliskosti trpe intenzivne i trajne duSevne boli. Sudska praksa bi mogla, ovisno o
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svim okolnostima slucaja, ocijeniti imaju li i osobe izvan onih navedenih u st. 1. i
2. Cl. 1101. ZOO-a u konkrethom slucaju pravo na naknadu. Koliko bi daleko to
prosirenje islo ovisilo bi, naravno, o tumaceniju izuzetno bliskog odnosa (U fakvom
su odnosu, npr. osobe koje Zive u zajednici s neposrednim ostecenikom, ali nisu
ispunjenje sve pretpostavke da bi ta zajednica proizvodila ucinak izvanbracne
zajednice ili osobe Zive u zajednici a u daljnjem su stupnju srodstvaili u tazbinskom
srodstvu itd.).

Summary: The paper deals with the right to fair monetary compensation in the
event of death or particularly severe disability of a close relative as a special
form of repairing non-pecuniary damage provided by our legislation. First, a
brief overview is given of how interpretations have developed through case
law. In court practice it had been awarded even before the adoption of the
former Law on Obligations (ZOO /78). Under the ZOO /78, the circle of indirect
victims according to Article 201 had not been interpreted exhaustively in case
law, but had been expanded, and by the Law on Obligations of 2005 it has
been formally expanded in accordance with these tendencies. The current
normative regulation is critically analyzed and an overview of issues that are still
controversial in recent case law is presented. It is also pointed out that the circle
of indirect victims has expanded also through some other regulations, although
such cases are still not found in (published) case law. Amendments to Article
1101 ZOO /05 are proposed which would regulate some of the disputed issues in
accordance with case law.

Keywords: fair monetary compensation, indirect victim, permanent community
of life, particularly severe disability, pain and suffering
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