Gabrijela Mihelci¢

Pregledni znanstveni clanak

B Uloga iznimki od nacela
knjiznog prednika u potrazi

vjerovnika za imovinom duznika
Gabrijela Mihelcic?

Sazetak: U radu se promatra nacelo knjiznog prednika i njegove iznimke u svjetlu
ovlasti koje za ovrhovoditelja odnosno predlagatelja osiguranja osiguravaju
ovrsna pravila. U njima je, kao pretpostavka za ovrhu odnosno osiguranje
na nekretnini ovrsenika odnosno profivnika osiguranja, predvideno njihovo
vliasnistvo nekretnine. U sluCaju kada ovrienik nije upisan u zemljisSnu Knjigu kao
vliasnik postoji duznost ovrsnog suda da odredi upis, ako je vjerovnik u stanju
ispravama dokazati viasnistvo duznika. Moguce je da do duZnikovog vlasnistva
vodi niz (medu)stjecanja za koja se sva trebaju stecCi pretpostavke predvidene
zemljisnoknjiznim pravom. Ovrsni sud duzan je utvrditi njihovo ispunjenje.

Kljuéne rije¢i: ovrha na nekretnini, knjizni prednik, iznimke od nacela knjiznog
prednika

1. UVOD

Nerijetko duznik skriva svoju imovinu osobito onu podobnu za ovrhu. Institut
prokazne izjave i prokaznog popisa imovine iz naseg ovrsnog sustava izisao
je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz
2014.2 kada je brisan Clanak 17. Ovrsnog zakona.®* Prema njemu, ovrsenik je
bio duzan kazati §to ima od imovine i gdje se ona nalazi.* Glavna zamjerka i
razlog derogiranju instituta naden je u njegovim zlouporabama - Cestom
davanju neistinitih prokaznih izjava i neistinitin prokaznih popisa imovine. Mozda
je zakonodavac mogao izabrati i drukCiji put, no, odlucio je ojacati instrument
duznosti davanja podataka o duzniku iz Clanka 18. OZ.°

Izv. prof. dr. sc. Gabrijela MihelCi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

NN, br. 93/14, dalje u tekstu: ZIDOZ/14 ili Novela OZ/14.

NN, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 1 131/20, dalje: OZ.

V. za praksu uz derogirano uredenje Mihelci¢, G., u suradnji s Kontrec, D., Komentar Ovrinog zakona, Organizator,
Zagreb, 2015., str 102.-106.

5 Odredba ¢lanka 18. OZ prvi je put mijenjana Novelom OZ/14. Izvorno uredenje clanka 18. stavka 4. Ovrsnog zakona,
NN, br. 112/12, dalje: OZ/12, predvidalo je duznost Katastra u roku od osam dana dati buduc¢em ovrhovoditelju
(predlagatelju osiguranja) ispis posjedovnih listova koje vodi za odredenu fizicku ili pravnu osobu. Uredenje nije
mijenjano, pa je ova duznost predvidena i nakon stupanja na snagu ZIDOZ/14-a, sada u Clanku 18. stavku 1. alineji
(podstavku) 5. Ovrsnog zakona, NN, br. 112/12, 25/13 i 93/14, dalje: OZ/14. Novinu je donijela alineja (podstavak)
7. prema kojem su, tijela ili osobe koje vode odgovaraju¢e upisnike ili ocevidnike o imovinskim pravima (primjerice
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Clankom 18. OZ nametnuta je duznost razlicitim tijelima i osobama da pomognu
ovrhovoditelju u frazenju imovine ovrsenika kako bi, nakon sto sazna koju imovinu
ima njegov duznik, mogao na njoj zatraziti ovrhu. U takvoj se situaciji, da trazi
imovinu duznika kako bi se iz nje kao predmeta ovrhe (osiguranja) namirio
(osigurao), moze naci svaki vjerovnik. Posebice, kada dugovana novcana
trazbina nije (stvarnopravno) osigurana. Takav je slucaj kod velikog broja
trazbina osiguratelja/osiguravajucih drustava. Njihove novcane tfrazbine, npr. s
naslova neplacenih premija osiguranja, regresa,é i sl., u pravilu, su neosigurane
(Cak, ni osobnim osiguranjima), a sasvim izviesno bez stvarnopravnih osiguranja.
Saznanje o duznikovoj ,,skrivenoj” imovini ima veliku vrijednost.

Pravilo iz Clanka 18. OZ nec¢e pomodi vjerovniku ako njegov duznik nije upisan
U evidencijama - u katastru kao posjednik odnosno u zemljisnoj knjizi kao vlasnik
nekretnine ili nositelj prava. Sljedom toga, ovlastena tijela nece moci udovoljifi
zahtjevu vjerovnika i ispuniti duznost davanja podataka iz svojih evidencija.

Mogucnost da vjerovnik sazna za eventualne izvanknjizne prijenose prava
uCinjene od strane duznika, iako, znacajno suzenaq, ipak postoji. Duznik moze
biti izvanknjizni vliasnik/ izvanknjizni nositelj knjiznog prava ako je do stjecanja
doslo na temelju Zakona.” Moguce je i da je duznik zakljuCio kakav pravni posao
upravljen na stjiecanje prava na nekretnini, no, da se to ne vidi iz zemljisne knjige,
jer nije zatrazen upis i tako onemogucen nastup njegovih konstitutivnin pravnih
ucCinaka po stjecanje prava. Sazna li vjerovnik za postojanje pravnog temelja
stiecanja na temelju pravnog posla (tiftulus aquirendi) njegov je interes osigurati

upis svog duznika u zemljisSnu knjigu.

Postoje dva ovrsna pravila - Clanak 82. stavak 2. OZ i Clanak 297. stavak 4. OZ
koja omogucuju vjerovniku da ishodi ovrhu/osiguranje na nekretnini za koju nije
upisano viasnistvo duznika tako §to ¢e najprije zatraziti upis tog viasnistva, a
potom ovrhu (zabiljezbu ovrhe) odnosno osiguranje. Prvo od njih kaze da kada

je pravo vlasnistva na nekretnini upisano u zemljisSnoj knjizi na drugu osobu, @
ne na ovrsenika, prijedlogu moze biti udovolieno samo podnese li ovrhovoditel]
ispravu podobnu za upis ovrsenikova prava. Prema Clanku 82. stavku 3. OZ, sud

Ce po sluzbenoj duznosti naloziti u zemljisnoj knjizi upis prava viasnistva ovrienika.

gruntovnica) duzni dati podatke imallibuduciovrienik (protivnik osiguranja) kakvo pravo upisano u upisnike/ocevidnike
koje one vode. Daljnje izmjene nisu se odrazile na konkretno pravilo, paiako se u ¢lanak 18. OZ interveniralo i Zakonom
0 izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 2017., NN, br. 73/17, dalje u tekstu: ZIDOZ/17 ili Novela OZ/17, uCinjene
izmjene nisu ga se ticale (osim renumeracije). Uredenje je ostalo netaknuto i nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrinog zakona iz 2020., NN, br. 131/20, dalje: ZIDOZ/20 ili Novela OZ/20.

6 Primjerice, prema clanku 24. stavak 3., Clanku 25. stavku 3., Clanku 29. stavku 5. i Clanku 30. stavku 4. Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu, NN, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje: ZOOP, u osiguranju od automobilske
odgovornosti predvideno je pravo regresa osiguratelja dode li do gubitka prava iz osiguranja (Clanak 24. ZOOP)
odnosno naknade Stete u sluc¢aju neovilastene voznje (&l. 25. ZOOP) te pravo regresa Hrvatskog ureda za osiguranje,
dalje: HUO, u slucaju naknade $tete nastale uporabom neosiguranog vorzila (Clanak 29. ZOOP) i naknade Stete
uporabom nepoznatog vozila (Elanak 30. ZOOP). Pored osiguranja od automobilske odgovornosti, praviima ZOOP
uredeno je i obvezno osiguranje viasnika brodice/jahte od odgovornosti za stetu nanesenu tre¢im osoba (v. Elanke
41.-42. IOOP). Odredbe o naknadi stete nastale neosiguranim odnosno nepoznatim vozilom iz spomenutin clanka 29.
i 30. ZOOP primjenjuju se u ovim slucajevima na odgovarajuci nacin (v. ¢lanak 41. stavak 4. ZOOP), pa ¢e postojati
pravo regresa HUO-a ako je isplacena naknada Stete nastale uporabom neosigurane/nepoznate brodice i jahte
nade li se odgovorna osoba.

7 Imajuéi u vidu da ovrina pravila pretpostavljaju viasnistvo duznika na nekretnini kao pretpostavku odredivanja ovrhe
ili osiguranja prisilnim zaloznim pravom interes vjerovnika moze se iscrpiti i u publiciranju u zemljiSnoj knjizi izvanknjizno
steCenog prava duznika. Ne freba previse govoriti o potrebi da zemljisna knjiga odrazava pravo stanje nekretnine. O
ovom i nizu drugih registarskin problema kod Mihelci¢, G., Naki¢, J., Neuskladenosti u registarskim stvarima (odabrana
pitanja), Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (1991) v. 38, br. 1, str. 649.-672. (2017)

66 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Gabrijela Mihelci¢

Clanak 297. stavak 4. OZ odreduje, pak, da kada protivnik osiguranja nije
upisan u zemljisSnoj knjizi kao vlasnik nekretnine, predlagatelj osiguranja treba uz
prijedlog dostaviti ispravu podobnu za upis njegova prava viasnistva kako bi sud
(primjenom Clanka 82. stavka 3. OZ) nalozio u zemljisnoj knjizi upis tog prava (arg.

Clanka 290. stavka 1. OZ).

U ovim su ovrsnim pravilima skrivene, nista drugo, do iznimke od nacela knjiznog
prednika. Zbog toga vjerovnik mora poznavati pravila zemljisnoknjiznog prava
koja ureduju nacelo knjiznog prednika i njegove iznimke, jer, sasvim neovisno,
odreduje li upis u zemljisSnu knjigu ovrini sud ili zemljiSnoknjizni sud upis nece
biti dopusten ako nisu ispunjene pretpostavke za upis. Ne uspije li vjerovnik/
ovrhovoditelj/protivnik osiguranja s upisom viasnistva svog duznika nece moci

ishoditi zeljeno osiguranje ili ovrhu 8

2. UTJECAJ IZNIMKI OD NACELA KNJIZNOG PREDNIKA NA IZVJESNOST
PRISILNOG NAMIRENJA/OSIGURANJA

2.1 Umjesto uvoda - ponor prekluzivhog paulijanskog roka

Duznici ponekad, ne samo $to nisu spremniispuniti preuzetu obvezu ,,(...) u svemu
kako ona glasi,” na ugovoren nacin, dapace, smjeraju Nna njezino neispunjenje
tako §to se raspolaganjem imovinom u korist tfrece osobe ucine nesposobnima za
placanje. Instrument na raspolaganiju vjerovniku jest paulijanska tuzba odnosno
pobijanje pravnih radnji duznika uredeno Zakonom o obveznim odnosima’
U Clancima 66. do 71. ZOO. Radi se o postupku kojeg vodi vjerovnik kada se
na njegovoj strani steknu pretpostavke iz Clanka 66. ZOO (dospjelosti trazbine,
insolventnost duznika, pravna radnja duznika i ostecenje vijerovnika) kako bi

otklonio posliedice upravljene na osujecenje namirenja.

Napustajuci samostalnu regulaciju instituta pobijanja pravnih radnji kakva je po
uzoru na austrijskoinjemacko pravo'°postojala u Zakonu o pobijanju pravnih dijela
izvan stecaja' iz 1931., nas je zakonodavac u svim uredenjima koja su uslijedila
pokazao slicnu normativnu logiku. Bez ambicije detaljnije govoriti o institutu, treba
obratiti paznju na jedno pitanje - o vremenu poduzimanja pravne radnje duznika

8 U predmetu ZS u Varazdinu, G#-418/2012-2 od 14. veljace 2012. odlugujudi o prijedlogu za osiguranje prisinim sudskim
zaloZznim pravom na nekretnini sud kaze: ,Prema tome, a kako iz stanja spisa proiziazi da protivnik osiguranja {...)
ne dolazi upisan kao vlasnik nekretnine koja je predmetom upisa prava zaloga te da je predlagatelj osiguranja
vec uz prijedlog za donosenjem riesenja o osiguranju - dostavio ispravu podobnu za upis prava viasnistva protivnika
osiguranja, valjalo je prethodno (...) izvrsiti upis prava vlasnistva nekretnine u korist protivnika osiguranja (...)." https://
www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20122gGzB418A2 (pristup 26. ozujka 2022.)

NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/181126/21, dalje: ZOO.

10 U njemackom pravu institut ureduje Zakon o pobijanju duznikovih pravnih radnji izvan stecaja, Gesetz Uber die
Anfechtung von Rechtshandlungen eines schuldners auBerhalb der Insolvenzverfahrens, Anfechtungsgesetfz,
dalje: AnfG, donesen je 5. listopada 1994. g. (BGBI. | S. 2911), a zadnja izmjena izvrisena je Zakonom od 29. ozujka
2017. (BGBI. | S. 654. Stupio je snagu 1. sijecnja 1999. (§ 20 AnfG). U Austriji je, pak, ureden Zakonom o pobijanju,
Anfechtungsordnung) dalje: AnfO. Zakon je donesen carskom naredbom od 10. prosinca 1914. g. (RGBI. Nr. 337/1914),
stupio je na snagu 1. sijecnja 1915. g., te je mijenjan u viSe navrata (BGBI. Il Nr. 178/1934, BGBI. Nr. 240/1968, BGBI. | Nr.
8/2006, BGBI. | Nr. 75/2009, BGBI. | Nr. 29/2010, BGBI. | Nr. 86/2021).

11 SI. Nov. 1931, br. 26-VIlI, dalje: ZPPDIS. V. Tekst Zakona s predgovorom i primjedbama: Politeo, ., Zakon o pobijanju

pravnih djela izvan stecaja od 22. 1. 1931., Tipografija d. d. Zagreb, 1931. Vukovic, M., Pravila gradanskin zakonika s
naknadnim propisima, sudskom praksom, napomenama i podacima iz literature, Skolska knjiga, Zagreb, 1961., str.
770.-775.
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na Stetu vjerovnika. Radnja duznika odnosno njezino poduzimanje/propustanje
na Stetu vjerovnika predstavija jednu od opcih materijalnin pretpostavki
pobijanja i od njezina poduzimanja (propustanja) pocinje teci prekluzivni rok za
pobijanje.’ ' Ovdje je i problem, kada se trenutak poduzimanja/propustanja
radnje ne podudara s tfrenutkom ostvarenja njezinih pravnih ucinka. Moguce je
da do nastupa pravnog ucinka poduzete/propustene radnje dode s odgodom,
nakon nekog vremena. U tom se vremenskom intervalu moze dogoditi da
protekne prekluzivni rok za podnosSenje paulijanske tuzbe, npr. duznik moze
darovati nekretninu, ugovor odloziti u ladicu (manipulirati tabularnom klauzulom)
Cekajuci istek prekluzivnog roka za podnosenje prijedloga za upis u zemljisSnu
knjigu.”* Belani¢ i MihelCi¢ upucuju na njemacko uredenje koje je otklonilo
problem i u § 8. AnfG predvidjelo da se pravna radnja smatra poduzetom u

trenutku nastupa njezini pravnih ucinaka.'®

Nase pravo nema takvo rieSenje, pa vjerovnik bio on i osiguratelj,’® moze dodi
pod udar prekluzivhog roka i ostati bez ovlasti pobijanja pravnih radnji duznika, a
da nije niznao da mu je paulijanska zastita potrebna. Ne treba obrazlagatiinteres
vierovnika da ne propusti rok i da mu ovlast pobijanja bude na raspolaganju.'”
Posebno, jer praksa pokazuje da je vjerovniku koji je ostvario paulijanski zahtjev
omoguceno prisino ovrsno namirenje iz nekretnine iz koje se kao predmeta
ovrhe u ulozi hirografirog vjerovnika ne bi mogao namiriti. SprieCavala bi ga
pravila o ogranicenju iizuzec¢u od ovrhe te o posebnim uvjetima za odredivanje
ovrhe na nekretnini.

Ovrini zakonodavac je izmjenama pravila o ovrsi na nekretnini (ponaijprije,
Novelom OZ/17, ali i Novelom OZ/20) i uvodenjem pravila o nuznosti jedine
nekretnine ovrsenika (Clanak 75. stavak 5. OZ) onemogucio ovrhu (ogranicio i
iskljucCio) na takvoj nekretnini ovrsenika fizicke osobe u kojoj on stanuje zajedno
s uzdrzavanim osobama/sam. Odnosno mogucnost da se ovrha na nekretnini
provede zbog hamirenja novcane trazbine Cijaje glavnica niza od 40.000,00 kuna

12 Rijec¢ je o rokovim predvidenim za podnosenje dolozne i kulpozne paulijanske tuzbe koji iznose kratkih godinu dana
odnosno obiteljsku i kvazipaulijansku tuzbu od tri godine, v. Clanak. 67 ZOO.

13 lliu rokovima kada je postojala duznost poduzimanja radnje koja je propustena (v. ¢lanak 71. stavak 2. ZOO).

14 U teoriji se apostrofiraju raspolaganja nekretninom pravnim poslom (primjerice kada duznik daruje ili ofudi nekretninu)
i naglasava da pravni ucinci upravljeni na prijenos viasnistva nastupaju tek u frenutku podnosenja (osnovanog)
prijedloga za uknjizbu u zemljisnu knjigu. U teoriji obveznog prava zbog toga se objasnjava da se ,(...) ne pobija
pravna radnja kao takva, veé njezini pravni ucinci” pa da (imajucéi u vidu nase uredenje) problem postoiji ,(...) kada
pravni ucinci nastupaju nakon nekog vremena - kod radnji koje se sastoje od vise akata, primjerice kod stjecanje
stvarnin prava gdje je Cin stiecanja (...) odvojen od pravnog temelja stiecanja tj. pravnog posla usmjerenog na
stiecanje.” Detalino kod Mihelci¢, G., Belanié, L., Pobijanje pravnih radnji duznika izvan stecaja (I.), Pravo i porez,
2012., br. 3., str. 41.-45., str. 43.

15 Naglasava se da je odredba predvidena, ponaijprije, zbog pravne sigurnostii jasnoce. Huber, M., Anfechtungsgesetz,
10. Aufl., Verlag C. H. Beck, MUnchen, 2006., str. 166., rb. 1. Cit. prema MihelCi¢, G., Belani¢, L., Ibidem. Kao posebno
vaznu freba navesti odredbu § 8. stavak 3. AnfG, prema kojoj, kada je za nastup uCinaka pravnog posla potreban
upis U zemljisSne knjige ili u neki drugi registar (brodova, zrakoplova i sl.) smatra se da je pravni u€inak nastao u tfrenutku
kada je podnesen prijedlog za upis (na temelju takvog pravnog posla) u zemljisne knjige ili neki drugi registar. Ibidem.

16  Osobito je ovo naglaseno kod neosiguranih trazbina kakve su kao sto je reCeno najcesce trazbine osiguratelja/
osiguravajuc¢in drustava prema njihovim duznicima. Osim vjerovnika trazbina s naslova regresa kakve su primjerice
spomenute u bilieSci 5. osiguratelj se u ulozi vierovnika moze javiti s naslova prijelaza osiguranikovih prava prema
odgovornoj osobi na njega (subrogacije) uredene u Clanku 9263. ZOO. Prema stavku 1., isplatom naknade iz osiguranja
prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja
je po bilo kojoj osnovi odgovorna za stetu. Curkovi¢ kaze da je ,,(...) subrogacija pravo osiguratelja stupiti u pravni
poloZaj osiguranika u vezi sa stetom za koju je ispla¢ena osiguranina.” Curkovié, M., Ugovor o osiguranju - Komentar
odredaba Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2017. str. 167.

17 Jasno je da vijerovnik (moguce i osiguratelj) koji se nije mogao koristiti paulijanskom zastitom zbog prekluzije, a u sustini,
jer je njegov duznik drzao u tajnosti svoje raspolaganje nekretninom dolazi u 103iji poloZzaj od onog u kojem bi bio da
foga nije bilo.
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(Clanak 80.b OZ). Novi rezim ovrhe na nekretnini u puno sluCajeva onemogucuije
vierovnike pokrenutii provesti ovrhu.

Sve ovo ne treba brinuti paulijanskog vjerovnika kada se sprema ovrsiti nekretninu
paulijanskog duZnika. Tako smatra  Zupanijski sud u Bjelovaru u predmetu
Gz Ovr-40/2018-2 od 29. lipnja 2018. gdje je izneseno stajaliste o izdvajanju ovrhe
po paulijanskom naslovu iz opisanog ovrinog rezima i omoguceno paulijanskom
vjerovniku prisiino namirenje iz nekretnine mimo pravila iz clanaka 75.180.b OZ.'8
Kraj ovakvog stanja stvar, ne Cudi da vijerovnik i s ovog naslova ima snazan interes
osigurati upis svog duznika i/ili njegova slijednika kao nositelja knjiznog prava u
zemljisSnu knjigu, a $to ¢e mu omoguciti protiv duznika i stjecatelja kao nuznih
suparnicara ostvariti paulijansku zastitu u zadanim (vrlo restriktivnim) rokovima.

3. OSNOVNO O NACELU KNJIZNOG PREDNIKA | NJEGOVIM IZNIMKAMA

Zakon o zemljisnim knjigama'? odreduje da je jedna od materijalnih pretpostavki
za upis u zemljisSnu knjigu knjizni prednik.? Nacelo knjiznog prednika temeljno je
nacelo zemljisnoknjiznog prava?' iizostane li upis nije dopusten. Od pravila postoje
iznimke - tzv. iznimke od nacela knjiznog prednika. U nekim je sluCajevima upis
dopustenionda kada knjizni prednik nije istodobno i prednik stiecatelja. Uredenje
nije novum i poznavali su ga redom nasi prijasnji zemljisSnoknjizni propisi.??

Clanak 45. 7ZK (gotovo) jednako kao i prijainji Elanak 40. 7ZK/96 kaZe da su upisi
u zemljisSnu knjigu dopusteni samo protiv osobe koja je u trenutku podnosenja

18  Ovrha na zasticenoj nekretnini predlozena je na temelju ovrine isprave - pravomocéne i ovrsne sudske odluke s naslova
paulijanske zastite. Prvostupanjski sud je odbio prijedlog pozivom na ¢lanak 75. OZ. Drugostupanijski sud dopustio je
ovrhu i kazao: ,,U pravu je Zdlitelica kada istice kako u konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢&l. 75.
OZ (...) ovrhovoditelj zahtijeva odredivanje ovrhe na navedenoj nekretnini ovrienice na temelju ovrine isprave {...)
kojom je ovrSenica obvezna frpjeti namirenje ovrhovoditeljeve trazbine prema duzniku (...) ovrha nije odredena radi
naplate novcane trazbine ovrhovoditelja koju ima spram ovrienice, vec je ona prema ovrsnoj ispravi - ovrinoj presudi
donesenoj u postupku radi pobijanja pravnih radnji duznika (paulijanska tuzba) - duzna trpjeti prodaju predmetne
nekretnine radi namirenja novcane frazbine ovrhovoditelja koju on ima spram svoga duznika.” https://www.iusinfo.hr/
sudska-praksa/ZSRH2018BjGzOvrB40A2 (pristup 20. ozujka 2022.)

19 NN, br. 63/19, dalje: ZZK. Njime je zamijenjen Zakon o zemljisnim knjigama iz 1996. godine, NN, br. 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17, dalje: ZZK/96, koji je bio na snazi od 1. sijecnja 1997.
Njegovim donosenjem prestala su vaziti pravila Zakona o zemljisnim knjigama iz 1930. godine, SI. nov., br. 146/30, SI. 1.,
FNRJ, br. 86/46, dalje: ZZK/30, koja su se primjenjivala na temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije
6. travnja 1941.iza vrijeme neprijateljske okupacije. SI. I. FNRJ, br. 86/46, dalje: ZNPP. Odnosno, prestali su vrijediti razliciti
propisi bivie drzave u kojima su bila uredena pojedina posebna uredenja.

20  Josipovi¢, T., Zemljisnoknjizno pravo, Informator, 2001., str. 182.-188.

21 Ibidem, str. 126.-128.

22 1IK/96-a u svom je Clanku 40. ZZK/96 sadrzavao osnovno pravilo prema kojem su upisi u zemljisnu knjigu dopusteni
samo protiv osobe koja je u Casu podnosenja prijedloga za upis upisana u njoj kao viasnik zemljista ili nositelj prava
glede kojega se upis zahtijeva ili koja se kao takva barem istodobno uknjizi ili predbiljezi (knjizni prednik). Od osnovnog
pravila predvidale su se iznimke u sliedeca dva ¢lanka (¢lanci 41. 1 42. ZZK/96). Prema stavku 1. prvog od njih, iznimka
je postojala u slucaju kada je zemljiste ili knjizno pravo preneseno izvanknjizno na vise osoba uzastopno, pa je posliednji
od stjecatelja mogao zahtijevati da se neposredno na njega provede knjizni prijenos ako je bio u stanju dokazati
neprekinuti niz izvanknjiznih stiecanja od knjiznoga prednika do sebe. Nadalje, u drugom je stavku bila predvidena jos
jedna iznimka. Radilo se 0 mogucénosti da u sluc¢aju kada se otudilo knjizno pravo koje je s ostavitelja nasliedivanjem
preslo na nasliednika, stiecatelj upiSe svoje pravo neposredno iza ostavitelja, opet ako je mogao dokazati neprekinuti
niz izvanknjiznih stiecanja od ostavitelja kao knjiznoga prednika do sebe. Tre¢u iznimku od nacela knjiznog prednika
predvidao je treci stavak ¢lanka 41. ZZK/96 i odredivao da v slucaju prestanka hipotekarne trazbine kada je ona
izvanknjiznim putem presla na drugu osobu, hipotekarni duznik moze zahtijevati brisanje hipoteke bez prethodnoga
upisa izvanknjiznoga prijenosa. | u Clanku 42. 7ZK/96 predvidale su se odredene iznimke. Prema njegovu prvom stavku,
kada je zbog smrti knjiznoga prednika knjizno pravo preslo na nasliednike vjerovnici nasliednika mogli su ishoditi
osiguranje svoje trazbine prema (utvrdenom) nasliedniku bez da je prethodno upisan uz ograni¢enje prema kojem
su njihove trazbine bile osigurane u onom opsegu u kojemu je duznik (nasliednik) naslijedio. Pravilom iz drugog stavka
odgovaraju¢a primjena navedenog pravila predvidala se u slu€aju osasnosti - kada su nekretnine/knjizna prava zbog
smrti duznika ostale o3asne.
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prijedloga za upis upisana kao vilasnik zemljista ili nositelj prava za koje se upis
zahtijeva (knjizni prednik). Odnosno, protfiv osobe koja (barem) kao takva
isftodobno bude uknjizena ili predbiljezena.

Iznimke su predvidene u Clancima 46.147. ZZK.

Prema cClanku 46. stavku 1. ZZK, ako su zemljiste ili knjizno pravo izvanknjizno
preneseni na vise osoba uzastopno posliednji stiecatel] moze zahtijevati da
se knjizni prijenos provede neposredno na njega dokaze li neprekinuti niz
izvanknjiznih stiecanja od knjiznoga prednika do sebe.? Prema stavku 2., otudi
i se knjizno pravo koje je s ostavitelja nasliedivanjem preslo na nasliednika,
stiecatelju je dopusteno upisati njegovo pravo neposredno iza ostavitelja
ako je u stanju dokazati neprekinuti niz izvanknjiznin stiecanja od ostavitelja
kao knjiznoga prednika do sebe.?* Stipulacije ,,(...) stjecatelju ¢e se dopustit”
koje su upotrijebliene u navedenim odredbama sugeriraju da zakonodavac
kao ovlastenog predlagatelja upisa ima u vidu onog tko frazi da se na njega
provede knjizni prijenos zemljista ili knjiznog prava - dakle, stiecatelja (naravno
i njegova prednika), ali ne i vierovnika. Znajuci da se upis moze dopustiti samo
po prijedlogu ovlastene osobe? navedenim se iznimkama vjerovnik ne¢e mocdi
posluziti izravno u svrhu upisa duznika. Usprkos tome, ova su mu pravila vazna, jer
ce s njima u skladu postupati kada ¢e koristi ovrsnu ovlast da upise svog duznika,
a tamo v ulozi ovlastenog predlagatelja.

TreCa iznimka od nacela knjiznog prednika nalazi se u Clanku 46. stavku 3. ZZK?
i kaze da je hipotekarni duznik ovlasten traziti brisanje hipoteke kada prestane
hipotekarna trazbina koja je izvanknjiznim putem presla na drugu osobu bez
prethodnoga upisa izvanknjiznog prijenosa. | ovdje se koristi stipulacija ,,(...)
hipotekarni duznik moze," pa je ocito duinik taj koga se ovlascuje/smatra
ovlastenim zatraziti upis brisanja hipoteke (ekstabulaciju zaloznog prava).

Postoji jos jedna iznimka od nacela knjiznog prednika i dolazi iz clanka 47.
ZZK.? U njegovu stavku 1. odreduje se da, kada zbog smrti knjiznoga prednika
prijede knjizno pravo na njegove nasljiednike, vjerovnici nasljiednika mogu
ishoditi osiguranje svojih tfrazbina prema utvrdenom nasljedniku, a bez njegova
prethodnog upisa. Trazbina ce biti osigurana u opsegu u kojemu je duznik
naslijedio. Clanak 47. stavak 2. ZZK odreduje da se pravilo o osiguranju protiv
nasljiednika na odgovarajuci nacin primjenjuje i kada su zemiljista (prije je stajalo

23  V.clanak 41. stavak 1. ZZK/96.

24 V. clanak 41. stavak 2. 7ZK/96.

25 Nacelo konsensaiilidozvole trazi da prijedlog za upis, neovisno je lirijec o intabulacijiili ekstabulaciji, podnese ovliastena
osoba. Zupanijski sud u Splitu U predmetu G7 Zk-574/2016 od 27. prosinca 2017 o&itujuéi se o ovlastenju predlagatelia
upisa podnijeti prijedlog za upis kaze da ,,(...) prijedlog za upis podnosi osoba koja bi time stekla, promijenila ili izgubila
knjizno pravo (Clanak 95. stavak 1. ZZK/96-a). Prema odredbi iz ¢lanka 96. stavak 1. ZZK/96-a, tko stavlja prijedlog u ime
drugoga mora na to biti ovlasten, $to mora i dokazati ispravom. Ako odredbama ZZK/96-a nije sto drugo odredeno,
postojanje i valjanost tog ovlastenja prosudivat ¢e se po opcim pravilima. Stoga, predlagateljica kao osoba koja
nije obuhvacena rieSenjem o nasliedivanju, a niti dokazuje pravni slijed zemljisnoknjiznog stanja, suglasno odredbi iz
Clanka 40. odnosno 41. ZZK/96-a (...) nije legitimirana traziti predbiliezbu upisa kojim bi se steklo neko knjizno pravo pod
uvjetom naknadnog opravdanja.” https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2016StGzZkB574A2 (pristup 20.0zujka
2022.)

26  Jednako je bila uredenaiu Clanku 41. stavku 3. ZZK/96.

27  Clanak se znacajnije ne razlikuje od svog prethodnika, lanka 42. 7ZK/96
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wnekretnine") odnosno knjizna prava zbog duznikove smrti ostala oSasna.?® %
Ovom, posliednjom u nizu iznimki od nacela knjiznog prednika vjerovnik se moze
izravno posluziti. OCito ga je zakonodavac ovlastio da zatrazi i postigne upis
prisiinog osiguranja kao da je njegov duznik - nasljednik ve¢ upisan u zemljisSnoj

knjizi.

3.1 Detdljnije o samom nacelu knjiznog prednika

Ernst kaze da je ,(...) nacCelo knjiznog prednika, kao i vecina nacela
zemljisnoknjiznog prava, specifican odraz opcih nacela stvarnog prava u sferi
zemljiSnoknjiznog prava“® te da ,,(...) U svojoj biti trelba onemoguditi da upisom
u zemljisSnu knjigu netko stekne kakvo knjizno pravo od osobe koja nije nositelj tog
prava, i utoliko je realizacija opceg nacela nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet."3!

Sadrzaj Clanka 45. ZZK upucuje da je knjizni prednik osoba koja je vec upisana u
zemljisnu knjigu kao viasnik zemljista ili nositelj knjiznog prava kojim se raspolaze.
Moguce je, a i to kaze ova odredba, da je kao vlasnik zemljista/nositelj prava
upisana neka druga osoba, pa da se istodobno s trazenim upisom protiv njezinog
slijednika sam slijednik uknjizuje ili predbiljezuje kao knjizni prednik.

Na neki nacin dopustenje da knjizni prednik bude istodobno uknjizen ili
predbiljezen, samo po sebi, predstavlja iznimku od nacela knjiznog prednika sui
generis. Neovisno §to se upis slijednika kao knjiznog prednika predlaze istodobno
s zelienim upisom de facto prethodi upisu koji stiecatelj temeljno zeli. Odnosno,
buducdi da se za taj upis kao i za izvorno Zelijeni moraju steci pretpostavke

predvidene zemljiSnoknjiznim pravom,3? od njih nije moguce odstupiti.

Tabularna isprava za upis slijednika kao knjiznog prednika u svemu treba udovoliiti
zahtjevima koji se traze za valjanostii podobnostiisprava kako bi se postigao upis
(ovisno o vrsti upisa, a u obzir dolaze i uknjizba i predbiliezba).®® Isto vrijedi i za
ostale pretpostavke za upis koje se ocjenjuju ovisno ostvaruje li se upis uknjizboom
kao bezuvjetnim i konacnim upisom ili predbiliezbom koja ce traziti naknadno
opravdanje.®*

28 Pravila o knjiznom prethodniku, odnosno slu¢ajeve mogucih iznimki, sadrzavao je i ZZK/30-a. Nalazila su se u pravilima njegovih
§§ 21-25. Za pravilo iz § 21 ZZK/30-a moze se reci da je odgovaralo sadasnjem clanku 45. ZZK-a (Clanku 40. ZZK/96-a). U pravilima
iz §§ 22-23 77K/30-a bile su predvidene iznimke od nacela knjiznog prednika koje su vrlo sli¢ne ovima iz sadasnjeg ¢lanka 46.
ZZK-a, odnosno Clanku 41. ZZK/96-a. U § 24 7ZK/30-a upucivalo se na gradanskopravna pravila u slu¢ajevima koji su povezani
s danasnjim ¢lankom 47. stavkom 1. ZZK-a (odnosno Clankom 42. stavkom 1. ZZK/96). U pravilu iz § 25 7ZK/30-a upucivalo se na
pravila stecajnog prava.

29  Opisana uredenja knjiznog prednika i njegovih iznimki pokazuju da je ovo pitanje relativno dulje vrijeme uredeno na
slican, ako ne i na jednak nacin. Relativna stabilnost normativnog uredenja trebala bi omoguditi da se eventualna
dvojbena iskristaliziraju u praksi i da se rieSenja usklade. U radu se analiziraju iznimke od nacela knjiznog prednika
predvidene u Clancima 46. i 47. ZZK u svjetlu riesenja iz nase sudske prakse imajuéi u vidu na koji nacin one utjecu na
polozaj vierovnika kod namirenja odnosno njegove izglede na namirenje opcéenito. Poceti ¢e se sa Clankom 45. 7ZK u
kojem je sadrzano pravilo o knjiznom predniku.

30 Ernst, H., Nacelo knjiznog prednika u svjetlu novih izmjena i dopuna Ovrinog zakona, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 12, Organizator, Zagreb, 2005., str. 507.

31 Ibidem.
32  Pravila zemljisnoknjiznog prava omogucuju upis - dopusdten je ,,(...) postoje li pretpostavke da ta osoba bude uknjizena
ili predbiliezena kao nositelj prava, a pri tom nije od vaznosti (...) je li upis doista i proveden {(...) dovoljno je da iz

zemljisne knjige proizlazi da je vec ranije ili istodobno podnesen prijedlog." Josipovié, T., op. cit., str. 182,

33  Zaisprave, v. Clanke 48. et seq. ZZK

34  Pretpostavke se ocjenjuju imajuéi u vidu ostvaruje li se upis uknjizbom kao bezuvjetnim i konacnim upisom ili
predbiliezbom koja ¢e traziti naknadno opravdanije. Za uknjizbu, v. Elanke 57. et seq. ZZK, za predbiliezbu, v. Clanke 61.
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Vratimo li se ovrsnim pravilima iz Clanaka 82. i 297. OZ vidi se da oni ovlascuju
vierovnika da uz zeljeni upis (zabiljezbu ovrhe ili uknjizbu prisinog sudskog zaloznog
prava i zabiljezbu ovrsivosti) ishodi i uknjizbu/predbiljezbu viasnistva duznika.

Postoje odredene razlke u postupanju zemljisnoknjiznog suda u sluCaju
postupanja po ovim (ovrsnim) odredbama. Zemljisnoknjizni sud, postupajuci
PO njima, upis odobrava primjenom drugog pravila negoli kada ga provodi
s naslova Clanka 45. ZZK* - prema Clanku 117. stavku 2. ZZK (starom clanku
108. stavku 2. ZZK/96).%

Postupanje po Cclanka 117. stavku 2. 7ZZK ograniCava se na duznost
zemljisSnoknjiznog suda da ,,(...) ispita je li upis odredilo nadlezno fijelo te je li
provediv s obzirom na stanje zemljisne knjige." Sto se tice ,(...) ostalih pretpostavki
o njima odlucuje sud ili tijelo koje upis dopusta.”®” U konkretnom slucaju ispituje ih
ovrini sud (koji ¢e se de facto naci u ulozi zemljisnoknjiznog suda kada dopusta

upis sukladno Clanku 117. stavku 1. ZZK) .38

Ono sto je vazno jest da, neovisno, postupa li prema Clanku 117. stavku 1. ili

stavku 2. ZZK nadlezni sud za upis slijednika kao knjiznog prednika treba sve one

et seq. ZZK

35 Prema &lanku 117. stavku 1. ZZK zemljisnoknjizni sud postupati e vrsi li upis primjenom ¢lanka 45. 7ZK, a to znaci da ¢e
nakon sto pregleda prijedlog za upis i priloge dopustiti upis ako iz zemljisne knjige nije vidljivo da postoji zapreka za upis,
nema osnove za sumnju jesu li osobe protiv kojih se upis zahtijeva sposobne raspolagati predmetom na koji se upis
odnosi, je li prijedlog podnijela ovlastena osoba te proizlazi li utemeljenost prijedloga iz sadrzaja podnesenih isprava i
imaju li one potreban oblik.

36  Clanak 108. stavak 1. 7ZK/9é odredivao je da ¢e zemljisnoknjizni sud pregledati prijedlog za upis i priloge i upis do-
pustiti ako iz zemljisSne knjige nije vidljivo da bi glede predmeta upisa postojala zapreka, nema osnove za sumnju jesu
li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se upis odnosi, niti je li osoba koja je
prijedlog podnijela na to ovlastena, odnosno ako utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava te,
ako isprave imaju potrebni oblik. Prema stavku 2., kada je zemljiSnoknjizni upis odredivao drugi sud ili drugo nadlezno
fijelo, zemljisSnoknijizni sud se ograniCavao na ispitivanje je li upis odredilo nadlezno tijelo te je li provediv s obzirom na
stanje zemljisSne knjige, a glede ostalih pretpostavki odlucivao je onaj sud ili tijelo koje je upis dopustalo. Nista se nije
promijenilo.

37 O primjeni ¢lanka 117. stavka 2. ZZK (tocnije starog ¢lanka 108. stavka 2. ZZK/96) i postupanju suda u smislu te odredbe
Vrhovnisud u predmetu Rev-1219/13-2 od 23. ozujka 2016 kaze: ,,ZemljisSnoknjizni sud kada odlucuje o dopustivosti upisa
ne moze upustati u ispifivanje postojanja pretpostavki iz prvog stavka tog clanka (...) jer o postojanju pretpostavki
odlucuje nadlezno fijelo, pa se ovlasti zemljiSnoknjiznog suda ogranicavaju samo na dvije pretpostavke: a) je li upis
odredilo nadlezno tijelo, b) moze li se upis provesti s obzirom na stanje zemljisne knjige." https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr/decisionText2id=090216ba8064ff0c&q= (pristup 20. oZzujka 2022.) V. i predmet VS, Rev-3283/14-2 od 16. svibnja 2018.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText2id=090216ba80890505&q= (pristup 20. ozujka 2022.) U njemu je recCeno:
,U situaciji kada je upis odredilo za to nadlezno tijelo, zemljisnoknjizni sud ispituje je li upis provediv s obzirom na stanje
zemljisne knjige u trenutku kad je prijedlog stigao zemljisnoknjiznom sudu (Clanak 107. stavak 1. ZZK) na nacin da
ispituje one pretpostavke za upis koje sudu ili drugom tijelu nisu mogle biti poznate u vrijeme odredivanja upisa, a ficu
se pretpostavke o knjiznom predniku u smislu Clanaka 40.- 41. ZZK (tfako i u Rev-2486 od 1. ozujka 2017.) i provedivosti
upisa s obzirom na predmet upisa (je li nekretnina upisana u zemljisnim knjigama).* Ibidem.

38  Odredi li ovrini sud u ovrSnom postupku (prema clanku 82. stavcima 2. i 3. OZ-q) ili u postupku osiguranja (prema
Clanku 297. stavku 4. OZ-a) upis u zemljisSnu knjigu, zemljisnoknjizni sud o upisu koji je nalozen rieSenjem ovrinog
suda odlucuje primjenjuju¢i navedenog pravila. Ovo vrijedi i za uknjizbu (predbiliezbu) prava viasnistva ovrienika ili
protivnika osiguranja na nekretninii za zabilieZzbu ovrhe odnosno uknjizbu prisinog sudskog zaloZnog prava i zabiljezbu
ovrsivosti na nekretnini.
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pretpostavke koje se i inace traze kako bi upis bio dopusten.* © Vierovnik da bi
uspio s upisom svog duznika (slijednika), pa potom i sa zelienim upisima, mora
udovoljiti zemljisSnoknjiznim pretpostavkama. U nastavku ¢e se detaljnije o njima
govoriti, a ovdje se daje nekoliko napomena.

Prvai vrlo vazna pretpostavka koja se trazi za svaki upis jest pretpostavka knjiznog
prednika - ona je potrebna i upisu duznika kao slijednika*' kako bi se nastavno
upisala zabiljezba ovrhe ili uknjizilo prisino sudsko zalozno pravo. Po ovom je
pitanju praksa usuglasena, primjerice, u predmetu Vrhovnog suda, Rev-3283/14-
2 od 16. svibnja 2018. otklonjen je upis zabiljezbe ovrhe, jer ,,(...) u trenutku kada
je zemljisnoknjiznom sudu dostavljeno rjesenje o ovrsi na nadlezno postupanje
(provedbu zabiljezbe ovrhe), ovrsenik nije bio upisan kao zemljisnoknjizni viasnik
predmetnih nekretnina, niti je bio predbiliezen kao takav, pa je pravilno postupio
prvostupanijski sud kada je odbio provesti trazeni upis jer nije ispunjena materijalna
pretpostavka upisa u zemljisne knjige."4?4

Konsenzus postoji i u pogledu primjene sliedeceg pravila - da je za odlucivanje o
prijedlogu za upis mjerodavno stanje zemljisSne knjige koje je postojalo u trenutku
kada je prijedlog za upis stigao zemljiSnoknjiznom sudu (Clanak 116. ZZK) .44

39  Usvojodluci od 22. fravnja 2015. u predmetu Rev-x-886/14-2 Vrhovni sud kaze: ,,Prema nacelu privole (konsenza) upisi
se u zemljisne knjige mogu provoditi samo uz obostranu privolu osobe koja upisom stieCe pravo i osobe Cije se pravo
upisom ograni¢ava, prenosiilina drugi nacin ukida. Pritom osoba koja upisom stjece neko pravo, odnosno u Ciju se korist
freba provesti upis svoju privolu za provedbu upisa daje posredno samim podnosenjem prijedloga (u kojem odreduje
i U kojem opsegu i sadrzaju zeli da se knjizno pravo upise u zemljisSnu knjigu) da se u njezinu korist upiSe knjizno pravo
(Clanak 95. ZZK/96). Osobe Cije se pravo upisom ogranicavaiili prestaje svoj pristanak za upis daju u klauzuli intabulandi,
izricitoj i strogo formalnoj izjavi da pristaje na uknjizbu kojom se njezino knjizno pravo ogranicava, opterecuje, ukida ili
prenosi na drugu osobu (Clanak 54. stavak 1. ZZK/96). Prema nacelu zakonitosti (legaliteta) zemljisnoknijizni je sud po
sluzbenoj duznosti obvezatan ispitati postoje li sve zakonske pretpostavke za upis u zemiljisne knjige (Clanak 108. ZZK/96)
te tako i je li utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava. O tim pretpostavkama sud odlucuje
iskljucivo ispitivanjem prijedloga za upis i njihovih priloga, a prema zemljisnoknjiznom stanju u trenutku kada je prijedlog
stigao sudu (Clanak 107. stavak 1. ZZK/96). Za dozvolu i provedbu zemljisnoknjiznog upisa moraju se ispuniti opce
pretpostavke upisa (materijalne pretpostavke - Clanak 40. do 44. 7ZK/96, postupovne pretpostavke - Clanak 95. do 99.,
Clanak 102. do 105., Clanak 106. do 119., te Clanak 123. do 128. ZZK/?96), pa se tako shodno odredbi Clanka 44. stavka 1.
1ZK/96-a upisi u zemljiSnu knjigu mogu dopustiti samo na temelju isprava koje nemaju ocitih nedostataka koji dovode u
sumnju njihovu vierodostojnost.”. https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText2id=090216ba8061f421&q= (pristup 20.
ozujka 2022.)

40 U navedenom predmetu (Rev-x-886/14-2) naglasen je zahtjev da se upis i isprave na temelju kojih se predlaze ficu
to¢no odredene nekretninu koju treba individualizirati u skladu sa zemljisnoknjiznim pravilima. Uskracen je upis po
prijedlogu za upis za ,, (...) dio nekretnine koji knjiznom ispravom nije precizno odreden kao objekt stvarnopravnog
raspolaganja.” Ibidem. Takoder, kazano je da ,, (...) kada se uknjizba zahtijeva na temelju privatnih isprava,
tabularna isprava osim opcih mora ispunjavati i posebne pretpostavke odredene Clancima 52. do 54. 7ZK/%96-a ...
mora sadrzavati tocnu oznaku zemljista ili prava glede kojeg se zahtjeva uknjizba ... zemljiste mora biti oznac¢eno
katastarskim brojevima Cestica i nazivom katastarske opcine u kojoj lezi, a kada se zahtijeva upis glede odredenog
idealnog dijela zemljista, taj idealni dio mora biti odreden razlomkom.” Ibidem. V. i predmet 7S u Splitu pod oznakom
G7Z Zk-144/2018-2 i odluku od 19. veljace 2018. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2018StGzZkB144A2 (pristup 20.
ozujka 2022.), v. detaljnije pod. 2.2.1.1.D.

4] Josipovi¢ kaze da se ,,(...) pretpostavka o knjiznom predniku mora ispuniti kod svih vrsta zemljisnoknjiznin upisa."
Josipovi¢, T., op. cit., str. 182.

42  Zaizvor, bilieska 36.

43 U odluci IS u Splitu, GZ Zk-791/2016-2 od 11. prosinca 2017. pojavilo se pitanje dopustenost upisa zabiliezbe spora.
Ne dopustajuci upis sud kaze: ,Na nekretninama koje su bile predmet povrata i na koje bi se odnosila zabiliezba
spora odnosno postupka povrata upisane su trece osobe, a ne ucesnici postupka naknade (niti pravni slijednici
osoba legitimiranin u tom postupku (...) kod zabiljezbe spora kao vrste upisa u zemljisne knjige valja imati u vidu
odredbu iz Clanka 40. i 41. ZZK/96-a odnosno zakonske odredbe kojima se regulira pitanje knjiznog prednika (...) kada
je sud utvrdio da zemljiSnoknjizni prednik nije obuhvacéen zabilieZbom spora, a niti njegov prednik, fada je valjano
prvostupanjski sud ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za ovu vrstu upisa u zemljisSnim knjigama.” https://www.
iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2016StGzZkB791A2 (pristup 20. oZzujka 2022.)

44 Ovo vrijediiza utvrdenje o postojanju pretpostavke knjiznog prednika - potrebno je da se stekla (da joj je udovoljeno) u
trenutku kada je prijedlog za upis stigao zemljisSnoknjiznom sudu. Kontfrec, D., Bulka, Z., Aktualna pitanja zemljisSnoknjiznog
prava - edukacija za zemljisnoknijizne referente, Prirucnik za polaznike/ice, Pravosudna akademija, Zagreb, 2016.,
str. 15.-16. Za odredene dvojbe u vezi ,prispijeca prijedloga, v. kod Ruzicka, B., Proturjecni zemljisnoknijizni predmeti, lus
info. 2016., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2016B980 (pristup 20. ozujka 2022.)
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Kontrec i Bulka naglasavaju potrebu podudaranja podataka, pa ,(...) podaci
u zemljisSnim knjigama u potpunosti trebaju odgovaraju ispravi femeljem koje se
zahtijeva upis."*#+

3.2 Prvaiznimka od nacela knjiznog prednika - postojanje
tzv. neprekinutog niza izvanknjiznih stjecanja

Vjerovnik se moze nadi u situaciji da njegov duznik ne samo $to se nije upisao (na
temelju stjecanja od knjiznog prednika) vec i da postoji niz prethodnih stjecanja
koja bi, realiziraju li se, dovela do upisa duznika. Clanak 46. stavak 1. ZZK kaze
da, ako su zemljiste ili neko knjizno pravo preneseni izvanknjizno na vise osoba
uzastopno, posliednji stiecatelj moze zahtijevati da se knjizni prijenos provede
neposredno na njega dokaze li neprekinuti nizizvanknjiznih stiecanja od knjiznoga
prednika do sebe. Clanak 115. stavak 1. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim
pravima“* predvida da se na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj
stiecanje vilasnistva ono prenosi (prelazi) s dotadasnjega viasnika na stjecatelja
na nacin odreden zakonom.” Do izvanknjiznog prilenosa doci ce izostane i

zakonom predviden nacin stiecanja - upis stiecateljeva prava u zemljisnu knjigu.“®

U lancu stjecanja moze se pojaviti vise osoba - tzv. (medu)stjecatelja, od kojih
posliednji moze zahtijevati da se knjizni prijenos izvrsi upravo na njega, ako je
u stanju dokazati neprekinuti niz izvanknjiznih stiecanja od knjiznoga prednika
do sebe. Josipovi¢ naglasava, i to je sustina, da se za svako stjecanje unutar
neprekinutog niza ,,(...) ispravama prikladnim za upis treba dokazati da su za
pojedinog od (medu)knjiznih stjecatelja bile ispunjene pretpostavke za upis
njegova prava kada je ono bilo izvanknjizno preneseno.*# Odnosno, zemljisSno
knjizni sud ,,(...) samo iz razloga ekonomicnosti zemljisnoknjiznog postupka nece
u zemljisnu knjigu upisivati sve osobe u Ciju je korist izvanknjizno raspolagano (...)

vec Ce upisati samo posliednjeg stiecatelja.s°

U slu€aju da je vjerovnik taj koji koriste¢i ovrsnu ovlast predlaze upis duznika do
Cijeg vlasnistva vodi neprekinuti niz stjiecanja jednako treba dokazati sve sto se
za svako (medu)stjiecanje u nizu od knjiznoga prednika do njegovog duznika
trazi.

45 Koo primjer navode da ¢e ,(...) sud odbiti prijedlog za upis ukoliko predlagatelj ne dokaze da je zemljisno knjizni
prednik od kojeg je stekao vlasnistvo nekretnina udajom promijenio prezime, odnosno da su prodavateljica iz ugovora
o kupoproddaiji i zemljisno knjizna viasnica iste osobe." Kontrec, D., Bulka, Z., Ibidem.

46 NN, br. 21/96, 68/98, 137/99. 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 -
procis¢eni tekst i 94/17, dalje u tekstu: ZV.

47  Vlasnistvo nekretnine stieCe se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva viasnistva u zemljisnu knjigu na temelju
valjano ocitovane volije dotadasnjega viasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stiecatelja, ako
zakonom nije odredeno drukcije (Clanak 119. stavak 1. ZV). Stjecanje uknjizbom ureduje Clanak 120. ZV, a stiecanje
predbiliezbom ¢lanak 121. ZV. Provedena uknjizba djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev za uknjizbu
(Clanak 120. stavak 3. ZV). Predbiliezbom ¢e vlasnistvo biti steCeno pod uvjetom naknadnoga opravdanja (na
nacin i u rokovima odredenim zemljisnoknjiznim pravom, ¢lanak 121. stavci 2. i 3. ZV). Bude li predbiljezba naknadno
opravdana, vlasnistvo je steceno trenutku kada je sudu podnesen zahfjev za uknjizbu prava viasnistva u zemljisnoj knjizi
(Clanak 121. stavak 4. V).

48 Na temelju valjgno ocitovane volie dotadasnjega viasnika usmjerene na to da njegovo viasnistvo prijede
na stjecatelja.

49 Josipovi¢, T. op. cit., str. 184.

50  Ibidem.
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3.2.1 Dokazivanje neprekinutog niza (medu)stjecanja - kamen spoticanja

Da bi se ostvario upis posliednjeg stjecatelja potrebno je ispravama dokazati da
su za svako (medu)stjecanje bile ispunjene pretpostavke za upis. To nije uvijek
lako i praksa pokazuje da postoje predmeti u kojima upis nije dopusten.’ Medu
razlozima za (ne)dopustenosti upisa vrijedi izdvoijiti: pitanje podobnost tabularnih
isprava za upis (medu)stjecanja; pitanje moze li se pravomocnom i ovrsnom
sudskom odlukom u Cijoj se izreci navodi da su (medu)stjecatelji nasljednici
(univerzalni sukcesori) knjiznog prednika bez prilaganja (pravomocnog) riesenja
o nasliedivanju dokazivati neprekinuti niz stjecanja; pitanje uknjizbe prava
vliasnistva na nekretnini u drustvenom vlasnistvu s pravom koristenja te pitanje
o postojanju pretpostavke knjiznog prednika u slu€aju fiducijarnog osiguranja i
kada se ovrha predlaze proftiv fiducijara te trazi upis zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj

knjizi.

3.2.1.1 Podobnost tabularnih isprava za upis (medu)stjecanja

A. Zahtjev da predlagatelj dokaze neprekinuti nizizvanknjiznih stiecanja najmanje
trazi od njega da o svakom od (medu)stjecanja prilozi odgovarajucu ispravu.
Ovako smatra Zupanijski sud u Velikoj Gorici u predmetu Gz Zk-107/2019-2 od
27. ozujka 2020. u kojem je odbio predlagatelj upisa ,,(...) koji je trebao priloziti
isprave kojima bi dokazao neprekinuti niz izvanknjiznih stiecanja od knjiznog
prednika do sebe u smislu Clanka 41. stavka 1. ZZK/96 (a koji to nije uCinio) jer nije
dostavio ispravu iz koje bi bilo vidljivo postojanje prava upravljanja, koristenja ili
raspolaganja na predmetnom stanu. ">

B. Prilozene isprave koje sluze kao dokaz svakog pojedinog (medu)stjiecanja
trebaju udovoljiti pretpostavkama koje se inace traze za podobnost tabularnih
isprava, dakle, opcim i posebnim pretpostavkama za odredeni upis. Ovako

51 Cesto zadnju rije& ima Vrhovni sud kada odlucuje u izvanrednim reviziioma &ije je dopustenost i opravdanost u
zemljiSnoknijiznom postupku jedno vrijeme propitivana. V. detaljnije kod Sessa. D., Revizija kao izvanredni pravni lijek u
zemljisnoknjiznom postupku, Novi Informator, 2012., br. 6083-6084, HTTPS://INFORMATOR.HR/STRUCNI-CLANCI/REVIZIJA-
KAO-1ZVANREDNI-PRAVNI-LIJEK-U-ZEMLJISNOKNJIZNOM-POSTUPKU (PRISTUP 20. OZUJKA 2022.) KONTREC, D., NOVO
UREDENJE PRAVNIH LIJEKOVA U ZEMLJISNOKNJIZNOM POSTUPKU PREMA NOVELI ZAKONA O ZEMLJISNIM KNJIGAMA
IZ 2013. GODINE, DIO: 3.6. REVIZIJA U ZEMLJSNOKNJIZNOM POSTUPKU, IUS INFO, 2014. HTTPS://WWW.IUSINFO.HR/
STRUCNI-CLANCI/CLN20V01D2014B686 (PRISTUP 20. OZUJKA 2022.) BULKA, Z., PRAVNI LIJEKOVI U ZEMLJISNOKNJIZNOM
POSTUPKU - STANJE NAKON IZMJENA ZAKONA O ZEMLIJISNIM KNJIGAMA, DIO: VI. MOZE LI SE U ZEMLJISNO KNJIZNOM
POSTUPKU PODNIJETI REVIZIJAZ IUS INFO, 2015., HTTPS://WWW.IUSINFO.HR/STRUCNI-CLANCI/CLN20V0O1D2015B865
(PRISTUP 20. OZUJKA 2022.) V. PRAVNO SHVACANJE VRHOVNOG SUDA SA SJEDNICE GRADANSKOG ODJELA OD 5.
PROSINCA 2013. PREMA KOJEM SE IZVANREDNA REVIZIJA SMATRA DOPUSTENOM U ZEMLJISNOKNJIZNIM PREDMETIMA
KONTREC, D., OP. CIT., IBIDEM, (MISLI SE NA REVIZIJU I1Z CLANKA 382. STAVAK 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU,
SL. L. SFRJ, BR. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 35/91, NN, BR. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - PROCISCENI TEKST, 25/13, 89/14170/19, DALJE: ZPP, | NJEZINU JEDNO VRIJEME
PROBLEMATIZIRANE ZABILJEZBE. ZA ZABILJEZBU, V. CLANAK 148. 7ZK. V DETALJINIJE KOD KONTREC, D., ZABILJEZBE PREMA
NOVOM ZAKONU O ZEMLJISNIM KNJIGAMA (DILEME | SPORNA PITANJA), ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA
U RIJECI, VOL. 41, BR. 1, 401-422 (2020), KONCIC, A. M., NOVI ZAKON O ZEMLJISNIM KNJIGAMA, DIO: 8.5. ZABILJEZBA
IZVANREDNOG PRAVNOG LIJEKA, IUS INFO, 2019., HTTPS://WWW.IUSINFO.HR/STRUCNI-CLANCI/CLN20V01D2019B1306
(PRISTUP 20. OZUJKA 2022) KONCIC, A. M., NOVI ZAKON O ZEMLIJISNIM KNJIGAMA - VEC OTVORENA PITANJA,
DIO: ZABILJEZBA IZVANREDNOG PRAVNOG LIJEKA, IUS INFO, 2019., HTTPS://WWW.IUSINFO.HR/STRUCNI-CLANCI/
CLN20V0O1D2019B1327 (PRISTUP 20. OZUJKA 2022.)

52 Radilo se o prijedlog za upis na ,,(...) stanu za koji je (...) izdano rieSenje kako je procijenjen u postupku pretvorbe i
privatizacije u drustveni kapital prodavatelja stana (...) trgovacko drustvo nije steklo vlasnisStvo nekretnine, jer riesenje
samo po sebi nema znacaj javne isprave prikladne za upis prava vlasnistva u zemljisnu knjigu (...) predlagatelj je uz
prijedlog trebao priloZiti kupoprodaijni ugovor ... ukoliko je njegov pravni prednik (drustveno poduzece) sklopio tqj
kupoprodajni ugovor ... ali i valjanu tabularnu ispravu kao temelj stiecanja prava viasnistva (...) odnosno uz prijedlog
priloZio isprave kojima bi dokazao neprekinuti niz izvanknijiznih stiecanja od knjiznog prednika do sebe u smislu lanka
41. stavka 1. ZZK/96." https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2019VgGzZkB107A2 (pristup 20. ozujka 2022.)
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smatra i Zupanijski sud U Splitu u predmetu Gz 7k-632/2017-2 od 10. sijecnja
2019. u kojem je naglaseno: ,,Kada su zemljiste ili neko knjizno pravo preneseni
izvanknjizno na vise osoba uzastopno, tada prema odredbi Clanka 41. stavka
1. ZZK/96, moze posliednji stjiecatel] zahtijevati da se knjizni prijenos provede
neposredno na njega, ako dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjiecanja od
knjiznoga prednika do sebe. Za provedbu zemljisSnoknjiznog upisa potrebno je
vz prijedlog za upis priloZiti ili predoditi ispravu odgovarajuceg oblika i sadrzaja
koja je prikladna za provedbu odredenog zemljisnoknjiznog upisa - tabularnu
ispravu.'s?

C. Za podobnost tabularne isprave za upis potrebno je da je iz nje vidljiv pravni
temelj stiecanja, a to se kaze i u nastavku odluke citirane supra (pod 2.2.1.1.B.):
,Odredbom Clanka 43. stavka 1. ZZK/96 propisano je (...) Pravni temelj stiecanja
subjektivnog prava je neka cCinjenica koja svojim postojanjem omogucuje
odredenom pravhom subjektu da u pravnom poretku stekne i ima odredeno
subjektivno pravo. Pravni temelj stjecanja (causa) prava viasnistva propisan
je odredbama ZV-a. Prema odredbi Clanka 114. stavka 1. ZV (...). steCeno je
pravo vlasnistva kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.">
Predlagateljica je odbijena s prijedlogom za upis i ,,pravilan je (...) zakljucak
prvostupanjskog suda da se prijedlogu predlagateljice za upis prava viasnistva
ne moze udovoljifi (...) na temelju podnesenih tabularnih isprava jer iz njih nije
vidljiv pravni temelj na osnovi kojega je predlagateljica stekla vlasnistvo na
predmetnoj nekretnini, sto znaci da za dopustenje zahtijevanog upisa postoji
zapreka iz Clanka 108. stavka 1. podstavka 3. ZZK/96."%

lzostanak pravnog temelja pojavio se kao problem (ne i jedini) u predmetu
Zupanijskog suda u Splitu, Gz Zk-144/2018-2 od 19. veljace 2018. o Cemu se govori
U nastavku.

D. Tocnije, pojavila su se dva problema. Prvi, zbog toga sto ,,(...) niti jedna od
zemljisSnoknijiznih isprava prilozenih prijedlogu, osim tabularne isprave (..) iz 2013.
nije ispunjavala pretpostavke iz odredbe Clanka 54. stavka 1. ZZK/96, jer nije
sadrzavala opise posebnih dijelova nekretnine u skladu sa zemljisnom knjigom, niti
zemljiSnoknjiznu oznaku o broju i povrsini katastarske Cestice s kojom su posebni
dijelovipovezani, dok fabularnaisprava (...) iz2013. koja je sadrzajno predstavijala
uknjizbeno ocitovanje kojim pravni slijednik upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika
daje bezuvjetno dopustenje za uknjizbu na predmetnim nekretninama nije
sadrzavala valjani pravni femelj u smislu odredbe Clanka 43. stavka 2. ZZK/96."5¢
Ovo je bio drugi problem.®

53 V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20175tGzZkB632A2 (pristup. 30. ozujka 2022.)

54 |bidem.

55  Ibidem.

56 Naime, ,(...) u Casu podnosenja prijedloga zemljisnoknjiznom sudu bilo je upisano drustveno viasnistvo s pravom
koristenja (...) predlagatelj upisa je vz prijedlog priloZio tabularnu ispravu (...) kojom isti dopusta predlagatelju upisa
uknjizbu prava viasnistva na nekretninama (...) navodedi da je ove posebne dijelove predlagatelj upisa stekao
temeljem Ugovora o zamjeni nekretnina (...) iz 1988. izmedu (...) i pravnog prednika predlagatelja upisa, a koje
nekretnine je (...) prethodno stekao temelijem Ugovora o kupoproddii (...) iz 1985." Za izvor, bilieSka 39.

57  Stoga, ,(...) navedena tabularna isprava odnosno uknjizbeno ocitovanje ne ispunjavaju opce pretpostavke za
valjanost zemljisnoknjizne isprave (...) iz Clanka 43. stavka 2. 7ZK/96, jer iz navedene isprave nije vidljiv pravni temelj
stiecanja, niti dokaz o neprekinutom nizu izvanknjiznih stiecanja prava vlasnistva od upisanog zemljisnoknjiznog viasnika
do predlagatelja upisa, ¢lanak 41. stavak 1. ZZK/96 (...) pa temeliem prilozenih zemljisnokniiznih isprava nije moguce
dopustiti niti uknjizbu prava viasnistva niti predbiljezbu prava viasnistva na predmetnim nekretninama." Ibidem.
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E. Isprave kojima se dokazuje neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja trebaju
udovoljiti pretpostavkama koje zemljisnoknjizno pravo trazi za upis odredenog
prava. Za ilustraciju moze posluziti predmetu Vrhovnog suda, Gzz-6/08-2 od
1. listopada 2008. u kojem je podobnost isprava za upis hipoteke dovedena u
pitanje, jer ,,(...) ugovor izmedu protustranke i tvrtke (...) ne sadrzi otisak pecata
(...) tvrtke, a potpisao ga je (...) za kojega nisu prilozeni dokazi da je osoba
ovlastena za zastupanje tvrtke (...) isprave prilozene zahtjevu za uknjizbu prava
zaloga na nekretninama ne pruzaju pouzdan osnov za zakljucak da je skloplien
ugovor kojim protustranka dozvoljava uknjizbu zaloznog prava te da je pravo na
uknjizbu zaloznog prava valjano preneseno na predlagatelja, pa nije prinvatljiv
zakljucak (...) da je predlagatelj dokazao neprekinuti niz stiecanja zaloznog
prava od knjiznog prednika do sebe (Clanak 41. stavak 1. ZZK)."*8

U predmetu 1S u Splitu, G7 Zk-574/2016 od 27. prosinca 2017., primjenom ¢&lanka
59. 7IK/96, uskracena je predbiliezba prava viasnistva i zabiljezba spora koju je
predlagatelj trazio na temelju (pravomocnog) riesenje o nasliedivanju.??

3.2.1.2 Posebno o presudama protiv nasljednika

Posebno mjesto u praksi vezanoj za odluivanje o neprekinutom nizu (medu)
stiecanja zauzimaju predmeti u kojima se kao isprave na temelju kojih je
predlozen upis i kojima se dokazuje stjecanje od strane nasljednika pojavljuju
pravomocne i ovrine sudske presude sa specificnim sadrzajem u izreci.

O cemu je rije¢ najbolie se vidi iz predmeta Zupanijskog suda u Splitu,
Gz Zk-269/12-2 0od 29. ozujka 2012.%° ,Kada je knjizno pravo steceno od osobe koja
je nasliedivanjem postala njegov nositelj (...) ono se moze upisati neposredno
s ostavitelja u korist stjecatelja bez prethodnog upisivanja nasliednika pod
uvjetom da stjecatelj dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjiecanja od ostavitelja
kao knjiznog prednika do sebe, kako to propisuje odredba clanka 41. stavka
2. 71ZIK-a/96," pa je ,(...) trebalo dokazati neprekinuti slijed prijenosa prava
viasnistva s knjiznog prednika na tuzenike u odnosu na koje je donesena

predmetna presuda (...) pravomocnim rieSenjem o nasliedivanju i to rieSenje

58  Teiziste je bilo na primjeni pravila tadadnjeg stecajnog uredenja, no usvajajuéi zahtjev za zastitu zakonitosti, Vrhovni
sud kaze: ,,Uknjizba zaloznog prava (...) dopustena je na temelju ugovora (...) kojim protustranka priznaje dug {...)
te radi osiguranja te trazbine dozvoljava uknjizbu zaloznog prava na svojim nekretninama (...) i ugovora o ustupanju
ugovora kojim (...) ustupa svoju trazbinu prema protustranci kao i pravo na upis zaloznog prava u korist predlagatelja
(...) protustrankom otvoren stecajni postupak (...) i nakon otvaranja stecajnog postupka dopustit ¢e se i provesti
upisi U javnu knjigu, ako su uvjeti za upis ostvareni prije toga (...) nisu ostvareni uvjeti za predlozeni upis, jer je tvrtka
(...) koja nije zatrazila uknjizbu zaloznog prava, ugovorom o ustupanju ugovora (...) koji je njezin zastupnik potpisao
tek ... dakle nakon otfvaranja steCajnog postupka nad protustrankom, prenijela pravo na uknjizbu zaloznog prava
na predlagatelja. Dostavnica za prvostupanjsko riesenje za tvrtku vraéena je (...) s napomenom ‘vise ne postoji,’
a iz izvoda iz registra ( ...) postoji sumnja da je protustranka sklopila ugovor s nepostojecom pravnom osobom, te
da je ta pravna osoba sklopila ugovor o ustupanju ugovora s predlagateliem.” https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
decisionText2id=090216ba8055c7ed&q= (pristup 20. ozujka 2022.)

59  Sud se pozvao na Clanak 59. ZZK/96 o javnim ispravama na temelju kojih se moze dopustiti predbiliezba i kazao:
»Rjesenje o nasliedivanju temeljem kojeg se trazi predbiliezba prava viasnistva deklaratorne je naravi (...) njime je
nalozeno zemljisnoknjiznom odjelu (...) da po pravomocénosti (...) izvrsi prijenos viasnistva na nekretnine i na nasliednike
(...). pa se ne moze dopustiti predbiliezba temeljem javne isprave kojom je odlu¢eno da se provede uknjizba prava
vlasnistva u pogledu imovine i osoba koje su navedene u toj sudskoj odluci." Za izvor, biljeSka 24.

60  Polazedi od stajalista da je ,,(...) neprekinuti niz izvanknjiznih stiecanja na predmetnoj nekretnini od knjiznog prednika
- odnosno upisane zemljisnoknjizne viasnice trebalo dokazati valjanim tabularnim ispravama* nije prihnvacen navod
predlagateliice o tome da su ,(...) fuZenici stekli viasnistvo nekretnine nasliedivanjem od knjiznog prednika (....), a
koje Cinjenice su utvrdene u parni€énom postupku koji je prethodio donosenju presude." https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH20125tGzZkB269A2 (pristup 20. ozujka 2022).
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priloziti uz prijedlog za uknjizbu.“¢' Kako ovo nije ucinjeno, prijedlogu nije
udovolieno. Sustina predmeta krila se u odgovoru na pitanje: Moze i se
pravomocnom i ovrsnom sudskom odlukom u Cijoj se izreci navodi da su (medu)
stiecatelji nasljednici (univerzalni sukcesori) knjiznog prednika bez prilaganja
(pravomocnog) rieSenja o nasliedivanju dokazivati neprekinuti niz stiecanja? U
opisanom slucaju nizi sudovi, zarazliku od Vrhovnog suda, nisu smatrali dokazanim
neprekinuti niz stiecanja, dok Vrhovni sud jest.?

Jos je jedna odluka Vrhovnog suda, Rev-1219/13-2 od 23. ozujka 2016. ilustrativha
bas za ovo pitanje. U njoj je Vrhovni sud odgovorio na pitanje o ,,dokaznoj snazi*
utvrdenja sadrzanog u izreci pravomocne i ovrine sudske presude o univerzalnoj
sukcesiji za dokazivanje neprekinutog niza stjecanja.®® Ispitivao je pravilnost
utvrdenja o ,,(...) nuznosti postojanja/prilaganja riesSenje o nasljedivanju iza
zemljisSnoknjizne prednice (...) kada je pravomocnom presudom parnicnog
suda odluc¢eno o pitanju prava viasnistva predlagatelja (...) buduci da je odluka
smafrana nepodobnom za upis prava (su)vlasnistva na dijelu (umrle) suvlasnice
iza koje nije doneseno rieSenje o nasliedivanju (jer je ostavinski postupak bio
obustavljen zbog pomanjkanja imovine - nekretnina) (...) jer se upis ne moze
provesti samo na temelju presude na temelju priznanja i zbog ogluhe (u kojoj su
kao tuzenici bili oznaceni nasljednici) vec treba preotvoriti ostavinski postupak
(...) pozvati oznacene nasliednike i donijeti riesenje o nasljedivanju u kojem ce
biti navedeni nasljednici, pa tek tada ustati tuzbom u odnosu na iste.”¢ Vrhovni

sud nije se slozio s ovim stajalistem i ukinuo sporne odluke.

3.2.1.3 Posebno o uknijizbi prava viasnistva na nekretnini u drustvenom viasnistvu
s pravom koristenja

Jedan od predmeta u kojem je dopusten upis pozivom na Clanak 41. stavak
1. ZZK/96 bio je predmet Zupanijskog suda u Splitu, GZ Zk -760/2016-2 od 3. sijecnja
2018. u kojem je predlagatelj, dokazujuci neprekinuti niz izvanknjiznin stiecanja,
trazio ,,(...) uknjizbu prava viasnistva na nekretnini drustvenog viasnistva s pravom
koristenja ... natemelju Ugovora o kupoprodajistana (...) iz 1975., Aneksa Ugovora
o kupoproddaiji (...) iz 2014., uvjerenja o statusu nekretnine iz 2014., punomodi iz
2014. koja se nalazila u zbirci isprava (...) oCitovanja Ministarstva zastite okolisa i
prirode (iz) 2014."¢

Upis je dopusten, a argumenti navedeni u odluci vrlo zanimljivi. Prvi argument
u prilog dopustenosti upisa naden je u primjeni Clanka 364. ZV sto je sukladno
teorijskim stajalistima o tome da ,,(...) pravilo Clanka 41. stavak 1. ZZK/96é vrijedi
i za upis prava nastalih pretvorbom prava na nekretninama u drustvenom

61 Ibidem.

62 V. VS, Rev-2957/2014-2 od 9. sijecnja 2018. https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText2id=090216ba80808bd1&q=
(pristup 20. oZujka 2022.)

63  Revizijska pitanja glasila su: ,, 1) Da li je pitanje knjiznog prednika rijesio parnicni sud ukoliko su izrekom presude tuzitelji
(predlagatelji) u odnosu na tuzenike ovlasteni na uknjizbu prva vlasnistva uz brisanje tog prava s imena osoba upisanih
u zemljisnoj knjizie 2) Da li predlagatelj uz pravomodénu presudu temeljem koje trazi upis prava viasnistva treba podnijeti
dokaz kako su tuzenici jedini nasljednici upisanih osoba, a uslijed okolnosti da je izrekom presude tuzitelj (predlagatel))
u odnosu na tuzenike ovlasteni na uknjizbu prava viasnistva uz brisanje tog prava s imena osoba upisanih u zemljisnoj
knjizie" Za izvor, bilieska 37.

64 Ibidem.

65 V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2016StGzZkB760A2 (pristup 20. oZzujka 2022.)
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vlasnistvu koja su izvanknjizno uzastopno prenesena na vise osoba."* Drugi,
jednako zanimljiv argument, dolazi iz konvencijskog prava, pa drugostupaniski
sud primjenjujuci sukladno nacelu supsidijarnosti praksu Europskog suda za
liudska prava (dalje: Europski sud ili ESLIP) kaze: ,Zalbeni navodi (...) kojm se
osporava valjanost pravnog posla koji sluzi kao temelj upisa prava viasnistva na
predmetnom stanu suprotan je Clanku 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju
za zastitu ljudskin prava i temeljnin sloboda® (dalje: Konvencija ili EKLJP) te
tumacenju odredbe na nacin kako je tumaci Europski sud u predmetu Gashi

profiv Hrvatske. '8

Sve je ovo upotrijeblieno u predmetu u kojem je ,(...) uknjizeni nositelj prava
koristenja u vrijeme kada je predmet kupoprodajnog ugovora bilo drustveno
vlasnistvo bio oznaceni prodavatelj iz kupoprodajnog ugovora - koji je temel;
upisa u zemljisne knjige (...) Aneksom Ugovora (...) iz 2014. daje se puno
ime kupca predlagatelja u ovoj zemljisSnoknjiznoj pravnoj stvari te kako je u
meduvremenu izvrsena nova geodetska izmjera i kako je stupio na snagu novi
ZV-e mijenja Clanak 1. Ugovora kojim se specificira predmet kupoprodaje na
nacin da je sada oznacena nekretnina (...) etaza na kojoj se nalazi jednosoban
stan broj (...) napomenuti da je upravo zakonski zastupnik (...) Opcinsko javno
pravobraniteljstvo (...) 1975. na Ugovor o kupoprodaji kojeg je potpisao nositel]
prava koristenja i predlagateljica u ovoj zemljisnoknjiznoj pravnoj stvari, kao
kupac, dao svoje mislienje o pravnoj valjanosti ugovora, da je kupoprodajni
ugovor sastavljen u skladu s vazecim propisima i da nema takovih nedostataka
koji bi prijecili njegovo zakljucenje i provedbu.”

3.2.1.4 Posebno o fiducijaru

A. Od kada je u hrvatski pravni sustav Ovrinim zakonom iz 1996.7° uvedeno sudsko
i javnobiljezniCko osiguranje prijenosom prava viasnistva na stvari i prijenosom
prava, a zatim stupili na snagu ZV-e i ZZK/96-a, traje kolizija medu uredenjima
instituta u ovim propisima.”’ Kao posljedicu u praksi imamo odluke u kojima
se opredijeljuje i za jedno i za drugo uredenje sto se odrazava i ha ocjenu o
udovoljavanju pretpostavkama iz Clanka 41. stavka 1. ZZK/96. lli, pak, na odluku
o postojanju pretpostavke knjiznog prednika kada je protiv fiducijara trazena

ovrha i upis zabiljezbe ovrhe u zemljisne knjige.”?

A. Prije svega, treba upozoriti na predmet Su-IV-155/16 od 12. travnja 2016.
gdje su sazeti zakljucci sa sastanka Predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog
suda s predsjednicima gradanskin odjela Zupanijskin sudova koji je odrzan

66  Josipovic, T. op. cit, str. 184.

67 NN, MU, br. 18/97, 6/99 - proCisceni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10i 13/17, dalje: Konvencija ili EKLJP.

68  Zahtjev br. 32457/05, presuda od 13. prosinca 2007.

69 Zupanijski sud u Splitu, G7 Zk -760/2016-2 od 3. sije&nja 2018. Za izvor, bilieska 4. Pojasnjavajuéi da ne vidi zapreke upisu
u smislu Clanka 108. stavak 1. ZZK/96 sud zakljucuje da je ,,(...) predlagateljica sukladno odredbi Elanka 41. ZZK/96
dokazala pravni izvanknijizni sljed od uknjizenog vlasnika, isprava na koju se poziva, a koja je sastavljena suglasno
odredbi iz Clanka 54. 7ZK/96." Ibidem.

70 NN, br. 57/96, 29/9, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05i 67/08, dalje: OZ/96.

71 V. Clanak 34. ZV i Clanak 36. ZZK (prije Clanak 32. ZZK/96).

72 V. kod Milakovi¢, G., Prijedlozi za upise u zemljisnim knjigama i postupak ovrhe i osiguranja na fiducijom optere¢enim
nekretninama, lus info, 2010., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2010B333 (pristup 20. ozujka 2022.)
Mari¢-lvanovi¢, R., Knjizni upisi tijekom provodenja ovrinog postupka, lus info, 2011., https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/CLN20V01D2011B372 (pristup 20. ozujka 2022.)
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11.1 12 . fravnja 2016. u Sibeniku. U Zakljuc¢ku 4. o provedbi ovrhe na nekretnini
u fiducijarnom vlasnistvu kaze se:”® ,,(...) 4.1. Predmet ovrhe je imovinsko pravo,
a ne nekretnina. 4.2. Primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin pravila o ovrsi nNa
nekretnini. 4.3. U postupku ovrhe protiv fiducijarnog vjerovnika vrijednost prava
se utvrduje prema visini osigurane trazbine. 4.4. Dosudom prava fiducijarnog
vierovnika na kupca prelazi trazbina osigurana ugovorom o fiduciji i tfrazbina
iz osnovhog pravnog posla. 4.5. U postupku ovrhe protiv fiducijarnog duznika
vrijednost prava se utvrduje procjenom vrijednosti nekretnine umanjene za iznos

osigurane nenamirene frazbine."’*

B. Najvisi sud, odgovarajuéi na revizisko pitanje: ,,Je li prijenosom prava
vlasnistva radi osiguranja na prednicu protustranke (...), a Cije je pravo vlasnistva
(fiducijarno vlasnistvo) i upisano u zemljisne knjige prije stupanja na snagu Zakona
o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona iz 2003.7° kojim je izmijenjena odredba
Clanka 274. OZ/96 ona stekla pravo vlasnistva2*,’¢ navodi da su”’ ,,(...) bile su
ispunjene zakonske pretpostavke iz Clanka 108. stavka 1. ZZK/96 za donosenje
rieSenja kojim se dopusta upis prava vilasnistva predlagatelja na predmetnoj
nekretnini. To stoga §to u zemljisnoj knjizi nije glede predmeta upisa vlasnistva
postojala zapreka tom upisu, osoba protiv koje je zahtijevan upis (...) kao pravna
prednica (...) bila je sposobna raspolagati predmetnom nekretninom, prijedlog
je podnio ovlasteni predlagatelj, utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja
podnesenog ugovora o kupoprodaji (...) a dostavljena isprava (ugovor o
kupoprodaii) imao je potfreban oblik."”8

C. U predmetu Zupanijskog suda u Splitu, Gz 7k-407/2017-2 od 2. sijiecnja 2019.
predlagateljica, koja je s fiducijarom (koji nije postao punopravni viasnik)
zakljuCila pravne poslove za nekretninu koja je dana u fiducijarno osiguranje,
trazila je upis (uknjizbu prava viasnistva),”” a njenom prijedlogu nije udovoljeno.
Sud je smatrao da nije ispunjena pretpostavka knjiznog prednika iz Clanka
40. ZZK/96 zato sto njezin prednik ,,(....) nije na predmetnoj nekretnini upisan kao
punopravni vlasnik odnosno nositelj prava u pogledu kojeg je zatrazen upis,
vec kao fiducijarni viasnik ‘Cije pravo vlasnistva je uknjizeno temeljem ugovora
radi osiguranja trazbine prema ranijem viasniku te istim optere¢eno uvjetima
raspolaganja predmetnom nekretninom.’ Osim toga (...) da predlagateljica nije
dokazala neprekinuti slijed izvanknjiznih stjecanja od ranijeg zemljisSnoknjiznog

73  Treba imati u vidu da je ratione temporis vrijedio OZ/14.

74 V. http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV /files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-zakljucci/VSRH_GO_2016_
Su_155-2016_2016-04-12_zakljucci.pdf (pristup 20. oZujka 2022.).

75 NN, br. 173/03, dalje: ZIDOZ/03

76 VS, Rev-x 480/15-2 od 25. studenoga 2015. https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText2id=090216ba80623a0c&q
(pristup 20. ozujka 2022.)

77  Vrhovni sud kaze da ,,(...) u ovom postupku nisu sporne Cinjenice da je predlagatelj podnio zemljisnoknjiznom sudu
prijedlog za upis prava viasnistva na nekretnini na kojoj je upisano (fiducijarno) pravo viasnistva (...); da je predlagatelj
uz prijedlog sudu dostavio ugovor o kupoprodaijiiz 2000.; (...) pogresno je zakljuceno da glede predmeta upisa postoji
zapreka tom upisu U smislu odredbe Clanka 40. ZZK/96 (...) bududi da je u vrijeme kada je prvostupanijski sud zaprimio
predmetni prijedlog za upis i ugovor o kupoprodaiji (...) kao vlasnik predmetne nekretnine bila upisana (...); da je
postojala zabiliezba da je prijenos viasnistva nekretnine obavljen radi osiguranja sukladno odredbi Elanka 275. stavka
5.01/96." Ibidem.

78  Nastavlja kako je ,(...) Vrhovni sud u odluci broj Revt-96/2010 od 12. velja&e 2013. (...) zauzeo pravno shva¢anje da u
slucaju kada je u zemljisSnoj knjizi vidljivo da je uknjizeno pravo vlasnistva radi osiguranja novcane trazbine (fiducijarno
vlasnistvo) i kada je na temelju Clanka 274. stavka 4. i stavka 5. OZ/96 zabiliezeno da je prijenos prava viasnistva izvrsen
radi osiguranja novcane trazbine doslo do prijenosa prava viasnistva na pravnu osobu (banku) Cije je pravo viasnistva
upisano u zemljisne knjige. Dakle, u slucaju kada je u zemljisnoj knjizi upisan prijenos prava viasnistva na banku taj upis
djeluje prema tre¢im osobama." Ibidem.

79 V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20175tGzZkB407 A2 (pristup 20. oZzujka 2022.)
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vlasnika predmetne nekretnine, kako je propisano Clankom 41. ZZK/96, odnosno
ispravu iz koje bi bilo vidlivo da je zavrSeno vrijeme trajanja osiguranja po
Ugovoru o kratkoro€nom kreditu (...) sa Sporazumom o prijenosu viasnistva u
svrhu osiguranja (...) iz 1998."8

D. Vrlo zanimljivo pitanje konkurencije fiducijarnog osiguranja i prije upisane
hipoteke analizirano je od strane Vrhovnog suda u predmetu Rev-2050/16-2
od 27. rujna 2016.8" v povodu odluka nizih sudova koji su odbili revidenta 8 8
Smatrajuci odluke pogresnima, Vrhovnisud, najprije citira Clanke 297.1302. stavak
2.1 3. 7V, zatim Clanak 45. stavak 1. ZZK/96 i kaze: ,Stoga, u sluCaju uknjizenog
zaloznog prava i potom upisa fiducijarnog vlasnistva valja primijeniti odredbe
o zaloznom pravu kao ogranicenom stvarnom pravu na tudoj stvari i pravila
o prvenstvom redu namirenja. Slijedom toga, ako je uknjizba zaloznog prava
ovrhovoditelja zatrazena i provedena prije uknjizbe ll-ovrsenikova fiducijarnog
viasnistva, u tom bi slucaju ll-ovrsenik bio duzan trpjeti predmetnu ovrhu ako
je nekretnina koju je stekao u fiducijarno vilasnistvo u trenutku stiecanja bila
opterecena zaloznim pravom u korist ovrhovoditelja. To znaci da naknadno
upisano pravo fiducijarnog viasnistva ne moze biti u prednosti pred hipotekom
koja je ranije zasnovana i upisana u zemljisSne knjige jer bi se u protivhom, uz
ostalo, postupalo suprotno zemljisnoknjiznom nacelu prava prvenstva. '8

3.3 Druga iznimka od nacela knjiznog prednika - otudenje ucinjeno po
nasljedniku

3.3.1 Druga iznimka od nacela knjiznog prednika predvidena je u clanku
46. stavku 2. ZZK. Prema njemu, otudi li se knjizno pravo koje je s ostavitelja
nasliedivanjem preslo na nasljiednika, stiecatelju ¢e se dopustiti upis njegova
prava neposredno iza ostavitelja dokaze li neprekinuti niz izvanknjiznih stiecanja

80 S obzirom na citirane odredbe 7ZK/96-a i ZV-a, sadrzaj prilozenih isprava i stanja zemljisne knjige na dan kada je sudu
pristigao prijedlog za upis, sud je prvog stupnja pravilno ocijenio da u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke
iz Clanka 40., 41. stavka 1. te Clanka 108. stavka 1. ZZK/96 za dopustenje zatrazenog upisa jer prema stanju zemljisne
knjige postoje naprijed navedene zapreke dopustenju tog upisa.” Ibidem.

81 Revizijsko pitanje glasilo je: ,,Da li ovrhovoditelj kao zalozni vierovnik sa hipotekom upisanom prije nego je obavljen
prijenos prava vlasnistva nekretnine na Il-ovrienika radi osiguranja novcéanog potrazivanja, ima pravo prvenstvene
namire dospjele novCane trazbine iz vrijednosti zalozene nekretnine te pravo na provodenje ovrhe na predmetu
zaloga radi namirenja dospjelog novCanog poftrazivanja koje je osigurano uknjizenim zaloZznim pravom upravo
na nekretnini koja je predmet ovrhe, §to je svakodobni viasnik opterecene nekretnine pa tako i fiducijarni viasnik/
ll-ovrsenik koji je fiducijarno vlasnistvo naknadno stekao, duzan trpjetie" V. https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/
decisionText2id=090216ba806b6256&q= (pristup 20. oZzujka 2022.)

82  Revident se pozvao ,(...) na odluke VS, Rev-1294/07 od 29. listopada 2008. i Rev-76/07 od 22. listopada 2008. u kojima
je izrazeno shvacanje da onaj tko je bio upoznat s nekim vec¢ zasnovanim (upisanim) zaloZnim pravom ili dopustio
zasnivanje novog zaloznog prava duzan frpjeti da se zalozni vierovnik, u slu€aju da trazbina koja je osigurana hipotekom
ne bude pla¢ena po njenom dospijecu, naplati iz vrijednosti nekretnine prije vierovnika koji na njoj nemaiju hipoteku, a
i prije vierovnika koji su hipoteku stekli poslije njega bez obzira na promjenu viasnika optere¢ene nekretnine." Ibidem.

83 lako pitanje konkurencije fiducijarnog osiguranjai prije upisane hipoteke stricto sensu ne ulazi pod naslov ovog poglavlja,
zanimljivo je §to se u odluci i pogresnim oznacava stajaliste suda drugog stupnja koji je smatrao da ,,(...) fiducijarno
vlasnistvo tre¢e osobe, upisano u zemljisnim knjigama kao prethodno vlasnistvo, jest takvo pravo koje sprecava
ovrhu na nekretnini radi ostvarenja nov€ane trazbine prema potonjem viasniku te da u ovom slucaju predmet ovrhe
moZe biti samo pravo potonjeg viasnistva. Nadalje (...) da je sklapanjem ugovora o prijenosu prava viasnistva radi
osiguranja frazbine te upisom prava viasnistva fiducijara u zemljisnim knjigama on stekao pravo viasnistva ogranic¢eno
raskidnim uvjetom (prethodni vlasnik) a da su ovrienici (zapravo jedna ovrsenica) iz ovog postupka, kao fiducijanti
(fiducijant) iz navedenog pravnog posla, time postali poton;ji viasnici tj. mogucdi buduci ovlastenici prava viasnistva za
slucaj da se ostvari raskidni uvjet, 1. za slucaj prestanka tako osigurane frazbine. Sve dok se raskidni uvjet ne ostvari,
vlasnik nekretnine je fiducijant, ukoliko u meduvremenu ne proda navedenu nekretninu radi namirenja osigurane
trazbine. Bududi je fiducijar sadasnji viasnik predmetne nekretnine a fiducijant (ovdije l-ovrienica) tek moguci bududi
njezin viasnik, to ll-ovrienik ima takvo pravo na predmetnoj nekretnini koje sprecava predlozenu ovrhu na njoj. Ibidem.

84  Ibidem.
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od ostavitelja kao knjiznoga prednika do sebe.

Posebnosti ove iznimke proizlaze iz prvog (medu)stjecanja - nasljedivanja kao
pravne osnove stiecanja koja omogucuje nasliedniku da izvanknjizno raspolaze
nekretninom.® Nasljednikom se postaje odnosno nasljedstvo se otvarau casu smrti
ostavitelja. Clanak 3. stavak 1. Zakon o nasljedivanjud odreduje da se naslieduje
zZbog smrti fiziCke osobe i ,,(...) U frenutku njezine smrti." Za registarsku sudbinu
prava koja se upisuju u upisnike (javne evidencije) ovo znaci da su pravni uCinci
upisa na temelju rieSenja o nasljedivanju deklaratorne naravi - njima se publicira
Cinjenice da je odredena osoba (nasljednik) nositelj knjiznog prava. Ovo proiziazi
iiz Clanka 128.ZV.¥ prema Cijem stavku 1., nasljednik stiece vlasnistvo naslijedenih
stvari u Casu ofvaranja nasliedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno. Nema
zapreke da nasliednik raspolaze naslijedenom stvari (nekretninom) i prije upisa u
zemljisnu knjigu, a ovlasten je ishoditi upis svoga prava viasnistva u zemljisnoj knjizi
(Clanak 128. stavak 2. ZV). Obic¢no ¢e se to dogoditi kada riesenje o nasljedivanju
postane pravomocno & &

3.3.2 | ovdje se trazi da stjecatel] moze dokazati neprekinuti niz (medu)
stiecanja koja vode do njega.”® U pojedinim sluCajevima, kao sto je to bilo u
predmetu Zupanijskog suda u Dubrovniku, Gz-121/13 od 9. oZujka 2016. nece
uspjeti udovoljiti trazenim pretpostavkama. Ispitujuci postojanje i dokazanost
pretpostavki (zapravo, iz Clanka 41. stavak 1. ZZK/96, ali razlike ne bi bilo ni da se

niz dokazivao po stavku 2.) sud nije udovoljio prijedlogu za upis. UoCeno je da su
+(...) Tfabularne isprave u ovom predmetu diobena nagodba sklopliena izmedu
nasljednika (...), ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (...) kao i ugovor o darovanju
(...).""" Takoder, da je ,,(...) obzirom na to §to je na predmetnim nekretninama
uknjizen (...) predlagatelj tfreba dokazati neprekinuti niz stiecanja od uknjizenog
vlasnika do sebe (...) Diobena nagodba (...) po kojoj su predmetne nekretnine
pripale u vilasnistvo (...) Predlagatelj u spis nije prilozio rijesenje o urucenju
ostavstine kojim bi dokazao da su sudionici diobenog ugovora nasliednici
uknjizenog (...) ali u predmetu koji se vodio pod posl. br. Z (...) prvostupanjskog
suda, a predlagatelj se pozvao naisprave iz tog spisa, postoji rjiesSenje o urucenju

85  Clanak 15.stavak 3. ZZK ovlaicuje stiecatelja da, kada se na temelju odluke suda, odluke drugoga tijela, nasliedivanjem
ili na femelju zakona steklo pravo bez upisa u zemljisSnu knjigu, ishoditi upis stfec¢enoga prava u glavnu knjigu prema
odredbama Zakona.

86 NN, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,33/151 14/19, dalje: ZN.

87  Josipovic, T., op. cit., str. 186.

88 Trebaimati u vidu da stiecanjem prava viasnistva nasliedivanjem ne prestaju stvarna prava koja su drugim osobama
pripadala na odnosnoj stvari, osim onih za koja je to odredeno zakonom ili koja po naravi stvari ne mogu dalje postojati
(Clanak 128. stavak 3. ZV).

89 Iz pravila sadrzanog u Clanku 128. ZV posebnu paznju zasluzuje stavak 4. koji kaze da sve §to je odredeno za
nasliedivanje, vrijedi na odgovarajuci nacin i za svako sveopce sliednistvo (univerzalnu sukcesiju).

90 lako nije u izravnoj vezi s promatranom iznimkom od nacela knjiznog prednika jer se ne radi o raspolaganjima
nasliednika ve¢ samog ostavitelja za Zivota vrlo je zanimljiv predmet 7S u Splitu, G7-252/15 od 2. ozujka 2016. Zalitelj
»(...) kojem je sud prvog stupnja (...) usvojio zahtjev za sudjelovanje u svojstvu umjeSaca u ostavinskom postupku (...)
pobija riesenje o nasliedivanju.” Drugostupanijski sud ocjenjujuci Zalbu nedopustenom, najprije upozorava da je ,,(...)
Clankom 179. ZN odredeno da se strankom ostavinskog postupka smatraju nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe
koje ostvaruju neko pravo iz ostavine. Zalitelj u bithom osporava sastav ostavinske mase (...) jer je ostavini uvritena
imovina koja u trenutku smirti nije bila uknjizena na ostaviteljicu jer je razlicitim pravnim poslovima vec ranije presla sa
ostaviteljice na, medu ostalim, zalitelja (...), pa kako u ostavinskom postupku nema stranke kojoj se zalitelj zeli pridruziti
jer isti ima zaseban pravni interes (vlasnistvo nad dijelom imovine koja je uvrstena u ostavinu), dakle, viastiti, poseban,
interes (...) zalitelj nije stranka ostavinskog postupka u svojstvu umjesaca.” K tome da se ,(...) predmetno rieSenje
o nasliedivanju nece niti moci provesti u zemljisnoj knjizi u odnosu na nekretnine kojih je kao vlasnik upisan Zalitelj a
primjenom odredbe Clanka 40. ZZK/96, dok nema mijesta primjeni ni odredbe Clanka 41. ZZK. Stoga, ne postoji ni pravni
interes zalitelja za pobijanje predmetnog rieSenja o nasliedivanju jer se istim ne moze ugroziti njegovo upisano pravo
vlasnistva." https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20155tGzB252A1 (pristup 20. ozujka 2022.)

91 V. https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH201312B1 (pristup 20. oZujka 2022.)
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ostavstine (...) a u tom rieSenju se ne spominju predmetne nekretnine. Vet ova
okolnost predstavlja zapreku uknjizbi prava viasnistva jer utemeljenost prijedloga
ne proizlazi iz sadrzaja isprava prilozenih u spis.*??

Supra je bilo rijeci o predmetu Vrhovnog suda” u kojem je ,,(...) predlagateljica
upisa (...) svoj prijedlog za upis prava viasnistva u zemljisnim knjigama (...) temeljila
je na pravomocnoj i ovrinoj presudi Opcinskog suda (...) koja u izreci glasi:
‘Utvrduje se da je tuziteljica (...) viasnica nekretnine oznacene kao (...) dosliedno
prednjem u zemljisnoj knjizi izvrsiti Ce se upis prava viasnistva nekretnine na ime
tuziteljice uz istodobno brisanje toga prava upisanog u zemljisSnoj knjizi na ime
(...) kojega su tuzeni univerzalni pravni sliednici;’ presuda je donesena po fuzbi
U parnici u kojoj su kao tuzenici naznacene protustranke iz (...) zemljisSnoknjiznog
postupka; prijeporna nekretnina u zemljisSnim knjigama bila je upisana naime i u
vlasnistvu (...) osobe umrle prije donosenja navedene presude; predlagateljica

upisa uz prijedlog za upis nije prilozila i rieSenje o nasljedivanju.”

Predlagateljica je od strane nizih sudova odbijena s obrazlozenjem da se nisu
ispunile pretpostavke iz Clanka 41. stavka 2. ZZK.?* Vrhovni sud, za razliku od nizih
sudova, smatrao je da ,,(...) predmetni slucqj (istina) treba promatrati (...) na
temelju odredbe Clanka 40. stavak 1.1 2. ZZK/96 (....), alii u svijetlu shvacanja da
se u zemljisSnoknjiznom postupku, u kojemu je predmetom prijedlog za upis na
temelju pravomocne i ovrine presude parnic¢nog suda - provedbom te presude
u zemljiSnim knjigama, ne moze preispitivati pravilnost ili zakonitost presude,
konkretno, je su li postojali razlozi za njezino donosenje u sadrzaju iz njezine izreke;
zemljisSnoknjizni sud takvu presudu mora provesti ako udovoljava zemljisnoknjiznim
pretpostavkama za provedbu. " 7

92  ,Naime, kada bi se uzelo da se rieSenje o urucenju ostavstine odnosi na uknjizenog vlasnika predmetnih nekretnina
iz tog riesenja ne proizlazi da su nasliednicima rasporedene predmetne nekretnine, pa nema neprekinutog niza
stiecanja od uknjizenog vlasnika do podnositelja prijedloga u ovom postupku. No, pored toga valja navesti i fo da
je prvostupanijski sud pravilno zakljucio da postoje i druge zapreke zahtijevanom upisu jer je zemljiSnoknjizni postupak
strogo formalan postupak, u kojem se odluka donosi na temelju podastrijetih isprava, stanja zemljisne knjige u trenutku
podnosenja prijedloga, a iz tin isprava se ne moze sa sigurnos¢u zakljuciti da je nasliednica (...) iz izvjestaja o urucenju
ostavstine od Kotarskog suda (...) ista osoba koja je sudjelovala u sklapanju diobene nagodbe, gdje je oznac¢ena kao
(...) prvostupaniski sud je praviino ocijenio da prilozena isprava ‘Stanje dusa’ nije isprava relevantna za zemljisnoknjizni
postupak i ne predstavlja ispravu iz Clanka 43. 7ZK/96. Okolnost da su na temelju istih isprava izvriSene odredene
uknjizbe nije relevantna u ovom predmetu jer osnovanost prijedloga za uknjizbu ne proizlazi iz podastrijetih isprava,
a ukoliko je sud pogresno dopustio uknjizbu ili ako su postojali uvjeti za uknjizbu za neke druge nekretnine, fo u ovom
postupku ne moze utjecati na zakonitost pobijanog rieSenja.” Ibidem.

93  Rev-1219/13-2 od 23. ozujka 2016. Za izvor, bilieska 36.

94  Prijedlog za upis odbijen je u dva stupnja uz (kako navodi Vrhovni sud) sliedece ,,(...) osnovno i odluéno shvacanje:
da se osoba koja pretendira stjecanju knjiznog prava viasnistva nekretnine i (time) upisu toga prava u zemljisnim
knjigama, a koja je pravomoénom presudom utvrdena viasnicom nekretnine (kakva je ovdje predlagateliica), u
vlasnistva neposredno s imena upisanog viasnika, bez prethodnog upisivanja nasljednika, samo pod uvjetom da kao
stiecatelj dokaze neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od ostavitelja kao knjiznog prednika do sebe; da je, po tome,
predlagateljica upisa, a da bi s prijedlogom uspjela, bila duzna (‘obzirom da tuzenici, ovdje protustranke, iz presude
nisu upisani u zemljisnoj knjizi kao viasnici predmetne nekretnine’) postupiti u smislu odredbe Clanka 41. stavak 2. ZZK/96
i dokazati neprekinuti slijed prijenosa prava vlasnistva s knjiznog prednika na osobe naznacene u navedenoj presudi
tuzenicima u odnosu na koje je donesena predmetna presuda, i to pravomocnim rieSenjem o nasliedivanju prilozenim
uz prijedlog, a da, jer to nije ucinila (uz prijedlog za uknjizbu nije prilozila to riesenje o nasliedivanju), ne postoji osnova
za udovoljenje njezinom prijedlogu.” Ibidem.

95  Vrhovnisud kaze: ,,Gledano po tome, kako je u prijepornoj ovrinoj presudi, i to u njezinoj izreci - koja jedina obvezuje,
naznaceno da su tuzenici nasliednici u zemljiSnim knjigama upisanog vlasnika prijeporne nekretnine (njegovi
‘univerzalni pravni slijednici’), nizestupanjski sudovi nisu imali ovlasti u zemljisnoknjiznom postupku preispitivati tu
Cinjenicu - i inzistirati da predlagateljica i pored toga dokazuje (u smislu odredaba Clanka 41. 2ZK/96) ‘neprekinuti
niz izvanknjiznih stiecanja od ostavitelja kao knjiznoga prednika do sebe’: fu je okolnost morao raspraviti i ocijeniti
parni¢ni sud, sve odlucujuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu, u sadrzaju kojeg je to utvrdenje i zatrazeno, pa sve i
da je parnicni sud o tome propustio odluciti praviino, odluka o tome mogla bi se preispitivati samo povodom pravnih
lijekova protiv te presude, a ne i u zemljisnoknjiznom postupku provedbe presude.” Ibidem.

96  V.iodluku ,(...) o primjeni odredaba Elanaka 40., 41,1 108. stavak 1. ZZK, ZS u Sibeniku, Gz 595/2010-2 od 29. ozujka
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3.4 Trecaiznimka - brisanje prenesene hipoteke

Sliedeca iznimka od nacela knjiznog prednika postoji u Clanku 46. stavku 3. ZZK i
odnosi se na slucaj kada je doslo do prestanka hipotekarne trazbine prethodno
prenesene izvanknjiznim putem. Hipotekarni duznik s naslova ove iznimke moze
zahtijevati brisanje upisane hipoteke bez prethodnoga upisa izvanknjiznoga
prijenosa (bez upisa vjerovnika na kojeg je izvanknjizno presla hipoteka kao

knjiznog nositelja hipoteke).

Obveznopravna pravila ovlaséuju vierovnika (cedenta) da ugovorom skloplienim
s frecim prenese svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja
je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga
(Clanak 80. stavak 1. ZOO). S frazbinom prelaze na primatelja (cesionara)
sporedna prava, kao sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo,
prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl. (Clanak
81.stavak 2. ZOO). lako za ustup frazbine nije potreban pristanak duznika (cesus),

ustupitelj je duzan obavijestiti duznika o ustupanju (Clanak 82. stavak 1. ZV).””

Odredba Clanka 319. ZV odreduje da, prijede li na bilo kojem pravnom temelju
trazbina osigurana zaloznim pravom na drugu osobu, na nju je ujedno preslo
i zalozno pravo bez posebnoga pravnoga temelja i bez posebnoga nacina
stiecanja, osim ako je $to drugo bilo odredeno. S tim $to ¢e novi vjerovnik moci
izvrsavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke (koja je presla na njega zajedno
s trazbinom koju osigurava) posto ona bude upisana u zemljisnim knjigama kao
njegovo pravo (Clanak 320. stavak 2. ZV). Ovlast koja se predvida u Clanku
46. stavku 3. ZZK smatra se iznimkom od ovog pravila.”

Prema Clanku 346. ZV, zalozno pravo prestaje kad prestane cijela njime
osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i troskova, ako nije sto drugo
zakonom odredeno. Posebnost iz Clanka 347. stavku 1. ZV predvida da za
prestanak zaloznog prava na nekretnini nije dovoljno da je prestala trazbina koju
je osiguravalo - hipoteka prestaje brisanjem iz zemljisne knjige. U sluCaju kada
je zalozna trazbina ustupliena i s njom je na novog vjerovnika preslo i zalozno
pravo, namiri li duznik dugovanu zaloznu trazbinu brisanje zaloznog prava (kako
bi ono prestalo) moze traziti bez prethodnog upisa izvanknjiznoga prijenosa. Do
brisanja ¢e dodi, kaze Josipovi¢, na temelju brisovnog ocitovanja posliednjeg
hipotekarnog vjerovnika (vjerovnika kojem je ustupliena trazbina kojem je duznik
platio trazbinu), ako se ispravama dokaze neprekinuti slijed prijenosa hipoteke od
upisanog hipotekarnog vjerovnika do vjerovnika kojem je frazbina isplacena.?”

U praksi se_vjerovnici odluCuju upisati prenesenu hipofeku kao sto se vidi U
predmetu Zupanijskog suda u Splitu, Gz Zk-682/2017-2 od 4. sijecnja 2019.
Zanimljivo je vidjeti $to je kazano o dopustenosti upisa (izvanknjizno) prenesene

2010." na koju upucuje Vrhovni sud u andliziranoj odluci. Ibidem.

97  Ispunjenje ustupitelju prije obavijesti o ustupanju pravovaljano je i oslobada duznika obveze, ali samo ako nije znao za
ustupanje, inaCe obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti (Clanak 82. stavak 2. ZV). Primateljima prema duzniku ista prava
koja je ustupiteljimao prema duzniku do ustupanja, a duznik moze isticati primatelju, pored prigovora koje ima prema
njemu, i one prigovore koje je mogao istaknuti ustupitelju do Casa kad je saznao za ustupanije (Elanak 84. ZOO).

98  Josipovic, T., op. cit., str. 187. bilieska 63.

99  Ibidem. v.ibiljiesku 63. Ovako i Mari¢-lvanovié, R., Hipoteka i zemiljisne knjige - 3. dio, dio: IX. Upis prijenosa hipotekarne
trazbine, lus info, 2012., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2012B522 (pristup 20. oZujka 2022.)
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hipoteke koji je, odmah treba reci, sud smatrao dopustenim pozivajuci se na
Clanak 319.2V, jer ¢e naistinacin bitiocjenjene i pretpostavke za (medu)stjecanje
ako bi se predlagalo brisanje hipoteke primjenom ove iznimke od nacela
knjiznog prednika.'® Zanimljivo je da je podnositelja prigovora sud upozorio
na mogucnost brisanja (u tom trenutku) upisane hipoteke zbog prestanka

trazbine. 10! 102

4. OVLAST NASLIEDNIKOVIH VJEROVNIKA ISHODITI OSIGURANJE
TRAZBINE PREMA UTVRDENOM NASLJEDNIKU BEZ PRETHODNOGA

UPISA NASLJEDNIKA

Odredba cClanka 47. stavka 1. ZZK ovlascuje nasliednikove vijerovnike da, kada
zbog smrti knjiznoga prednika knjizno pravo prijede na nasljednika, ishode
osiguranje svoje frazbine prema utvrdenom nasliedniku, a bez da se nasljiednik
prethodno upise. S time $to ¢e trazbina biti osigurana samo u opsegu u kojemu
je duznik naslijedio. U stavku 2. odredeno da se pravilo na odgovarajuci nacin
primjenjuje i kad su zemljista odnosno knjizna prava zbog duznikove smrti ostala

osasnaq.'%

lzmedu polozaja nasliednika i opcina odnosno grada na cijem se podrucju
nekretnine nalaze (koji ,naslieduju” oSasnu imovinu) s obzirom na opseg
odgovornosti za dugove postoje izvjesne razlike. Prema clanku 139. stavcima
1. do 5. ZN, nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove (osim ako se odrekao),
do visine vrijednosti naslijedene imovine, s fime da na visinu vrijednosti naslijedene
imovine i vrijednost ostaviteljevin dugova koje je nasliednik ve¢ podmirio sud pazi
samo na prigovor nasljednika. Kad ima vise nasljiednika odgovaraju solidarno za
ostaviteljeve dugove, i to svaki do visine vrijednosti svoga nasliednog dijela, bez
obzra je li izvrsena dioba nasljedstva. S tim sto se medu nasljednicima dugovi
dijele razmjerno njihovim nasliednim dijelovima, ako oporukom nije drukcije
odredeno.

100 Predmet postupka bio je upis hipotekarne trazbine prenesene cesijom, bududi da je ,(...) s prijenosom novcéane
trazbine koja je osigurana zaloznim pravom u korist prenositelja preneseno i zalozno pravo u korist predlagatelja kao
stiecatelja (...) na nekretnini koja je u vlasnistvu Zalitelja (...) kada je sud utvrdio da je hipotekarni vjerovnik {(...) svoje
pofrazivanje osigurano zaloznim pravom prenio na ime predlagatelja tada je (...) valjano primijenio materijalno pravnu
odredbu iz ¢lanka 319. ZV (...) zalitelj se poziva na odredbu iz Clanka 41. stavak 3. ZZK jer da bi frazbina hipotekarnog
vjerovnika u meduvremenu prestala (...) da bi zalitelj kao hipotekarni duznik s uspjehom mogao prigovarati upisu
hipoteke na novog hipotekarnog vijerovnika, tada isti treba zatraziti brisanje hipoteke uz opravdanje svoje tvrdnje
da je trazbina hipotekarnog vijerovnika u meduvremenu prestala, a koje okolnosti Zalitelj s uspjehom nije dokazao."
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20175tGzZkB682A2 (pristup 20. ozujka 2022.) V. jos i predmet VS, Gzz-6/08-2
od 1. listopada 2008., za izvor bilieSka 57.

101 Za njega je, kako sud kaze, prediagatelj frebao dokazati prestanak osigurane frazbine. Ibidem.

102 U predmetu 7S u Splitu, GZ 7k-597/2017-2 u odluci od 27. lipnja 2018. dopusten upis prenesenog zaloznog prava
(odnosno, ,(...) upis promjene zaloznog vjerovnika na nekretninama“) i kazano da ,,(...) prijede li na bilo kojem
pravnom temelju trazbina osigurana zaloznim pravom na drugu osobu na nju je time ujedno preslo i fo zalozno pravo
bez posebnog pravnog temelja za to i bez posebnog nacina stjecanja osim ako je $to drugo bilo odredeno (Clanak
319.ZV), dok je Clankom 320. stavaka 2. ZV (...) praviino je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je donio
pobijano riesenje bududi da iz isprava koje su dostavljene sudu i koje udovoljavaju pretpostavkama zahtijevanog
upisa, zemljisnoknjizni sud je trebao provesti upis." https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2017StGzZkB597A2
(pristup 20.0Zujka 2022.)

103  OSasnu ostavinu ureduje Clanak 20. ZN.
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Predmet ovrhe radi ostvarenja ili osiguranja trazbina ostaviteljevih vijerovnika
(a o ovom slu€aju govorii Clanak 47. stavak 2. ZZK) prema opcini odnosno gradu
na koje je presla osasna ostavina mogu biti samo stvari i prava koja su sastavni
dio ostavine (Clanak 139. stavka 6. ZZK). Treba napomenuti da se navedena
odredba ne primjenjuje ako je stvarili pravo koje je sastavni dio ostavine otudena
prije podnosenja ovrinog prijedloga odnosno prijedloga za osiguranje (Clanak
139. stavak 7. ZZK)

Ishoditi osiguranje znacilo bi da vjerovnici nasliednika mogu zatraziti da se
na nekretnini ili knjiznom pravu odredi prisino (nedobrovoljno) osiguranje radi
namirenja neke njihove tfrazbine u opsegu u kojemu je to njihov duznik naslijedio.
Pravila ovrSnog prava poznaju vise sredstava nedobrovoljnog osiguranja. Jedno
od njih je visSe puta spominjano osiguranje prisiinim zasnivanjem zalozZznog prava
na nekretnini koje ureduju pravila ¢lanaka 295. do 298. OZ i kojeg obiljezava da
se moze osnovati samo na nekretninama i niti na jednom drugom predmetu
osiguranja. Karakterizira ga i zahtjev o kojem je vec bilo rijeciiz Clanka 297. stavka
4. O - da, u slucaju kada protivnik osiguranja nije upisan u zemljisnoj knjizi kao
viasnik nekretnine, predlagatelj osiguranja treba uz prijedlog dostaviti ispravu
podobnu za upis prava viasnistva protivnika osiguranja. Upis ¢e se (jednako kao
i U slu€aju iz Clanka 82. stavka 2. OZ) naloziti po sluzbenoj duznosti od strane
suda koji odreduje osiguranje prisiinim osnivanjem zaloznog prava na nekretnini

protfivnika osiguranja.

Konkurencija pravila iz Clanka 47. ZZK i Clanka 297. stavka 4. OZ rjeSava se
davanjem prednostipotonjem pred Clankom 46.ZZK neovisnoradilise o njegovom
stavku 1. ili 2. Odnosno, osniva li se prisiino sudsko zalozno pravo na nekretnini
nasljednika knjiznog prednika (ostavitelja) ili na osasnoj nekretnini, prethodno ce
se upisati novi vlasnik nekretnine (nasljednik ili opcina, odnosno grad na cijem

upisati zabiliezba ovrdivosti. Josipovi¢, objasnjavajuli, da je pravilo primjenjivo
za ,(...) prisino osnivanje zaloznog prava uknjizbom, predbiliezbu zaloznog
prava kao prethodnu mjeru, zabiliezbu zabrane otudenja ili opterecenja kao
privremenu mijeru''** kaze da ,,(...) predlagatelj osiguranja uz prijedlog za upis
treba priloZiti pravomocno riesenje o nasliedivanju*'® te da je ,(...) za prisilno

osnivanje zaloznog prava ovo i izrijekom odredeno. 1%

5. ZAKLJUCAK

Skrivanje imovine podobne za ovrhu i osiguranje posebno Skodi neosiguranom
vjerovniku. Duznost razlicitih fijela i osoba da mu daju podatke o imovini duznika
nije osobito korisna kada duznik u njihovim evidencijama nije upisan kao nositel;
prava odnosno vlasnik stvari na kojoj je moguce provesti ovrhu/osiguranje.
Novcane frazbine s naslova neplacenih premija osiguranja, regresa osiguratelju
ili, pak, one koje su subrogacijom presle na osiguratelja s kakvog drugog osnova
znaju glasiti na visoke iznose i mogucnost da se u buducnosti ostvare iz vrijednosti

104 Josipovic, T. op. cit. str. 187. bilieska 62.
105 Ibidem.
106 Ibidem.
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nekretnine duznika doprinosi izvjesnosti vierovnikova namirenja.

Duznik moze biti izvanknjizni vlasnik/ izvanknjizni nositelj prava ako je rijec o
stiecanju na temelju zakona. Znajuci da se ovrha moZze odrediti samo na
nekretnini ovrsenika interes vjerovnika moze se iscrpiti u tomu da se u zemljisSnoj
knjizi publicira Cinjenica izvanknjizno stecenog prava njegova duznika. S druge
strane, duznik je mogao zakljuliti neki pravni posao i steéi titulusa aquirendi za
stiecanja prava na nekretnini, a to se ne vidi iz zemljiSne knjige, jer nije zatrazen
upis kao modus aquirendi stiecanja prava. Odnosno zbog ne ostvarenja
konstitutivnih u€inaka upisa po osnivanje (stiecanje) prava ono nije steCeno,
duznik nije upisan kao vlasnik, pa prema takvom ovrseniku/protivniku osiguranja
i na takvoj nekretnini nije dopustena ovrha/osiguranje.

Nije nezamislivo da ispunjenje subrogacijom prenesene trazbine na osiguratelja
duznik nastoji osujetiti tako da se ucini insolventnim poduzimanjem/
propustanjem poduzimanja kakve radnju s ciliem nanosenja stete vjerovniku
uslijed nemogucnosti ispunjenja subrogirane trazbine. Rokovi paulijanske zastite
su kratki i lako je moguce da vjerovniku zbog prekluzije ne bude na raspolaganju
pobijanje pravne radnje duznika sto je dodatno tesko zna li se da je u praksi
namirenju s ovog naslova dana prednost pred primjenom pravila o ogranic¢enju

i izuzecu od ovrhe.

Pravila iz Clanka 82. stavak 2. i 3. OZ te Clanka 297. stavak 4. OZ omogucuju
vierovniku da prilikom predlaganja ovrhe odnosno osiguranja na nekretnini za
koju nije upisan njegov duznik ishodi zeljeno prisiino namirenje i osiguranje tako
$to Ce prethodno traziti da se duznik upise. Vjerovnikova ovlast proizlazi iz samog
Zakona i ne vrijeda nacelo konsenza, ali ne oslobada ni vjerovnika niti ovrsni sud
duznosti da prilikom odluCivanja o pretpostavkama koje se traze za upis prava
duznika postupaju sukladno pravilima zemiljisnoknjiznog prava. Sto znaci da ¢e
se ispitati ispunjenje pretpostavki - opcih i posebnih potrebnin za upis duznika
kao stjecatelja knjiznog prava.

Vazno mijesto medu opdcim pretpostavkama zauzima pretpostavka knjiznog
prednika - potrebna je i za upis duznika kako bi se nastavno upisala zabiljezba
ovrhe ili uknjizilo prisino sudsko zalozno pravo odnosno neko drugo prisilno
osiguranje (prethodna mjera/priviemena mjera zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine).

ZemljisSnoknjizno pravo poznaje i iznimke od zahtjeva da se upis provede
protiv knjiznog prednika. Te iznimke usloznjavaju sustav stjecanja tako $to
U niz izvanknjiznin prijenosa uvode kategoriju (medu)stiecanja. Moguce je
da primjenom pravila o iznimkama od nacela knjiznog prednika i duznoscu
dokazivanja svakog od (medu)stjecanja bude izlozen i vjerovnik koji postupa u
smislu pravila iz Clanaka 82.1297. OZ i zbog toga o njima treba voditi racuna.

Prvi je sluCaj kada su zemljiste ili knjizno pravo izvanknjizno preneseni na vise
osoba uzastopno, pa posljednji stiecatelj moze zahtijevati da se knjizni prijenos

provede neposredno na njega dokaze li neprekinuti niz izvanknjiznih stjecanja od
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knjiznoga prednika do sebe. Prema drugoj iznimci, otudi li se knjizno pravo koje je
s ostavitelja nasliedivanjem preslo na nasliednika, stjecatelju ¢e se dopustiti upis
njegova prava neposredno iza ostavitelja dokaze li neprekinuti niz izvanknjiznin
stiecanja od ostavitelja kao knjiznoga prednika do sebe. Predvidena je jos jedna
iznimka - sluc¢aj kada je doslo do prestanka hipotekarne trazbine prethodno
prenesene izvanknjiznim putem, pa je hipotekarni duznik ovlasten traziti brisanje
upisane hipoteke bez prethodnoga upisa izvanknjiznoga prijenosa. Posljednja se
odnosi na slucaj kada je zbog smrti knjiznoga prednika knjizno pravo preslo na
njegove nasliednike, pa vjerovnik moze ishoditi osiguranje svoje trazbine prema
utvrdenom neupisanom nasliedniku (bez njegova prethodnoga upisa), s tim sto
¢e trazbina biti osigurana u opsegu u kojemu je duznik naslijedio. Pravilo vrijedi
i kada su zemljista/knjizna prava ostala oSasna. Navedena iznimka od nacela
knjiznog prednika na odredeni nacin ulazi u ovrsno uredenje u dijelu u kojem
se njime predvidaju pretpostavke za odredivanje nedobrovoljnih osiguranja, pa
kada je tomu tako i u slu€aju da ovrsno uredenje ima posebno riesenje, a ima
ga s obzirom na upis duznika/ovrsenika/protivnika osiguranja kao vlasnika, ovo

Ce riesenje imati prednost.

Od ovrinog suda se oCekuje da je postupajuci u smislu Clanka 117. stavka 1. ZZK
ispitao (pregledao) prijedlog za upis i priloge i uvjerio se u sliedece: daiz zemljisne
knjige nije vidljivo da postoji zapreka za upis; da nema osnove za sumnju jesu
li osobe protiv kojih se upis zahtijeva sposobne raspolagati predmetom na koji
se upis odnosi; da je prijedlog podnijela ovlastena osoba te da utemeljenost
prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava i da one imaju potreban oblik.
Duznost zemljiSnoknjiznog suda u tom sluCaju ograniCena je na postupanje po
Clanku 117. stavku 2. ZZK - ispituje je li upis odredilo nadlezno tijelo te je li provediv

s obzirom na stanje zemljisne knjige.

Summary: The paper observes the principle of historical title records and
its exceptions in light of the enforcement rules enabling the party seeking
enforcement or the insurance adjuster to enforce. They include, as a presumption
of enforcement or insurance on the property of the debtor or opponent of the
insurance, their ownership of the real estate. When the debtor is not registered in
the land register as the owner, there is a duty of the enforcement court to order
the registration, provided the creditor is able to provide documentary proof of
the ownership. It is possible that a series of (intermediate) acquisitions lead to the
debtor’s ownership for which all the prerequisites provided by land registry law
need to be met. The enforcement court is obliged to determine their fulfillment.

Keywords: foreclosure on real estate, historical title records, exceptions to the
historical records principle
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