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Potres magnitude sedam po Richterovoj i
devet stupnjeva po Mercallijevoj ljestvici
koji se 15. travnja 1979. godine dogodio
petnaest kilometara od crnogorske obale
teSko je pogodio i podrucje Dubrovnika.
Jakost potresa u Dubrovniku iznosila
je sedam stupnjeva po Mercalli-Can-
cani-Siebergovoj ljestvici (MCS), Sto
se prema znacajkama vodi kao vrlo jak
potres.!

U potresu je na podrucju Dubrovnika
oSteCena 1071 gradevina, od Cega 33
fortifikacije, 106 sakralnih objekata i 885
stambenih i poslovnih objekata,? a najteze
su stradala podruéja Konavala i Zupe
dubrovacke, povijesna jezgra s podru¢jem
Pila i1 Ploca, Rijeka dubrovacka, Slano i
Ston. U slu¢aju Dubrovnika najve(i je pro-
blem bilo to Sto su od ukupnog broja svih
oStecenih objekata 89 % bila oStecenja na
spomenicima kulture najviSe kategorije.
Za razliku od Steta koje je potres jako-
S¢u od devet stupnjeva po Mercallijevoj
ljestvici nanio Crnogorskom primorju i
Albaniji, gdje su gradovi poput Kotora i
Budve bili u ruSevinama, u Dubrovniku
je bilo malo posve urusenih objekata. No,
»iza slike prividno ‘neoStecenog’ grada
sa uglavnom pokrpanim i okrecenim
pukotinama“ krila se, kako je rekao prvi
ravnatelj Zavoda za obnovu Dubrovnika
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BoZo Letunid, ,.teSko shvatljiva prijetnja:
kriti¢no naceti grad koji moZe postati Zr-
tvom svakog potresa znatno manje jacine
od onoga iz travnja 1979. godine*.

Vec prve procjene Steta 1 izvidi stanja
pokazali su da je i u slu¢aju Dubrovnika
potres razotkrio, prema rijeCima BoZe
Letunica, , krhkost grada i oStecenost
gotovo svih njegovih zdanja i prostora,
dotrajalih vremenom, obezvrijedenih
zahvatima i promjenama §to ih je donosio
Zivot, odredivala neimastina i nedovoljna
svijest o njihovoj vrijednosti, neponov-
ljivosti i nedodirljivosti“?. Premda je
Dubrovnik nakon Drugoga svjetskog rata
bio predmet znanstvenog istraZivanja, a
svijest o njegovim kulturnim spomeni-
cima deklarativno priznata i prepoznata,
,ograni¢enost materijalnih sredstava, za-
konska odredenja i uopée poimanje zastite
spomenika kulture nisu omogucivali te-
meljitu obnovu pojedinih zdanja, a kamoli
urbane cjeline Dubrovnika. Zahvati su se
svodili na popravke 1 nuzne mjere zaStite
od propadanja i proizvoljnih preinaka, a
nije bilo ¢ak ni sistematskih arheoloSkih
1 povijesno-umjetnickih istrazivanja is-
pod tla i na saCuvanim zdanjima‘, $to se
i1S¢itava 1 iz tijeka obnove nakon potresa,
kada se nerijetko spominje da sustavnih
istrazivanja nije bilo ili da su radena ,,u
hodu®, u ,,teSkim uvjetima ve¢ zapocetih
gradevinskih radova™.

Dubrovnik je, poput Zagreba pola stoljeca
kasnije, tako teSko bio pogoden potresom
,upravo zbog svoje dotrajalosti i zapuste-
nosti“ jer se u ,,njemu nije zbivalo nista
i tek je trajao™’, premda se, kao i slucaju
Zagreba, ve¢ tada znalo ,,da je stara jez-
gra Dubrovnika kao i ostalo dubrovacko
podrudje, u trajnoj opasnosti od ove vrste
elementarnih nepogoda‘®.
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Procjene Steta nakon potresa pocele su se
raditi dok je tlo jo§ podrhtavalo. Prve je
Stete prijavilo stru¢no povjerenstvo koje je
osnovao Grad, da bi zbog sloZenosti izrade
procjene, jer je bila rije¢ o spomenicima
kulture za koje nisu vrijedili uobicajeni
kriteriji, Opéina Dubrovnik ponovno
narucila izradu elaborata o procjeni Stete,
koji su izradile ustanove koje su napravile
procjenu Stete 1 u Crnoj Gori, te su na
primjeru gradova Budve, Kotora 1 ostalih
podrucja u Crnoj Gori oStecenih u potresu
izradile metodologiju za procjenu Steta na
spomenicima kulture. Elaborat se, kada
je zavrsen, pretocio u 25 uvezanih knjiga
kojima su obuhvaceni svi oSteceni objekti,
njih 1071. Prema procjeni iz 1980. godine
ukupna Steta bila je 436 milijuna dolara.’
Zavod za obnovu Dubrovnika, ustanova
koja se ve¢ Cetrdeset godina neprekidno
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bavi obnovom Grada, osnovan je Odlukom
o organizaciji i funkcioniranju Zavoda za
obnovu SkupStine Op¢ine Dubrovnik 10.
listopada 1979. godine,”® a 1986. donosi
se 1 Zakon o obnovi ugroZene spomenicke
cjeline Dubrovnika. Obnova se provodila
prema posebnom zakonu i osiguranim
dugoro¢nim financiranjem iz raznih
izvora, a najveci dio sredstava osiguravala
je Republika Hrvatska. U pocetku su se
provodili interventni zastitni radovi, koji
uskoro prerastaju u cjelovito konstrukcij-
sko ojacanje najteZe ostecenih objekata, da
bi nakon nekoliko godina zapocela sveo-
buhvatna revitalizacija povijesne cjeline
u kojoj su sudjelovali struc¢njaci iz cijele
drzave, a poslije i iz Poljske i Njemacke."
Obnovu nakon potresa u drugoj polovici
devedesetih godina 20. stolje¢a zamijenila
je obnova od ratnih oStecenja, no kada su

% Klasifikacha oftedenja nakon potresa 1979, godine ¢
ZAOD ZA CENCVL DUBIROVIIKA
Bl s caeceria
ol lmiwrja boruinsbrig -
I =23 caomsorgs komatrotices o . 1 280 ket
L 1 il 1 i 1 1 1

Slika 1. Klasifikacija oStecenja nakon potresa 1979. godine. Izvor: Zavod za obnovu Dubrovnika.
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ona sanirana, Zavod se ponovno vratio
konstrukcijskoj sanaciji zgrada oSte¢enih
u potresu koje su nakon rata bile u jo§
gorem stanju. S vremenom je promije-
njen pristup aseizmickoj sanaciji — nakon
obnove kapitalnih spomenika pocelo se s
obnovom blokova, niza zgrada, a kako je
rije¢ o obnovi nastanjenih objekata, ase-
izmiCka sanacija provodi se djelomicno,
s vanjske strane, ojaCavanjem strukture
vanjskoga nosivog zida 1 konstrukcijskog
sustava ugradnjom zatega od nehrdajuceg
Celika te sanacijom krovova.

I dok je tijek obnove graditeljskog nasljeda
izvrsno dokumentiran, sudbina muzejskih
predmeta i zbirki jedva da se spominje u
struénoj literaturi. Dubrovacki muzej'?
potres iz 1979. godine docekao je u stanju
posvemasnje zapustenosti u kojoj je pro-
vodenje mjera preventivne zaStite grade
bilo gotovo nemoguce. Prema izvjeStaju o
radu za 1977. godinu Kulturno-povijesni
odjel Dubrovackog muzeja smjeSten je u
KneZevu dvoru iz kojega su sedamdesetih
godina 20. stoljeca napokon iseljeni Nauc-
na biblioteka i Zavod za zaStitu spomenika
kulture, ¢ime su se stekle prilike za osva-
janje veceg prostora za muzejske potre-
be."* No, zgrada je neodrzavana, dijelovi
vlazni ili pregrijani, sigurnost takva da
je Muzej bio Zrtva pljacke slika, nasrecu,
pronadenih posredstvom Interpola. Kako
bi se povecalo fiziCko osiguranje i oteZale
buduce provale, vrata 1 prozorski kapci
Dvora obloZeni su limom, §to je izazvalo
rast temperature u prostorima Muzeja, a
tek nakon osmogodiSnjeg ,,rata” izmedu
Muzeja 1 Zavoda za zaStitu spomenika,
odraza ,,nakaradnih meduljudskih odnosa,
koji su odnosi patoloSku mrznju adekvatno
prenijeli na odnose medu ustanovama, a
pri tome teSko stradaju predmeti koje bi
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i jedna i druga ustanova trebale Stititi“!*,
pod ,,pritiskom republickog organa zasti-
te* Zavod je bio ,,prisiljen* izdati Muzeju
dozvolu za ,,parcijalno rjesenje renoviranja
elektri¢ne instalacije u Knezevu dvoru®.

Etnografski odjel uoci potresa bio je
smjeSten na ,,zadnjem katu Molo tvrdave
(tvrdava Sv. Ivan), u prostoru koji je za
muzejsku djelatnost ,,nepodesan u svakom
pogledu®, ,vlaZan je toliko, da to pred-
stavlja upravno alarmantnu opasnost po
muzejsku gradu“!®, pa muzealci tih godina
predlaZu adaptaciju i preseljenje u zgradu
zitnice Rupe. U tvrdavi Sv. Ivan tada se
nalazio 1 Pomorski muzej, osnovan 1949.
godine na inicijativu Jadranskog instituta
Jugoslavenske akademije znanosti 1 um-
jetnosti (danas HAZU), a od 1987. godine
sastavni dio Dubrovackog muzeja. Premda
je vec tridesetih godina 20. stoljeca izra-
den prijedlog za osnivanje samostalnoga
Pomorskog muzeja, tek nakon sluzbenog
osnivanja dobio je 1952. godine prostor
na prvome i drugom katu tvrdave Sv.
Ivan. Tvrdavu, kao i problem vlage, dijeli
s Etnografskim odjelom. Godine 1975.
ima 21 366 posjetitelja, medu kojima su,
kako se navodi u izvjeStaju o radu, bili
1 ,,predsjednici Mongolije 1 Singapura,
kralj Nepala i ministar ratne mornarice
Iraka™®. No, Pomorskomu muzeju to ne
pomaze u nastojanju da se domogne rad-
nog mjesta kustosa i vecih, suhih prostora.
Arheoloski odjel prije potresa ,,nema
svojeg prostora, ni izlozbenog, ni depoa,
ni magazina, ni kancelarije za kustosa“!”.
Stanje prostora je, kako stoji u izvjeStaju
o radu Dubrovackog muzeja za 1978.
godinu, ,,upravo Zalosno“ i to nakon S$to
,dvadeset 1 pet godina [muzej upozoraval
na to stanje, ali bez ikakovog uspjeha“’®.
U izvjestaju se spominje i Odjel socijali-

172



Slike 2 — 4. Ostecenja nakon potresa 1979. u interijeru KneZeva dvora. Fotografirao Miljenko Mojas.

sticke revolucije ¢iji uredi su u Knezevu
dvoru, a izloZbene dvorane u Sponzi jer
ni ovaj ,,0djel nije rijesio svoj problem
prostora“’®.

Zanimljivo je primijetiti da, kritiziraju¢i
osnivaca u vezi s nedostatnim financi-
ranjem Muzeja, kolege tada podsjecaju
da smatraju ,,nespojivim s vrstom nase
djelatnosti da se izdrZavamo od sredsta-
va zaradenih na trziStu 1 to sa 55%, a da
zajednica dotira muzejsku djelatnost sa
45% ukupnih rashoda“®. Stovise, 1978.
godine Dubrovacki je muzej sredstvima
zaradenim na trZiStu pokrivao ,,apsolutno
sve troSkove muzejske djelatnosti mate-
rijalne naravi i 20% osobnih dohodaka
radnika Muzeja“*'. Broj posijetitelja koje
je te godine zabiljezio Dubrovacki muze;j
bio je i danas zavidnih 314 173.22 Cetrdeset
godina poslije, u posljednjoj pretpandemij-
skoj godini, Dubrovacki su muzeji prema
godis$njoj anketi MDC-a imali 297 481
posijetitelja.”

No, paradoksalna je Cinjenica da upravo
tomu oc¢ajnom stanju i nebrizi Dubrovacki
muze] moZe zahvaliti Sto na gradi nije
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bilo vecih oStecenja izazvanih potresom.
Radi zastite od vlage 1977. godine moralo
se potpuno skinuti izloZbu ,,egzota iz tri
prostorije polukata isto¢nog krila Dvora.
IzloZba je sloZena u sanduk i do daljnjega
pohranjena u depou“?**. Zbog vlage je
prije potresa i ,,sav namjestaj uskladiSten
u prizemnim prostorijama juznog krila
prebacen 1 uskladiSten u prostorijama
bivse Biblioteke predvidene za depo*®.
Zbog ,neadekvatne temperature nastale
u prostorijama stare kuhinje nakon po-
stavljanja Zeljeznih kapaka i vrata® bilo je
potrebno ,,iznijeti sav fundus pinakoteke
1 premjestiti ga u prostore Ciji uvjeti ne
ugrozavaju stanje eksponata“2°.

1z Izvjestaja o izvrSenju programa rada u
1979. godini vidi se da je zbog odugovla-
¢enja s radovima na promjeni elektri¢nih
instalacija sklanjanje grade u Knezevu
dvoru bilo u punom jeku u prvim mje-
secima te godine, kada su ,,oslonjeni na
vlastite snage i samo jednom uz pomo¢
studenata“?’ muzejski djelatnici obavili
,pomicanje predmeta i prenoSenje lak-
Sih komada u gotovo svim prostorijama



Slika 5. Obnova KneZeva dvora. Izvor: Zavod za obnovu Dubrovnika.
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gdje su predvideni radovi“?®. ,Vecina
predmeta iz izlozbenih dvorana je bila
pohranjena u medukatu®, onamo su bile
»sklonjene i sve slike®, njih 295, ,te sve
ikone 296 komada®, a sav namjeStaj bio
je ,,zapakiran, sklonjen na sigurno, te
sve knjige zapakirane u kutije, popisane
po brojevima. Cijeli postav ,,Apoteke 1
Laboratorija“ bio je pohranjen u drvene
kutije, svih ,,186 kom. apotekarskih vaza,
175 komada laboratorijskih posuda, te 30
ukrasnih predmeta“®.

Stoga ni ne cudi da unato¢ teSkim oSte-
¢enjima zgrade ,,na sreu eksponati nisu
pretrpjeli nikakva osteéenja jer su‘*’, kako
1980. godine pise Vedrana Gjukié®!, ku-
stosica KneZeva dvora koja je kao priprav-
nica zaposlena u prosincu 1978. godine,
,»radi uvodenja struje ve¢ prije bili sklo-
njeni u depo*. Nakon potresa 1979. godine
Dvor je kategoriziran u konstrukcijski
najteze osSteCene gradevine, zabiljeZeno
je odvajanje nosivih zidova od medukatne
konstrukcije i pregradnih zidova, a glavno
se procelje nagnulo na nekim mjestima
do 23 centimetra. Na sjednici Muzejskog
savjeta Hrvatske odrZanoj 13. lipnja 1979.
godine ,,izvjeStaj 1 plan rada Dubrovackog
muzeja bio je druga tocka dnevnog reda‘
o kojoj je tek Sturo izvijeSteno da je ,,na-
kon potresa koji je oStetio Knezev dvor,
potrebno hitno sanirati zgradu, te prema
tome privremeno iseliti muzej**.

Vidi se to 1 iz Izvjestaja o izvrSenju pro-
gramarada u 1979. godini. Sav namjestaj
ostao je na prvom katu, sva grada koja
nije bila sklonjena za potrebe promjene
instalacija tada je prenesena na sigurnije
mjesto u prizemlju, ,,iz depoa u potkrov-
lju prenesen je i spakiran u sanduke sav
porculan i ostali lomljivi predmeti, sve
Sto je bilo na medukatu selilo se ponovno,
slike, ikone, namjestaj, svi predmeti ,,iz
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izlozbenih dvorana, koji su se nalazili
u vitrinama 1li kao ukras na komadima
namjestaja‘“”, pokriveni su svi lusteri, a
sve su to obavili djelatnici sami u 34 rad-
na dana uz dvodnevnu pomo¢ mladica iz
srednjih Skola 1 34 posjeta povjerenstava
koja su dolazila u izvid radi utvrdivanja
Steta od potresa.

Etnografski odjel Dubrovackog muzeja,
od 1950. godine smjeSten na drugom
katu tvrdave Sv. Ivan 1 dijelom u Zitnici
Rupe, u izvjeStaju nakon potresa biljezi
da je u tvrdavi ,,i do sada vlaZni prostor
Etnografskog odjela postao je nesnosno i
pogibeljno vlaZzan* te da ,,niz zidove tog
Odjela voda ne kaplje nego tece**. Po-
morski muzej nakon potresa je sav fundus
i knjiznicu preselio ,,na razne lokacije
prostora JAZU i franjevackog samostana®,
dok je ,,arhivska grada koja se Cuvala u
Muzeju predana Drzavnom arhivu‘®.
Medu 34 kapitalna spomenika kulture koji
su obnovljeni u prvom desetlje¢u nakon
potresa nasli su se i objekti u kojima su
se nalazile zbirke Dubrovackog muzeja.
KneZev dvor bio je medu prvim objektima
kojima je zapocela obnova. Kako sustav-
nog istrazivanja nije bilo, 1981. godine
Odjel za povijest umjetnosti Instituta za
povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu
izradio je elaborat s analizom razvoja i
opisom stanja KneZeva dvora te prijedlog
konzervatorskih smjernica (autori prof.
dr. sc. Milan Prelog, dr. sc. Nada Gruji¢ i
Ivan TenSek, dipl. inZ. arh.) jer ,,nije bilo
mogucnosti da se prethodno provedu
opseZniji istrazni radovi 1 sve potrebne
provjere“*. No, smjernice iz elaborata
nisu utjecale na projekt obnove podreden
zahtjevu buduce muzejske namjene Dvo-
ra, a Zavod za zastitu spomenika kulture
1 prirode u Dubrovniku ,,nije proveo
[elaboratom] predloZenu koncepciju“’. I
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Slike 6 i 7. Obnova Zitnice Rupe. Izvor: Zavod za obnovu Dubrovnika.

istrazni radovi, za koje sami autori kaZu
da se ,,ne mogu smatrati sustavnima“*,
odvijali su se uoci obnove krajem 1981. i
pocetkom 1982. godine, a dijelom pratili
poodmakle gradevinske radove koji poci-
nju u travnju 1982. 1 traju do srpnja 1984.
godine. Vrijednost radova tada je iznosila
3,5 milijuna dolara.”

Osim staticke sanacije u obnovi je pro-
vedeno 1 uklanjanje novijih zidova, pre-
zentirani su stropovi i podovi te otvorene
zaruSene strukture. Konstrukcijska sana-
cija provedena je ugradnjom armiranobe-
tonskih serklaZnih greda u zoni stropova
i u zoni temelja, izvedbom dijagonalnih
zatega 1 zatega uz nosive zidove te armi-
ranobetonskih plo¢a u stropovima sjeve-
rozapadne 1 jugozapadne kule. Izvedena
je vertikalna seizmicka dilatacija prema
zgradi Opcine. Tijekom obnove izvedeni
su svi gradevinsko-zanatski i restaura-
torski radovi, a KneZev dvor ureden je
za muzejski prostor, namijenjen stalnom
postavu Kulturno-povijesnog odjela Du-
brovackog muzeja.*

I Zitnici Rupe u potresu je bila oSteéena
konstrukcija. Nakon istrazivackih rado-
va koji su prethodili projektu sanacije
odluceno je da ¢e se poslije obnove u
Zitnicu useliti postav Etnografskog odjela

Dubrovackog muzeja, danas Etnografski
muzej. Radovi na obnovi Zitnice poceli
su u prosincu 1987., a zavrsili 1989. godi-
ne.* Dvije godine poslije, 2. veljace 1991.
godine otvoren je danaSnji stalni postav
Etnografskog muzeja.

Tvrdavi Sv. Ivan, u kojoj su do potresa
bili smjeSteni Etnografski odjel i Pomor-
ski muzej, u potresu su oSteéene svodne
konstrukcije, popucali i odvojili se zidovi.
Izmedu 1982. i 1985. godine na tvrdavi
su provedeni veliki gradevinski zahvati,
od ,,horizontalnih serklaza, ugradnje
armirano-betonske ploce iznad svodova
prizemlja, vertikalne dilatacije prema
ostatku zidova gradskih zidina“*. Nakon
sveobuhvatne obnove u tvrdavi je na pr-
vome 1 drugom katu 1986. otvoren novi
stalni postav Pomorskog muzeja koji je
godinu dana poslije uSao u sastav Dubro-
vackog muzeja.

Citajuéi izmedu redaka tekstove struc-
njaka angaziranih u obnovi, razvidne su,
na svakom koraku, kako to kaze SnjeSka
KneZevié, ,,vrijednosne razlike u poima-
njima pripadnika dviju struka koje su na
djelu u obnovi spomenika — histori¢ara
umjetnosti 1 arhitekata, odnosno statia-
ra“?, koje su se posljedi¢no odrazile i na
,,kakvo¢i obnove*. Upravo nepostojanje
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Slika 8. Obnovljen prostor Zitnice Rupe. Izvor: Zavod za obnovu Dubrovnika.

Slika 9. Tvrdava Sv. Ivan — postav Pomorskog muzeja. Izvor: Zavod za obnovu Dubrovnika.
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sustavnih istrazivanja, dijaloga medu
strukama i viSedisciplinskog pristupa
obnovi, koje je u Dubrovniku dovodilo do
»rezultata koji nisu optimalni®, iskustvo
je kojemu je trebalo Cetrdeset godina da
ispliva na povrSinu i u poslijepotresnom
Zagrebu.

Dokumentacija koja se ¢uva u Arhivu
muzeja 1 galerija Hrvatske u Muzejsko-
me dokumentacijskom centru (MDC-u),
kao 1 tekstovi objavljivani u stru¢nim
Casopisima, potvrduju da, kada je rijec
o smanjivanju rizika od Stete i gubitaka
uzrokovanih potresima, mjerama koje se
poduzimaju prije ili poslije potresa, uvijek
na prvo mjesto isplivaju gradevine, a ne
grada koja se u njima Cuva ili, kako je to
lijepo na MDC-ovoj radionici** odrzanoj
2021. godine rekao Jerry Podany, vodeci
autoritet u istrazZivanju protupotresne
zastite zbirki, ono Sto javnost 1 politika
vide je zgrada muzeja, a ne ono Sto je
iza zatvorenih vrata. Hrvatski muzeji, 1
oni dubrovacki i zagrebacki, danas uspo-
redno s obnovom moraju imati na umu
da opasnost od potresa nije nestala, da
aseizmicka sanacija zgrade sama po sebi
nece saCuvati gradu, da u planove obnove
1 izrade novih postava 1 Cuvaonica treba
ugraditi u¢inkovitu protupotresnu zastitu
zbirki, a da ucinkovite preventive nema
bez suradnje svih vrsta muzejskih djelatni-
ka sa stru¢njacima razlicitih disciplina od
seizmologa do inZenjera gradevinarstva i
arhitekata.
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G I J A 58

DUBROVNIK MUSEUMS AND THE
1979 EARTHQUAKE - A VIEW
FROM THE MDC ARCHIVES

In the earthquake that occurred on April 15,
1979, about fifteen kilometers from the Montene-
grin coast in the area of Dubrovnik, 1,071 build-
ings were damaged and 89% of the total number
of damaged buildings was cultural monuments
of the highest category, including buildings in
which housed the Dubrovnik museums. Thanks
to the work of the Institute for the Reconstruction
of Dubrovnik, the damage and restoration of the
monuments are well documented, whereas the
damage to the museum material is either unmen-
tioned or marginalized by stating that “fortunate-
ly the exhibits did not suffer any damage because
they were previously removed to the holdings.”
Research into the Archives of Museums and
Galleries of the Museum Documentation Center
showed that the museum objects and collections
of Dubrovnik museums were paradoxically saved
precisely because the museum buildings were
neglected, so in an effort to protect the material
from moisture, high temperatures and construc-
tion work, the majority of the holdings was saved
and stored before the earthquake.
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