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Nacrtak

Nacionalno-povijesne opere koje su na-
stale u 19. stolje¢u imale su vaznu integracijsku
funkciju u procesima formiranja nacionalne
svijesti, pri ¢emu su se Cesto spretno koristile
povijesne epizode kako bi se prenijele Zeljene
poruke ili izazvale emocije vazne u tada suvre-
menoj sadasnjosti. Eklatantan je primjer takvog
postupka najvaznija hrvatska nacionalna opera
Nikola Subi¢ Zrinjski (1876) Ivana Zajca. U ¢lan-
ku se prikazuje razvoj historiografskog narati-
va o Sigetskoj bitci (1566) i Nikoli Zrinskom od

Uvod

16. do 19. stoljeca te se analizira dosljednost li-
breta Huga Badalic¢a u koristenju historiograf-
skih podataka o povijesnim dogadajima, odno-
sno razlozi udaljavanja od njih.

Kljuéne rijeéi: Nikola Subic Zrinjski; hi-
storiografija; operni libreto; povijesni realitet;
kolektivno sjecanje 5

Keywords: Nikola Subi¢ Zrinjski; histo-
riography; opera libretto; historical reality;
collective memory

U procesima nacionalne integracije u 19. stoljecu svijest o zajednickoj proslo-
sti bila je jedna od vaznih integracijskih silnica,? pri ¢emu se informacije o vaznim
dogadajima i pojedincima iz nacionalne povijesti nisu prenosile samo kroz histo-

! Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2020-02-4277 Institucionalizacija
moderne gradanske glazbene kulture u 19. stolje¢u na podru¢ju civilne Hrvatske i Vojne Krajine.

2 Usp. Natasa STEFANEC: Zrinski Family in Croatian Historiographic Discourse, u: Wilhelm
Kithlmann — Gabor Tiiskés (ur.): Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa, Tiibingen: Max

Niemeyer Verlag, 2009, 391.
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riografsku literaturu i formalno obrazovanje nego i kroz umjetnicku produkciju
(knjizevnost, likovne umjetnosti i glazbu), u kojoj su nacionalno-povijesne opere
zauzimale istaknuto mjesto. Te su opere utjecale na formiranje svijesti o identitetu,
kontinuitetu i zajednistvu kod publike oslanjajudi se na tzv. utemeljiteljske mitove
(unutarnje ujedinjenje, jedinstvo svih ¢lanova, razgranicenje prema van, postavlja-
nje duhovnih granica i teritorijalno razgranic¢avanje). lako se sadrzaj tih opera u
pojedinim slucajevima nije poklapao s objektivnom povijes¢u, u obrnutim je sluca-
jevima upravo pridonio (daljnjoj) mitologizaciji ve¢ dobro poznatog i vaznog
stvarnog povijesnog dogadaja i njegovih protagonista.’* Naime, u takvim je opera-
ma prikazivanje povijesnog dogadaja izdignuto iznad razine naracije na razinu
prikazivanja principa, odnosno ideala.* Osim toga, takve teme iz udaljene proslo-
sti u recepciji javnosti stekle su status svojevrsnih nacionalnih legendi, a time i
aureolu »vjecne istine«.’ Takvo potvrdivanje vjecnih istina i (Zeljenih kolektivnih)
vrijednosti u nacionalnim pokretima 19. stoljeca imalo je jasnu funkciju osnaziva-
nja kohezije, a zanos u djelu iznesenim idejama koji je publika osjecala cesto je bio
dovoljan da garantira vrlo pozitivnu recepciju i potakne novi izboj domoljubnih
emocija. Eklatantan je primjer takve opere upravo Nikola Subi¢ Zrinjski, u kojem su
posebno naglasene ideje o hrabrosti i ustrajnosti u borbi za domovinu, ¢ak do ra-
zine samozrtvovanja za dobro naroda i domovine, a koje je publika u Hrvatskoj,
ogorcena situacijom i politickim odnosima poslije sklapanja Hrvatsko-ugarske na-
godbe te sa snaznom potrebom za potvrdivanjem nacionalnog identiteta, itekako
spremno prihvacala.”

U ovom ¢ce se ¢lanku istraziti formacija historiografskog narativa o samom
dogadaju, kao i odnos izmedu povijesnog realiteta i opernog libreta na primjeru
opere Nikola Subi¢ Zrinjski (1876) Ivana Zajca. Istrazit ¢e se koliko je povijesna zbilj-
nost bila vaZzna u »nacionalno-povijesnome« te ¢e se propitati je li dosljedna pre-
danost povijesnoj realnosti, odnosno historiografiji utjecala na recepciju opere.

* O »utemeljiteljskim mitovima« i doprinosu odabira vaznog povijesnog dogadaja pozitivnoj re-
cepciji opere usp. Vjera KATALINIC: Ideja nacije i nacionalnog u nekim glazbeno-scenskim djelima: uz
pocetak djelovanja zagrebacke opere (1870-1876), u: Niksa Gligo — Dalibor Davidovi¢ — Nada Bezi¢
(ur.): Glazba prijelaza. Svecani zbornik za Evu Sedak, Zagreb: Artresor, 2009, 141, 144. O mitologizaciji
Nikole Zrinskog i Sigetske bitke usp. Rozina PALIC-JELAVIC: Tragovi mitologizacije u operi i/ili tra-
gom mitologizacije opere. Nikola Subi¢ Zrinjski Ivana pl. Zajca, Arti Musices, 50 (2019) 1, 235-258.

* Vijera KATALINIC: Nikola Zrinyi (1508-66) as a National Hero in 19th-century Opera between
Vienna, Berlin, Budapest and Zagreb, Musica e storia, XII (2004) 3, 630.

5 Usp. Vjera KATALINIC: Ponovno o Zrinijadi na glazbenoj sceni u ‘dugom 19. stolje¢u’, u: Stani-
slav Tuksar — Kristina Milkovi¢ — Petra Babi¢ (ur.): Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli Subicu Zrinskom
u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2018, 112.

¢ O utjecaju prisutnosti ideja s kojima se publika mogla poistovjetiti na pozitivnu recepciju opere
usp. V. KATALINIC: Nikola Zrinyi (1508-66) as a National Hero in 19th-century, 629-630.

7 Usp. V. KATALINIC: Ideja nacije i nacionalnog u nekim glazbeno-scenskim djelima, 141.
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Nikola Subié Zrinjski

Nikola Subi¢ Zrinjski najpoznatija je opera hrvatskog skladatelja Ivana pl. Zajca
i jedna od najizvodenijih hrvatskih opera uopce. Opera prikazuje dogadaje koji su
se odvili neposredno prije i tijekom jednomjesecne opsade Sigeta 1566. godine, a
zavrsava prizorom posljednjeg proboja branitelja iz gorucega grada.® Taj je hrabri
¢in branitelja, kao i ¢injenica da nakon njega Osmanlije nisu nastavile pohod pre-
ma Becu, zadivio onodobnu Europu i buduce generacije. Bitka kod Sigeta te hra-
brost Nikole Zrinskog i branitelja postali su jedna od klju¢nih epizoda nacionalne
povijesti i jedna od najslavnijih bitki iz razdoblja ratova s Osmanlijama. Osim u
historiografiji, od 16. stolje¢a nadalje Nikola je Zrinski bio snazno prisutan u ko-
lektivhom sjecanju, $to se ogledalo u bogatoj zastupljenosti Sigetske bitke kao
umjetnicke teme u knjizevnosti, slikarstvu i glazbi. Stovise, snazna prisutnost u
kolektivnoj svijesti zacijelo je pridonijela uspjehu Zrinjskog na praizvedbi 1876, kao
i tome da navedena opera postane (i ostane) nacionalnim simbolom.

Libreto opere’ u najrelevantnijim dogadajima vjerno slijedi historiografske in-
formacije o opsadi kojima raspolazemo, stoga je potrebno u kratkim crtama pred-

% Nikola Zrinski Sigetski (1508-1566) bio je hrvatski ban i jedan od najistaknutijih zapovjednika
razdoblja protuosmanskih ratova. Prvi se put istaknuo vec 1529. pri obrani Beca, kada ga je zbog poka-
zane hrabrosti zapazio car Karlo V. i posebno nagradio; godine 1539. zbog izdaje je pogubio Ivana
Katzianera (koji je zbog bijega iz bitke nakon katastrofalnog poraza krs¢anske vojske kod Gorjana 1537.
zatvoren, a 1539. je pobjegao i sklonio se u Zrinskijevu Kostajnicu, koju je navodno namjeravao preda-
ti Osmanlijama); godine 1542. pod PeStom je u zadnji tren spasio carsku vojsku i tako stekao povjerenje
Ferdinanda I, a 1556. tijekom prve opsade Sigeta napao je obliznju utvrdu Bobovisce. Ta je diverzija
omogucila zapovjedniku Marku Stanci¢u Horvatu da popravi porusene zidine, ¢ime se sprijecilo osva-
janje grada. Obnasao je duznost hrvatskog bana (1542-1556), kapetana Sigeta (1561-1566) i glavnog
zapovjednika Prekodunavske granice (1563-1566), a od 1557. bio je i nasljedni kraljevski tavernik. U
povijest je usao kao zapovjednik obrane Sigeta 1566, kada je viSe od mjesec dana s oko 2300 ljudi odo-
lijevao napadima osmanske vojske od oko 117 000 ljudi. Iako su u posljednjoj bitci poginuli Zrinski i svi
branitelji osim sedmorice, a Siget je osvojen, i osmanska je strana podnijela znatne gubitke (procjenjuje
se na 25 000 ljudi, i to mnogo vojnika iz elitnih postrojbi — konjanika i janjicara), a tijekom opsade umro
je i sultan Sulejman, zbog cega je veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢ odustao od pohoda na Be¢ i s
vojskom se vratio u Istanbul. Usp. ***, Zrinski, Nikola IV., Hroatska opca enciklopedija, sv. 11, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009, 777; Andelko MIJATOVIC: Obrana Sigeta, Zagreb: Skolska
knjiga, 2010, 36, 39-40, 62, 94.

9 Libreto Nikole Subica Zrinjskog dosad je u vise navrata bio predmetom znanstvenog istraZivanja, a
u tim se radovima analizirao kao autonomno umjetnicko djelo u odnosu na ranije knjizevne predloske
(najcescée Vazetje Sigeta grada Brne Karnarutica, Odiljenje Sigetsko Pavla Rittera Vitezovica i Obsida sigecka
Nikole Zrinskog, u prijevodu njegova brata Petra Zrinskog) ili u odnosu na procese i nacionalne pokrete
19. stoljeca, ali odnos libreta prema povijesnim izvorima dosad se nije sustavno istrazivao. Usp., izmedu
ostalih, Vjera KATALINIC: Staging History: the 1566 Siege of Siget and 19th Century Opera, Journal of
Croatian Studies, XLII (2001), 43-52; Rozina PALIC-JELAVIC: Nikola Subi¢ Zrinjski u Zajéevoj hrvatskoj
nacionalnopovijesnoj opernoj trilogiji. Utjecaj ideja i svjetonazora 19. stoljeca na oblikovanje sadrzaja i li-
kova, u: S. Tuksar — K. Milkovi¢ — P. Babi¢ (ur.): Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli Subicu Zrinskom u
umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), 143-169; Rozina PALICJELAVIC: »Vox populi« — uloga
i znacenje zborskih brojeva/ulomaka u hrvatskoj nacionalnoj povijesnoj opernoj trilogiji (Mislav, Ban Le-
get, Nikola Subi¢ Zrinjski) Ivana Zajca, u: Stanislav Tuksar (ur.): Ivan Zajc (1832-1914): Glazbene migracije i
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staviti tijek opsade i finalne bitke kako bi se moglo objasniti u kojim elementima
operna radnja slijedi povijesne dogadaje, a u kojima od njih odstupa. Pritom ¢e se
koristiti historiografska literatura nastala od vremena bitke 1566. godine do tre-
nutka praizvedbe opere — odnosno, ona literatura koja je mogla biti dostupna kako
libretistu i skladatelju tako i publici te kao takva predstavljati osnovu na kojoj se
formiralo kolektivno sjecanje ili pak korpus tekstova iz kojih su se mogle dobiti
informacije o dogadajima pod Sigetom.

Osim u historiografiji, Nikola Zrinski zauzimao je istaknuto mjesto u raznim
tekstovima informativnog karaktera, u epskom i narodnom pjesnistvu (koje je
osim umjetnicke imalo i funkciju prenosenja informacija) te u drugim oblicima
knjiZevnosti, slikarstvu i glazbi. Prilikom Sireg istrazivanja, kojih je ovaj rad dio,
analizirala su se sljedeca djela: Teutscher Nation Heldenbuch (1570) Heinricha Panta-
leona, Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres grecz, latins et payens (1584)
Andréa Theveta, Atrium heroicum, Caesarum regum aliarumque summatum ac proce-
rum, qui intra proximum seculum vixere aut hodie supersunt (1601) Dominika Kustosa,
Der aller durchleuchtigisten und grofimichtigen Kayser, durchleuchtigisten unnd
grofimichtigen Konigen & Erthertogen, durchleuchtigen und hochgebornen Fiirsten, wie
auch Grafen, Herrn vom Adel, und anderer treflicher beriihmbter KriegfShelden... (1603)
Jacoba Schrencka von Notzinga. Navedeni su naslovi illustrium imagines, djela en-
ciklopedijskog tipa sa zivotopisima znamenitih ljudi,'* a tekstovi o Nikoli Zrin-
skom u navedenim djelima isticu nekoliko zajednic¢kih motiva: plemeniti karakter
Nikole Zrinskog, njegovu uspjesnost u dotadasnjem ratovanju, osmansko podiza-
nje opsade oko grada te herojski posljedn;ji proboj. Tekstovi se u nastavku izlaga-
nja koncentriraju na dogadaje oko Sigetske bitke. Pritom Pantaleon i Thevet krei-
raju vlastite narativne linije, dok dispozicija teksta Schrencka von Notzinga na
pojedinim mjestima podsjeca na Crnkovu, §to je posebno uodljivo kada govori o
zakletvi te o Zrinskijevu govoru prije proboja te daje naslutiti da je on jedini od
trojice autora poznavao i koristio Crnkov tekst, najvjerojatnije u Budininu latin-
skom prijevodu. Nastavno na isticanje hrabrosti iskazane u bitci kod sve trojice
autora prisutna je i konstatacija kako je Zrinski svojim postupkom zaduzio krs¢an-
sku Europu. Nadalje, analizirala se Pjesma o Sigetu (naknadno tako naslovljena,

kulturni transferi u srednjoj Europi i Sire u ‘dugom’ 19. stoljecu / Musical Migrations and Cultural Transfers in the
‘long” 19th Century in Central Europe and Beyond, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2016, 59-81; Da-
libor PAULIK: Hroatski operni libreto, Zagreb: Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, 2005; Petra BABIC:
Hruatske nacionalno-povijesne opere od druge polovice 19. do kraja 20. stoljeca. Intencije i recepcija, Zagreb: Des-
pot Infinitus, 2021.

10 Prikazom Nikole Zrinskog s posebnim naglaskom na nac¢inima njegova vizualnog prikaza u
tim djelima bavio se Milan Pelc. Vidi: Milan PELC: Nikola Zrinski Sigetski u knjigama sa zivotopisima
i portretima znamenitih ljudi iz 16. stoljeca, u S. Tuksar — K. Milkovi¢ — P. Babi¢ (ur.): Odjeci bitke kod
Sigeta i mita o Nikoli Subiéu Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), 217-236.
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danas najstarija poznata pjesma o bitci dio je Prekmurske pjesmarice),' uloga koje je
najvjerojatnije bila dvojna — informirati slusateljstvo i istaknuti junastvo Zrinskog.
Ova je pjesma iznimno vazna, i to ne samo jer je najraniji poznati primjer bavljenja
sigetskom bitkom kao pjesni¢kom temom nego i zato Sto otkriva da je u trenutku
njezina nastanka ve¢ postojao korpus i veselih i zalosnih pjesama o Nikoli Zrin-
skom ili Sigetu; otkriva odnose izmedu Zrinskog i njegovih suvremenika; pokazu-
je da je sultan Sulejman na krsc¢anskoj strani, iako omrazen zbog osvajanja, bio ci-
jenjen kao protivnik i vojskovoda te naposljetku pokazuje da je Podsjedanje i osvo-
jenje Sigeta Franje Crnka bilo dobro poznato i koristeno kao izvor informacija o
bitci. Autor Pjesme o Sigetu navodi i da je Zrinski iza sebe ostavio »posten i dober
glas«, ¢ime implicitno daje do znanja da je jedna od uloga pjesme bila daljnje Sire-
nje informacija o njemu i ucvrsc¢ivanje tog dobrog glasa u svijesti slusateljstva (a
upravo je ta funkcija bila jedna od temeljnih u didaktickoj poeziji sljedece genera-
cije u razdoblju prosvjetiteljstva). U istom je razdoblju nastao veci broj puckih pje-
sama koje su tematizirale bitku pod Sigetom i junastvo Nikole Zrinskog, a bile su
hrvatske, slovacke, gradiS¢anskohrvatske, srpske i bosanske provenijencije.”> Dok
su pjesme europskog kulturnog kruga sadrzavale uobicajene motive pozrtvovno-
sti i junastva, one nastale na srpskom i bosanskom prostoru (tada dijelu Osman-
skog Carstva) Zrinskog su prikazivale u negativhom kontekstu. Tijekom ranog
novog vijeka nastala su i tri epa o Sigetskoj bitci, koja su danas mozda i najpozna-
tija knjizevna djela na tu temu. Rije¢ je o epovima Vazetje Sigeta grada (1584) Brne
Karnaruti¢a, Obsida Sigecka (1660) Petra Zrinskog (taj je ep zapravo prepjev na hr-
vatski spjeva Obsidio Sigethiana, 1651, Nikole Zrinskog) i Odiljenje Sigetsko (1684)
Pavla Rittera Vitezovica. Iako se sva tri djela razlikuju u nacinu obrade teme i tije-
ku naracije, zajednicki im je cilj potvrdivanja i prenoSenja informacija o junastvu
Zrinskog i branitelja te velikoj hrabrosti iskazanoj u obrani Sigeta. U 19. stoljecu
nastao je iznimno velik broj djela na temu Nikole Zrinskog i Sigetske bitke u svim
granama umjetnosti — tako danas raspolazemo saznanjima o postojanju vise od
100 knjizevnih djela (pjesama, epova, drama, romana itd.), vise od 70 slika i grafika
i viSe od 30 glazbenih i glazbeno-scenskih djela.

Iako se navedena umjetnicka djela nece zasebno analizirati u ovom clanku,
potrebno je istaknuti kako je Nikola Zrinski jedan od rijetkih pripadnika nacional-
nog panteona cija se kanonizacija odvijala i u domeni visoke i u domeni pucke

" Prekmurska pjesmarica prva je kajkavska rukopisna pjesmarica. Smatra se kako joj je osnovna
funkcija bila ona memorijskog pomagala za izvodenje te je vjerojatno nastajala tijekom duzeg vremena
(8to se zakljucuje po tome Sto sadrzi rukopise nekoliko razli¢itih pisara). Usp. Mario KOLAR: Izmedu
tradicije i subverzije, Zagreb: FF Press, 2016, 9; Estela BANOV: Naracija o junastvu kao dio kolektivnog
pamcenja: Nikola Zrinski u usmenim i puckim povijesnim pjesmama, Zbornik radova Filozofskog fakulte-
ta u Splitu, 11 (2008), 116.

12 Velik je broj puckih pjesama (hrvatskih i stranih) sakupljen u zbirci Pjesme, predaje i zapisi o
Zrinskom Dure Frankoviéa, koja se kao izvor rabila i u ovom istraZivanju. Usp. Puro FRANKOVIC
(ur.): Pjesme, predaje i zapisi o Zrinskom, Pecuh: Madarsko etnografsko drustvo u Budimpesti, 2003.
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kulture. Upravo je zbog toga njegova funkcija u nacionalnoj integraciji bila snaz-
nija i uspjesnija.’

1. Historiografija o Nikoli Subiéu Zrinskom i Sigetskoj bitci
1. 1. Ranonovovjekovna historiografija

Netom poslije pada Sigeta Europom su se poceli Siriti izvjestaji o bitci, iste ili
sliedece godine i Zrinskijev je komornik Franjo (Ferenc) Crnko napisao kroniku
o tijeku opsade i bitke, a Nikola Zrinski i Sigetska bitka svoje su mjesto nasli u ra-
znim ranonovovjekovnim historiografskim i enciklopedijskim djelima. Neka od
najznacajnijih su, osim Crnkova spisa, Zigethi Hungariae claustri praestantissini vera
descriptio et Obsidionis Epitome Ferenca Forgacha, Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXI1V ab anno 1490. ad annum 1605. Nikole Istvanftyja, Memoria requm et banorum
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Jurja Ratkaja, Stemmatographia Mavortiae
Familiae Comitum de Zrin Marka Forstala.

Prvo je djelo u kojem su detaljno izneseni dogadaji koji su se odvili tijekom
opsade Sigeta i finalne bitke kronika Podsjedanje i osvojenje Sigeta Franje Crnka. Ta
kronika predstavlja vrijedan i jedinstven izvor spoznaja o dogadajima u gradu Si-
getu tijekom opsade te je kao takva postala nezaobilazna svim autorima koji su se
kasnije bavili navedenom temom. Stoga ju je, iako je strogo tehnicki gledano rijec
o primarnom izvoru, a ne o historiografskom radu, nuzno uzeti u obzir pri raspra-
vi o ranonovovjekovnoj historiografiji na temu Sigetske bitke.

Crnko naraciju dogadaja zapocinje s danom 15. lipnja te navodi da je Zrinskom
doslo ukupno pet uhoda i izvijestilo ga o kretanju osmanske vojske. On je dva dana
kasnije, uvidjevsi kako se velik broj Osmanlija okuplja oko Sikloda, onamo poslao

13 Ruzica PSIHISTAL: Nikola Zrinski u pjesni¢kom pamdcenju hrvatskog puka, u: Stjepan BlaZetin
(ur.): XIII. Medunarodni kroatisticki skup, PeCuh: Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, 2017, 40. O toj temi
v. npr. i: Estela BANOV: Naracija o junastvu kao dio kolektivnog pam¢enja: Nikola Zrinski u usmenim i
puckim povijesnim pjesmama, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, 11 (2018), 111-133; Josip BRA-
TULIC: Sigetska epopeja u hrvatskoj knjizevnosti, u: Josip Bratuli¢ — Vladimir Loncarevié¢ — Bozidar Petrac
(prir.): Nikola Subi¢ Zrinski u hrvatskom stihu, Zagreb: Drustvo hrvatskih knjizevnika, 2016, I-.XXV; Zrinka
BLAZEVIC - Suzana COHA: Zrinski i Frankopani - strategije i modeli heroizacije u knjizevnom diskur-
su, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 40 (2008) 1, 91-117.

% Franjo (Ferenc) Crnko bio je pisar i komornik Nikole Zrinskog. Prema starijim podatcima bio je
Hrvat porijeklom iz »stare ¢akavske domovine Zrinskih«, dok u recentnim istraZivanjima Ivan Zvonar
spekulira temeljem oblika prezimena kako je bio (moguce sitni) ukrajinski plemi¢, jedan od nekolicine
koji su u 16. stolje¢u dosli na imanja Nikole Zrinskog i Krste Ungnada. Crnko se nalazio u Sigetu tije-
kom opsade i sudjelovao je u posljednjoj bitci koju je prezivio te je odveden u ropstvo, a kasnije ga je
otkupio Nikolin sin Juraj Zrinski. Po vlastitom je dozivljaju napisao Podsjedanje i osvojenje Sigeta (a
pretpostavlja se kako je tijekom opsade vodio biljeske o dogadajima), u kojem opisuje tijek dogadaja u
gradu iz dana u dan, kao i posljednju bitku i dogadaje neposredno nakon nje. ***: Crnko, Ferenc (Fra-
njo), Hruatska opca enciklopedija, sv. 2, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2000, 699; Ivan
ZVONAR: Sigetska tragedija u o¢ima jednog komornika i jednog vojnika, Kaj, XLIX (2016) 5-6, 67.
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postrojbu koja je napala osmansku prethodnicu i odnijela veliku pobjedu. Dalje
navodi da je 7. lipnja stigla vijest kako je sultan stigao u Beograd i da se lade vuku
uzvodno po Dravi te da je Hamza-beg dobio naredbu podignuti most preko rijeke.
U meduvremenu je Nikola Zrinski pripremao Siget za opsadu, u gradu je okupio
sve vojnike i gradane te je za njima zatvorio gradska vrata. Kada su se svi okupili u
unutrasnjosti grada, obavijestio ih je da ¢e osmanska vojska napasti grad i ohrabrio
ih neka se toga ne boje nego neka se uzdaju u Bozju pomo¢ te ih je upozorio kako je
potrebno da medu njima vladaju vjernost, sloga i postenje. Tada se svima prisutni-
ma zakleo rije¢ima »Ja Miklou$ Zrinski prisezem najprvo gospodinu Bogu, potom
cesarovoj svitlosti, vsih nas gospodinu premilostivomu, i vam vitezom ki ste sada
ovdi. Tako meni pomozi Otac, Sin i Duh Sveti, Sveto Trojstvo, jedini Bog da vas ja
necu ostaviti, nego da ocu trpiti s vami zlo i dobro i da o¢u ovdi s vami Ziviti i
umriti.«'> Zatim je zatrazio i od svih ostalih da poloze istu zakletvu. Za svojeg je
zamjenika odredio GaSpara Alapica te je donio druge odredbe o ponaSanju u gradu
tijekom opsade i odredio kazne za njihovo krenje. Crnko navodi da je u tom tre-
nutku u Sigetu bilo nesto vise od 2300 ljudi sposobnih za oruzje.

Nakon ovih uvodnih opisa i objasnjenja Crnko nastavlja opisivati tijek opsade
gotovo dan po dan. Detaljno opisuje pojedine osmanske napade, strateske nacine
na koje su pokusavali prodrijeti u grad, kao i same bitke. Pritom stalno naglasava
velik brojcani nesrazmjer izmedu branitelja i napadaca te ljudske zrtve koje su
branitelji brojili u svakom od napada, ali istovremeno istice i kako su se cijelo vri-
jeme hrabro borili i odolijevali napadima te da je u vise sukoba poginulo i mnogo
Osmanlija. Opisujudi posljednju bitku 7. rujna, Crnko pise kako su u Sest sati uju-
tro napadaci zapalili unutrasnji dio starog grada u koji su se branitelji na kraju
povukli te da je pokrenut napad iz svih snaga. Kada je plamen zahvatio grad,
Zrinski je vidio da se u njemu vise ne moZe ostati, pa je naredio svojem komorni-
ku, autoru analiziranog spisa, da mu donese svecanu, ¢istu odje¢u — halju i ogrtac
od atlasa (jer se u toj laksSoj odje¢i mogao bolje kretati), SeSir od crnog barsuna
izvezen zlatom s dijamantom i ¢apljinim perom koji je nosio na vjencanju, ocevu
sablju i samo mali okrugli stit,'® ali bez oklopa i kacige uz objasnjenje »da ne ide on
van da bi otil van izajti iz Segeta, nego da oce u njem trpiti ¢a mu gospodin Bog da,
a njega oruzje da bude gospodin Bog«.!” Takoder je u podstavu stavio sto ugarskih
zlatnih dukata (naglaseno je kako je inzistirao da medu njima ne bude ni jedan
turski) i kljuceve grada, a svojim je vojnicima objasnio kako je to uc¢inio da onaj tko
s njega svuce haljinu ne bi mogao reci kako kod njega nije nista nasao, odnosno
kako nitko ne bi uzeo gradske kljuceve dokle god je Ziv. Zatim je izaSao na gradski
trg i ohrabrio okupljene branitelje govorom: podsjetio ih je na zakletvu koju su svi

15 Ferenac CRNKO: Podsjedanje i osvojenje Sigeta, ur. Milan Ratkovié, Zagreb: Liber — Mladost,
1971, 3-8, citirana zakletva na str. 8.

16 . CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 18-20.

17 Ibid., 20.
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polozili i pozvao ih, jer svi vide kako se u gradu viSe ne moze ostati, da provale iz
grada u veliki grad i sukobe se s neprijateljem, jos jednom im obecdavsi da ¢e ih u
svemu predvoditi i da ih do smrti nece ostaviti. Zatim su svi branitelji triput za-
zvali Isusovo ime, a Zrinski je Lovri Jurani¢u dao carsku zastavu i zapovjedio da
se, kada se otvore vrata, ispali hitac iz topa kako bi se napravio prolaz medu nadi-
ruc¢im vojnicima. Tijekom bitke na mostu Zrinski je bio triput pogoden iz arkebuze
ipaoje, sto je izazvalo veliko odusevljenje medu Osmanlijama. Branitelji su se tada
povukli u unutrasnjost grada, napadaci su provalili za njima te je nastalo veliko
krvoprolice, a Zene i djecu odvodili su u zarobljenistvo. Crnko navodi kako je, dok
je jos trajalo haracenje, pozar zahvatio i gradsku barutanu. Ona je odletjela u zrak
u snaznoj eksploziji u kojoj je, prema turskim izvorima, poginulo 3000 napadaca.'®

Nedugo poslije objave Crnkova djela Samuel Budina preveo ga je na latinski i
1568. objavio pod naslovom Historia Sigethi. Upravo je taj latinski prijevod (iako
nije rije¢ o sasvim doslovnom prijevodu, nego autor na viSe mjesta dodaje podatke
o Sirem kontekstu dogadaja, uvodna objasnjenja pohoda 1566. ili objasnjenja poje-
dinih pojmova i funkcija, ali — to je vrlo vazno — faktografija i dogadajnica ne ra-
zlikuju se od izvornika)" postao kljucnim za diseminaciju spoznaja o Nikoli Zrin-
skom i Sigetskoj bitci diljem suvremene Europe. To je djelo iste godine kada je ti-
skano bilo prevedeno na njemacki jezik i dozivjelo je dva izdanja, a ubrzo je preve-
deno i na talijanski te takoder dvaput izdano do 1570. godine.?

Godine 1587. svoju je povijest opsade i pada grada objavio i ugarski povjesni-
¢ar Ferenc (Franciscus) Forgach (oko 1530-1577) u djelu Zigethi Hungariae claustri
praestantissimi vera descriptio, et obsidionis epitome (Vjeran opis vrlo znamenite ugar-
ske utvrde Siget i saZet prikaz njezine opsade). Sam tijek dogadaja kako je iznesen
podudara se s Crnkovim, stoga ga ovdje nema potrebe detaljnije elaborirati. Me-
dutim, ovo je djelo osobito zanimljivo stoga $to se odredeni podatci, koji su posta-
li stalna mjesta u narativu o Sigetskoj bitci, prvi put pojavljuju upravo kod
Forgacha. To su ponuda uprave nad Hrvatskom u zamjenu za predaju grada i
zarobljavanje Jurja Zrinskog; najja¢i osmanski napad 29. kolovoza, na dan bitke na
Mohackom polju 1526; te prica o sigetskoj neznanoj junakinji koja je uz svojeg su-
pruga poginula u borbi. Najvazniji je od ovih podataka, naravno, onaj da je sultan
Zrinskom ponudio »upravu nad Ilirikom i posjed nad Hrvatskom« ako preda
grad, a kada je Zrinski to odbio, tvrdio je kako mu je zarobio najstarijeg sina i pri-
jetio da ¢e ga pogubiti ako ne preda Siget.”! Naime, prema Forgachu, Osmanlije su

18 Ibid., 18-22.

19 Za vise detalja o usporedbi dvaju djela vidi: Kristina JOZAK: Historia Sigethi Samuela Budine i
njegov opis Sigetske bitke, u: S. Tuksar — K. Milkovic — P. Babi¢ (ur.): Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli
Subiéu Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), 401-415.

2 Ibid., 404-405.

2 Franciscus FORGACH: Zigethi Hungariae claustri praestantissimi vera descriptio, et obsidionis epito-
me, u: Petrus Albinus (ur.): De Sigetho Hungariae propugnaculo, a Turca anno Christi MDLXVI obsesso &
expugnato, opusculum Consecratum, Wittenberg, 1587, nepaginirano [4].
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tada sasvim slucajno zarobile njegova trubaca, iskoristivsi to kao varku i zaprije-
tivSi Zrinskom da ¢e ga pogubiti ako se ne preda, a i uvjeravali su ga da nema
smisla braniti grad ako zbog toga izgubi sina. Medutim, Zrinski je vjernost caru i
obranu domovine pretpostavio sinovljevu spasu, a i svoje je vojnike pozvao da im
njegova patnja bude inspiracija za jo$ snaZnije ustrajanje u obrani.?? Informacija o
najsnaznijem napadu upravo 29. kolovoza vise je kuriozum nego podatak od pre-
sudne vaznosti, ali vrijedi ga spomenuti — dok Crnko spominje da su Osmanlije 26.
kolovoza poduzele prvi napad na unutarnji grad »i tako su jagmili vsaki dan«,*
Forgach istice upravo taj datum, navodeci da je bio »nesretan Madarima, a sretan
neprijateljima« te da je Sulejmana ucinilo nestrpljivim i razbjesnilo sje¢anje na dan
kad je »kralj Ludovik stradao s gotovo cijelom ugarskom vojskom, pa je zapovje-
dio napad* — a upravo e taj datum i kasnija historiografija isticati kao svojevrsni
pocetak zaista posljednjih borbi za grad prije samog finalnog proboja. Tredi je zna-
¢ajni podatak koji prvi spominje Forgach onaj o supruzi jednog od branitelja koju
je muz prije posljednjeg proboja Zelio ubiti kako ne bi dospjela u tursko zaroblje-
nistvo, ali ga je ona uspjela nagovoriti da to ne ucini ne samo zato $to bi to bio
njegov grijeh nego i zato Sto bi bilo jos gore od toga da ga time napusti u trenutku
krajnje opasnosti. Umjesto toga odjenula je musku odjec¢u i uzela oruzje te se u
zadnjoj bitci borila uz svojeg supruga® — sli¢ni se motivi ustrajnosti u ostajanju uz
muza i nepokolebljive hrabrosti pojavljuju u liku Eve u Badali¢evu libretu, odno-
sno Kornerovu izvorniku.

U 17. stoljecu o Sigetskoj su bitci pisali Nikola (Miklés) Istvanffy u povijesti
Ugarske pod naslovom Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ab anno 1490. ad
annum 1605. (K6ln 1622), Juraj Rattkay u djelu Memoria regum et banorum Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae (Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije, Be¢ 1652) i Marko Forstal u rodoslovlju Stemmatographia
Mavortiae Familiae Comitum de Zrin (Rodoslovlje ratnicke obitelji knezova Zrinskih,
1663-1665).

Najstariji od ovih autora Nikola Istvanffy (1538-1615) i osobno je poznavao
Nikolu Zrinskog Sigetskog. Dvije je godine (1556-1558) proveo u njegovoj sluzbi,
a u tom ga je razdoblju toliko fascinirao da mu je postao jedan od najvecih poklo-
nika. Cesto ga je spominjao u svojoj povijesti Ugarske te ga je, uz kralja Matiju
Korvina, smatrao najznacajnijom osobom hrvatske i ugarske povijesti.?® Opisujuci
opsadu, Istvanffy dosljedno preuzima Crnkove podatke o njezinu tijeku i pojedi-

* Ibid., [4-5].

» F. CRNKO: Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 15.

*F. FORGACH: Zigethi Hungariae claustri praestantissimi vera descriptio, [5-6].

» Ibid., [10].

2 Tva MANDUSIC: Ugarski povjesni¢ar Nikola (Miklés) Istvanffy (1538.-1615.) i njegovo djelo
Historiarum de rebus Ungaricis u hrvatskoj historiografiji, Croatica Christiana periodica, 33 (2009) 64, 36.
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nim epizodama te ih sve iznimno detaljno opisuje.” Istvanffy je prema praksi hu-
manisticke historiografije nastojao Sto uvijerljivije prikazati znamenite pojedince
ne fokusirajudi se samo na faktografiju, odnosno njihova djela, nego i na odgova-
rajuca stilska izrazajna sredstva, primjerice pripisujuci im uzvisene govore formu-
lirane onako kako je sam zamisljao da su mogli glasiti.”*® Tako je Zrinskijev govor
pri polaganju zakletve mnogo kiceniji nego Sto bi se moglo zaista ocekivati od
jednog vojnog zapovjednika u 16. stoljecu, a u posljednjem govoru prije proboja
pripisuje mu postojanje svijesti o slavi koja u buducnosti ¢eka njega i branitelje.
Iako ne preuzima Forgachev podatak o ponudi hrvatske krune u zamjenu za grad,
odnosno ucjene sinovim zivotom, i Istvanffy donosi neke novine. On je prvi povje-
snicar koji navodi kako je sultan Sulejman umro tijekom opsade (Forgach barata
podatkom koji otkriva da se to dogodilo tri dana nakon pada grada)® te kao uzrok
navodi »opterecenost starom dobi i boles¢u«, ali i dizenteriju® (pri ¢emu je
Istvanffy prvi koji spekulira o tom mogucéem uzroku Sulejmanove smrti, iako je on
povijesno plauzibilan s obzirom na ¢injenicu da se pred kraj opsade osmanskim
logorom zaista pocela Siriti epidemija dizenterije). Istvanffy takoder navodi da je
veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢ zatajio sultanovu smrt pod prijetnjom smrtne
kazne kako vojska ne bi izgubila moral te da je odmah poslao hitnog glasnika no-
vom sultanu Selimu.*'

Dok Istvanffy izrazito opsirno opisuje tijek opsade i dogadaje pred finalnu
bitku, upravo je neobi¢no koliko je malo prostora posveceno istima u djelu Jurja
Rattkaya. S obzirom na naslov djela, Memoria requm et banorum regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Sclavoniae (Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvat-
ske i Slavonije), Rattkay razmjerno opsirno piSe o bitkama i dogadajima koji su se
odvili za Zrinskijeva banovanja, ali o bitci kod Sigeta navodi tek osnovne podatke
jer je, prema vlastitoj tvrdnji, »svrSetak te opsade inace potomstvu na pamcdenje
predan od mnogih pisaca, prosudili smo da njegov opis prepustimo njima, da ne
bismo zbog preopsirnosti Citatelju bili naporni«.* O opsadi pise u kontekstu odlo-
maka o kralju Maksimilijanu II. i smrti bana Petra Erdédyja. Navodi kako je sultan
Sulejman pokrenuo novi ratni pohod jer mu kralj protekle dvije godine nije platio
dogovoreni porez za primirje te da je krenuo na Siget kad je saznao da sigetska
posada, kojom je zapovijedao grof Zrinski, ¢esto napada njegovu vojsku i da je

¥ Nikola ISTVANFFY: Historiarum de rebus Ungaricis Libri XXXIV, Koln, 1622, 478-488.

#Usp. L. MANDUSIC: Ugarski povjesnicar Nikola (Miklds) Istvanffy (1538.-1615.) i njegovo djelo
Historiarum de rebus Ungaricis, 45.

» Franciscus FORGACH: Zigethi Hungariae claustri praestantissimi vera descriptio, [7].

% Nikola ISTVANFFY: Historiarum de rebus Ungaricis Libri XXXIV, K6ln, 1622, 485.

3UN. ISTVANFFY: Historiarum de rebus Ungaricis Libri XXXIV, 485.

2 Juraj RATTKAY: Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, ur. Mirko
Valenti¢, prev. Zrinka Blazevi¢ — Vladimir Rezar — Boris Niksi¢ — Teodora Shek-Brnardi¢ — Irena Mili¢i¢,
Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001, 215.
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Zrinski ubio bosanskog bega Mehmeta.*® U poglavlju o Zrinskijevu odstupanju s
banske casti navodi kako se i nakon toga prikazivao kao najvedi ljubitelj domovi-
ne, a posebno u opsadi Sigeta, kada je 38 dana izdrzavao opsadu i snazne napade
neprijatelja. Kada je izgubio nadu u pomo¢, Zrinski je »neprijateljima prepustio
krvavu pobjedu i napokon paox, ali naglasava i kako nije ostao neosvecen jer je
pritom poginulo i vise od 20 000 Osmanlija.**

Dijelo Stemmatographia Mavortiae familiae comitum de Zrin (Rodoslovlje ratnicke
obitelji knezova Zrinskih) predstavlja rodoslovlje obitelji koje su od Nikolina tajni-
ka Marka Forstala (Marcus Forstall) narucila brac¢a Nikola VII. i Petar IV. Zrinski,
praunuci sigetskog junaka, a bavi se najprije njihovim razdobljem (u opSirnijem
prvom dijelu) te zatim povijes¢u obitelji do 17. stoljeca.™> O Nikoli Zrinskom Siget-
skom Forstal piSe kako ga je Ferdinand I. obdario mnogim castima, poloZajima i
dobrima jer je i prije opsade Sigeta bilo poznato kako je Zrinski vjeran i vican voj-
noj vjestini, i to toliko da ga se moZe usporediti ne samo sa suvremenicima nego i
s najsjajnijim junacima starine. Navodi kako je za vladavine Maksimilijana II. svoj
zivot okrunio slavnom i zadivljuju¢om smréu pod Sigetom 1566. godine, kada se
suprotstavio sili od 200 000 Turaka i odolijevao joj 38 dana, nakon cega je nastra-
dalo 25 000 neprijatelja, uglavnom vojvoda i kapetana. Turke je vodio sam Sulej-
man, »bic svijeta«, osvajac tolikih gradova i naroda kojeg su »obuzeli bolest, ludilo
i ocaj te je pod Sigetom izdahnuo zadnji dah svoje gadne duse«.* Iako je bio nadja-
¢an, Zrinski se branio i uspio je odbaciti neprijatelja, ali je grad zahvatio plamen
koji je sve unistio, a njegovi su vojnici bili svedeni s 2500 na 600 ljudi. Odbacio je
turske napade, prezreo njihove ponude i odrzao junacki govor u kojem je istaknuo
kako je spreman umrijeti i podnijeti sve $to mu je bilo namijenjeno, a onda je o
blagdanu rodenja Blazene Djevice Marije (8. rujna) izveo juris na neprijatelja. Tur-
ci su bili $okirani takvom odluc¢nosc¢u i uzdisali su jer im se ¢inilo da se bore protiv
polubogova ili heroja. Ali tada je Zrinskog pogodio metak i pao je umirudi junac-

¥ Ibid., 218.

* Ibid., 215.

% Ovo je djelo osobito vazno jer je Forstal u rodoslovlju nastojao podrijetlom i pretcima potvrditi
sliku koju je obitelj Zrinski Zeljela stvoriti o sebi. Genealoski ju je povezivao s rimskim rodom Sulpicija
(a od iste su obitelji svoje navodno porijeklo izvlacili i Habsburgovci), dapace s carem Galbom, a kasni-
je i s Ostrovijem (Ostrovius), bratom ostrogotskog kralja Totile, koji je u 6. stoljec¢u vjerojatno vladao i
jednim dijelom danasnje Hrvatske (od ¢ijeg imena Forstal izvodi ime utvrde Ostrovica). Zabiljezeno je
kako su se braca vrlo aktivno ukljucila u prikupljanje podataka za djelo Stemmatographia: Nikola je od
zagrebackih kanonika trazio brojne podatke o svojim precima, a Petar je od trogirskih vlasti narucio
prijepis cjelokupnoga gradiva koje je imalo veze sa Subi¢ima Bribirskim. Usp. Sandor BENE: Povijest
jedne obiteljske povijesti. Radanje i Zanrovska pozadina genealogije Zrinskih, u: Sdndor Bene — Zoran
Ladi¢ — Gabor Hausner (ur.): Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, Zagreb:
Matica hrvatska, 2012, 259, 284.

% Marko FORSTAL: Stemmatographia Mavortiae Familiae Comitum de Zrin, rukopis (pohranjen u
Zbirci rijetkosti Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu), 36r.
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kom smr¢u. I ostali su podijelili njegovu sudbinu — prezivjela su samo cetvorica
koja su bila zarobljena, a iz zarobljenistva ih je otkupio Juraj Zrinski.”

1. 2. Historiografija razdoblja prosvijetiteljstva

U razdoblju prosvjetiteljstva tema bitke kod Sigeta bila je razmjerno slabo za-
stupljena u hrvatskoj historiografiji. Medu znacajnijim djelima koja je spominju su
Kronika aliti spomen vsega svieta vikov (1696) i Plorantis Croatiae saecula duo (Dva sto-
lje¢a uplakane Hrvatske, 1703) Pavla Rittera Vitezovica (1652-1713) te Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (1756) Andrije Kaci¢a Miosica (1704-1760). lako potonje
djelo nije u punom smislu historiografsko, potrebno je uzeti ga u obzir jer je iz sa-
drzaja pjesme »Pisma od bana Zrinovica i cara Sulejmana Trecega koji obside Siget
ungarski i pod njim umri na 1566.« jasno kako je autor poznavao i koristio Crnko-
vo Podsjedanje i osvojenje Sigeta kao izvor te kako je osim prenosSenja informacije o
herojstvu i vaznosti branitelja teZio donijeti i tocne podatke.

U Kronici Vitezovi¢ Sulejmanovu vojnu iz 1566. registrira kao vaZzan dogadaj,
a izmedu ostalog piSe kako je erdeljski vojvoda Ivan (Ivan Sigismund Zapolja)
nagovorio sultana da pokrene pohod. O bitci ne pise detaljnije — navodi tek da je
Sulejman opsjeo grad s izrazito velikom vojskom, a da ga je branio Nikola Zrinski
s posadom sastavljenom ve¢inom od Hrvata. Oni su slavno poginuli, a Turci su
osvojili grad, ali su pobjedu »vnogom svojom kervjom i samoga cara Solimana
smertjom kruto drago platili«.’® Zanimljivo je, iako povijesno potpuno netocno, to
da Vitezovié¢ barata podatkom koji kaze da je sultan Sulejman poginuo u borbama
za Siget,” a ta se greska ne pojavljuje ni u ranijoj ni u kasnijoj historiografiji. U
djelu Duva stolje¢a uplakane Hrvatske, drugom po redu u kojem spominje Sigetsku
bitku, autor ne donosi mnogo vise detalja, nego opisuje vaznost Zrinskijeve Zrtve.
Navodi da je sultan poveo golemu vojsku na grad jer ga je Zelio osvojiti kako bi se
lake mogao kretati Panonskom nizinom, a time i lakse pljackati Austriju, Stajer-
sku i Moravsku te da mu se suprotstavio Zrinski, koji je bio spreman zadrzavati
osmansku vojsku do zadnjih snaga. Pise kako je bila rije¢ o sili »kakvoj umalo nije
podlegla cijela Europa«. Zatim navodi da su Zrinski i svi branitelji poginuli, ali
isti¢e kako njegova hrabrost i domoljublje trebaju biti inspiracija svim potomcima
i pokazati s kojim zarom je potrebno braniti domovinu.*

Andrija Kaci¢ Miosic jasno izrazava svijest o potrebi za o¢uvanjem uspomene
na najvaznije povijesne dogadaje i osobe rije¢ima: »[...] jer sto se u knjigam ne

¥ Ibid.

% Pavao RITTER VITEZOVIC: Kronika aliti spomen vsega svieta vikov, ur. Bojan Marotti, prir. Alojz
Jembrih, Zagreb: Artresor, 2015, 335.

¥ Ibid., 337.

# Usp. Pavao RITTER VITEZOVIC: Dua stoljeéa uplakane Hroatske / Plorantis Croatiae secula duo,
prir. Zrinka Blazevi¢ — Bojan Marotti, prev. Zrinka Blazevi¢, Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 81.
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nahodi, brzo se izgubi i zaboravi; knjige Stampane sve po svitu idu, ako se izgube
u jednom gradu, drzavi, ali kraljevstvu, ne¢e u drugomu.«*! Stoga i ucestalost po-
javljivanja zrinskih tema u njegovim djelima svjedoci o njihovoj snaznoj prisutno-
sti u kolektivnom pamdenju i o uvjerenju da ¢lanovi obitelji Zrinski pripadaju pan-
teonu najznacajnijih osoba iz hrvatske povijesti. Medu njima u ovom je kontekstu
najvaznija pjesma Pisma od bana Zrinovica i cara Sulejmana Trecega koji obside Siget
ungarski i pod njim umri na 1566., koja ekstenzivno opisuje opsadu i bitku. 1z tijeka
radnje koji umnogome prati Crnkovu kroniku zaklju¢ujemo da je Kaci¢ Miosi¢
poznavao Podsjedanje i osvojenje Sigeta i da ga je koristio kao izvor povijesnih poda-
taka za pjesmu kojoj je bio cilj slaviti hrabrost, vjernost i ustrajnost Nikole Zrin-
skog. Pjesma se gradi oko nekoliko uporista, odnosno ¢injenica vezanih uz Siget-
sku bitku koje su u vrijeme njezina nastanka vec¢ bile prerasle u legendu. To su
animozitet Sulejmana i Zrinskog jednoga prema drugom, ali i njihovo medusobno
uvazavanje,* zatim Zrinskijevo odbijanje predaje — pri ¢emu Kaci¢ Miosi¢ ne navo-
di nudenje krune nego samo ponudu da ¢e ga postedjeti ako preda grad te napo-
sljetku detaljno opisuje sve elemente junackog posljednjeg proboja. U pjesmi se i
na drugim mjestima navode tocni povijesni podatci kao sto su: informacija o veli-
kom brojéanom nesrazmjeru izmedu branitelja i napadaca; kronoloski to¢no pred-
stavljen tijek opsade; Zrinskijeva odredba da ga u slucaju njegove pogibije na mje-
stu zapovjednika zamijeni njegov necak Gaspar Alapi¢; ¢injenica da je veliki vezir
Sokolovi¢ zatajio sultanovu smrt kako bi sprijecio rasulo vojske — dapace, da je dao
organizirati sve kao da je sultan Ziv; osim toga, od Crnka je preuzet opis odjece
koju je Zrinski odjenuo prije zadnjeg proboja, kao i to da je dao usiti 100 dukata u
dzep kao nagradu onome tko ga pokopa. Zanimljivo je da Kaci¢ MioSi¢ preuzima
i sitne detalje koji po sebi nisu bili presudni za tijek bitke, te ih se kao takve moglo
i izostaviti, ali povijesna je to¢nost pridonosila didaktickoj funkciji pjesme, a neki
su od motiva zaista dodatno naglasavali Zrinskijeve herojske karakteristike. Tako
primjerice spominje da je Zrinski dao podici vjeSala u gradu, da je u borbama oko
Sigeta poginulo 30 000 Osmanlija, iako pogresno navodi da je Zrinskom pri povla-
&enju u tvrdavu bilo ostalo 600 vojnika, dok ih je, prema Crnku, zapravo bilo 800;
te daje u posljednjem proboju Zrinski bio pogoden vise puta i naposljetku u glavu:
[...]1 A kad bana rane dopadose, / kleknu vitez na kolino livo. / [...] / al ga biSe puska uda-
rila / u zlo misto, u Celo junacko.* Uz navedeno, Kaci¢ Miosi¢ obrani Sigeta pridaje i
vijerski element obrane krsc¢anstva, koji prikazuje i kao Zrinskijevu intimnu moti-

# Andrija KACIC MIOSIC, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Zagreb: Skolska knjiga, 2006, 22.

2 Sulejman [...] Prod’te me se, pase i veziri! / Nije meni starost dodijala, / ve¢ nevirni Zrinovi¢ Nikola, /
[...1/ Sad nejma vecega junaka / u Turcina ni u kaurina; Zrinski: Mili BoZe, na daru ti fala, / kad doceka i ovoga
danka, / da ja vidi ov'liko junaka / pohoditi Zrinoviéa bana! Andrija KACIC MIOSIC: Pisma od bana Zrino-
vica i cara Sulejmana trecega, u: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 413-414.

 Ibid., 420.
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vaciju, ali i kao svetu duznost njega i branitelja, ispunjavanje koje ih pak ¢ini mu-
¢enicima u krs¢anskom smislu.*

1.3. Historiografija 19. stoljeca

Najznacajnije djelo u 19. stolje¢u napisano na temu Sigetske bitke svakako je
opsezna studija Matije Mesica (1826-1878) Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka
(1866). S obzirom na to da je M. Mesi¢ kao vjerodostojne preuzeo prije svega infor-
macije Franje Crnka te novosti koje su donijeli F. Forgach i N. Istvanffy, nije ih
potrebno jos jednom detaljno ponavljati, nego ¢e se umjesto toga istaknuti poseb-
nosti Mesiéeve studije u odnosu na raniju historiografiju te interpretacije koje su se
u meduvremenu eventualno izmijenile.

Mesiceva je studija prvo u punom smislu znanstveno djelo o Nikoli Zrinskom
jer je osim ranonovovijekovne historiografije rabio i sve primarne izvore do kojih je
mogao dodi, pri cemu su bili osobito vrijedni izvjestaji o tijeku opsade mletackog
poslanika Leonarda Contarinija duzdu Girolamu Priuliju, ali i korespondencija
izmedu Girolama Albinija i Contarinija. Mesi¢ takoder detaljno obrazlaze strates-
ku vaznost utvrde Siget, ali i prikazuje zbivanja u carskom taboru kod Gydéra.*

U opisivanju Zrinskog kao zapovjednika Mesi¢ se drzi Crnkovih podataka o
odlukama koje je donosio, ali im cesto dodaje objasnjenje kako bi pokazao Zrinski-
jevu takticku sposobnost (primjerice da je dao unijeti slamu u kuce u Novoj Varosi
kako bi one lakse izgorjele kad se zapale jer je bio svjestan razli¢ite obrambene
snage razlicitih dijelova grada i da Novu Varo$ nec¢e moci dugo braniti te da je
jednako tako planirao zapaliti i Veliku Varos i povudi se u Stari Grad ako ne bi
imao drugog izbora).*® Istovremeno, a pod utjecajem romantickog ozradja 19. sto-
ljeca i rastuce prisutnosti i vaznosti osjecaja patriotizma, u opisu Zrinskog pojav-
ljuje se i (pomalo pretjerano i historiografski nedokazivo) inzistiranje na tome da
je Zrinski bio blag zapovjednik te da su on i njegovi vojnici gajili snazne domoljub-
ne osjecaje prema Hrvatskoj. Dok je u Crnkovu opisu odredbi o disciplini u gradu
Zrinski mogao djelovati grubo i surovo, Mesi¢ je na viSe mjesta nastojao ublaziti
Zrinskijev karakter opisujuci njegovu brigu za vlastite vojnike.*’

“ Zrinski: Sto sam, BoZe, od tebe prosio, / sada vidim, da sam isprosio: / blagoslovi svitlu sablju moju / da
osvetim svetu viru tvoju [...] Ako I se je priblizalo vrime, / da mi nasu krvcu prelijemo / brane¢ svetu viru Isu-
sovu / 1 svijetlu krunu cesarovu, / umri éemo kano mucenici, / od slavnoga naroda vojnici. Ibid., 414-415.

* Pritom je Mesi¢ prvi koji jasno iznosi kako Maksimilijan II. ipak nije jednostavno napustio bra-
nitelje kako bi cijela vojska mogla braniti prilaz Becu nakon pada Sigeta. On navodi da je kralj poslao
postrojbu od 800 ljudi, koja se medutim nije uspjela probiti do grada jer je on ve¢ bio pod opsadom, ali
da je glavnina vojske prema konsenzusu kraljevih savjetnika ostala u Gy6ru kako bi branila pristup
Becu i njemackim zemljama.

“ Matija MESIC: Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, Zagreb: Matica ilirska, 1866, 238, 253,
264.

# Usp. primjerice Zrinskijeve odluke o sastavljanju sigetske posade ili odredbe o financiranju i
prehrani vojnika. Ibid., 225, 239.
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Iako je domoljublje koje Mesi¢ pripisuje Zrinskom i braniteljima bliZe osjeca-
jima 19. stoljeca te time anakrono® (ali istovremeno i prijemcivo njemu suvreme-
nom ¢itatelju), upravo je ono bilo osobito vazno za jacanje kulta Nikole Zrinskog u
19. stoljecu jer je sugeriralo kontinuitet (i to posredstvom vrlo vazne obitelji koja je
imala status gotovo nacionalne dinastije) hrvatskog domoljublja barem u kontek-
stu zadnjih 300 godina. Od drugih za emocionalnu recepciju vaznih elemenata
potrebno je istaknuti svijest Zrinskog i branitelja o slavi koja ih je ¢ekala nakon
junacke pogibije i odbijanje sultanove ponude da se predaju. Motiv buduce slave
u historiografiji pojavljuje se sve od 16. stoljeca (F. Forgach) nadalje te ga treba tu-
maciti kao refleksiju aktualne percepcije, odnosno stava prema braniteljima koji je
bio prisutan u $iroj svijesti u vremenu pisanja pojedinog djela. Odbijanje ponude
za predaju (odbijanje hrvatske krune i spremnost na zrtvovanje sina) Mesi¢ preu-
zima od Forgacha, a preko njegova je djela postalo kanonskim elementom narativa
o Sigetskoj bitci. Naposljetku Mesi¢ donosi i podatke o Sulejmanovoj fiksaciji na
osvajanje Sigeta® te vrlo detaljno opisuje posljednju bitku i junacki proboj. Pritom
kao posljednji novi podatak donosi onaj iz osmanskih izvora koji tvrde kako Zrin-
skog nisu ubili metci koji su ga pogodili u borbi nego su ga jedva zivog odnijeli
pred janjicarskog agu koji je naredio da mu odrube glavu.®

2. Odnos povijesne zbilje i opernog libreta

Radnja opere Nikola Subi¢ Zrinjski, a posebno tijek zbivanja u Sigetu kako su
prikazana u operi, dosljedno prati povijesnu zbilju, odnosno podatke koji su izne-
seni u djelima Podsjedanje i osvojenje Sigeta Franje Crnka, Historiarum de rebus Unga-
ricis libri XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605. Nikole Istvanffyja i Zigethi Hungariae
claustri praestantissimi vera descriptio Ferenca Forgacha. Istovremeno se u operi na-
laze i odredeni elementi koji se inicijalno pronalaze u djelima Andrije Kaci¢a Mi-
osica i Matije Mesic¢a.”® Medutim, sukladno dramaturskim potrebama, a posebice

* Jako i F. Forgach u nekoliko navrata navodi da su se branitelji Zrtvovali za slobodu ili spas do-
movine, osjecaj pripadnosti odredenoj zajednici u protonacionalnom razdoblju ne treba mijesati s pot-
puno definiranim nacionalnim osjecajem koji se razvio u 19. stolje¢u.

M. MESIC: Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 276.

%0 Ibid., 292.

1 U Podsjedanju i osvojenju Sigeta donose se informacije o tome da je sultan Sulejman s velikom
vojskom krenuo u ratni pohod te da je na putu prema Bec¢u najprije zastao u Beogradu, odakle je odlu-
¢io krenuti na Siget. Nadalje, u usporedbi s informacijama koje se pojavljuju u operi i F. Crnko i F.
Forgach, kao i N. Istvanffy u svojim djelima donose podatke o velikom brojcanom nesrazmjeru izmedu
branitelja i napadaca, o tome da su branitelji odlucili krenuti u posljednju bitku kada je grad zapaljen
te da su u njoj poginuli (gotovo) svi, a i o tome da je na kraju bitke gradsku barutanu zahvatio pozar te
je ona odletjela u zrak, pri cemu je stradalo mnogo napadaca. U djelu Zigethi Hungariae claustri praestan-
tissimi vera descriptio F. Forgacha prvi se put pojavljuju navodi o tome da je sultan Zrinskom prvo nudio
»upravu nad Ilirikom i posjed nad Hrvatskom« ako preda grad, a zatim mu i prijetio pogubljenjem
navodno zarobljenog sina, kao i informacija da se u posljednjoj bitci borila i supruga jednog od brani-
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F. Crnko, P dsjedanje i osvojenje Sigeta (1567.?)
Sultan Sulejman s velikom vojskom kreée na ratni pohod
Zrinski porazio prethodnicu vojske kod Siklosa
Sulejman stao u Beogradu, zatim odludio krenuti na Siget
Osmanska vojska je pozdravila Sulejmanov dolazak pod Siget pucanjem iz oruzja
Zrinski i branitelji polaZu zakletvu da ¢e braniti grad do kraja
Imenuje Gaspara Alapiéa svojim zamjenikom u slu¢aju pogibije
Odredbe o ponasanju u gradu tijekom opsade
Velik brojéani nesrazmjer izmedu napadacda i branitelja
9. Konstantni osmanski napadi
10. Zrinski sam zapalio Novi Varos i s posadom se povukao u Veliki Varo$
11. Povlagenje iz Velikog Varosa u Stari Grad
12. Branitelji uspjesno odbijaju napade na Stari Grad, znatne osmanske Zrtve
13. Pozar zahvatio stari grad, povla¢enje branitelja u unutarnji dio Starog Grada
14. Op¢i osmanski napad, zapalili grad
15. Zrinski se svec¢ano odjenuo i u podstavu tunike stavio 100 ugarskih dukata i
kljueve Sigeta
16. Odluka da krenu u posljednju bitku kada je grad zapaljen
17. Ohrabrio branitelje govorom prije proboja
18. Lovro Jurani¢ nosi zastavu
19. Junacka bitka, poginuli su Zrinski i mnogo branitelja
20. Na kraju bitke poZar je zahvatio gradsku barutanu koja je odletjela u zrak,
pri ¢emu je stradalo mnogo napadaca
F. Forgach, Zigethi Hungariae... (1587.)
F. Crnko: 8- 9, 12-17, 19-20
21. Sultan Sulejman Zrinskom nudi »upravu nad Ilirikom i posjed nad
Hrvatskom« ako preda Siget
22. Sulejman fingira da je zarobio Zrinskijevog sina Jurja i prijeti da ¢e ga
pogubiti ako ne preda grad
23. Najsnazniji osmanski napad 29. kolovoza
24. Supruga jednog od branitelja se u posljednjoj bitci borila uz svog muza
25. Sulejman umro tri dana nakon pada Sigeta
N. Istvanffy, Historiarum de rebus Ungaricis (1622.)
F. Crnko: 4-20
26. Sultan Suleman umro tijekom opsade (od starosti, bolesti i dizenterije)
27. Veliki vezir Sokolovi¢ zatajio sultanovu smrt
28. Pad grada su prezivjela Cetvorica branitelja, kasnije ih je iz suzanjstva otkupio Juraj
Zrinski
Juraj Ratkaj, Memoria regum et banorum... (1652.)
F. Crnko: 1-2, 19-20
Marko Forstal, Si tographia... (1663.-1665.)
F. Crnko: 8-9, 12, 16-17, 19 | F. Forgach: 21 | N. Istvanffy: 28
Pavao Ritter Vitezovi¢, Kronika (1696.)
F. Crnko: 8, 19
29. Sulejman poginuo u bitci
Andrija Kadi¢ Miosié, Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756.)
F. Crnko: 5-12, 14-19 | N. Istvanffy: 26-27
30. Sulejmanova izri€ita Zelja da porazi osobno Zrinskog
31. Car ne 3alje pomo¢ Sigetu
Matija Mesi¢, Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka (1866.)
F. Crnko: 1-20 | F. Forgich: 21-23 | N. Istvanffy: 26-28
32. Zrinski je brizan zapovjednik, omiljen kod svojih ljudi
33. Zrinskijevo vitesko ponasanje u borbi
34. Zrinski i branitelji osje¢aju snazno domoljublje
35. Sulejman ¢vrsto odlucio da nece odustati dok ne osvoji grad

el I

Prilog 1. — Tabli¢ni prikaz pojavljivanja i preuzimanja informacija o Sigetskoj bitci
u historiografiji. Masno su otisnute informacije koje se pojavljuju i u operi
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radi uspjesnijeg prenosenja ideje domoljublja kakva se njegovala u 19. stolje¢u po-
jedini su se elementi izmijenili, pojednostavili ili su se dodatno naglasili.

2.1. Povijesno dosljedni elementi libreta

Za publiku 19. stoljeca najuocljiviji povijesno dosljedan element bio je hrvat-
ski identitet Zrinskog i branitelja, koji su upravo u Zajcevoj operi prvi put prikaza-
ni kao Hrvati, a ne kao Madari kao u ranijim djelima.* Iako se u razdoblju ranog
novog vijeka ne moze govoriti o postojanju nacionalnog osjecaja u modernom smi-
slu, postojanje nacionalne pripadnosti u tom razdoblju ne treba ni potpuno relati-
vizirati. Zrinski su bili magnati Hrvatskog Kraljevstva i vlasnici mnogih dobara,
ali to ne iskljucuje ¢injenicu da su osim hrvatskom, pripadali i plemstvu Ugarskog
Kraljevstva, kao i plemstvu Svetog Rimskog Carstva. Pa ipak, dosadasnja su histo-
riografska istrazivanja njihove korespondencije i drugih izvora pokazala kako su
Zrinski sami uvijek bili svjesni svojeg hrvatskog porijekla i osjecali hrvatsku etnic-
ku pripadnost,® pa se u tom kontekstu moze spekulirati i o najvjerojatnijem osje-
¢aju hrvatske pripadnosti Nikole Zrinskog Sigetskog.

U historiografskom narativu, ali i u umjetni¢kim djelima o bitci i opsadi Sige-
ta nastalima od 16. do 19. stoljeca tri su se elementa iskristalizirala kao emotivno
najupecatljivija, a oni su naglaseni i u operi: to su zakletva Zrinskog i branitelja,

telja. I u kronici Franje Crnka i u povijesti Historiarum de rebus Ungaricis Nikole Istvénffyija uz ve¢ na-
vedene informacije navode se i one o tome kako su Zrinski i branitelji polozili zakletvu te da je Zrinski
kao svojeg zamjenika imenovao Gaspara Alapica; zatim da je Zrinski, kada je uvidio da ga se ne moze
dalje braniti, sam zapalio Novi Varos$ i povukao se u Veliki Varos; kao i podatak o tome da je u posljed-
njem proboju zastavu nosio Lovro Jurani¢. Osim toga, Istvanffy prvi donosi i u operi prisutne podatke
o tome da je sultan Sulejman umro tijekom opsade, a da je veliki vezir Sokolovi¢ osmanskoj vojsci za-
tajio njegovu smrt. Nadalje, u Badali¢evu je libretu, kao i u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga Andri-
je Kaci¢a Miosica, snazno naglasena Sulejmanova Zelja da osobno porazi Zrinskog (a koja nije toliko
snazno izrazena u Koérnerovu dramskom predlosku); dok se i u libretu i kod Matije Mesi¢a pojavljuje
motiv snaznog hrvatskog domoljublja koje osjecaju Zrinski i branitelji, a Zrinski je pritom prikazan kao
brizan zapovjednik, omiljen kod svojih ljudi. Potrebno je naglasiti kako potonja dva elementa ne treba
tumaciti iskljucivo utjecajem Mesiceva Zivota Nikole Zrinjskoga jer se oni pojavljuju i kod Kérnera (u
formi, iako njegovi branitelji ne osjecaju hrvatsko nego madarsko domoljublje), a i karakteristi¢ni su za
sentiment 19. stoljeca.

Usp. i tabli¢ni prikaz pojavljivanja i preuzimanja informacija o Sigetskoj bitci u historiografiji.
Masnim su slovima oznacene informacije koje se pojavljuju i u operi.

2V, KATALINIC: Ideja nacije i nacionalnog u nekim glazbeno-scenskim djelima, 142; R. PALIC-
JELAVIC: Tragovi mitologizacije u operi i/ili tragom mitologizacije opere. Nikola Subi¢ Zrinjski Ivana
pl. Zajca, 239. Popis i analizu ostalih glazbeno-scenskih djela na temu Nikole Zrinskog i Sigetske bitke
v. u: V. KATALINIC: Nikola Zrinyi (1508-66) as a National Hero in 19th-century, 616-630.

% N. STEFANEC: Zrinski Family in Croatian Historiographic Discourse, 393-394. O identitetu
plemstva usp. npr. Jorn LEONHARD - Christian WIELAND: Noble Identities from the Sixteenth to the
Twentieth Century, u: Jérn Leonhard — Christian Wieland (ur.): What makes the nobility noble? : compara-
tive perspectives from the sixteenth to the twentieth century, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011,
7-31.
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odbijanje ponudene hrvatske krune u zamjenu za predaju te posljednji proboj. U
opernoj je radnji u tim trima scenama patriotsko nacelo Zrtvovanja pojedinca za
domovinu nadredeno privatnim Zeljama ili intimnim osjecajima,* a, osim toga,
sva su tri elementa smjeStena na krajeve cinova, $to je dodatno potenciralo njihov
emocionalni naboj koji se prenosio i na publiku.”

Tako je sadrzaj zakletve u libretu jednostavniji od onog koji donosi F. Crnko (a
posebno N. Istvanffy) i sastoji se tek od medusobnih obecanja Zrinskog i branitelja
da ce ustrajati u obrani grada do posljednjeg daha, ne samo da navedena jednostav-
nost nije nastetila recepciji opere nego je vjerojatno uzrokovala to da opera toliko
snazno ispuni svoju budnicarsku svrhu. Dapace, Badali¢-Zajceva zakletva pisana je
u desetercima, a i deklaracije koje iznose Zrinski i njegovi vojnici formom podsjecaju
na op¢a mjesta iz narodnog pjesnistva. Stoga se moze spekulirati o tome kako se
uporabom elemenata karakteristicnima za epsko pjesniStvo kod publike Zeljela
stvoriti asocijacija i na sve ostale narodne junake iz hrvatske povijesti, a koji su im
kao i Zrinski bili poznati posredstvom starije epike, te tako jo$ snaznije naglasiti ju-
nastvo Zrinskog i branitelja, kao i vaznost njihove zrtve u opstanku Hrvatske.>

Drugi element koji je plijenio paznju kasnijih generacija Zrinskijevo je odbija-
nje ponudene vlasti nad Hrvatskim Kraljevstvom i odbijanje poziva na predaju. U
operi je to prikazano scenski vrlo efektno — Sokolovi¢ Zrinskomu najprije obecava
sultanovu milost, zatim prijeti mucenjem Zene i kéeri pa nudi hrvatsku krunu te
mu naposljetku prijeti pogubljenjem zarobljenog sina. U toj je sceni vrlo dobro
prenesena bit Zrinskijevih emocija i postupaka jer iako je Sokolovi¢ znao da to sto
govori nije istina, Zrinski toga nije bio svjestan. No, unato¢ tomu sto je bio uvjeren
kako mu je sin zaista zarobljen, odbio je predati grad. Dogadaji su se, prema Feren-
cu Forgachu, gotovo identi¢no odvili i za opsade — Osmanlije su zarobile trubaca
Zrinskijeva sina Jurja i u grad mu poslale trubu koja je na sebi imala njegov grb
kako bi Zrinski pomislio da mu je sin zarobljen. Zatim su ga pozvali na predaju,
Sto je odbio. U operi Zrinski s prijezirom otklanja i druge ponude: obec¢anje milosti
rije¢ima [...] Al ja sam Subic¢ Zrinski! / Pa ako car tvoj Zeli grad, / Nek sam po kljuce dode,
a ponudu krune izjavom Nek Zapolja mu bude kralj, / Al Zrinjski nikad, nikada! / Hr-
vatu ban je kralj: / On mjesto kralja vlada.>” Obje replike trebale su asocirati publiku
na cast obitelji Zrinski, koja je u kolektivnoj svijesti zauzela mjesto narodne dina-
stije, te na vaznost institucija Hrvatskog Kraljevstva. Iz replike [...] Hrvatu ban je
kralj: / On mjesto kralja vlada iSCitava se da banski autoritet ne proizlazi od kralja

5 Usp. Rozina PALIC-JELAVIC: Poletci stvaranja hroatskoga nacionalnoga opernoga repertoara — hr-
vatska nacionalna povijesna operna trilogija (Mislav, Ban Leget, Nikola Subi¢ Zrinjski) Ivana pl. Zajca, dok-
torska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2017, 371.

* Usp. Hubert PETTAN: Kérnerov Zriny i libreta Badaliéa i Adelburga, Zagreb, 1978, nepaginirano [5].

5 Usp. Rozina PALICJELAVIC: Zborski ulomci/brojevi u operi Nikola Subi¢ Zrinjski Tvana pl.
Zajca iz aspekta romanticarskih i nacionalnih ideja, Arti musices, 45 (2014) 2, 226.

% Hugo BADALIC: Nikola Subié Zrinjski, skladao Ivan pl. Zajc, Zagreb: Tiskom C. Albrechta, 1876,
II. ¢in, 5. slika, 4. prizor (dalje H. BADALIC - L. ZAJC, Nikola Subié Zrinjski, ¢in, slika, prizor).
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koji ga je imenovao na taj polozaj nego iz naroda kojim vlada, Sto pak naglasava
opreku izmedu narodne vlasti koja stiti drzavu i narod (i kojoj je narod dobrovolj-
no pokoran) i strane vlasti koja tu zastitu propusta pruziti.®® Potrebno je imati u
vidu kako je Hrvatska i u doba nastanka opere i u ve¢em dijelu sljedeceg stoljeca
bila u sastavu viSenacionalnih drzava u kojima su joj prava bila u vecoj ili manjoj
mjeri skucena, stoga je tematiziranje postojanja hrvatske autonomne vlasti svaka-
ko bilo jedan od elemenata inicijalnog uspjeha opere i zadrzavanja njezine popu-
larnosti. I u povijesnoj je zbilji Zrinski bio jednako odlucan u pogledu neprihvaca-
nja bilo koje ponude na predaju. Odmah na pocetku opsade poslije polaganja za-
kletve izmedu ostalih je naredbi izdao i zabranu komunikacije s Osmanlijama ili
¢itanja pisama koje su u grad ubacivane strijelama. Svaki vojnik koji bi nasao takvo
pismo trebao ga je, pod prijetnjom pogubljenja, odmah predati svojem nadrede-
nom, a on ga je zatim trebao spaliti ili predati Zrinskom. Time je htio otkloniti
mogucnost od toga da ¢e netko od sigetske posade dodi u napast i predati se ili
napustiti grad. MoZe se zakljuciti da je sam vjerojatno ¢itao osmanska pisma, ali da
ih je u velikoj mjeri ignorirao. Nije zabiljeZeno je li Zrinski ijednom odgovorio na
sultanovu ponudu, ali Matija Mesi¢ piSe kako je otklonio Sokolovi¢ev poziv na
predaju netom prije zadnje bitke izjavom da je grad primio od kralja i da ¢e ga i
dalje braniti, ako bude trebalo, i po cijenu zivota.”

Posljednji proboj Zrinskog i branitelja najupecatljiviji je trenutak i u povi-
jesnom narativu i u opernoj radnji. U tom se prizoru Badali¢ u glavnim crtama
drzao povijesne tocnosti: Zrinski i branitelji spremaju se na posljednji proboj iako
su svjesni da ¢e poginuti te to ¢ine radosno i s izrazenom Zeljom za obranom do-
movine; izraZena je broj¢ana nadmoc¢ neprijatelja (u stihovima [...] ma paklena mnoz
/ na nj dize svoj noz / [...1/ Nas mal, al hrabar je broj [...]), Jurani¢ nosi zastavu, a na-
kon $to su branitelji izasli iz grada, barutana je nestala u eksploziji. Pa ipak, libreto
se od povijesnog dogadaja razlikuje u dvama vaznim detaljima — u operi Jurani¢
ne nosi kraljevsku zastavu, nego hrvatsku trobojnicu, a eksploziju barutane izazi-
va Eva bacajudi baklju u nju, dok se u historiografiji navodi kako ju je zahvatio
pozar koji je izbio drugdje u gradu.®® Oba su detalja zacijelo izmijenjena kako bi
pojacala emocionalni i domoljubni naboj posljednjeg prizora. Iznimno je vazan
element u vezi posljednjeg proboja odsustvo bilo kakve nade u njegovu uspjes-
nost, odnosno ¢injenica da je jedini motiv branitelja tada bio da poginu junackom
smréu. Franjo Crnko kao najpouzdaniji izvor jasno navodi Zrinskijeve rije¢i kada
je odbio uzeti oklop i kacigu: »[...] govoreci da ne ide on van da bi otil van izajti iz

% Hrvatskog je bana predlagao kralj, a potvrdivao Sabor, sastavljen od magnata, prelata, pred-
stavnika plemstva, slobodnih kraljevskih gradova i plemickih Zupanija. Ovisno o ravnotezi moci izme-
du kralja i Sabora u pojedinom bi trenutku za bana bio predloZen netko za koga se znalo da ¢e biti
pogodan Saboru ili bi Sabor morao prihvatiti kraljevog covjeka.

% Usp. M. MESIC: Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 286.

OA. MI]ATOVIC: Obrana Sigeta, 94.
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Segeta, nego da oce u njem trpiti ¢a mu gospodin Bog da [...]«,*" a isto odsustvo
nade pojavljuje se i u operi na nekoliko mjesta.®> U sceni oprostaja Zrinskog i Eve
prikazan je i motiv svijesti o ulasku u vjec¢nu slavu,® sto nije romanticka invencija
nego jos jedan element koji se pojavljivao i u historiografiji sve od 16. stoljeca.
Iako su se na protagonistickoj strani neki detalji izmijenili kako bi se usuglasi-
li s dramaturskim potrebama (osobito prisustvo Eve i Jelene u Sigetu, iako ne i svi
s njima povezani dogadaji), libretist se u vecini slucajeva i u prikazu manjih epizo-
da, odnosno dogadaja koji nisu bili od odlucujuce vaznosti za tijek dogadaja/oper-
ne radnje, drzao povijesne to¢nosti. Takve su primjerice informacije o kretanju
osmanske vojske: Zrinski najprije dolazi s vijestima o tome da sultan pokrece novi
vojni pohod, ali na Evin upit odgovara kako ne misli da ¢e krenuti na Siget. Ovdje
se odmah pojavljuje (povijesno kasnija) informacija da osmanska vojska ipak ide
na Siget® —i u funkciji informacije, ali i kao naglasak osobnog suparnistva izmedu
Zrinskog i Sulejmana. U sljede¢em prizoru Alapi¢ donosi informaciju o tome da
velika osmanska vojska krece na Siget,”> a Paprutovi¢ da je u napredovanju ve¢
presla Dravu® — §to je zanimljiv detalj jer je upravo u tom pohodu 1566. izgraden
Sulejmanov most kod Osijeka te ga je vojska zaista koristila pri prelasku Drave i
kretanju na juznu Ugarsku. Povijesno su to¢no prikazani i neki detalji vezani uz
organizaciju obrane grada, primjerice to da je Zrinski Alapi¢a imenovao svojim
zamjenikom® ili podatak o spaljivanju Novog Grada kada ga se viSe nije moglo
braniti (s tom razlikom da je u zbilji naredio da se slama s krovova u Novom Gra-
du unese u kuce kako bi brze izgorjele ako se zapale, a u operi je izdao direktnu

& F. CRNKO: Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 20.

@ Usp. H. BADALIC - 1. ZAJC: Nikola Subi¢ Zrinjski: Eva: [...] Provalit éemo danas / Iz tamnice nam
ove, / Kud Bog nas, kéerko, zove. (I, 7, 1); Zrinski: [...] Nadode cas, da kano Hrovat tvorim, / OdrZim rodu
sveti zavjet svoj! / 1 Zrinski ée uminut, / I Ceta mala s njim, / Al rodu sunce sinut, / Rasprsit ropstva dim! [...]
Eva:[...] Kad plane grad, / Na bedemu ¢u stajat: / U prah ¢u baklju bacit, / Poletit u visine!; Zrinski i Eva: Na
krilih slave letimo / Pred vjecne pravde sud [...] (111, 8, 1); Zrinski, Eva, Alapi¢, Paprutovié¢: Sad zbogom bud’,
/ Dome nas, zauvijek, / Oj, zbogom [...] Zrinski: Za domovinu mrijeti kolika slast! (111, 8, 3).

 Eva: Ne krati slave nama! / Ta ta je Zivot bez tebe? / Od usta ce do usta letit’ / Junastoa tvoga dike! /
[...I; Zrinski i Eva: Na krilih slave letimo / Pred vjecne pravde sud. / BoZanskim Zarom njetimo / Hroatsku
vjernu grud! Usp. H. BADALIC - I. ZAJC: Nikola Subi¢ Zrinjski, I1I, 8, 1. O tome > usp. i R. PALIC-JELA-
VIC: Tragovi mitologizacije u operi i/ili tragom mitologizacije opere. Nikola Subi¢ Zrinjski Ivana pl.
Zajca, 250-252.

& Ibid., 1,2, 3.

% U operi se na dvama mjestima spominje podatak koji otkriva da je osmanska vojska koja je
krenula na Siget brojila 200 000 vojnika (I, 1, 3: Sokolovi¢: [...] Dvjesta je tisu¢’ vojske Cile / spremno poci s
tobom [...1; 1, 2, 4: Alapi¢: Iz Pecuha glasnik javlja / da se na boj sultan spravlja s dvjesta tisu¢’ ljudi.); taj je
podatak gotovo dvostruko pretjeran jer je Sulejmanova vojska 1566. brojila oko 117 000 vojnika (usp. A.
MIJATOVIC: Obrana Sigeta, 57-58). Moze se pretpostaviti kako cilj nije bio prenijeti preciznu informaci-
ju, nego naglasiti veliku broj¢anu nadmo¢ napadaca, a, osim toga, rije¢ »dvjesta« se sastoji od dvaju
slogova te ju je stoga lakse uglazbiti i otpjevati nego rije¢ »sto« koja bi se pojavila kada bi se govorilo o
100 000 osmanskih vojnika.

% H. BADALIC — 1. ZAJC: Nikola Subi¢ Zrinjski, 1, 2, 5.

5 Ibid., 1, 3, 3.
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naredbu da se Novi Grad zapali kada je postalo jasno kako ga vise ne mogu
braniti).® U pojedinim replikama lika Zrinskog naglasSeni su stavovi Nikole Zrin-
skog kao povijesne osobe, a najvazniji su primjeri tog postupka ustrajanje u vjer-
nosti kralju unato¢ tomu sto mu je jasno kako nece poslati vojnu pomoc¢® (iako on
jest poslao 800 vojnika, pri ¢emu nije presudno sto oni nisu uspjeli sti¢i do grada,
odluceno je da glavnina vojske — to je bila jedina snaga koja se mogla suprotstavi-
ti cijeloj osmanskoj vojsci — ne dolazi u pomoc¢ Sigetu i ostane kod Gydra) te izra-
Zavanje prijezira prema izdajniku Ivanu Sigismundu Zapolji (u rije¢cima Nek Zapo-
lja mu bude kralj, / al” Zrinski nikad, nikada),” koji je pokrenuo rat protiv kralja i cara
Maksimilijana II., a sultana Sulejmana primio u Zemunu na njegovu pohodu na
Ugarsku i obvezao se da ¢e ga dijelom logisticki opskrbiti.

Prikazana su i dva detalja koja su vrlo vazna za razumijevanje atmosfere u
Sigetu: vojna igra i Juranicevo ubijanje Jelene. U vojnoj igri u prvom ¢inu opere
vojnici slave Alapica i Juranica, koji su izvrsili uspjesan napad na Osmanlije i vra-
tili se kao pobjednici. To je vazno jer prikazuje da su tijekom opsade branitelji
pruzali aktivan otpor te su sporadicnim napadima na osmanski tabor nastojali
nanijeti Sto je viSe moguce Stete neprijateljima — pritom su u stvarnosti, iako su
sami napadi bili uspjesni, i sami Cesto trpjeli ljudske gubitke, dok je u operi prika-
zana samo perspektiva njihova pobjednickog napada na neprijatelja. Drugi se ele-
ment u povijesti nije dogodio (iako postoje indicije da su Jelena Zrinski i Lovro
Jurani¢ zaista bili zaruceni), ali prikazuje praksu iz vremena protuosmanlijskih
ratova — odnosno cinjenicu da su postojali primjeri kada su muzevi sami ubijali
svoje supruge, a ponekad i cijele obitelji, kako bi sprijecili da ih se odvede u roblje
nakon $to oni poginu.

Kada je prikaz dogadaja u osmanskom taboru u pitanju, on se nije mogao
oblikovati prema izravnom svjedocanstvu, pa su pojedini likovi do odredene mje-
re pojednostavljeni (primjerice veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢), a fokus je
stavljen na prikaz atmosfere i Sulejmanovih ambicija.

Kod lika sultana Sulejmana naglasena je njegova ratnicka strana, koja je ono-
dobnoj Europi bila najupecatljivija. Ve¢ je pri prvom pojavljivanju prikazan kao
stari ratnik kojemu je glavna fiksacija daljnje osvajanje, ali i kao oholi covjek koji
ima potrebu osvetiti se za poraze i uvrede koji su mu bili naneseni u proslosti.
Upravo se tema Sulejmanove visoke dobi i narusenog zdravlja u operi pojavljuje
kao jedna od dviju dominantnih karakteristika njegova lika. Druga je dominantna
karakteristika njegova velika Zelja za osvajanjem i potvrdivanjem stare slave, a one

% Ibid., 11, 5, 1.

® Zrinski: [...] Od kralja stiZe pismo, / porucuje nam lijepo, / da Siget dotle hrabro drZimo, / dok bi njemu
mogucée bilo / skupit’ sve svoje Eete.; Zbor: Zivio kralj! (Ibid., T, 3, 3); Juranié: A zasto kralj ne dode / junakom u
pomoc?; Zrinski: Ne zbori tako, sinko! / Ustrajat’ na tom mjestu valja, / pa nek se srusi cijeli svijet. /| Za dom, za
vjeru i za kralja / rado znade Hrvat mrijet’! (Ibid., 11, 5, 1).

7 Ibid., 11, 5, 4.
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su u libretu cesto isprepletene kako bi se pokazalo da Sulejman osvajanje i vojne
pobjede pretpostavlja svojem narusenom zdravlju.”! Povijesno dosljednim ele-
mentom moZe se smatrati i postojanje odredene razine osobnog odnosa, tj. supar-
nistva izmedu dvojice zapovjednika. lako Sulejmanovu fiksaciju na Zrinskog, koja
je u operi vrlo naglasena, nije moguce precizno utvrditi u tom intenzitetu kao po-
vijesnu ¢injenicu, postoje odredeni podatci koji ukazuju na to da je Zrinskog do-
zivljavao znacajnim faktorom u habsburskom protuosmanskom sustavu.” Nedu-
go prije pocetka opsade grada Zrinski je sa svojom vojskom izvrsio vrlo uspjesan
napad na osmanski logor kod Sikloga u kojem je poginulo mnogo Osmanlija, uk-
lju¢ujudi i zapovjednika Mehmed-bega Tarolija, i u kojem su osvojili mnogo plije-
na.”? Vecina se povjesnicara slaze da je taj ¢in Zrinskoga potaknuo Sulejmana da
promijeni prvotni plan i umjesto na Eger usmjeri vojsku na Siget, dok Matija Mesi¢
s druge strane dvoji da bi zapovjednik Sulejmanova kalibra donio tako ishitrenu
odluku i smatra da je skretanje na Siget bilo unaprijed planirano iz pragmati¢nih
razloga.” Neovisno o tome kojoj se od verzija priklonili, prate¢i dogadaje oko op-
sade, vidljivo je kako Siget i Zrinski iz vojnog cilja prema kraju opsade sve vise
postaju osobni cilj, a to se najjasnije iS¢itava iz izjave zarobljenog osmanskog vojni-
ka koji je branitelje uvjeravao kako Sulejman nece prekinuti opsadu makar morao
poginuti s cijelom svojom vojskom.” Taj je prelazak fokusa vrlo fino nijansiraniu
libretu opere od polaska na pohod kada mu je Zelja kazniti cara i osvojiti Be¢”
preko nezadovoljstva drugim osvajanjima jer ona bez pada Sigeta nisu potpuna”
do potpune fiksacije na Zrinskog i odsustva interesa za bilo sto drugo.” Tako je i

' To je vidljivo u scenama u prvom i u tre¢em ¢inu: Sulejman (Leviju): [...] Reci sad, kolko ljeta / Jos
Cu uzivat toga svijeta. Reci, mogu 1’ svijet jos strti?; Levi: [...] Jos deset! Ali dalje ¢uj! / Mirovat valja tebi, /
Uzivat mirno slave, / Inace mogo ne bi / Saéuvat vrijedne glave [...]J; Sulejman: [...] Sta ée meni ljeta duga, / Da
proZivim kano crv / [...]/ Jedno mi je dosta samo, / Al ¢u radit dan i noc, / Pa kad i ja podem tamo, / Slava moja
nece proc!; Sulejman: Slavom hoc¢u da pozlatim / Zadnji Zica tijek. / Na vojnu! [...] (Ibid., I, 1, 1); Sulejman:
Levi, Levi, zar ti mnijes, / Da junak tesko umire? / Al samo sad mi pruzi lijek, / Da prije vidim glavu / Pod mojom
nogom [...] (Ibid., 111, 6, 2).

72 Taj je status Zrinski stekao ponajprije zahvaljujuci bitkama u kojima se posebno istaknuo — pod
Becom 1529, Pestom 1542. i Sigetom 1556, ali i zbog pogubljenja Ivana Katzianera 1539. Indikativno je
to Sto je jedan od uvjeta osmanske strane pri sklapanju primirja 1540. bio da iz njega budu iskljuceni
Nikola i Ivan Zrinski (prema tvrdnjama Ivana Ungnada upravo zato sto ih je sultan Zelio kazniti za
Katzianerovo pogubljenje). M. MESIC: Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 74-76.

7 A. MIJATOVIC: Obrana Sigeta, 61.

7 Detaljnije o strateskoj vaznosti Sigeta za kretanje vojske juznom Ugarskom v. M. MESIC: Zivot
Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 230-232.

7 M. MESIC: Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 278; Pismo Girolama Albinija Leonardu
Contariniju od 10. rujna 1566., u: ibid., prilozi: LXXIX.

76 Sulejman: [....] Preko praga / Ungarije ravne / Na Bec¢ gredem, / Da od Zelje davne / I taj bedem / Srusim,
satrem, spalim (1, 1, 3); [...] Pamtite li uvredu / Njemackoga cara? / Platit ée mi danak ve¢ / Ona guja stara, / Kad
mu otmem Bec! (I, 1, 4).

7 Timoleon: Javljam, care, dobru vijest: / Pade Gjula i Kerecin.; Sulejman: Ah, rado cujem, rado! Jos Siget
vazda stoji, / Ah, Siget moj jos nije! (II, 4, 2).

8 Mehmed: Otkada boluje?; Levi: Otkada ti se vrati / Iz Sigeta! [...]; Mehmed: [...] Veseli se, o care: /
Pol Ugarske je tvoje, / Otkada Gjula pade.; Sulejman: Ti reci, da je Siget moj, / I egipatski bit ¢es kralj! (111, 6, 1);



P. BABIC, ODNOS POVIJESNOG I FIKCIONALNOG NARATIVA, ARMUDS6 53/1 (2022) 83-112 105

Sulejmanova smrt prikazana kao da ju je uzrokovala nemogucnost osvajanja Sige-
ta — odnosno, dosljednije opisu iz narodne pjesme kako je sultan umro »od jada«
nego sadrzajima historiografske literature. Iako se kod starijih autora kao moguci
uzrok njegove smrti spominju i prirodni slijed visoke dobi i naruSenog zdravlja
koje ga je duZe pratilo i mozdani udar i dizenterija, sasvim je jasno da se libretist
odlucio prikazati je na nacin koji je dodatno potvrdivao ideju o vaznosti i velican-
stvenosti Zrinskog i branitelja. Naime, njoj je vise pridonosila interpretacija doga-
daja po kojoj je Sulejmanova smrt (skoro izravna) posljedica turskih vojnih neu-
spjeha/uspjesnosti branitelja nego sto bi to bio slucaj da je prikazano kako je sultan
umro od posljedica epidemije u taboru — $to bi istovremeno bilo nedostojno jednog
od najvecih ratnika ranog novog vijeka, ali i ne bi ponudilo (metafizicki) vrhunac
sukoba izmedu Zrinskog i Sulejmana.

U libretu se pojavljuje i Sokolovi¢evo preuzimanje vlasti, ali ta se scena samo
oslanja na povijesne ¢injenice. Naime, Sokolovi¢ zaista jest zatajio sultanovu smrt,
ali kako bi sacuvao moral vojske i sprijecio njezin rasap, a ne iz vlastohleplja, kako
je u libretu prikazano. Naprotiv, odmah je poslao glasnika princu Selimu kako bi
ga obavijestio da je postao sultan, a vojsci je objavio vijest kada su ve¢ odmakli pri
povratku u Istanbul. Potrebno je istaknuti da su, iako Sokolovicev istup ostavlja
dojam kako mu je namjera gotovo uzurpirati vlast, izneseni podatci tocni — on nije
prekinuo opsadu, nego je dao naredbu da se sve odvija kao da je sultan ziv, vojsci
je naredio daljnje snazne napade kako bi ipak zauzeli Siget, ali poslije njegova
pada nije nastavio pohod na Be¢, nego se vratio u Istanbul, $to je izneseno rije¢ima:
Sokolovi¢: A sad na Siget! / A sad na Siget! / U Stambol tada ravno!”

Osim navedenog, kao zasebna je tema obradena i proslava pobjede u bitci na
Mohackom polju 1526. godine, $to je vazno ne samo za prikaz atmosfere u osman-
skom taboru (koja se sastojala od mjeSavine osjecaja superiornosti prema krséan-
skoj strani, naglaSavanja Sulejmanovih dugotrajnih vojnih uspjeha i frivolnosti
odaliski) nego i u kontekstu toga da je upravo 29. kolovoza, na dan bitke kod
Mohaca, poduzet najsnazniji napad na Siget iz svih oruzja, a s nadom da ce se taj
datum opet pokazati sretnim za osmansku vojsku.

2.2. Povijesno nedosljedni elementi libreta

U cijeloj operi samo dva elementa ni u kojem smislu ne slijede povijesni tijek
dogadaja. U manjoj mjeri to je prikaz pregovora Zrinskog i Sokolovica u Sigetu. S
obzirom na to da se ni u jednoj drugoj sceni branitelji i Osmanlije ne susrecu izrav-
no, ta je scena bila potrebna radi dramaturski uvjerljivog tkanja opere, ali i radi

Sulejman: [...] Levi, Levi, zar ti mnijes, / Da pravi junak tesko umire? /| Al samo sad mi pruZi lijek, / Da prije
vidim glavu / Pod mojom nogom. / O Zrinjski, o Zrinjski, / I ti ées sa mnom poci! (11, 6, 2).
7 H. BADALIC - 1. ZAJC: Nikola Subi¢ Zrinjski, 111, 6, 5.
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postizanja dramske napetosti koja vodi prema finalu. Potrebno je ipak istaknuti
kako nijedan izvor ne spominje Sokolovicev fizicki ulazak u Siget. Dapace, vecina
se slaze u tome da su se ponude prenosile iskljucivo putem pisama, a nema c¢ak ni
podataka o tome je li Zrinski izrijekom odbijao navedene ponude ili ih je jedno-
stavno ignorirao. U osmanskim se scenama pojavljuje jos nekoliko detalja iz povi-
jesne zbilje koji su nasli svoje mjesto u libretu iako nisu bili nezaobilazni u osigu-
ravanju smislenog tijeka radnje. Primjerice, spominju se Ivan Sigismund Zapolja,
koji je Sulejmanu obecao pomo¢ i graditelj mosta preko Drave Hamza-beg. Medu-
tim, njihovo se neispunjavanje dodijeljenih zadaca preuvelicalo, mozda i zato da bi
se pokazao potpuni raspad sultanove vojske pod Sigetom, koji je odolijevao opsa-
di. I dok se u libretu Sulejman pita [...] A gdje je Ivan kralj, / Sto svjetova me na taj rat,
/ Sto tisuc konjanika / za boj mi stalno rece dat’? te na Sokolovi¢evu molbu da mu
oprosti $to mu nije uspio poslati vojsku (jer On veli da dravski most bje kasno gotov)
nareduje da se pogubi Hamza-beg, koji je odgovoran za gradnju mosta — ¢ini se
kako je u povijesnoj zbilji Zapolja obecao tek dio logisticke podrske, a svakako nije
bio onaj koji je sultana nagovorio na pohod, nego prije onaj koji ga je primio tek na
jednoj stanici na putu do Ugarske. Nadalje, s gradnjom dravskog mosta nije se
kasnilo, nego se, upravo suprotno, isti izgradio u rekordnih deset dana. Medutim,
Hamza-beg je pritom imao vrlo snaznu motivaciju — sultan Sulejman po ¢ausu mu
je poslao svileni rubac i poruku koja je otkrila da ¢e beg o tom rupcu visjeti na
kraju mosta ako ne bude gotov do njegova dolaska.®

Mozda je povijesno najnedosljedniji element upravo prisustvo Eve i Jelene u
Sigetu. Iako ti likovi imaju vrlo vazne uloge u operi, posebno u razvoju emocija i
izazivanju istih kod publike, ni jedna od njih dviju nije se za trajanja opsade zaista
nalazila u gradu. Osim $to se u vrijeme opsade nalazila u Cakovcu s tada jednogo-
di$njim sinom Ivanom, Eva Rosenberg bila je druga supruga Nikole Zrinskog, dok
je Jelenina majka bila Katarina Frankopan. Iako Korner zna da je Zrinskijeva prva
supruga bila Katarina Frankopan,® u drami, pa onda i u opernom libretu, njegova
je supruga Eva iz jednostavnog razloga sto su 1566. bili u braku, dok su se drugi
obiteljski odnosi prilagodili i pojednostavili radi uvjerljivije dramaturgije. U doku-
mentima nije zabiljeZeno gdje se nalazila Jelena, ali s prilicnom se sigurnos¢u moze
pretpostaviti kako je i ona boravila u obiteljskoj rezidenciji. Medutim, iako stvarne
povijesne osobe Eva i Jelena Zrinski tada nisu bile u gradu, u njemu su bile prisut-
ne supruge i djeca brojnih drugih branitelja. Stoga se njihova prisutnost osim kao
pjesnicka sloboda moze promatrati i kao uporaba figure pars pro toto.

8 Usp. F. CRNKQE Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 6.
8 Usp. Theodor KORNER: Zriny, ur. i prir. Michael Holzinger, Berling: Holzinger Verlag, 2014, V, 1.
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Zakljucak

Sigetska bitka imala je iznimno snaZan odjek u suvremenoj Europi — kako u
sredstvima svakodnevne komunikacije, tako i u historiografiji koja se, podjednako
hrvatska i strana, Cesto i intenzivno bavila ovom temom. Pritom historiografski
narativ nije bio nepromjenjiv, nego je imao svoju razvojnu putanju. U slucaju Si-
getske bitke i postupaka Nikole Zrinskog u historiografiji nije doslo do iskrivljenja
ili znatnih izmjena historiografskog narativa, a uocavaju se tek dvije intervencije
novim podatcima koji ranije nisu bili navedeni u Crnkovoj kronici (ponuda Hrvat-
ske na upravu Zrinskom ako preda Siget i prijetnja pogubljenjem sina te podatak
koji govori da je sultan umro tijekom opsade, a da je veliki vezir Sokolovi¢ isto
zatajio vojsci — oba kod plauzibilnih autora, suvremenika dogadaja F. Forgacha i
N. Istvanffyja), dok je jedina intervencija u 19. stoljecu bilo prenaglasavanje hrvat-
skog domoljublja Zrinskog i branitelja.

Paralelno sa znanstvenom historiografijom, bitka kod Sigeta bila je tema broj-
nih umjetnickih djela — umjetnicke i narodne epike, slikarstva te glazbene umjet-
nosti (osobito u 19. stoljecu) koji su takoder prenosili narativ ili pojedine informa-
cije iz njega svojoj publici. Upravo su se kroz medudjelovanje historiografije i um-
jetnosti tijekom vremena u kolektivnom sje¢anju izdvojila tri emotivno najupecat-
ljivija elementa — zakletva, odbijanje hrvatske krune u zamjenu za grad i junacki
posljednji proboj — a oni su u operi posebno naglaseni. Pritom je gotovo kljucnu
funkciju imala drama Zriny njemackog dramaticara Theodora Kornera, koja je do-
zivjela enormnu popularnostiu 19. stolje¢u pokrenula novi val fascinacije osobom
Nikole Zrinskog i njegovim djelima.®> Upravo je na toj drami Hugo Badali¢ teme-
ljio i svoj libreto za operu Nikola Subié¢ Zrinjski, ali ga ipak nije samo doslovno
preveo i skratio nego ga je na pojedinim mjestima i prilagodio. Tako primjerice
uvodi cijeli kompleks odnosa prema Ivanu Sigismundu Zapolji, koji se kod Korne-
ra i ne spominje — i Zrinskijev prijezir prema njemu (u drami samo odbija ponudu
krune, a u libretu opere uz to i naglasava razli¢itost od Zapolje), a i Sulejmanovo
zamjeranje $to ga je nagovorio na pohod, a nije mu poslao vojsku koju je obecao;
zatim »pohrvacuje« likove koji se u izvorniku izjasnjavaju kao Madari i daje im
izjave hrvatskog domoljublja; te snaznije naglasava Sulejmanovu usmjerenost na
Zrinskog, koja je kod njega i dugotrajnija — u operi Sulejman od pocetka zZeli osvo-
jiti Siget, dok ga u drami na to prakticki nagovara Mehmed-pasa Sokolovic.

8 Prema Kalmanu Kovacsu, Kérner je kao historiografski izvor rabio knjigu Oesterreichischer Plu-
tarch (1807) Josepha von Hormayra. Medutim, iz sadrZaja je jasno kako je Hormayr pri pisanju dijela o
Zrinskom rabio samo Crnka kao izvor (najvijerojatnije posredstvom Budinina prijevoda), a u Kérnero-
voj se drami pojavljuju i neki podatci koje spominju F. Forgach (ponuda krune u zamjenu za predaju
Sigeta i prijetnja pogubljenjem sina) i N. Istvanffy (podatak da je sultan umro tijekom opsade, a M.
Sokolovi¢ to zatajio kako vojska ne bi izgubila moral). Iz toga je jasno kako je on izravno ili posredno
morao poznavati i djela (barem) i te dvojice autora. Usp. Kalman KOVACS: Die Rezeption von Theo-
dor Korner mit und ohne Zriny, u: Andrea Horvath — Kalman Kovacs — Eszter Pabis (ur.): Dialogische
Erinnerung, Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 — Debrecen University Press, 2017, 41. Usp. i: Joseph
von HORMAYR: Oesterreichischer Plutarch, Be¢: Anton Doll Verlag, 1807, 91-108.
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Potrebno je istaknuti kako su se u libretu opere upotrijebili oni elementi iz
povijesnih izvora koji najbolje prenose poruku o herojstvu i hrabrosti (spremnost
branitelja na borbu i pogibiju, poduzimanje uspjesnih manjih napada), a izostavili
svi oni koji govore o teSko¢ama u gradu pod opsadom (nedostatak hrane, vode i
puscanog praha). Jednako tako, nisu se prikazali svi gubitci branitelja tijekom bi-
taka, nego samo pobjeda u jednom od sukoba tijekom opsade i zadnja bitka. Pa
ipak, u drugom cinu opere prikazao se i povijesno dramatican trenutak zatvaranja
u Stari Grad, odnosno prihvacanja ¢injenice da se Novi Grad vise nikako ne moze
braniti (a pri ¢emu je nastradalo i mnogo vojnika i civila). Medutim, to se prihva-
¢anje nije prikazalo kao ocajnicki ¢in ili nesto Sto bi se moglo tumaciti kao ishitren
pokusaj spasavanja situacije, nego kao, iako teska, promisljena strateska odluka na
liniji samoZrtvovanja koje ¢e nesto kasnije u radnji podnijeti i Zrinski i svi branite-
lji. Izostavili su se i elementi iz kojih bi se mogla dobiti slika o grubosti Zrinskog
— disciplina i kazne koje je uveo u vojsku. Upravo suprotno — on je prikazan kao
izrazito njezan suprug i otac te kao dobronamjeran zapovjednik kojeg vojnici po-
Stuju zbog karizmati¢nosti i autoriteta koji posjeduje. Zanimljiv je detalj to Sto ope-
ra ne sadrzi jednu od vrlo upecatljivih scena u pripremi za zadnji proboj — gotovo
ritualno odijevanje Zrinskog (koje je zaista podsjecalo na pripreme starogrckih
spartanskih ratnika za bitke), a posebno njegovo spremanje 100 zlatnika i gradskih
klju€eva u podstavu svoje tunike. Moguce je da su se navedeni detalji izostavili
kako bi se izbjeglo provodenje ideje o postojanju Zrinskijeva smrtnog tijela u za-
dnjem ¢inu. Posebno imajuci u vidu to da je posljednja slika upravo apoteoza,
moze se zakljuciti kako je namjera libretista i skladatelja bila na simboli¢an nacin
prikazati prelazak Zrinskog i branitelja u trenutku jurisa iz grada iz fizickog svije-
ta u besmrtnost, odnosno u trajnost nacionalnoga sjecanja.

Promatrajudi povijesne opere u Sirem smislu, a primjerima se zadrzavajuci na
onima koje su nastale na podruc¢ju Habsburske/Austro-Ugarske Monarhije, moze
se ustvrditi kako se odnos izmedu historiografije i opernog libreta nalazio u raspo-
nu od onih opera koje gotovo dokumentiraju povijesnu dogadajnicu uz tek pokoju
umjetnicku intervenciju radi snaznijeg emocionalnog dojma — kakav je upravo Ni-
kola Subié Zrinjski (ali i primjerice madarska opera Hunyadi Ldszl6 Ferenca Erkela),
preko onih koje nisu utemeljene u historiografski tocnim podatcima, ali su potpu-
no dosljedne narativu iz kolektivnog sjecanja (kakvi su Erkelov Bdnk bin i Libuse
Bedficha Smetane) pa do onih koje su smjestene u vazno doba nacionalne povije-
sti, ali se ne bave konkretnim provjerljivim povijesnim dogadajima, nego im je
funkcija prikazati atmosferu i karakteristike pripadnika pojedinog naroda (takve
su primjerice opere Porin Vatroslava Lisinskog i Brandenburzani u Ceskoj Bedficha
Smetane). Iz medusobne usporedbe recepcije navedenih opera dosadasnja su
istrazivanja pokazala da je, iako nije bilo presudno da opera dosljedno prati detalje
iz povijesne zbilje, za pozitivnu recepciju, a time i za potencijal pojedinog djela da
postane opera-nacionalni simbol, bilo vrlo vazno da sadrzaj odgovara uvrijezenim
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predodzbama iz kolektivnog sjecanja te da korelira s aktualnim (politickim) pro-
blemima pojedine etnicke ili nacionalne skupine.
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Summary

SCHOLARLY HISTORIOGRAPHY AND LICENTIA POETICA: THE RELATION-
SHIP BETWEEN THE HISTORICAL AND FICTIONAL NARRATIVES IN THE
LIBRETTO OF THE OPERA NIKOLA SUBIC ZRINJSKI BY IVAN ZAJC

The article examines similarities and differences between historiographical works on
the topic of Nikola Zrinski and the battle of Szigetvar and the libretto of opera Nikola Subi¢
Zrinjski. By analysing historiography from the 16th to the 19th century it is concluded that
the narrative on Nikola Zrinski was not uniform, but encountered alternations. However,
those alternations were not substantial and did not change its merit, what’s more, they were
made by contemporaries of the events and can thus be deemed plausible. As early as 1567,
Francis Crnko, Zrinski>s chamberlain and surviving member of Szigetvars crew, published
his testimony Podsjedanje i osvojenje Sigeta (The siege and capture of Szigetvar) in which he
gave a detailed account of the events during the siege and the course of the final battle. Over
the course of next 60 years, Franciscus Forgach introduced the information that sultan
Suleyman first offered Zrinski rule over Croatia if he would surrender Szigetvar, and then
threatened to torture and kill his son if he refused to do so; and Nikola Istvanffy added the
information the sultan had died during the siege and that the Grand Visier Sokolovi¢ with-
held that information from the army so that it wouldn’t lose its combat morale. From then
to the 19th century, the narrative experienced no changes or additions — and even then
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Matija Mesi¢ only emphasized (historically exaggerated) Croatian patriotism that he
claimed Zrinski and his crew felt. The opera is almost fully consistent with the historio-
graphical information (brought by Crnko, but also Forgach and Istvanffy) on the course of
events, containing only two significant elements that differ from it — namely, Mehmed
Sokolovi¢ coming to Szigetvar to negotiate (which had its inter-dramatic reasons) and the
presence of Eva and Jelena in the besieged town (which added another layer of emotion and
patriotism to the opera). In the libretto, emotionally most impactful historiographical
elements, those that accentuated courage, perseverance and patriotism of Zrinski and his
crew (such as the oath to defend the town and each other to the last breath that they took;
Zrinski refusing to surrender the city, not exchanging it nor for the government over Croa-
tia, nor to save his son’s life; and the heroic final charge they performed) were strongly
emphasized. The libretto formed in such a manner, and performed in the period of post-
Ausgleich discontent, met its rousing goal to the full extent, reminding the audience of the
Croatian glorious past and igniting their patriotism.



