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SAZETAK

U Clanku Ce se prikazati pisanje Slobodne Dalmacije u razdoblju Hrvatskog proljeca s
fokusom na unutarnja politicka zbivanja u Hrvatskoj odnosno u Savezu komunista Hrvatske.
Vremenski period istraZivanja je od 1967. do 1972. godine. Analizirati ¢e se ¢lanci o trima
velikim dogadajima koji su definirali tijek Hrvatskog proljeca, a to su: Deklaracija o nazivu
i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, X. sjednica CK SKH na kojoj su osudeni stavovi
Milosa Zanka i smjena rukovodstva SKH nakon sjednice u Karadordevu. Na kraju clanka
Ce se istraZiti kako su novinari i ¢lanovi opcinskog komiteta SKH nakon sloma Hrvatskog
proljeca ocijenili djelovanje i pisanje Slobodne Dalmacije.

Kljuéne rije€i: Slobodna Dalmacija, Hrvatsko proljece, novinarstvo, mediji, sloboda govora,
1971.
Keywords: Slobodna Dalmacija, Croatian Spring 1971, journalism, media, freedom of speech

uvobD

Slobodna Dalmacija je osnovana kao sluZzbeno glasilo Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta
Dalmacije, dakle nastala je na partizanskom teritoriju. Prvi broj tiskan je u napustenoj pastirskoj pojati
na Mosoru 17. lipnja 1943. godine. Prvi glavni urednik bio je Serif Sehovi¢ Herceg. Prvi novinari su
bili pjesnik Jure Kastelan te pravnici Leon Ger$kovi¢ i Milo§ Zanko. Radili su i RuZica Primorac, Sla-
vica Kukog&, Cvita Job, Branko Radeli¢, Ante Vesanovié Maestro, Aldo Dolci, Ante Petri¢ i drugi.!
Slobodna Dalmacija izlazi i dan danas kao najdugovjecnije i najuglednije novine u Dalmaciji.

Sezdesete su nesumnjivo bile najkreativnije godine hrvatskog poslijeratnog novinarstva.2 Vrhunac
slobode medija u Hrvatskoj dosegnuta je sredinom 1971. godine.> Mediji su krajem 60-ih i poletkom
70-ih ve¢ imali veliki utjecaj na opéu populaciju jer je pismenost dosegla dotada rekordne brojke. Iako
je vec tada u brojne domove usla televizija, ona u to vrijeme nije bila u svakom kucanstvu. Tek je krajem
1971. godine podrucje Hrvatske kompletno pokriveno odasiljatima.* Stoga se moZe reéi da su novine
u vrijeme Hrvatskog proljeca bile najutjecajniji medij koji je upravo u tim godinama imao svoj vrhunac
u Hrvatskoj.

Veliki utjecaj na jugoslavenske medije imala je politika odnosno Savez komunista Jugoslavije. Kra-
jem 1960-ih dolazi do zanimljive i dotad nevidene situacije. Raspada se dotadaSnja monolitna politika

T Anon, Slobodna’ je zadeta u Mudu, 21. 06. 2008. https://slobodnadalmacija.hr/sd-plus/spektar/slobod-
na-je-zaceta-u-mucu-11148 (Posje¢eno 20.01.2022,)

2 Stjepan MALOVIC, The people, press, and politics of Croatia, London: Praeger.2001, str. 67.

3 Josip MIHALJEVIC, Liberalizacija i razvoj medija u komunisti¢koj Hrvatskoj 1960-ih i na pogetku 1970-ih,
Drustvena istrazivanja, 24 (2), 2015, str. 248.

4 Nikola VONCINA, Najgledanije emisije 1964.-1971. Prilozi za povijest radija i televizije u Hrvatskoj V. Zagreb:
Hrvatska radiotelevizija, 2003, str. 9-10.
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SKJ-u koja se dijeli na dvije struje.’ Dio komunista smatra da su za buduénost Jugoslavije neophodne
reforme koje bi dovele o decentralizacije zemlje i uvoda nekih elemenata slobodnog trzista. Protivnici
reformi, predvodeni Aleksandrom Rankoviéem, bili su nazivani dogmaticari i unitaristi.> SKJ je jo$ od
1945. nastojala instrumentalizirati novinarstvo tj. pokuSavala je usmjeriti medije i njihove politicke
funkcije prema vlastitoj politi¢koj koristi.” Tako su i za vrijeme Hrvatskog proljeca obje struje nastojale
ostvariti dominaciju i potporu medija. BoZidar Novak, predsjednik Drustva hrvatskih novinara, je kao i
drugi novinari koji su podrzavali reforme, iSao na konzultacije kod tadasSnjeg hrvatskog politickog
vodstva.®

Prije same analize uloge Slobodne Dalmacije u Hrvatskom proljecu valja ukazati na ¢injenicu da su
Dalmatinci imali znacajnu pa i vodecu ulogu u Hrvatskom proljecu. Ako se analizira podrijetlo vodeéih
ljudi Hrvatskog prolje¢e moZe se zakljuciti da su pokretacka snaga cijelog pokreta bili doseljenici iz
ruralnih sredina, manjih mjesta. Rije¢ je o bodulima, tj. oto¢anima i stanovnicima Dalmatinske Zagore,
dakle dalmatinskog zaleda (Miko Tripalo — Imotski, Savka Dabcevi¢-Kucar Korcula, Marko i Vladimir
Veselica (Glavice kod Sinja), Vlado Gotovac (Imotski), Ante Glibota (Slivno kraj Imotskog), Petar
gegedin (Zrnovo na Kor¢uli, Igor Zidi¢ (Split), Drazen Budisa (Drnis), Sime Podan (Rodaljice kod
Benkovca), Ante Bruno Busi¢ (Donji Vinjani kraj Imotskog), KreSimir DZeba (Dubrovnik), Goran
Dodig (Ugljan, Preko), Petar Kriste (Dubrovnik) itd.).

Ukratko e se prikazati pisanje Slobodne Dalmacijeo sljede¢im dogadajima koji su oznacili poCetak,
intenzifikaciju i kraj masovnog pokreta Hrvatskog proljeca.

* Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika,

« X.sjednica CK SKH na kojoj su osudeni stavovi Milosa Zanka,

*  Smjena rukovodstva SKH nakon sjednice u Karadordevu.

Hrvatski jezikoslovci bili su nezadovoljni Novosadskim dogovorom knjiZevnim dogovorom, kojim
se negiralo samostalnost hrvatskog jezika. SluZbeni jezik nazvan hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim.
Svoj protest su u obliku deklaracije objavili u Telegramu, jugoslavenskim novinama za drustvena i
kulturna pitanja, br. 359. 17. oZujka 1967. Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika
potpisalo je 18 kulturnih i znanstvenih ustanova. Predvodnik cijele inicijative bila je Matica hrvatska.
Objavljivanje Deklaracije izazvalo je oStre osude komunistic¢kih vlasti, a mnogi njezini potpisnici bili
su sankcionirani i onemogudéivani u svojemu radu.’ Velike promjene nastale su nakon desete sjednice
CK SKH (sije¢anj 1970). Tada je hrvatsko komunisticko vodstvo na Celu sa Savkom Dabcevi¢ Kucar
osudilo jugoslavenski unitarizam kojeg je zagovarao istaknuti komunist Milo§ Zanko. Kritika unitariz-
ma te zahtjevi za reformama tada po&inju biti sastavnim dijelom javnih izjava hrvatskih komunista.'?
Dolazi do liberalizacije drustva, a Hrvatsku zahvaca euforija koja traje do sastanka u Karadordevu 2.
prosinca 1971. Tada se Josip Broz Tito sastao s hrvatskim vodstvom koje je nakon toga podnijelo ostav-
ku na sjednici CK SKH (12. prosinca 1971). Uslijedila je represija koja je rezultirala s uhienjima
istaknutih studenata i ¢lanova Matice hrvatske kao i tisu¢ama iskljucenja iz SKJ.!!' Neki novinari
posljedice svog pisanja snose tek sredinom 1972. godine kada je na izvanrednoj skupstini DNH osudeno
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5 Zvonko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb: Skolska knjiga/
Hrvatski institut za povijest, 2006, str. 345.

6  MIHALJEVIC, 2015, str. 240.

7 Michael KUNCZIK i Astrid ZIPFEL, Uvod u Znanost o medijima i komunikologiju, Zagreb: Friedrich Ebert
Stiftung, 2006, str. 58.

8 Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Zagreb: Golden Marketing, 2005, str. 536.

9 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Institut za Hrvatski jezik i jezikoslovlje, http://ihjj.
hr/iz-povijesti/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika/50/ (pristupljeno 23.01.2022.)

0 Hrvatsko prolieée, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516 (pri-
stupljeno 23.01.2022.)
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djelovanje u prethodnoj godini. Difamiranje reformski-orijentiranih novinara nastavila se do sredine
1973. kada je Sud &asti DNH-a iskljugio dio ¢lanova iz novinarske struke.!?

PRIKAZ PISANJA SLOBODNE DALMACIJE ZA VRIJEME HRVATSKOG
PROLJECA

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika je objavljena 17. oZujka 1967. U SD
prvih par dana nije bilo nikakvih reakcija. Tek je 21. oZujka objavljen ¢lanak »Povodom Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika«. Nalazio se u rubrici Prosvjeta kultura umjetnost. U
ovom &lanku je preneseno pismo Milosa Zanka Vjesniku. On dovodi u pitanje postojanje zasebnog
hrvatskog jezika, a obruSava se na potpisnike te im savjetuje da rjeSavanje medunacionalnih pitanja
prepuste Savezu komunista.'?> Ve¢ iduéi dan cijela 4. stranica posveéena je reakcijama na deklaraciju.
Objavljeni su Clanci o osudi deklaracije Izvrsnih komiteta CK SK Hrvatske i Srbije, kao i nastavak
Zankova pisma.'* Objavljeno je i otvoreno pismo grupe uznemirenih gradana Splita naziva »Prevladati
uska nacionalisticka shvacanja«. Deklaracija po njihovom misljenju naruSava bratstvo i jedinstvo. Pot-
pisali su se gradani Splita iz Ulice Maksima Gorkog (ukupno devedeset tri potpisa).'> Dana 23. oZujka
je SD upuéen telegram iz Zadra. TamoSnja Katedra za jugoslavenski jezik na Filozofskom fakultetu je
tvrdila da nisu pristali da se deklaracija objavi.'® Ve¢ je idu¢i dan na drugoj stranici objavljena vijest
»Protest gradana VaroSa« (Cetvrti u Splitu) koji su donijeli svoju rezoluciju koju je potpisalo devedeset
sedam gradana, a autori Deklaracije su nazvani naruSiteljima bratstva i jedinstva.!”

Slobodna Dalmacijau izdanju od 27. ozujka prenosi Titov govor iz PriStine u kojem se isti¢e: »Mi
smo 20 godina znali da razgovaramo i na srpsko-hrvatskom i na hrvatsko-srpskom jeziku. Prije su to
bili srpski i hrvatski, a sada su se dogovorili da se zove srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski . To je
bilo najbolje rjeSenje jer tu zbilja nema nikakvih razlika. Bitno je da se ljudi razumiju«.'® Vrlo brzo stizu
»Osude Sirom Dalmacije« $to je naslov teksta u kojem se popisuju protestni mitinzi protiv deklaracije:
tvornica Pionirka i poljoprivredni kombinat Vino duhan Voée u Imotskom, zatim plenarna sjednica
Opéinskog odbora SSSRN u Kninu, borci i invalidi NOR-a, udruzeni u Klubu ratnih vojnih invalida u
Splitu i splitska podruZnica Drustva novinara Hrvatske."”

Osude su stizale i od institucija potpisnika Deklaracije. Ponovno su reagirala s otvorenim pismom
javnosti dvojica profesora sa zadarsko Filozofskog fakulteta dr. Nikola IvaniSin i dr. Ante Frani¢ obojica
s katedre za jugoslavensku knjiZzevnost. Spomenutoj dvojici je tekst deklaracije prezentiran 13. oZujka,
prije objave, ali su ga obojica odbili potpisati. Cini se da su na spomenutoj katedri postojale dvije struje
jer spomenuti dvojac nije uspio u naumu da katedra kolektivno osudi deklaraciju pa su odlucili istupiti
samostalno.?’ Deklaraciju su osudile kao negativnu pojavu ¢lanovi, ali i cijeli ogranci Matice Hrvatske.
Tako je 29. ozujka objavljeno reagiranje ogranka u Sibeniku. Clanovi tamosnjeg ogranka tvrdili su da
je Deklaracija objavljena bez konzultiranja s njima. Iznesene ideje su shodno tada$njim strujanjima
iskritizirana.?! Ogradivanje se nastavilo u narednim mjesecima. Tako je ogranak u Splitu na svojoj
godi8njoj sjednici 14. travnja utvrdio da deklaraciju nisu ni potpisali ni podrzali.??

2 NOVAK, 2005, str. 714-715.

Povodom Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Slobodna Dalmacija (SD), 21.03.1967.
str.4.

4 Pismo dr. Miloa Zanka, SD, 22.03. 1967. str. 4.

Prevladati uska nacionalisticka shvacanja, SD, 22.03. str.7

6 Nismo pristali da se deklaracija objavi u ovom momentu, SD, 23.03. 1967. str.2.
7 Protest gradana Varo$a, SD, 24.03.1967. str. 4.

Zbratimljeni i ujedinjeni nasi narodi odlu¢ni da idu naprijed, SD, 28.03.1967. str. 2.
9 Osude $irom Dalmacije, SD, 28.3.1967. str.3.

20 Ogradivanje od deklaracije, SD, 28.03.1967. str. 3.

21 Bez konzultiranja, SD, 29.03. 1967. str.4.

22 Osuda Deklaracije, SD, 17.04.1967. str. 7.
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Moze se zakljuciti da radni kolektivi i opCinske organizacije kao i udruZenja gradana koji su bili pod
utjecajem SKH izdali proglase i organizirali manje mitinge na kojima je osudena Deklaracija. Potpisni-
ke se poziva na odgovornost. Istupi pojedinaca kao dvojice zadarskih profesora su rijetki. Deklaracija
se karakterizira kao nacionalisticka, a u ¢lancima se nerijetko negira postojanje hrvatskog jezika.

Sljedeéi znacajan dogadaj koji je oznalio intenzifikaciju Hrvatskog proljeéa bila je viSednevna X.
sjednica CK SKH sredinom sije¢nja 1970. na kojoj dolazi osuda unitarizma, odnosno osuda stavova
Milosa Zanka. Naslovnica 16. sije¢nja donosi natpis »Borba protiv nacionalizma, $ovinizma i unitariz-
ma«. U pocetnom dijelu referata koji je Savka Dabcevi¢-Kucar odrzala, u kojem se zaloZila za borbu
protiv nacionalizma koji je prema njenim rije¢ima bio u porastu. U drugom dijelu dala je kriticku ocjenu
¢lanak Miloa Zanka koji su objavljeni u Borbi. Kritike na ra¢un Zanka ne jenjavaju te 17. sije¢nja se
objavljuju ¢lanci »Negativne posljedice istupanja dr. Milo$a Zanka« i »O#tra kritika stavova dr. Miloga
Zanka«.?> U ovom broju novinari jo§ ne istupaju sa samostalnim kritikama Zankova rada ve¢ prenose
referate sa sjednice. Tako znacajan prostor daju i Zankovom govoru, prenoseéi ga. Vrlo brzo se pojav-
ljuju ostrije osude »Clanci Miloa Zanka — napad na polititko vodstvo Hrvatske« 24 Aktiviraju se stu-
denti i nastavnici visokoSkolskih ustanova u Splitu koji su u velikoj dvorani Pravnog fakulteta odrZali
miting o kojem je SD donijela ¢lanak »Osuda unitarizma« velikim slovima i reakcionarnog nacionaliz-
ma« malim slovima.?

Osim Zanka javno se difamiraju i oni koji javno istupaju ili su istupali podrZzavajuéi njegove stavove.
SD donosi ¢lanke koji pokazuju obracun, smjene i iskljucenja iz SKH. » Aveti Ivana Piplice« je Clanak
o istupanju ¢lana SK Ivana Pipice koji je u Ohridu na skupu boraca kao predstavnik Imotskog kotara
izlagao o toboZnjem rasplamsavanju ustaske aktivnosti i rastu nacionalizma u Imotskom kotaru.?
»Bivsi rukovodilac SK pod istragom« je bio izvjeStaj o smjeni bivSeg ravnatelja Osnovne Skole, Ivan
Skovrlj koji je netom prije toga iskljuéen iz SKH. U prijavi je pisalo da je je vrijedao SKH i prenagla-
$avao nacionalizam i $ovinizam u Drniu te podrZzavao unitaristiCke stavove Zanka.2” O Zankovoj
smjeni s funkcije ¢lana savezne konferencije SSRNJ te iskljucenju iz SKJ-u objavljena je vijest 7.
oZujka.?®

Tijekom 1971. SD prati politicki smjer rukovodstva SKH sve do sastanka u Karadordevu kada dola-
zi do zaokreta po istom principu kao nakon X. sjednice CK SKH. U svega nekoliko dana od blage
kritike dolazi do oStre osude. Naslovi 11. prosinca glase : »Smjenjivanje odgovornih rukovodilaca s
duznosti traze komunisti Dalmacija Cementa«, »Bezrezervna podrska Titu«, »Protiv nacionalizma i
separatizma«, »Brzo i odlu¢no obracunati se s neprijateljem« itd. Idu¢i dan objavljen je izvjestaj s
XXIII. sjednice CK SKH koje je otvorila Dab&evié-Kuéar, a predsjedanje je preuzela Milka Planinc.?
Iducih dana objavljuju se vijesti: »Suspendiran general Janko Bobetko«, » Afirmacija izvornih vrijedno-
sti komunista«, >>éiéak, Budisa i Dodig liSeni slobode«, »Imotski -osudena nebudnost«, »DrniS- na
platformi SKJ i SKH«, »Ostavka Pere Kriste na funkciju predsjednika Matice Hrvatske Dubrovnik«
itd. %

Vise detalja o djelovanju proreformistickih pojedinaca donosi se tek u svibnju 1972. kada je objav-
ljen feljton »Kako je doSlo do prodora nacionalizma u Dalmaciji« u €etrnaest nastavaka. Naslovi felj-
tona bili su sljedeéi: »Dogadaji u posti«, »Neuspio puc u posti«, »Kler i novi pokret«, »Ilegalni sastanak
na Peruci«, »Svi nacionalisti u osnovi isti«, »Nepovjerenje prema SSRN«, »Prilika za obracun«, »Ispadi
na Frajama, »Kadrovska politika pokreta«, »Raspacavanje letaka«, »Frakcija razvija aktivnost« i »Ile-
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23 Negativne posljedice istupanja dr. Miloda Zanka i O$tra kritika stavova dr. Milo§a Zanka, SD, 17.01.1970. str.4.
24 Clanci Milosa Zanka — napad na politicko vodstvo Hrvatske, SD, 19.1.1970. str. 5.

25 Osuda unitarizma i reakcionarnog nacionalizma, SD, 29.01.

26 Aveti Ivana Piplice SD, 21.11.1970. str. 3.

27 Bivsi rukovodilac SK pod istragom SD, 10.3.1971. str.4.

28 7Zanko smijenjen, SD, 7.3.1971. str. 2.

29 Samokriticnost odluénost jedinstvo, SD, 12.12.1971. str. 1.

30 gD, 13.12.1971.
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galno sastajanje«. Zanimljiv je i Clanak »Teror na stvarala§tvom-O prodoru nacionalizma u
umjetnost«.

AUTOREFLEKSIJA | SAMOKRITIKA SLOBODNE DALMACIJE

Analize nacionalistickog djelovanja provodene su i unutar radnih kolektiva. Izmedu ostalog i same
Slobodne Dalmacije. SD o svom djelovanju podrobnije piSe u tri ¢lanka. Prvi naslova »Komunisti Slo-
bodne Dalmacije o sebi« objavljen je 17. prosinca 1971. na petoj stranici. Komunisti SD utvrdili su u
poduzem dijalogu da »im se na kraju jedne politicke etape pokazao negativni saldo koji je neprijatelj
nastojao unovciti«. OptuZili su Dabcevié¢-Kucar za pritiske: »Signal za slamanje unitaristickog otpora u
Slobodnoj Dalmaciji dala je Savka Dabcevi¢-Kucar prilikom razgovora u Opéinskom komitetu kojima
je prisustvovao i glavni i odgovorni urednik Slobodne Dalmacije. Tada je naime jasno receno da list nije
na politickom kursu hrvatskog rukovodstva«. Sustavni pritisci vrSeni su iz MeduopcCinske konferencije
SKH za Dalmaciju (a jednim dijelom i iz Opéinskog komiteta): »Odatle su stizale pljuske i Cestitke
ovisno o tome §to je bilo u kursu politike, a §to ne« !

Drugi ¢lanak objavljen je o sastanku u splitskom opéinskom komitetu 5. sije¢nja 1972. kada su
vodeni razgovori o sredstvima javnog informiranja. Novinar je opisao sastanak kao »dvodnevni iscrpni
dijalog«. Zakljuceno je da je list SD bio izloZen sustavnom »pritisku nacionalistickih snaga i bivSih
politickih struktura $to je dovelo do kolebanja, popustanja pa i stanovitih koncesija tim snagama i struk-
turama nesto vise u Nedjeljnoj Dalmaciji nego u Slobodnoj Dalmaciji«. Komitet je medutim konstatirao
da »Slobodna Dalmacija nije bila glasilo nacionalistickih opredjeljenja ni uporiSte ideoloskih teza
suprotnih savezu komunista koje su donedavno bile prisutne u naSem javnom i politicCkom Zivotu«.
Komunisti Slobodne Dalmacije su pokazali spremnost i Zelju da kriticki ocijene svoj rad. Op¢inski
komitet je osnovao komisiju zaduZenu za proucavanje postojecih organizacija zajednickih sluzbi infor-
miranja te koji ¢e raditi na njihovu unaprjedivanju. Planirano je preispitivanje izbora ¢lanova izdavac-
kog savjeta SD izbacivanje zagovornika nacionalisti¢kih politika.*?

Cijela deveta stranica Slobodne Dalmacije od 15. sijeCnja 1972. bila je ispunjena citatima sa sastan-
ka osnovne organizacije Saveza komunista Slobodne Dalmacije kao i razgovora u Opéinskom komitetu
SK Split koji su odrZani 30. prosinca i 5. sijecnja. Naslov je glasio »Rekli su o Slobodnoj Dalmaciji«.
Povod ponovnim detaljnim analizama bilo je uhi¢enje istaknutih duZnosnika Matice hrvatske koje se
zbilo 11. sijecnja. Tri navedena sastanka zamiSljena su kao kriticki osvrt i prilika za ocjenu djelovanja
SD kao sredstva javnog informiranja. Sudionici su takoder dogovorili uskladivanje stavova i prihvaca-
nja djelovanja u skladu s politikom 21. sjednice PredsjedniStva SKJ.

Autorefleksija i samokritika bila je nuzna za opstanak novinarske kuce i kadra koji je tamo radio.
Marko Damié je priznao »nismo krivi za ono §to smo udinili, nego smo mnogo vise krivi za ono $to
nismo ucinili«, a isto je ucinio Ljubo Popovi¢ koji je konstatirao da je SD usla u »predvorje nacionaliz-
ma jer je bilo malo ¢lanaka nacionalistickog sadrZaja, ali na stranicama se sve manje pisalo o naciona-
listickim pojavama«. Tada$nji glavni i odgovorni urednik SD, Hrvoje Bari¢i¢ izjavio je da su novinari
SD u godinu i pol pokazali nestabilnost te da je »u odredenim trenucima zakazao politicki i profesio-
nalni nerv, koji se lomio pod vrlo snaznim pritiscima« te da je atmosfera u kojoj su radili komunisti SD
bila izuzetno teSka. Izrijekom su spomenuti ¢lanci o Bakariéevom govoru u Splitu, ponasanju Vice
Vukova u Postirama, neredima nakon utakmice Hajduk — OFK Beograd, karinskom slucaju, Ivanu
Siblu, studentskom $trajku itd. Bari&i¢ je naglasio: »Rvali smo se, ali je istina da se nismo uspjeli odr-
vati, da smo u svemu napravili i dosta greSaka«.

Hrvatski reformski politicari su tijekom Hrvatskog proljec¢a konstantno kritizirali Slobodnu Dalma-
ciju kao »unitaristicke« novine. Stoga su novinari bili pod stalnim pritiskom. Pritisci su poceli na
sastanku Opcinskog komiteta kada je Dabcevié-Kucar iznijela tezu o loSem stanju u Splitu te su upuce-
ne zestoke kritike na racun SD. Na svim idu¢im sastancima Opcinskog komiteta »prebrojavali su se

31 »Komunisti Slobodne Dalmacije o sebi«, SD, 17.12.1971. str.5
32 Opéinski komitet SK Split o Slobodnoj Dalmaciji, SD, 06.01.1972. str. 3.
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unitaristi u SD«. Na skupstini MH Gamulin optuzuje SD za unitarizam, a Podan i Veselica na politickim
skupovima inzistiraju na ruSenju »antihrvatskog bunkera«. Mirko Prelas je ukazao na etiketiranje SD
kao »kule unitarizma« nakon X. sjednice CK SKH. Pritiske su vr$ili opéinski komiteti te istaknuti poje-
dinci kao Grgo Gamulin, Danilo Pejovié, te Sime Podan i Marko Veselica. Spominjao je i upad stude-
nata u tiskaru te prijetnje. Hrvoje Bari¢i¢ istiCe »od 10. sjednice CK SKH SD je prosla kroz teSke
situacije etiketiranja, pritisaka, otvorenih prijetnji i pokuSaja da se prebrojavanjem stvori razdor u
redakciji«.

Usporedba s drugim listovima posluZzila je kao olakotna okolnost. Tako je Benko Matuli¢ (€lan CK
SKH) utvrdio da je za razliku od Vjesnika koji je bio avangarda SD djelovala pod pritiskom. Miro Jaj-
¢anin naglasio je da SD nije oZivljavala »feudalne veli¢ine« u Hrvatskoj za razliku od drugih novina.
Milena Karan je tvrdila da »osim nekoliko ¢lanaka ... ona je uglavnom registrirala dogadaje«. Zvone
Jurisi¢ iz CK SKH smatrao je da su se novinari dobro nosili s pritiscima sve do prije Sest mjeseci, te da
je potrebno naglasiti razliku izmedu »nasih glasila ovdje i onih gore u Zagrebu«. Sveto Viskovi¢ sma-
trao je da su novinari bili u nezavidnoj situaciji »jer su oni morali raditi, a mi ako se nismo s ne¢im
slagali mogli smo Sutjeti«.

Zamjetno je da je SD bila pod optuzbama za unitarizam, a nakon sloma Hrvatskog proljeca sporno
je bilo njeno pro-reformisticko djelovanje. Izjava Ive Marasovi¢a upuéuje na ovu dvojnost: »Do jucer
su nam upucivane etikete jedne, a danas druge«, kao i Ante Grubisica: »Prili¢no je teSko govoriti o tome
koliko je nacionalizam prodro u Slobodnu jer je nekada optuZivana kao unitaristicka, a danas ispada da
je nacionalisti¢ka«.

Razloge pomirljivosti i razumijevanja komunistickih duZnosnika prema SD daju se i§Citati iz izjave
Ante Jurjevic¢a Baje: »nikome nije u interesu da takav list koji je dostigao tirazu od 40.000 do 50.0000
i postao svojina Dalmacije, a i ti ljudi koji su se mucili budu zbrisani, pa da po¢nemo iz pocetka«. Pra-
¢enje novog kursa SKJ bio je zalog buduénosti. Tako je Sveto Viskovi¢ smatrao da ima »dosta nade da
¢e se komunisti Slobodne uklopiti u sadasnji kurs«. Hrvoje Barici¢ je tvrdio da »Nas polozaj je suvise
ozbiljan, odgovoran i suptilan da bismo sebi dozvolili bilo kakve dileme koje bi slabile nase jedinstvo
u akciji, a koja mora biti ¢ista i beskompromisno na kursu Tita i SKJ«. Zvone JuriSi¢ je pak smatrao da
»komunisti SD najbolje se mogu potvrdivati svojim svakodnevnim radom ... ne bi trebalo dovoditi u
pitanje osnovni pokretacki (politicki) motiv naSeg djelovanja. A ta motiv jest duboka vjera u socijalizam
koji Zeli Tito i Savez komunista Jugoslavije«. Pomo¢ su obecali i ¢lanovi SKJ te Ante Grubisic izjav-
ljuje »Duznost je komiteta ... da ovoj kuc¢i pomogne ... da u pravom smislu bude socijalisticki list«.

NJ3rodd INOYMSLVYAYH N VIIOVINTYA YNAOSO1S - HNSIN ‘|

ZAKLJUCAK

Novinarski tekstovi u Slobodnoj Dalmaciji tijekom Hrvatskog proljeca pratili su politicki kurs i
onovremene ideje dominantne struje u Savezu komunista Hrvatske. Novinarske analize i tekstovi su
zanimljivi za analizu promjene mnijenja politickih elita koje su nepogresivo pratili.

Objava Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. godine jednodusno je
osudena. Osuduju se i unitarizam i stavovi Milo$a Zanka nakon X. sjednice CK SKH ve¢ 1970. godine.
Tijekom 1970.1 1971. godine tekstovi prate »politicki kurs« ondasnjeg rukovodstva SKH sve do sastan-
ka u Karadordevu i njihove smjene. U finalnoj fazi, tijekom 1972. godine u ¢lancima Slobodne Dalma-
cije dolazi do analize rada svih druStvenih i politi¢kih elemenata kao i vlastitog djelovanja. UredniStvo
Slobodno Dalmacije na ¢elu s Hrvojem Bari¢i¢em je pratilo zbivanja te je ve¢ 17. prosinca 1971. pocelo
objavljivati samokriticke clanke ¢ime su izbjegli vlastitu smjenu. Posebno su zanimljivi ¢lanci u kojima
se opisuju utjecaji na novinare tijekom Hrvatskog proljeca. Valja istaknuti da su iskazi tijekom 1972.
godine dani tijekom ispitivanja te da su izjave o pritiscima reformista vjerojatno uveli¢ani. Cinjenica je
da su za vrijeme Hrvatskog proljeca istaknuti pojedinci kritizirali pisanje Slobodne Dalmacije te ju
optuzivali za unitarizam. Nakon sloma u Karadordevu, kritike se mijenjaju te su novinari Slobodne
Dalmacije optuzivana prozivani radi podr§ske smijenjenom rukovodstvu SKH. Takoder valja istaknuti
da se pritisci na novinare nakon sloma u obliku sastanaka i istraga s raznim komitetima javno obzna-
njuju bas u Slobodnoj Dalmaciji.
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. MISUR - SLOBODNA DALMACIJA U HRVATSKOM PROLJECU

Za vrijeme komunisticke Jugoslavije politicki kurs formirao u SKH kao jedinom centru moc¢i i utje-
caja. Zadatak dnevnih novina bilo je raspacavanje tih ideja u obliku ¢lanaka. Mjesta za pogreske nije
bilo jer su novinari odlazili na konzultacije s istaknutim komunistickim duznosnicima. Krajem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih dolazi do idejnog rascjepa unutar SKH, ¢ime novinari gube »moralni kompas«
politi¢ke orijentacije. MoZe se zakljuciti da se sukob struja unutar SKH prelio na novinarstvo i drustvo.
Slomom Hrvatskog prolje¢a ponovno se uspostavlja ideoloSka monolitnost SKH te provodi retrogradna
ocjena novinarskih tekstova. Na temelju ¢lanaka u periodu ranih sedamdesetih moze se zakljuciti da
najtiraznije dalmatinske novine nisu opravdano nosile svoj naziv te da su se mogle nazvati »Neslobodna
Dalmacija«.
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SUMMARY

The article presented the writings of Slobodna Dalmacija with a focus on internal political events in
Croatia, and Communists of Croatia in the period of the Croatian Spring. The research period is from
1967 to 1972. Article focused on three major events that defined the course of the Croatian Spring: the
Declaration on the Name and Position of the Croatian Literary Language, the 10th session of the SKH
Central Committee condemning Milo§ Zanko's views and the dismissal of the SKH leadership after the
Karadordevo session. At the end of the article, showed how the journalists of Slobodna Dalmacija
evaluated their work after the collapse of the Croatian Spring.




