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Sazetak

Cilj je istrazivanja bio ispitati povezanost i veli¢inu doprinosa socio-demografskih karakteristika
sudionika, njihova iskustva i stavova obja$njenju procjena opasnosti, (ne)ubrojivosti i kazni
pocinitelja kaznenih djela (KD). Podaci su prikupljeni online, anketnim upitnikom na prigodnome
uzorku od 257 punoljetnih sudionika prosjeéne dobi 29 godina (23.7 % muskaraca). Opcenito,
nakon kontrole u¢inka ostalih varijabli procijenjena odgovornost pocinitelja/pociniteljice KD-a
pokazala se najkonzistentnijim i najvaznijim prediktorom ubrojivosti i opasnosti po¢initelja/
pociniteljice KD-a, kao i primjerene kazne za pocinjeno KD. Pripisivanje vece odgovornosti
pocinitelju/po€initeljici za pocinjeno KD znacajno pridonosi vi$oj procjeni ubrojivosti, opasnosti i
tendenciji strozemu kaznjavanju. Veca sklonost pripisivanja kriminalnoga ponasanja vlastitomu
izboru te slabije vjerovanje u ucinkovitost psihijatrijskih tretmana psihicki oboljelih osoba takoder
znacajno pridonose predvidanju vece ubrojivosti i ve¢e opasnosti pocinitelja/pociniteljice KD-a.

Kljucne rijeci: po¢initelji kaznenih djela, neubrojivost, odgovornost, kaznjavanje

Uvod

Iako obrana neubrojivos¢u kao pravna doktrina postoji veé¢ stolje¢ima, tek je
posljednjih desetljeca privukla znatniju paznju istraZivaca jer se pokazalo da stavovi
prema psihickim bolestima (Mossiere i Maeder, 2016) i prema obrani neubrojivo$¢u
(Louden i Skeem, 2007) mogu zna¢ajno utjecati na ishod presuda, (ne)povjerenje
javnosti u pravni sustav i misljenje da je obrana neubrojivos¢u (ne)pristrana (Bloechl
i sur., 2007). U hrvatskome je zakonodavstvu neubrojivi pocinitelj osoba koja u
vrijeme pocinjenja protupravnoga djela nije mogla shvatiti znacenje svojega
postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, priviemenoga
dusevnog poremecaja, nedovoljnoga drustvenog razvitka ili neke druge teze dusevne
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smetnje te se ne moze smatrati krivom za pocinjenje djela i ne moze joj se izreci
kazna (Kazneni zakon, 25/11, st. 11, ¢l. 23; ¢1. 24, t. 1 i 2).

O neubrojivim pociniteljima kaznenih djela (KD) postoje mnogobrojni
stereotipi, primjerice, da su neubrojivi pocinitelji KD-a osobe opasne i nasilnije od
,»obi¢nih” pocinitelja KD-a te da zasluzuju stroge kazne (Parcesepe i Cabassa, 2013)
i da je obrana neubrojivo$¢u ,,rupa u zakonu” koja im omogucuje izbjegavanje
zatvorske kazne (Bloechl i sur., 2007). Istrazivanja su pokazala da javnost rijetko
vjeruje da su osobe proglasene neubrojivima zaista neubrojive te smatra da suci
oteZano procjenjuju neubrojivost pocinitelja (Sircy i ElBassiouny, 2021). Takvi
stavovi potic¢u i sumnju u legalnost sudskih procesa i vjerovanje da je nemoguce
zastiti javnost od psihicki bolesnih po¢initelja KD-a (Bloechl i sur., 2007). Javnost
takoder precjenjuje ucestalost upotrebe i broj oslobadajucih presuda zbog obrane
neubrojivoséu (Skeem i sur., 2004), iako se ona koristi u manje od 1 % slucajeva
(Gulayets, 2016). Usto se podcjenjuje i koli¢ina vremena koju neubrojivi optuzenici
provedu lijeCe¢i se na forenzickim odjelima, iako u stvarnosti provedu vise vremena
na lijeenju nego $to bi proveli na izdrzavanju zatvorske kazne da su proglaseni
ubrojivima (McCutcheon i McCutcheon, 1994). Takoder, do danas traju rasprave o
opravdanosti etiketiranja neubrojivih pocinitelja kao opasnih i kao klinicke
populacije visokoga rizika zbog njihove kriminalne povijesti, kriminalnoga povrata,
stopa ponovnoga uhicenja i/ili stopa ponovne hospitalizacije (Norko i sur., 2016).

U dosadasnjim se istrazivanjima pokazalo da su stavovi prema obrani
neubrojivoséu povezani s relativno velikim brojem opc¢ih karakteristika sudionika i
stavova (npr. religioznos¢u, stavovima prema smrtnoj kazni), kao i sa specifi¢cnim
stavovima i znanjima (npr. mitovima u obrani neubrojivosti, znanju o stupnju
ubrojivosti) (Mandracchia i sur., 2013). Stoga se i potencijalni prediktori procjene
neubrojivosti, opasnosti i primjerenoga sankcioniranja pocinitelja KD-a mogu
temeljem pregleda literature svesti na nekoliko skupina: razne socio-demografske
¢imbenike; specifi¢ne stavove, znanje o mentalno oboljelim osobama te iskustvo s
njima i pociniteljima KD-a, kao i opce stavove prema kriminalnome ponasanju,
kaznenopravnim i medicinskim institucijama, svrsi kaZnjavanja, mentalno
bolesnima i njihovu lije¢enju te obrani neubrojivoscu.

Kad je rije¢ o socio-demografskim Kkarakteristikama, dosadas$njim
istrazivanjima utvrdeno je da su Zene sklonije obrani neubrojivosc¢u, da se kao
psihi¢ki bolesne osobe smatraju manje odgovornima za poéinjena KD-a, manje
opasnima i sposobnijima za ,,normalan” Zivot u zajednici od muskaraca (Breheney i
sur., 2007; Lambert i sur., 2008). Medutim, ucinak spola nije konzistentno potvrden
(Adjorlolo i sur., 2017), kao ni u¢inak dobi. Dok dio istrazivanja ukazuje na
negativnu povezanost dobi i sklonosti kaznjavanju (Barkan i Cohn, 2005), dio
ukazuje na njihovu pozitivnu (npr. Jan i sur., 2008) ili ¢ak nelinearnu povezanost
(Useem i sur., 2003). Nakon kontrole stupnja obrazovanja, dobi i spola utvrdeno je
da sudionici iz urbanih podru¢ja iskazuju manju sklonost kaznjavanju od onih iz
ruralnih podru¢ja (Mulrooney i Wise, 2019). Dok su intrinzi¢no religiozni pojedinci
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skloniji oprastanju, mirenju i prosocijalnome ponasanju te su tolerantniji, manje
skloni predrasudama i kaznjavanju (de Zavala i sur., 2012), utvrdeno je da religijski
fundamentalisti imaju negativan stav prema obrani neubrojivos¢u (Kivisto i Swan,
2011). Vaznima su se pokazali i stupanj i vrsta obrazovanja jer su obrazovanije osobe
(Kohm i sur., 2012) i studenti ,,pomagackih” zanimanja (npr. psiholozi, socijalni
radnici) opéenito manje skloni kaznjavanju (Costelloe i sur., 2018) te imaju
tolerantnije stavove prema mentalno oboljelim poéiniteljima KD-a i viSe podrZavaju
njihovu rehabilitaciju (Weaver i sur., 2019).

Povezano s iskustvima sudionika s mentalno oboljelim osobama, po¢initeljima
KD-a te kriminalnom viktimizacijom, pokazalo se da su osobni kontakt sa psihicki
oboljelim osobama i znanje o psihi¢kim bolestima povezani s pozitivnim stavovima
prema njima (Addison i Thorpe, 2004). Takoder je utvrdena povezanost pozitivnih
stavova prema psihicki bolesnim osobama i veéega odobravanja obrane
neubrojivoscu (Butler, 2006). Veéina dosadasnjih istrazivanja nije pronasla znacajnu
direktnu povezanost izmedu stavova prema kaznjavanju i poznavanja pocinitelja/
pociniteljice KD-a (Rose i Clear, 2004), odnosno iskustva kriminalne viktimizacije
(Kleck i Jackson, 2017). Pozitivha povezanost s viktimizacijom utvrdena je samo za
odredene tipove KD-a (npr. zrtve imovinskih KD-a; Shelley i sur., 2011) ili kod
pripadnika posebnih skupina, primjerice, starijih osoba (Hanslmaier, 2013).

Osobe koje su opcenito sklonije kaznjavanju i retribuciji i koje podrZavaju
smrtnu kaznu imaju negativnije stavove prema obrani neubrojivoséu (Kivisto i
Swan, 2011). Isto vrijedi i za 0sobe koje imaju negativnije stavove prema mentalnim
bolestima i oboljelima te vise vjeruju u mitove o neubrojivosti (Butler, 2006), kao i
za one s manjim povjerenjem u pravni sustav (Devine i Caughlin, 2014). Pozitivni
stavovi prema obrani neubrojivos¢u povezivani su S tendencijom pridavanja vece
vaznosti faktorima koji ukazuju na smanjenu ubrojivost (Stasiak, 2010) i s blazim
kaznjavanjem (Alwine, 2016), a atribuiranje kriminalnoga ponasanja vlastitomu
izboru pokazalo se pozitivno povezanim sa zagovaranjem strozega kaznjavanja i
vjerovanjima u kriminalnu odgovornost (Maruna i King, 2009).

Negativni stavovi prema obrani neubrojivos¢u pokazali su znacajne negativne
posljedice na povjerenje javnosti u sudstvo i na psihi¢ki bolesne poéinitelje KD-a, a
potvrdeni su tijekom vremena i u razli¢itim kulturama (Maeder i sur., 2015).
Medutim, u Hrvatskoj je ta tema relativno neistrazena unato¢ kontinuiranomu
interesu javnosti, a pogotovo medija za teSka KD-a u kojima je preispitivana
ubrojivost pocinitelja. Dosada$nja istrazivanja, ve¢inom provedena medu sucima,
porotnicima i odvjetnicima, ukazala su na mnogobrojnost i kompleksnost odnosa
medu determinantama stavova o primjerenoj kazni, (ne)ubrojivosti i opasnosti
pocinitelja KD-a (v. Adjorlolo i sur., 2019). Potaknuto time, ali i relativno niskom
zastupljenoscu istrazivanja provedenih na op¢oj populaciji, cilj je ovoga istrazivanja
obuhvatiti vec¢i broj potencijalnih determinanti da bi se utvrdile one koji imaju
najkonzistentniji 1 najve¢i doprinos procjeni opasnosti, (ne)ubrojivosti i
primjerenomu sankcioniranju pocinitelja KD-a.
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Cilj i problemi

Cilj je istrazivanja bio utvrditi odnos socio-demografskih karakteristika
sudionika, njihova iskustva (s mentalno oboljelim osobama i pociniteljima KD-a,
viktimizacije, dijagnoze mentalne bolesti) i stavova (prema mentalno oboljelim
osobama, njihovu lijecenju, kriminalnome ponasanju, sudskim kaznama, kaznjavanju
i obrani neubrojivos¢u) s procjenama opasnosti, (ne)ubrojivosti i primjerenim
kaznama za pocinitelje KD-a. Stoga je problem istrazivanja bio ispitati povezanost i
veli¢inu doprinosa socio-demografskih karakteristika sudionika, njihova iskustva i
opisanih stavova objasnjenju procjena opasnosti, (ne)ubrojivosti i kazni pocinitelja/
pociniteljica KD-a nakon kontrole izlaganja opisima stvarnih KD-a.

Na temelju rezultata prethodnih istrazivanja (npr. Addison i Thorpe, 2004;
Breheney i sur., 2007; Butler, 2006; Costelloe i sur., 2018; Kohmii sur., 2012) o¢ekuje
se da ¢e osobe koje su Zenskoga spola, starije dobi, viSega stupnja obrazovanja,
,pomagackih” zanimanja, koje su religioznije, koje imaju iskustva s mentalno
oboljelim osobama i pociniteljima KD-a, koje imaju pozitivnije stavove prema
mentalno oboljelim osobama i uspjesnosti njihova lijecenja, koje sudske kazne u
Hrvatskoj smatraju vise primjerenima, koje kriminalno ponasanje manje pripisuju
vlastitomu izboru osobe te koje smatraju da se ponaSanje 0sobe moze promijeniti, a
dominantnijom smatraju rehabilitacijsku svrhu kaznjavanja i pozitivnijih su stavova
prema obrani neubrojivos¢u, procjenjivati pocinitelje/pociniteljice KD-a manje
opasnima, viSe neubrojivima te biti sklonije njihovu blaZzem kaznjavanju.
Pretpostavlja se ve¢i doprinos iskustava i stavova nego socio-demografskih
karakteristika procjeni opasnosti, neubrojivosti i kaznjavanju pocinitelja KD-a te
variranje doprinosa pojedinih varijabli ovisno o kriterijskoj varijabli. S obzirom na to
da su procjena ubrojivosti, opasnosti i odmjeravanje kazne za pocinitelja usko
povezani sa spolom, dobi, odnosom i karakteristikama pocinitelja/pociniteljice i
zrtve, kao i s na¢inom i okolnostima pocinjenja KD-a, pretpostavlja se da ¢e se
doprinos tih varijabli objasnjenju kriterijskih varijabli djelomi¢no zadrzati i nakon
njihove kontrole (v. K&aridinen, 2018).

Metoda
Sudionici
Online-anketi pristupilo je 348 sudionika, ali rezultati 85 sudionika isklju¢eni
su iz analize zbog nepotpuno ispunjene ankete, pogresnoga odgovora na kontrolnu
Cesticu za provjeru paznje ili zbog znatno brzega ispunjavanja ankete od

prosje¢noga, uz uocen obrazac davanja istovjetnih odgovora na vise razlicitih
ljestvica. S obzirom na dobnu strukturu sudionika i provedenu analizu ekstremnih
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vrijednosti (engl. outliers) (Aguinis i sur., 2013), iz analiza su iskljuceni podaci Sest
sudionika starijih od 59 godina (z > 2.68).

Stoga kona¢ni uzorak sudionika sacinjava 257 punoljetnih osoba obaju spolova
(23.7 % muskaraca), prosje¢ne dobi 29 godina (M = 29.44, SD = 10.45, raspon 18 —
59). Vecina sudionika bila je vise ili visoke stru¢ne spreme (58 %) i vecinu je svojega
Zivota provela u gradu s vise od 100 000 stanovnika (63.4 %). Polovica sudionika
(47.9 %) bavi se zanimanjem u kojemu potencijalno imaju doticaja sa psihicki
oboljelim osobama ili pociniteljima KD-a (npr. psiholozi, psihijatri, pravnici,
socijalni pedagozi). Njih 46.3 % jos se Skoluje za ,,pomagacka” zanimanja, a medu
sudionicima ,,pomagackih” zanimanja najvise je psihologa (65.04 %).

Instrumenti

Sudionici su svoje slaganje s tvrdnjama u anketi izrazavali na ljestvici Likertova
tipa od 5 stupnjeva, osim kod ljestvice IDA-R gdje je koristena ljestvica od 7
stupnjeva. Smjer pojedinih tvrdnji rekodiran je u skladu s teorijskim postavkama i
preporukama autora ljestvica te je provedena eksploratorna faktorska analiza uz
rotaciju varimax i izracunana je pouzdanost podljestvica, a rezultat na pojedinim
(pod)ljestvicama izrazen je kao prosjek vrijednosti odgovora na pripadaju¢im
Cesticama (Tablica 1.).

Tablica 1.
Psihometrijske karakteristike ispitanih varijabli (N = 257)

Stavovi prema broj % objasnjene

(ljestvica) varijable Cestica  varijance
kriminalnome izbor 3 22.21 48
ponasanju promjena 4 28.00 .63
mentalno oboljelima predrasude 14 16.36 .80
(CAMI) tolerancija 12 14.23 71
Kaznjavanju retribL_J(_:ija__ 4 22.23 .61
rehabilitacija 5 28.31 74
obrani neubrojivos¢u odgovornost 10 27.10 91
(IDA-R) nepravda 9 32.44 .92
povjerenju u institucije 5 51.76 77
strogo¢i sudskih kazni 1 - -
ucinkovitosti psihijatrijskoga lijeCenja 2 - -
kontakt s mentalno oboljelima 1 - -
kontakt s pociniteljima KD-a 1 - -
religioznost 1 - -
opasnosti poCinitelja 5 49.52 73
ubrojivosti po€initelja 5 66.25 .87
kazni za poCinitelja 1 - -

Napomena: KD — kazneno djelo; CAMI — Ljestvica stavova prema mentalno oboljelima — skracena
verzija; IDA-R — Revidirana ljestvica stavova prema obrani neubrojivoscu.
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Ljestvica stavova prema kriminalnome ponasanju (Maruna i King, 2009)
obuhvaca dvije podljestvice: izbor (npr. Ljudi pocine zlocin jer to Zele) i promjena
(npr. Veéina kriminalaca moze nastaviti s ,,normalnim” Zivotom uz pomoé i
posvecCenost radu). Visi rezultat upucuje na uvjerenje da je kriminalno ponasanje
izbor pojedinca, odnosno da se kriminalno ponaSanje tijekom vremena moze
promijeniti.

Ljestvica stavova prema mentalno oboljelima — skracena verzija (CAMI;
Taylor i Dear, 1981; Robinson i Henderson, 2018) obuhvaca dvije podljestvice:
predrasude i iskljucenje (Npr. Zastrasujuce je razmisijati da osobe s mentalnim
problemima Zive u Susjedstvu) te tolerancija i podrska (npr. Nasa je odgovornost
osigurati najbolju mogucu brigu mentalno oboljelim osobama). Visi rezultat
upucéuje na izrazenije predrasude, odnosno vecu toleranciju i podr§sku mentalno
oboljelima.

Ljestvica stavova prema svrsi kaznjavanja (Kadriainen, 2018) obuhvaca dvije
podljestvice: retribucija (npr. KazZnjavanje pocinitelja kaznenih djela pridonosi
izoliranju opasnih kriminalaca iz drustva) i rehabilitacija (npr. Kaznjavanje
pocinitelja kaznenih djela pridonosi rehabilitaciji pocinitelja). Visi rezultat upucuje
na vece zagovaranje retribucije, odnosno rehabilitacije kao svrhe kaznjavanja.

Revidirana ljestvica stavova prema obrani neubrojivoséu (IDA-R; Skeem i
sur., 2004) obuhvaca dvije podljestvice. Podljestvica stroga odgovornost mijeri
stupanj vjerovanja u smanjenu sposobnost za kontrolu i racionalno donosenje odluka
i pripisivanje kaznene odgovornosti mentalno oboljeloj osobi (npr. Trebali bismo
kazniti  pocinitelje kaznenih djela neovisno o stupnju njihova mentalnog
poremecaja). Podljestvica nepravda i opasnost mjeri stupanj opazene zloupotrebe
obrane neubrojivosti 1 ugrozavanja javne sigurnosti (npr. Obrana neubrojivoséu na
ulice vraca poremecene i opasne ljude). Visi rezultat tako upucuje na negativniji stav
prema obrani neubrojivos¢u: veéu pripisanu odgovornost mentalno oboljelima za
pocinjena KD-a i ve¢u percipiranu opasnost mentalno oboljelih pocinitelja KD-a.

Ljestvica povjerenja u zdravstvene i kaznenopravne institucije jednofaktorska
je ljestvica konstruirana za potrebe istrazivanja kojom se ispituje stupanj povjerenja
sudionika u policiju, sudove, odvjetnike, psihijatre i zatvorski sustav. Visi rezultat
upucuje na veée povjerenje u kaznenopravne institucije.

Percipirana strogoc¢a sudskih kazni u Hrvatskoj ispitana je jednom cesticom u
kojoj su sudionici procijenili stupanj primjerenosti sudskih kazni (1 — preblage do 5
— prestroge) te visi rezultat upucuje na vecu percipiranu strogost sudskih kazni.

Percipirana ucinkovitost psihijatrijskoga lijecenja mentalnih bolesti ispitana je
dvjema cesticama na kojima su sudionici procijenili ucinkovitost lijekova i
ucinkovitost psihoterapije u lijeGenju mentalnih bolesti (1 — lijekovi/psihoterapija
uopce nisu ucinkoviti u lijecenju mentalnih bolesti do 5 — lijekovi/ psihoterapija u
potpunosti su ucinkoviti u lijecenju mentalnih bolesti) te visi rezultat upucuje na vecu
percipiranu ucinkovitost psihijatrijskoga lije¢enja mentalnih bolesti.
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Kao podrazajni materijal koriStena su tri stvarna KD-a pocinjena u Hrvatskoj
(v. Prilog 1.) u kojima je koristena obrana pocinitelja/po€initeljice neubrojivoscu (u
daljhjemu tekstu KD sestricne, KD otac, KD sestre). Zbog rijetkosti i slozenosti
takvih slucajeva, osjetljivosti teme, kao i kompleksnosti odmjeravanja kazne
(ne)ubrojivim pociniteljima KD-a, smatralo se da ¢e izlaganje sudionika takvim
slucajevima rezultirati utemeljenijim sudovima o ubrojivosti, opasnosti i kazni za
(ne)ubrojive pocinitelje (v. Erfanian i sur., 2020) te situacijom sli¢nijom onoj u kojoj
se nalaze suci prilikom donoSenja presude (Kédaridinen, 2018). Opisi KD-a za
potrebe su istrazivanja oblikovani na temelju javno dostupnih podataka u medijima
uz izmijenjena imena sudionika, a prilikom sazimanja opisa KD-a vodilo se ra¢una
0 njihovoj ujednadenosti u duzini opisa te 0 tome da svi ukljucuju informacije o
Zivotu pocinitelja/pociniteljice prije KD-a, o po¢injenome KD-u, o istrazi, zrtvama
te vjestacenju. Takoder, U sva se tri slucaja pocinjenje KD-a dovodi u vezu sa
psihi¢kim poteskocama i stanjem pocinitelja/pociniteljice u vrijeme izvrSenja djela.
S obzirom na to da je rije¢ o stvarnim slu¢ajevima, u njima su se razlikovali spol i
dob pocinitelja/pociniteljice i Zrtava te nacin pocinjenja djela. Sudionici su nakon
izlaganja opisima KD-a procjenjivali opasnost, neubrojivost i primjerenu kaznu za
pocinitelja/pociniteljicu. 1zlaganjem sudionika razli¢itim KD-ima Zelio se povecati i
varijabilitet procjena opasnosti, neubrojivosti i kazne za po¢injena KD-a, ali da bi se
postigla vremenska ekonomi¢nost istrazivanja i Smanjio zamor i napor za sudionike,
odluceno je da sudionici po sluéaju budu izlozeni opisu samo jednog od triju KD-a.

Ljestvica percipirane (ne)ubrojivosti pocinitelja KD-a konstruirana je za
potrebe ovoga istrazivanja (v. Prilog 2.). Cestice ljestvice koja mijeri procjenu
ubrojivosti pocinitelja/pociniteljice KD-a konstruirane su na temelju ¢1. 23124, t. 1
i 2 Kaznenoga zakona (Kazneni zakon, NN 125/11), a visi rezultat ukazuje na vecu
ubrojivost pocinitelja/poéiniteljice.

Ljestvica percipirane opasnosti pocinitelja (Cotrone, 2016) mjeri procjenu
pocinitelja/pociniteljica kao opasnih za drustvo (npr. Pociniteljlpociniteljica je
opasanfopasna za drustvo). Visi rezultat ukazuje na vefu opasnost
pocinitelja/pociniteljice.

Percipirana primjerena kazna mjerena je jednom Cesticom konstruiranom za
potrebe ovoga istrazivanja. Sudionici su trebali od ponudenih kazni odabrati onu
koju smatraju najprimjerenijom za pocinitelja/pociniteljicu opisanoga KD-a (smrtna
kazna, kazna zatvora, kazna zatvora uz lijecenje u zatvorskoj bolnici, lijecenje u
psihijatrijskoj bolnici, uvjetna sloboda uz obvezu psihijatrijskoga lijecenja u
zajednici), neovisno o stvarnoj sudskoj praksi (Zakon o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama, 76/14, ¢l. 50). Odgovori su sudionika zatim rekodirani u tri kategorije
uzimajuci u obzir vrstu i tezinu kazne, pri ¢emu je viSa razina ukazivala na
percipiranu tezu kaznu za pocinjeno KD kao primjerenu: (0) rehabilitacija— uvjetna
sloboda uz obvezu psihijatrijskoga lijecenja ili lijeCenje u psihijatrijskoj bolnici, (1)
kazna uz rehabilitaciju — kazna zatvora uz lije¢enje u psihijatrijskoj bolnici te (2)
kazna — kazna zatvora ili smrtna kazna.
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Od socio-demografskih karakteristika ispitani su spol, dob, obrazovanje (3
kategorije — zavrSena osnovna, srednja, visa ili visoka $kola), veli¢ina prebivalista (5
kategorija—s pocetnom kategorijom mjesta s manje od 5 tisu¢a stanovnika do mjesta
s vise od 100 tisuca stanovnika), zanimanje (10 kategorija — s ciljem obuhvacanja
zanimanja druStvene, humanisti¢ke i medicinske struke koja potencijalno imaju
dodira s mentalno oboljelima i po€initeljima KD-a te struka koje s njima ne dolaze
u dodir) te religioznost (11 stupnjeva: 0 — uopce nisam religiozan/-na, 10 — vrlo sam
religiozan/-na).

Konacno, ispitane su i cestina kontakta sudionika s mentalno oboljelima i
kontakt s pociniteljima KD-a (1 — nikad, 5 — gotovo uvijek); prisutnost/odsutnost
dijagnoze mentalne bolesti (1 — nitko nema dijagnozu, 2 — samo sudionik ima
dijagnozu, 3 — samo sudioniku bliska osoba ima dijagnozu, 4 — i sudionik i njemu
bliska osoba imaju dijagnozu mentalne bolesti); iskustvo kriminalne viktimizacije za
imovinsko i nasilno KD (1 — nitko nije bio Zrtvom; 2 —samo sudionik; 3 —samo bliska
osoba; 4 — i sudionik i njemu bliska osoba bili su zrtvama imovinskoga, odnosno
nasilnoga KD-a).

Kategorijalne su varijable s obzirom na raspodjelu odgovora, planirane daljnje
obrade te pojednostavnjenja u interpretaciji rezultata rekodirane, tj. dihotomizirane
u tzv. dummy varijable te je tako vrijednost 1 zna¢ila muski spol, ima visu ili visoku
Skolu, zivi u mjestu s vise od 100 tisuca stanovnika, ,,nepomagackoga” je zanimanja,
ima iskustvo s mentalno oboljelima, ima dijagnozu mentalnoga oboljenja medu
bliskim osobama, bio je Zrtvom imovinskoga kriminala, bio je Zrtvom nasilnoga
kriminala. Izlaganje sudionika trima razli¢itim opisima KD-a takoder je rekodirano
u dvije tzv. dummy varijable te je referentnu grupu predstavljalo KD sestre.

Postupak

Prije provedbe istrazivanja zatrazena je i od autora dobivena dozvola za
koristenje ljestvica. Istrazivanje je provedeno online, koristenjem platforme 1KA!
na prigodnome uzorku sudionika. Sudionici su pozvani za sudjelovanje u
istrazivanju putem drustvenih mreza i osobnih kontakata. Sudjelovanje sudionika u
istrazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno, uz uvjet punoljetnosti. Sudionici su
najprije iskazali svoje stavove prema kriminalnome ponasanju, mentalno oboljelima,
povjerenju u zdravstvene i kaznenopravne institucije, uc¢inkovitosti psihijatrijskoga
lije¢enja mentalnih bolesti, strogo¢i sudskih kazni u Hrvatskoj, svrsi kaznjavanja i
prema obrani neubrojivosc¢u. Zatim je svakomu sudioniku po slucaju bio prezentiran
opis jednoga KD-a. Nakon procitanoga opisa KD-a sudionici su procijenili
ubrojivost i opasnost po€initelja/pociniteljice u opisanome slucaju, kao i primjerenu
kaznu za pocinjeno KD. Potom su bili informirani o presudi. Na kraju su navodili
socio-demografske karakteristike i neposredno iskustvo s mentalnom bole$¢u i

! https://www.1ka.si/

434



Suci¢, 1., Globan, K., Wertag, A.:
Neubrojivi pocinitelji kaznenih djela

kriminalnom viktimizacijom. Sudionici nisu imali moguc¢nost vracanja na prethodno
dane odgovore, kao ni njihova mijenjanja.

Analiza rezultata

Najprije je dan pregled deskriptivnih podataka po pojedinim varijablama te su
usporedeni stavovi sudionika unutar pojedinih ljestvica (t-testovi za zavisne uzorke).
Cilj je obrade rezultata bio reducirati potencijalne prediktore te utvrditi njihove
znacajnosti u predvidanju kriterija. Pritom su se potencijalne razlike medu
skupinama sudionika, izazvane izlaganjem razli¢itim opisima KD-a, Zeljele
,»iskljuciti” tretiranjem varijable KD-a kao kontrolne varijable. Najprije se pristupilo
analizi medusobne povezanosti prediktorskih varijabli te prediktorskih i kriterijskih
varijabli. Uvidom u matricu korelacija medu prediktorima utvrdena je samo jedna
korelacija ve¢a od .60, i to medu podljestvicama IDAR-a (r = .71), a ni drugi
parametri nisu upucivali na multikolinearnost (npr. svi su VIF-ovi < 2.59) (Vatcheva
i sur., 2016). Svi su sudionici najprije izrazili svoje sudove, a potom su po slucaju
bili izlozeni opisu samo jednoga od triju KD-a. Stoga su u prvi korak regresijskih
analiza uvrstena KD-a, upravo da bi se kontrolirao potencijalni u¢inak udesavanja,
uslijed izlaganja opisima razli¢itih KD-a, na procjene u kriterijskim varijablama.
Nakon toga u regresijske su analize, metodom korak po korak unaprijed, ukljuc¢eni
svi ostali prediktori da bi se ispitalo koji zna¢ajno doprinose procjenama opasnosti,
ubrojivosti i primjerene kazne za pocinitelja/pociniteljicu nakon kontrole izlaganja
opisima KD-a. Analiza povezanosti prediktorskih i kriterijskih varijabli (v. Tablicu
3.) ukazuje na to da 7 prediktora nema znaGajnih povezanosti ni s jednom od
kriterijskih varijabli, medutim, zbog zahvac¢anja njihova medusobnog odnosa, kao i
odnosa skupa varijabli s kriterijem, sve su uvrstene u regresijsku analizu (npr.
Thompson i Levine, 1997).

Rezultati

Polovica sudionika nikada nije imala ili je samo rijetko imala kontakt s
mentalno oboljelim osobama (50.2 %), a vise od dvije tre¢ine (80.2 %) nije nikada
imalo ili je rijetko imalo kontakt s pociniteljima KD-a. Kod vise od polovice
sudionika mentalna bolest nije dijagnosticirana ni njima, kao ni njima bliskoj osobi
(61.1 %), te ni oni, kao ni njima bliska osoba nisu bili zrtvom nasilnoga (81.7 %) ni
imovinskoga kriminala (55.3 %).
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Tablica 2.
Deskriptivni podaci (N = 257)

Stavovi prema

(ljestvica) Varijable M SD
kriminalnome izbor 279 073
ponasanju promjena 297 077
mentalno oboljelima predrasude 200 052
(CAMI) tolerancija 400 045
kaznjavanju retribt_Jt_:ija__ 338 0.70

rehabilitacija 244  0.69
obrani neubrojivos¢u odgovornost 353 1.28
(IDA-R) nepravda 430 134
povjerenju u institucije 292  0.69
strogo¢i sudskih kazni 185 0.74
uéinkovitosti psihijatrijskoga lije¢enja 360 0.61

kontakt s mentalno oboljelima 2.64  1.03

kontakt s pociniteljima KD-a 1.88 1.00

religioznost 574 3.19
opasnosti poCinitelja 331 0.68
ubrojivosti po€initelja 3.03 0.92
kazni za pocinitelja 0.87 0.58

Napomena: KD — kazneno djelo; CAMI — Ljestvica stavova prema mentalno oboljelima — skracena
verzija; IDA-R — Revidirana ljestvica stavova prema obrani neubrojivoscu.

Interpretacija rezultata prikazanih u Tablici 2. u terminima vrijednosti
koristenih ljestvica pokazuje da sudionici povremeno stupaju u kontakt s mentalno
oboljelim osobama, a rijetko s pociniteljima KD-a. Sudionici smatraju da je
kriminalna karijera donekle rezultat osobnoga izbora te da je donekle moguca
promjena ponasanja pocinitelja KD-a. Prema mentalno oboljelima izrazavaju visoku
toleranciju i niske predrasude. Povjerenje je sudionika u zdravstvene i
kaznenopravne institucije osrednje, sudske kazne za pocinitelje KD-a u Hrvatskoj
procjenjuju blagima, a psihijatrijsko lije¢enje mentalno oboljelih osoba procjenjuju
ucinkovitim. Sudionici procjenjuju da je svrha kaznjavanja poéinitelja KD-a donekle
i retribucija i rehabilitacija. Takoder donekle smatraju mentalno oboljele
odgovornima za pocinjena KD-a, kao 1 oObranu neubrojivoséu donekle
zloupotrebljavanom. Sudionici opcenito procjenjuju osrednjom opasnost i
neubrojivost pocinitelja KD-a, a kao najprimjereniju kaznu za pocinjena KD-a kaznu
zatvora uz lijeCenje u psihijatrijskoj bolnici.

Analiza usporedbe stavova sudionika unutar pojedinih ljestvica (t-testovi za
zavisne uzroke) pokazala je da su sudionici znacajno tolerantniji nego $to izraZavaju
predrasude prema mentalno oboljelima (t(256) = 31.54; p <.001), svrhu kaznjavanja
vi$e vide u retribuciji nego u rehabilitaciji (t(256) = 18.13; p < .001) i skloniji su
stavu da je moguéa promjena kriminalnoga ponasanja nego da je kriminalno
ponasanje stvar izbora (t(256) = 2.49; p = .014).
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Tablica 3.
Povezanost medu ispitanim varijablama
Varijable ubrojivost opasnost kazna
spol -.06 -01 -.08
dob -.02 -07 .02
obrazovanje -.00 -01 -.04
prebivaliste .06 .00 14"
zanimanje 22" 19™ .04
religioznost -.02 .07 -12"
kontakt s mentalno oboljelima -13" -.10 -01
kontakt s po€initeljima KD-a 137 -.03 147
dijagnoza -.05 .00 -.00
Zrtva imovinskoga kriminala -.06 -.04 -.03
zrtva nasilnoga kriminala .08 11 .06
kriminalno ponasanje — izbor 29™ 33" 19™
kriminalno ponaganje — promjena -.16" -.34™ -.16"
CAM I predrasude 217 38" 197
CAM I tolerancija -.28™ -.36™ -23"
povijerenje u institucije -13" -15" -.09
strogoca sudskih kazni -.20" -15" -.14"
svrha kazne — retribucija -01 .04 .00
svrha kazne — rehabilitacija =21 -.10 -.08
u¢inkovitost psihijatrijskoga lijecenja -.28™ -317 -22"
IDA-R nepravda A1 56 367
IDA-R odgovornost 51" 57 43
ubrojivost .60™ 61
opasnost 50™

Napomena: KD — kazneno djelo; CAMI predrasude — podljestvica predrasuda Ljestvice stavova prema
mentalno oboljelima — skracena verzija; CAMI tolerancija— podljestvica tolerancije iz Ljestvice stavova
prema mentalno oboljelima — skra¢ena verzija; IDA-R nepravda — podljestvica nepravde iz Revidirane
ljestvice stavova prema obrani neubrojivoscu; IDA-R odgovornost — podljestvica odgovornosti iz
Revidirane ljestvice stavova prema obrani neubrojivoséu. “p <.05; “p < .01.

Na temelju bivarijatnin Kkorelacija (Tablica 3.) wuocljivo je da
pocinitelja/pociniteljice KD-a manje opasnima procjenjuju sudionici ,,pomagackih”
zanimanja (oni ih procjenjuju i manje ubrojivima) te oni koji s mentalno oboljelim
osobama imaju, a s pociniteljima KD-a nemaju kontakt. Blazu kaznu za njih
zagovaraju religiozniji sudionici, oni iz manjih mjesta te oni koji su imali rjede
kontakte s pociniteljima KD-a. Sudionici koji pocinitelja/pociniteljice KD-a
procjenjuju manje ubrojivima, manje opasnima te im pripisuju blaze kazne osobe su
s manje predrasuda i s ve¢om tolerancijom prema mentalno oboljelim osobama koje
su sklonije stavu da se kriminalno ponasanje moze promijeniti. Oni imaju i vece
povjerenje u kaznenopravni i zdravstveni sustav, procjenjuju sudske kazne u
Hrvatskoj vise primjerenima, a psihijatrijsko lijecenje mentalno oboljelih
ucinkovitim. Takoder smatraju da se obrana neubrojivo$¢u ne zloupotrebljava na
sudu te da mentalno oboljeli poéinitelji KD-a nisu kazneno odgovorni za KD. Sudionici
koji poCinitelje KD-a procjenjuju manje ubrojivima vise zastupaju rehabilitaciju kao
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svrhu kaznjavanja. Sudionici koji pocinitelje procjenjuju manje ubrojivima procjenjuju
ih i manje opasnima te su skloniji blaze ih kazniti.

Za utvrdivanje znaajnih odrednica stavova prema pociniteljima KD-a
provedene su tri regresijske analize, korak po korak unaprijed, i to za procjenu
ubrojivosti, opasnosti i vrste kazne kao kriterijskim varijablama (Tablica 4.).

Tablica 4.
Sazeci regresijskih analiza za kriterije procjene ubrojivosti, opasnosti i vrste kazne
Kriterij: ubrojivost (koraci)

St 2
Prediktori r B B2 Ba B Bs AR df F
KD sestri¢ne =337 33" 54T -427 -417 -447 117 1,255 31147
KD otac -13" -417 =37 -35™ -367 127 2,254 3833
IDA-R odgovornost 51 43" 397 33" 17" 3,253 59917
kriminalno ponasanje — .29™" A7 A7 037 4,252 4743
izbor
ucinkovitost -.28™ -13° 017 5,251 39.99™

psihijatrijskoga lijeCenja

Prediktori ; Kriterij: opasnost (koraci) AR? o E

Pr_ P Ps  Ps  Ps P Pr
KD sestricne ~ -.317 -31 -24" -257 -217 -18" -18" -20" .10 1,255 27.32"

IDA-R nepravda .56™ 537 A48 317 277 277 257 27 2,254 T73.49™
kriminalno .33 247 217 207 197 .19 067 3,253 6147
ponasanje —
izbor
IDA-R 57 267 27 27 247 037 4,252 51.99™
odgovornost
kriminalno -34™ =177 -18™ -197 03" 5,251 46.10™
ponasanje —
promjena
svrha kazne — .04 09" 12 01" 6,250 39.70™
retribucija
udinkovitost =31 -10°  .01° 7,249 3497
psihijatrijskoga
lijeenja

I Kriterij: kazna (koraci) )
Prediktori r m b2 m Ba Bs AR df F
KD sestri¢ne -31™ -317 -45" -357 -34™ -31™ 10" 1,255 26.82™
KD otac -.04 -28™ =257 -24™ -237 067 2,254 2250™
IDA-R odgovornost 437 36T 367 .37 127 3,253 31.18™
kontakt s poéiniteljima  .14" A2 13 017 4,252 24.89™
KD-a
religioznost -12F -12F 01" 5,251 21.21™

Napomena: KD — kazneno djelo; IDA-R nepravda — podljestvica nepravde iz Revidirane ljestvice
stavova prema obrani neubrojivo$¢u; IDA-R odgovornost — podljestvica odgovornosti iz Revidirane
ljestvice stavova prema obrani neubrojivoséu. "p < .05; “p < 01.
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Regresijska analiza, korak po korak unaprijed, koriStena je da bi se od
potencijalna 23 odabrao manji broj smislenih prediktora. U prvome su koraku, u
svrhu kontrole potencijalnoga ucinka, uvrstena izlaganja opisima KD-a kao tzv.
dummy varijable. U svakome su koraku prediktori u model dodavani na temelju p-
vrijednosti da bi se ograni¢io ukupni broj prediktora koji ¢e biti uklju¢en u zavr$ni
model. Tako je broj potencijalno vaznih prediktora percipirane ubrojivosti i kazne
saZet na po pet, a opasnosti na sedam prediktora. Modeli su objasnili 48 % varijance
procijenjene opasnosti (R? = .48, F(5,251) = 39.99, p <.001), 44 % varijance
ubrojivosti (R?= .44, F(7, 249) = 29.68, p < .001) te 28 % varijance primjerene kazne
za poéinitelja/ poéiniteljicu KD-a (R?= .28, F(5, 251) = 21.21, p <.001). Povezanosti
prediktora s kriterijima uglavnom su se nakon kontrole u¢inka drugih varijabli
smanjile, ali ostale istoga smjera i zadrzale istu razinu znacajnosti. Velika vec¢ina
socio-demografskih Kkarakteristika sudionika, kao i varijabli iskustva te opcih
stavova prema svrsi kaznjavanja i prema mentalno oboljelima, povjerenje u
institucije i procijenjena strogo¢a kazni u RH nisu se pokazali znacajnim
prediktorima u zavr$nim modelima ni za jedan od Kriterija. Suprotno tomu, u
svakome od zavrs$nih modela izlaganje opisima KD-a zadrzalo je znacajni doprinos
kriterijima i nakon ukljucivanja ostalih prediktora. Sudionici koji su bili izlozeni
KD-u sestara procijenili su znacajno ve¢om ubrojivost i opasnost pociniteljice KD-
a te za nju zagovarali tezu kaznu od onih koji su bili izlozeni KD-uU sestri¢ni.
Sudionici koji su bili izlozeni KD-u sestara takoder su procijenili znac¢ajno ve¢om
ubrojivost pociniteljice KD-a te za nju zagovarali tezu kaznu od onih koji su bili
izlozeni KD-u oca. Sudionici koji su bili izlozeni KD-u oca procijenili su znacajno
ve¢om opasnost pocinitelja KD-a te su za njega zagovarali tezu kaznu od onih koji
su bili izloZeni KD-u sestri¢ni.

Za procjenu vece ubrojivosti pocinitelja/pociniteljice KD-a, nakon kontrole
izlaganja opisima KD-a, znacajnim prediktorima pokazali su Se i procijenjena veéa
odgovornost pocinitelja/pociniteljice, sklonost pripisivanja kriminalnoga ponasanja
vlastitomu izboru te manje vjerovanje u ucinkovitost psihijatrijskih tretmana
psihickih bolesti. Za procjenu vece opasnosti pocinitelja/pociniteljice KD-a, nakon
kontrole izlaganja opisima KD-a, znacajnim prediktorima pokazali su se
procijenjena veca odgovornost pocinitelja/pociniteljice, izraZenije vjerovanje da je
obrana neubrojivo$¢u nepravedna, sklonost pripisivanja kriminalnoga ponasanja
vlastitomu izboru te manje izrazeno vjerovanje u ucinkovitost psihijatrijskih
tretmana psihiCkih bolesti i manje izraZzeno vjerovanje da se kriminalno ponasanje
pojedinca tijekom vremena moze promijeniti te izraZenije vjerovanje da je svrha
kaznjavanja retribucija. Procjeni stroZzega kaznjavanja za pocinitelja/pociniteljicu
KD-a, nakon kontrole izlaganja opisima KD-a, znacajno su pridonijeli procijenjena
veca odgovornost pocinitelja/pociniteljice, manja religioznost i Ce$¢i kontakt s
pociniteljima KD-a.

Opcenito, nakon kontrole ucinka ostalih varijabli u modelima, procijenjena
veca odgovornost pocinitelja/pociniteljice KD-a pokazala se najkonzistentnijim i
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jednim od najvaznijih prediktora procijenjene vece ubrojivosti i veée opasnosti
pocinitelja/pociniteljice KD-a, kao i tendencije strozemu kaznjavanju za pocinjeno
KD. Uz procijenjenu odgovornost, u predvidanju vece ubrojivosti i vece opasnosti
pocinitelja/pociniteljice KD-a vaznima su se pokazali i ve¢a sklonost pripisivanja
kriminalnoga ponasanja dispozicijama te slabije vjerovanje u ucinkovitost
psihijatrijskih tretmana psihickih bolesti.

Rasprava

Cilj je istrazivanja bio utvrditi odnos socio-demografskih karakteristika
sudionika, njihova iskustva i stavova s procjenama opasnosti, (ne)ubrojivosti i
primjerene kazne za pocinitelje. U ovome je istraZivanju opcenito potvrden veci
doprinos iskustava i stavova nego socio-demografskih karakteristika procjeni
kriterijskih varijabli. Procijenjena ve¢a odgovornost pocinitelja/poéiniteljice KD-a
te veéa sklonost pripisivanju kriminalnoga ponasanja izboru i slabije vjerovanje u
uc¢inkovitost psihijatrijskih tretmana psihicki bolesnih pokazali su se vaznim i
konzistentnim prediktorima procijenjene vecCe ubrojivosti i vece opasnosti
pocinitelja KD-a, a procijenjena odgovornost pocinitelja/pociniteljice KD-a i
prediktorom tendencije strozemu kaznjavanju za pocinjeno KD.

Procijenjena odgovornost u terminima ljestvice IDA-R predstavlja ,,stupanj u
kojemu osoba vjeruje da mentalna bolest smanjuje kapacitet racionalnoga donosenja
odluka i kontrole te da je taj smanjeni kapacitet relevantan za pitanje kriminalne
odgovornosti” (Vitacco i sur., 2009, str. 643). Visi rezultat na ljestvici upucuje na
vjerovanje da neubrojivi po€initelji KD-a profitiraju od presude o neubrojivosti (npr.
blaze sankcioniranje). T u prijasnjim istrazivanjima (npr. Bolin, 2019; Wanner, 2016)
rezultati na ljestvici IDA-R pokazali su se prediktivnima za donosenje presuda te je
vjerojatnost presude o krivnji rasla s povecanjem rezultata sudionika na ljestvici.
Takoder, pokazalo se da sudionici, kad se od njih trazi da osude hipotetske
pocinitelje KD-a, procjenjuju primjerenu kaznu sukladno kapacitetu pocinitelja da
donosi racionalne odluke, uzimajuéi u obzir njegovu namjeru (npr. Darley i sur.,
2000) i je li njegova namjera rezultat okolnosti ili izrazava njegovu stvarnu zelju za
kriminalnim ponasanjem (npr. Woolfolk i sur., 2006). Stoga je i ocekivano da su
osobe ¢ije se kriminalno ponasanje pripisalo osobnomu izboru (Burton i sur., 2020)
procjenjivane opasnijima i vise ubrojivima jer ih se opaza kao one koje su sposobne,
ali ne zele ostvariti kontrolu nad svojim ponaSanjem (Blakey i Kremsmayer, 2018).
Vjerovanje sudionika u ucinkovitost psihijatrijskih tretmana psihicki bolesnih
ukazuje na vjerovanje u mogucénost njihove rehabilitacije te stoga nije iznenadujuce
da su upravo ti stavovi predvidali procjenu manje opasnosti i manje ubrojivosti
pocinitelja KD-a. Te je rezultate moguce povezati i sa strukturom uzorka u kojemu
je bilo skoro 50 % sudionika ,,pomagackih” zanimanja, koji i viSe vjeruju u
ucinkovitost psihijatrijskih tretmana psihi¢kih bolesnika. Takoder, posljednjih je
desetlje¢a primijecen trend opée destigmatizacije mentalno oboljelih osoba te je u
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javnosti opazeno bolje i sofisticiranije znanje i veca spremnost ,otkrivanju”
mentalnih bolesti, kao i opcenito bolje prepoznavanje i reagiranje na simptome
bolesti (Pescosolido, 2013).

Karakteristike su stvarnoga slu¢aja, odnosno karakteristike poéinitelja, Zrtve i
djela, i nakon uvodenja socio-demografskih varijabli te varijabli iskustva i stavova
sudionika u regresijsku analizu zadrzale znac¢ajan doprinos u objasnjenju opasnosti,
(ne)ubrojivosti i primjerene kazne za pocinitelje KD-a, §to upucuje na to da su opisi
konkretnih KD-a zaista sudionicima posluzili kao referentne tocke za donosenje
sudova (K&éridinen, 2018).

U ovome se istrazivanju veéina socio-demografskih karakteristika sudionika
nije pokazala znaCajnim prediktorima procijenjene opasnosti, (ne)ubrojivosti ni
primjerene kazne za pocinitelje KD-a, kao ni varijabla iskustva te opc¢ih stavova
prema svrsi kaznjavanja i prema mentalno oboljelima kao niti povjerenje u institucije
ni procijenjena strogo¢a kazni u RH. U prethodnim istrazivanjima odredene socio-
demografske karakteristike (npr. religioznost, Adjorlolo i sur., 2017; visi stupan;
obrazovanja, Kivisto i Swan, 2011), kao i znanje (Daftary-Kapur i sur., 2011) o
mentalno oboljelim osobama, odnosno iskustvo s njima (Addison i Thorpe, 2004)
pokazali su se povezanima s pozitivnim stavovima prema obrani neubrojivoséu i
neubrojivim pociniteljima KD-a. U ovome istraZivanju, nakon uvodenja varijabli
stavova, znacajan SU doprinos zadrZali jedino religioznost i iskustvo s po¢initeljima
KD-a, i to samo za kriterij tezine kazni. Vjerojatno se relativna homogenost uzorka
u stupnju obrazovanja, dobi, prebivalistu te spolu odrazila i na rezultate. Ipak, visa
se religioznost pokazala zna¢ajnim prediktorom zagovaranja blazega sankcioniranja
pocinitelja KD-a, a ¢e$¢i kontakt s pociniteljima KD-a zagovaranja strozega
sankcioniranja. S obzirom na to da religijska uvjerenja oblikuju nasu percepciju
»dobroga” i ,loSega” (Bornstein i Miller, 2009), nije iznenaduju¢a njihova
povezanost s odlukama o kazni u sudenjima neubrojivim poc¢initeljima, a i prijasnja
Su istrazivanja pokazala da su intrinzicno religiozni pojedinci manje skloni
predrasudama i kaznjavanju (de Zavala i sur., 2012).

U prethodnim istrazivanjima pokazalo se da znanje o psihopatologiji
(Yamamoto i sur., 2017), kriminalu i njegovoj prevalenciji te potencijalnim
uzrocima pridonosi pozitivnijim stavovima prema obrani neubrojivoséu (Mooney,
2019). S druge strane, stavovi osoba koje izravno brinu o neubrojivim pociniteljima
KD-a (npr. medicinske sestre) nisu se jednozna¢no pokazali pozitivnijima od
stavova onih koji s njima nisu u izravnome kontaktu. Prediktor stavova medicinskih
sestara prema mentalno bolesnim pociniteljima KD-a bio je duljina radnoga staza
(negativna povezanost), a bolji su prediktor bili njihovi stavovi prema kaznjavanju
nego njihovi stavovi prema mentalnim bolestima (Adjorlolo i sur., 2017; Carr-
Walker i sur., 2004). Sli¢no tomu, u ovome je istrazivanju Ce$¢i kontakt s
pociniteljima KD-a bio prediktivan za vecu sklonost strozemu kaznjavanju, $to
ukazuje na potrebu da se u daljnjim istraZivanjima posebna paZnja posveti ne samo
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cestini, ve¢ i karakteristikama i kvaliteti toga kontakta (npr. uzimanje u obzir
povezanosti Cestine kontakta s po€initeljima KD-a s kriminalnom viktimizacijom).

Potrebno je napomenuti i da je medu kriterijskim varijablama, u skladu s
ocekivanjem i rezultatima prethodnih istrazivanja, utvrdena znacajna pozitivna
povezanost (npr. Watson i sur., 2004), sto je ukazalo na to da i laici uocavaju,
suprotno stereotipu o opasnim neubrojivim pociniteljima KD-a (Daftary-Kapur i
sur., 2011), da je veca opasnost povezana s vecom ubrojivos¢u pocinitelja i da je
takve pocinitelje KD-a primjerenije stroze sankcionirati. Sudionici u ovome
istrazivanju vec¢inom za neubrojivoga pocinitelja/pociniteljicu zagovaraju kaznu
zatvora uz lijeCenje u zatvorskoj bolnici. Ti su stavovi djelomi¢no u skladu sa
zakonskom praksom prema kojoj se neubrojive osobe smjestaju na forenzicke odjele
psihijatrijskih bolnica najdulje do isteka najviSe propisane kazne za protupravno
djelo koje je neubrojiva osoba pocinila (Zakon o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama, 76/14). U prija$njim istraZivanjima takoder se pokazalo da sudionici
nisu toliko usmjereni na strogo kaznjavanje kao §to bi se moglo zakljuciti iz
istrazivanja opc¢ih stavova (Ké&iridinen, 2018) te da su preferirane kazne cesto
podudarne s praksama kaznjavanja u pojedinoj zemlji (Roberts i Hastings, 2012).
Varijacije u pripisanim primjerenim sankcijama za pocinitelje KD-a ocekivane Su S
obzirom na to da se uz objektivne karakteristike slu¢aja odluke o kazni temelje i na,
primjerice, znanju o karakteristikama djela i kaznama, o¢ekivanju od kazni, op¢oj
orijentaciji prema rehabilitaciji ili retribuciji, a manje na stavu o tome je li strogost
kaznjavanja u nekoj drzavi primjerena ili ne (Jerre, 2013).

Nedostaci i smjernice za buduéa istrazivanja

Moguénost generalizacije dobivenih rezultata umanjena je zbog nekoliko
razloga. Poveznica za istraZivanje poslana je sudionicima putem drustvenih mreza i
osobnih kontakata, $to uzorak ¢ini neprobabilistiCkim i prigodnim. Uzorak je bio
relativno homogen jer prevladavaju osobe zenskoga spola, mlade Zivotne dobi te
visoke stru¢ne spreme, ¢esto psiholozi. Buduca bi istrazivanja trebalo provesti ili na
probabilistickome uzorku ili pak na ciljanim skupinama sudionika s razli¢itim
perspektivama i duljinom iskustva s mentalnim bolestima i KD-om (npr. policiji,
sudskim vjeStacima, pociniteljima KD-a), pogotovo zato $to istrazivanja nerijetko
pokazuju da kontakt s odredenim skupinama u ,,posebnim” uvjetima moze povecati,
a ne smanijiti predrasude, ovisno o tome u kojemu su stupnju zadovoljene postavke
hipoteze kontakta (npr. Carr-Walker i sur., 2004). Takoder, prilikom donoSenja
zakljucaka treba voditi racuna o metodi prikupljanja podataka. Online-ankete
ekonomicne su i osiguravaju vecu anonimnost sudionika, ali je kontrola nad
uvjetima istrazivanja i razinom razumijevanja uputa i pitanja svedena na minimum.

Sadrzaj opisa KD-a, iako je pridonio vecoj vjerodostojnosti prikazanih
sluc¢ajeva i manjoj artificijelnosti istrazivanja, potencijalno se odrazio i na iskazane
stavove. Primjerice, dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da se pripadnicima
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manjina, muSkarcima i mladim pociniteljima ¢eS¢e odreduju teze kazne nego
pripadnicima vecine, Zenama ili starijim osobama (Doerner i Demuth, 2014; Spohn
i Holleran, 2000). Takoder se pokazalo da laici pri procjeni adekvatne kazne vode
rauna o tezini KD-a, prijasnjoj kriminalnoj karijeri pocinitelja ili planiranju
pocinjenja KD-a (Robinson i Darley, 2007), a to su sve ¢imbenici koji, uz
karakteristike zrtve i samo djelo, mogu varirati u opisima.

Usto, potrebno je imati na umu da na¢in mjerenja i operacionalizacija pojedinih
konstrukata (npr. religioznost, stavovi prema kaznjavanju) (Adriaenssen i Aertsen,
2015; Kéadridinen, 2018) takoder pridonose veli¢ini povezanosti medu varijablama.
Takoder, potencijalno je oteZzavajua okolnost generalna neupucenost i
neinformiranost sudionika o temi istraZivanja te problem mogucéih socijalno
pozeljnih odgovora zbog osjetljivosti teme istrazivanja. Stoga bi ubuduée mozda bilo
ispitivanja predrasuda ili ponasajne mjere (Spremnost na interakciju s mentalno
oboljelima i/ili po¢initeljima KD-a). Dodatno, iako je istrazivanjem obuhvacéen velik
broj varijabli, potencijalni korelati stavova prema neubrojivim pociniteljima KD-a
¢iji bi doprinos trebalo razmotriti u buduc¢im istrazivanjima svakako Su razina
izloZenosti medijima i strah od kriminala (Butter i sur., 2013; Roche i sur., 2016).
Trebalo bi detaljnije ispitati i uc¢inke potencijalnih supresorskih varijabli, kao i
medijatora/moderatora, jer rezultati nekih ljestvica ostvaruju visoke povezanosti s
dobi, spolom te zanimanjem sudionika (npr. CAMI; Taylor i Dear, 1981). Pokazalo
se i da su emocije (npr. ljutnja i simpatija) medijatori kognicije (npr. atribucija i
sudova o odgovornosti), kao i ponasanja (npr. pomaganja ili kaZnjavanja) (Schmidt
i Weiner, 1988). U tome bi kontekstu bilo interesantno obuhvatiti i emocionalne
reakcije sudionika prema mentalno oboljelim pociniteljima KD-a u obliku
agresivnih emocija, sazalijevanja, osjecaja tjeskobe te prosocijalnih reakcija.
Naravno, pritom bi trebalo voditi ra¢una o duzini upitnika da ne bi doslo do odbijanja
sudjelovanja ili do odustajanja sudionika.

Zakljucak

Karakteristike stvarnoga KD-a, kao i veca procijenjena odgovornost
pocinitelja/pociniteljice KD-a, pokazali su se najkonzistentnijim i najvaznijim
prediktorima procijenjene vece ubrojivosti i vece opasnosti pocinitelja/pociniteljice
KD-a, kao i tendencije strozemu kaznjavanju za po€injeno KD. Predvidanju vece
ubrojivosti i ve€e opasnosti poéinitelja/pociniteljice KD-a pridonosi i ve¢a sklonost
pripisivanja kriminalnoga ponasanja vlastitomu izboru te slabije vjerovanje u
ucinkovitost psihijatrijskih tretmana psihickih bolesti. Uz navedene varijable, za
procjenu vece opasnosti po¢initelja/poéiniteljice KD-a zna¢ajnim su se prediktorima
pokazali i izrazenije vjerovanje da je obrana neubrojivos¢u nepravedna i da je svrha
kaznjavanja retribucija te manje izrazeno vjerovanje da se kriminalno ponasanje
pojedinca tijekom vremena moZe promijeniti. Zagovaranju strozega kaznjavanja za
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pocinitelja/pociniteljicu KD-a takoder su znacajno pridonijeli manja religioznost
sudionika i ¢e$¢i kontakt s po€initeljima KD-a.

Prakti¢ne implikacije

Rezultati ovoga istrazivanja imaju jasan potencijal doprinosa radu (buducih)
stru¢njaka i svih onih koji dolaze u kontakt sa (psihicki bolesnim) po¢initeljima KD-
a jer ukazuju na to koliko je vazno ispitati i razumjeti njihove stavove da bi se sto
bolje moglo pomo¢i u rehabilitaciji te populacije.

Unato¢ rasirenoj destigmatizaciji mentalnih bolesti u javnosti i dalje prevladava
stav da je veca vjerojatnost da ¢e mentalno oboljeli pojedinci nasilno reagirati prema
drugima (Schumacher i sur., 2003), ¢emu pridonosi i senzacionalisticko medijsko
izvjestavanje o nasilnim djelima psihi¢ki bolesnih osoba. Kombinacija predrasuda
da je vecina psihicki bolesnih osoba iracionalna, devijantna i opasna (Perlin, 2013),
netolerancija drustva na problemati¢no ponasanje, neuspjeh u promociji tretmana,
brige i rehabilitacije te otezana dostupnost zdravstvenih usluga iz oblasti mentalnoga
zdravlja (Freeman i Pathare, 2005) pridonose sustavnoj diskriminaciji psihicki
bolesnih osoba pri njihovu zaposljavanju (Link, 1987) i stanovanju (Overton i
Medina, 2008). Takoder se mogu odraziti na stavove sudaca te na njihovu sklonost
proglasenju neubrojivih po¢initelja KD-a krivima (Perlin, 2013) i osudi na kazne u
kojima je mala vjerojatnost da ¢e dobiti prikladno i sveobuhvatno (psihijatrijsko)
lijeenje (Vitacco i sur., 2009). Opéi stavovi prema kaznjavanju ukazuju na
kulturalne norme i ulogu koju kaznjavanje i kontrola kriminala imaju u odredenim
drustvima, na zadovoljstvo javnosti kaznenopravnim institucijama te na ucinak
stavova javnosti na kreiranje politika kaznjavanja (Green, 2009).

Ukazivanje na i dalje postojece stereotipe o neubrojivim pociniteljima KD-a u
obrazovanju moze znatno pridonijeti poboljSanju znanja i stavova (Corrigan i sur.,
2001), kao i vec¢oj spremnosti i sigurnosti (buducih) stru¢njaka u kontaktu s
neubrojivim pociniteljima KD-a i pruzanju adekvatne skrbi. Usto, mijenjanjem
stavova javnosti mijenjaju se i mi§ljenja oboljelih po¢initelja KD-a 0 njima samima,
¢ime se poboljsava spoznaja i prihvacanje bolesti, potice se lijeCenje i rehabilitacija
te se povecava osjecaj sigurnosti zajednice.
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Determinants of Attitudes towards Mentally 11l Offenders

Abstract

The study aimed to examine the relationship and effect size of socio-demographic characteristics of
participants, their experiences, and attitudes to the explanation of assessments of offenders’
dangerousness and (in)sanity, and sanctions’ severity for their criminal behaviour. Data were
collected online on a sample of 257 adult participants with an average age of 29 years (23.7% of
men). Generally, after controlling for other variables, assessed offenders’ responsibility was the
most consistent and the most important predictor of assessed dangerousness and (in)sanity as well
as sanctions’ severity. Attribution of higher responsibility to offender significantly contributes to
higher assessment of sanity, dangerousness, and stricter sanctioning. Tendency to attribute criminal
behaviour to personal choice and lower belief in the effectiveness of psychiatric treatment of
mentally ill persons were also important predictors for attributing higher sanity and dangerousness
to criminal offenders.
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Prilozi

Prilog 1.

Kazneno djelo sestric¢ni

Ema je bila 14-godisnja djevojcica koja je voljela slobodno vrijeme provoditi
na imanju svojega ujaka u malome lickome mjestu. Tamo se Cesto znala druziti sa
svojom 27-godi$njom sestricnom Jelenom. Jelena je inace bila odlicna ucenica,
odmalena mirnija i povucenija od ostale djece. Preselila se u Zagreb radi studiranja
i u poCetku je bila uspje$na. U jednome je trenutku doslo do problema na studiju,
nakon Cega ga je prekinula i vratila se na ofevo imanje. Imala je problema s
pritiskom jer su roditelji htjeli da ipak nastavi studij, a nisu odobravali ni tadasnjega
partnera. Povukla se i izolirala te uglavnom radila i pomagala na imanju. Odli¢no se
slagala s Emom, iako su bile karakterno razli¢ite. Jedno je jutro, dok je ostatak
obitelji bio na imanju, Jelena usla u Eminu sobu i noZem dvaput ubola djevojcicu u
prsa dok je ona spavala. Izbodenu djevojéicu bez svijesti obitelj je pronasla ispod
kreveta. Ema je u bolnici preminula od zadobivenih ozljeda. Oruzje nije bilo
pronadeno, a Jelena je pobjegla s imanja i tek se nakon 2 dana javila iz svojega doma.
Motiv ubojstva ostao je nepoznat, no sumnjalo se na psihi¢ke smetnje koje su se kod
Jelene pojavile tijekom studija. Psihijatri su istaknuli da je Jelena tijekom ¢ina
ubojstva bila u psihoticnome stanju i da je vjerojatno htjela razrijesiti neku situaciju
za koju je smatrala da negativno utjece na nju.

Sud je u ovome slucaju presudio na sljedeci nacin:

Jelena je na sudu optuZena za teSko ubojstvo koje je pocinila u stanju
neubrojivosti, odnosno u stanju psihoti¢noga poremecaja, zbog kojega nije mogla
shvatiti znacenje svojega djelovanja ni upravljati svojim postupcima. Prema Zakonu
o zastiti osoba s duSevnim smetnjama odreden joj je prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu.

Kazneno djelo oca

Prije vise godina obitelj se zajedno s djecom doselila u malo mjesto. O njima
su kruzile odredene glasine, iako se smatralo da se majka dobro skrbi za djecu.
Obitelj je primala nov¢anu pomo¢ Centra za socijalnu skrb, a roditelji Su u proslosti
bili osudivani zbog kaznenoga djela protiv braka, obitelji i djece te zanemarivanja i
zloupotrebe djetetovih prava. Otac je bio na losSemu glasu u susjedstvu, a govorkalo
se da ostatak rodbine odbija komunicirati s njime te da je u mladosti bio sklon
ovisnostima. U veljaci 2019. godine tada 54-godi$nji otac u ranim je jutarnjim satima
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s balkona prvoga kata kuce bacio svoje ¢etvero maloljetne djece. Dok su spavala, u
narucje je uzimao jedno po jedno dijete te ih s balkona visokoga 5 metara bacio na
poplocanu betonsku podlogu u dvoristu kuc¢e. Tomu ¢inu nije prethodila obiteljska
svada. lako nije pozvao hitnu pomo¢, otac se odmah potom otiSao prijaviti u
policijsku postaju. Sve Cetvero djece bilo je ozlijedeno, dok je smrtna posljedica
izbjegnuta hitnom medicinskom intervencijom. Ve¢ u prvim danima pritvora otac je
patio od glavobolje. U sedam je prethodnih mjeseci izgubio 30-ak kilograma.
Komunicirao je otezano te se teze prisje¢ao §to se dogodilo prethodnoga dana.
Dijagnosticirano mu je nagomilavanje vodene teku¢ine u mozdanoj ovojnici, uslijed
Cega moze do¢i do osteCenja funkcija pamcenja i rasudivanja. Psiholosko-
-psihijatrijskim vjeStacenjem utvrdeno je da je u trenutku pocinjenja djela otac
pokazivao disocijalnu strukturu li¢nosti.

Sud je u ovome slucaju presudio na sljedeéi nacin:

Otac je terecen za Cetiri pokusaja ubojstva na podmukao nacin. Djelomicno je
priznao krivicu i nije znao re¢i koji je razlog njegova ¢ina. Psiholosko-psihijatrijsko
vjestacenje pokazalo je da je u trenutku pocinjenja djela bio bitno smanjeno ubrojiv,
odnosno, njegova je sposobnost shvacanja djela bila bitno smanjena, i to zbog
disocijalne strukture liCnosti te problema s nagomilavanjem vodene tekucine u
mozdanoj ovojnici. Sudilo mu se u tzv. redovitome kaznenom postupku te je kaznjen
jedinstvenom zatvorskom kaznom od 30 godina uz obvezno psihijatrijsko lijeCenje.

Kazneno djelo sestara

Ivona je bila ambiciozna mlada djevojka koja se u Zagreb doselila radi studija
i posla. U kolovozu 2000. godine gubi joj se svaki trag, a zadnje su informacije o
njoj bile da ide raditi i putovati. U vrijeme nestanka u njezinoj je rodnoj kuéi Zivjela
starija sestra Sanja, dok su joj roditelji radili u inozemstvu. Obitelj je tek 2005.
godine prijavila Ivonin nestanak policiji koja je pretrazila cijelu kucu te nije pronasla
ni$ta sumnjivo. Sve se promijenilo u trenutku kada je 2019. godine tijekom
renovacije kuce Sanjin zet u zamrzivacu pronasao mrtvo tijelo zenske osobe, za koje
se posumnjalo da je Ivonino, iako se zbog stanja zaledenosti nije odmah moglo
identificirati. Ubrzo nakon otkrica tijela 45-godi$nja Sanja i zet bili su uhi¢eni. Zet
je bio osloboden optuzbi, dok je Sanja bila osumnji¢ena za kazneno djelo ubojstva.
Policijskom istragom utvrdeno je da je pronadeno tijelo zaista Ivonino. Uzrok smrti
bilo je puknuce lubanje koje je uzrokovalo 5 udaraca u glavu tupim predmetom. Bila
je naga, krvave glave te prekrivena plahtom, vre¢ama za smece i smrznutom hranom.
Sanja nije imala povijest psihijatrijskoga lijecenja i funkcionirala je u svim
aspektima svojega zivota. Medutim, policiji je bila otprije poznata zbog laznoga
prijavljivanja napada i krade imovine. Psihijatri su istaknuli mogucnost postojanja
disocijativnoga poremecaja li¢nosti, narcisoidnost, mehanizme obrane, potiskivanje
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i disocijaciju, pri ¢emu se u potpunosti negira stvarnost, a ¢ime se moze stvoriti
privid relativno zdravoga i normalnog funkcioniranja.

Strucnjaci su u ovome slucaju donijeli sljedece zakljucke, s obzirom na to da u
vrijeme istraZivanja nije bila donesena presuda®:

IstraZitelji su napomenuli da ubojstvo nije tipi¢no Zensko nego vise nalikuje na
musko zbog ubojstva teskim predmetom te seksualne konotacije s obzirom na to da
je ubijena bila pronadena naga. Psihijatri su istaknuli da sama Cinjenica da je tijelo
bilo spremljeno u zamrzivac, kao i to kako je bilo zbrinuto, pokazuje da je
pocinitelj/po€initeljica dobro promisljao/promisljala o skrivanju, §to nije bilo
uéinjeno u konfuznome stanju. Po¢initelj/po¢initeljica napad je mogao/mogla izvesti
u nekome afektu, medutim, skrivanje pokazuje da nije izgubio/izgubila kontakt sa
stvarno§¢u. Sanja je tijekom cijele godine bila u pritvoru i na sudenjima, negirajuéi
svoju krivicu.

2 Poginiteljica je u meduvremenu za ubojstvo sestre pravomoéno osudena na maksimalnu kaznu od 15
godina zatvora.
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Prilog 2.

Cestice Ljestvice percipirane (ne)ubrojivosti pociniteljalpociniteljice KD-a

1. Shvacao/shvacala je znacenje svojega postupka.

2. Mogao/mogla je vladati svojom voljom.

3. Postupao/postupala je s namjerom.

4. Bio/bila je svjestan/svjesna da je njegovo/njezino djelo zabranjeno.

5. Svojom se krivnjom doveo/dovela u stanje u kojemu je po¢inio/pocinila djelo.
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