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Predmet analize pravna je narav actio fiduciae te konstrukcija formule ove tuZzbe u rimskom
pravu. Prvo su izloZene te kriticki obradene suprotstavljene teze o tome je li formula actio fiduciae
bila in ius ili in factum concepta, ili su postojale dvije formule. Nakon izno$enja argumenata u korist
teze postojanja samo formule in ius koncipirane, obradeni su primjeri konstrukcije same formule,
odnosno razli¢iti temeljni koncepti formule. Slijedi iznoSenje vlastitog prijedloga konstrukcije
formule actio fiduciae.

Kljuéne rijeci: fiducija, actio fiduciae, formula, in ius concepta, in factum concepta

1. UVOD - POSTAVLJANJE PROBLEMA

Analiza sadrZaja formula tuzbi u rimskom pravu jedno je od centralnih pitanja
istraZivanja pojedinih instituta s obzirom na procesnu uvjetovanost prava u Rimu
sve do postklasi¢nog perioda, odnosno konacéne prevage kognicijskog postupka
nad formularnim.! Naime, prvotno je tek postojanje pravne zastite putem odredene
legisakcije, a kasnije odredene formule, znacilo priznanje odredenog odnosa kao
pravnog, jer je jedino uvodenjem to¢no predvidene tuzbe za odredeni institut bilo
moguée ostvariti svoj zahtjev iz njega pred sudom.? Pretorova pravnostvaralacka
djelatnost koja je realizirana uvodenjem novih formula u ediktu pritom se, kako
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' Opsirnije, primjerice, vidi u: Kaser, M.; Hackl, K., Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen
1996., str. 41 sl.

2 Vidi §ire npr. u: Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb 1948., str. 545 i sl.; Kaser, M., Das
romische Privatrecht, I, Das altromische, das vorklassische und klassische Recht, 2. izd., Miinchen 1971.,
str. 201 sl., 196 1 sl.
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navodi Gaj u svojim Institucijama, 1V, 47, o¢itovala u dva osnovna oblika.? Jedno
su bile tuzbe koje su se temeljile na civilnom pravu, formulae in ius conceptae
koje su sadrzavale rije¢ oportere, te drugo, tuzbe koje je pretor uvodio oslanjajuci
se na ovlast ius edicendi i koje su proizlazile iz njegova imperija, no koje nisu
sadrzavale uputu na civilnopravnu duznost (oportere), Cije su formule bile in factum
conceptae.’

Glede actio fiduciae, kao jedne od najstarijih tuZbi, i njezine naravi, tj. je li
njezina formula bila in ius ili in factum concepta, ili su pak postojale obje formule,
u romanistici postoje razli¢ita misljenja.> Ona se u velikoj mjeri temelje na razli¢itim
interpretacijama Ciceronovih navoda u vezi s actio fiduciae koji su sadrZani u djelu
De officiis, uz druge tekstove kao potporu i pomo¢ pri argumentaciji odredenih
rjeSenja. Specificne gradivne elemente formule actio fiduciae koji bi proizlazili iz
dijela teksta De officiis, 3, 17, 70 i njihovo znacenje ve¢ smo detaljnije rasclanili
na drugom mjestu,® te ¢emo stoga u ovom radu, oslanjajuéi se i na zakljucke u vezi
s njihovom funkcijom koje smo iznijeli tom prilikom, razloZiti daljnja pitanja oko
utemeljenja formule i njezina oblika.

Pocetna je tocka prijepora glede pitanja pravne prirode formule odnos prve
reCenice odlomka De off. 3, 17, 70 ,,“Uti ne propter te fidemve tuam captus
fraudatusve sim!” quam illa aurea: “Ut inter bonos bene agier oportet et sine
fraudatione!” Sed, qui sint ‘boni’ et quid sit ‘bene agi’, magna quaestio est.*, i
drugog dijela teksta: ,,Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse
dicebat in omnibus iis arbitriis, in quibus adderetur “ex fide bona”, fideique
bonae nomen existimabat manare latissime, idque versari in tutelis, societatibus,
fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis, locatis, quibus vitae societas
contineretur; in iis magni esse iudicis statuere, praesertim cum in plerisque essent
iudicia contraria, quid quemque cuique praestare oporteret...”. Cinjenica da je
Ciceron u ovom tekstu naveo prvo punu formulu ,,ut inter bonos...*“, a nakon toga
dodao da su suceve ovlasti najSire u svim tuzbama u kojima su dodane rijeci ,.ex fide
bona*, navodedi pritom konkretne pravne odnose, medu kojima i fiduciju, izazvala

3 Gai. Inst. IV,47: Sed ex quibusdam causis praetor et in ius et in factum conceptas formulas

proponit, ueluti depositi et commodati. Illa enim formula, quae ita concepta est: IVDEX ESTO. QVOD
AVLVS AGERIVS APVD NVMERIVM NEGIDIVM MENSAM ARGENTEAM DEPOSVIT, QVA DE
RE AGITVR, QVIDQVID OB EAM REM NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO DARE FACERE
OPORTET EX FIDE BONA, EIVS, IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO CONDEMNATO.
SI NON PARET, ABSOLVITO, in ius concepta est. At illa formula, quae ita concepta est: IVDEX ESTO.
SI PARET AVLVM AGERIVM APVD NVMERIVM NEGIDIVM MENSAM ARGENTEAM DEPOSVISSE
EAMQVE DOLO MALO NVMERII NEGIDII AVLO AGERIO REDDITAM NON ESSE, QVANTI EA RES
ERIT, TANTAM PECVNIAM, IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO CONDEMNATO. SI
NON PARET, ABSOLVITO, in factum concepta est. Similes etiam commodati formulae sunt.

4 Primjerice vidi u: Kaser, op. cit. u bilj. 2, str. 198; Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Zagreb
2022., str. 245, 397-398, 401.

> Vidi infra.

¢ Vidi Karlovié, T., ,,Neka razmatranja o actio fiduciae (Cic. De off. 3, 17, 70)*, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 67, br. 3-4, 2017., str. 465 i sl.

7 Zadetaljniju analizu teksta usp. Carcaterra, A., Inforno ai bonae fidei iudicia, Napoli 1964., str. 18
isl.
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je sumnje da su kod fiducije postojale dvije formule, jedna u kojoj su u formuli bile
sadrzane rijecCi ,,ut inter bonos...* 1 druga sa ,,ex fide bona*. Problem je, medutim,
to §to u izvorima nema jasnih naznaka da bi se rijeci ,,ex fide bona* doista koristile
u okviru actio fiduciae. Ako bi se pak prihvatilo shvacanje — s obzirom na sadrZajnu
i funkcionalnu podudarnost dvaju sintagmi — da je bila samo jedna formula, i to s
rijeCima ,ut inter bonos...* koje bi davale sucu uputu kako ocijeniti obveze stranaka,
postavlja se pitanje kako tu sintagmu uskladiti s Gajevim navodima formula in ius
1 in factum concepta (kod actio depositi) iz Inst. IV, 47.

U obradi navedenih pitanja fokusirat ¢emo se na stavove o vrsti formule i njezinu
oblikovanju od strane autora koji su pisali krajem 19. te tijekom 20. i 21. stoljeca.
Premda su i raniji autori iznosili razli¢ita misljenja u vezi s ovim pitanjima,? temelj
od kojega vecina kasnijih autora polazi Lenelove su rekonstrukcije pretorskog
edikta koje je iznio u razli¢itim izdanjima svojega Edictum perpetuum, gdje je
izloZena teza o pravnoj prirodi actio fiduciae i shodno predloZen tekst formule.’
Nakon rasclambe osnovnog pitanja i stavova o tome je li formula actio fiduciae
bila in ius ili in factum concepta, bit ¢e kriticki analizirani neki od tipi¢nih pokusaja
rekonstrukcije formule actio fiduciae, nakon cega Ce biti dan vlastiti prijedlog te
iznesena zaklju¢na razmatranja.

2. LENELOVI PRIJEDLOZI FORMULA - TEMELJ
KASNIJIH RASPRAVA

Lenel je u prva dva izdanja Edictum perpetuum interpretacijom navedenog
slijeda kod Cicerona u De off. 3, 17, 70 izveo zakljucak da su postojale dvije
formule, jedna in factum concepta koja je sadrzavala rijeci ,ut inter bonos...” i
druga, in ius concepta, koja je uklju¢ivala dodatak ,.ex fide bona*."° Temeljna mu
je premisa bila da je kod bonae fidei iudicia dodatak ,.ex fide bona‘ bio nuzni dio in
ius concepta formule, dok bi svako odstupanje od toga bilo rezultat opisa situacije
koju je pretor priznavao kao pravnu putem actio in factum. Tako bi kod fiducije, a s
obzirom na spominjanu sintagmu ,,ut inter bonos...* koja prema Lenelu nije mogla
biti dio formule in ius ve¢ samo in factum, postojala jos i formula kod koje je bilo

8 Prije Oertmanna, koji daje najpotpuniji pregled radova nastalih tijekom 19. st., kao najznacajniji
moze se uzeti Rudorffov pokusaj rekonstrukcije pretorskog edikta i formule actio fiduciae, istovjetne actio
pigneraticia, no koji je vremenski prevladan, a ve¢ ga je i Savigny odbacio. Radi referentnih razloga, a
posebno Sto se Oertmannovi suvremenici uz Lenelovu rekonstrukciju najviSe pozivaju na Rudorffovu,
ovdje navodimo njezin osnovni dio: ,,Quod A*A* N°N° ob pecuniam q.d.a. illam rem fiduciae dedit eaque
omnis pecunia A°A° soluta eoue nomine satisfactum aut per N"N" factum est quo minus solueretur,
quidquid ob eam rem N"N" A°A° dare facere repromittere oportet ex fide bona, et. rel.” Naime, u njoj
je Rudorff poSao od toga da je do Julijanova doba zaporka ,,ut inter...“ izaSla iz uporabe te zamijenjena
opcom ex fide bona, $to je zastupao primjerice i Savigny. Usp. Savigny, C. F. von, System des heutigen
romischen Rechts, vol. V, Berlin 1841., str. 473, 490; Rudorff, A., De iuris dictione edictum: Edicti
perpetui quae reliqua sunt (dalje u tekstu: EP), Leipzig, 1869., str. 110; Oertmann, P., Die Fiducia im
romischen Privatrecht, Berlin 1890., str. 222 i sl.

¢ Usp. Lenel, O., Edictum Perpetuum, 1. izd., Leipzig 1883. (dalje u tekstu: EP"), str. 233.

10" Ibid.
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pridodano ,,ex fide bona*, na Sto bi upucivalo Ciceronovo navodenje actio fiduciae
medu bonae fidei iudicia.

Kao dodatan argument ovoj tezi, koju je vrlo skoro nakon iznoSenja prihvatio,
Jacquelin je uputio na dvostruke formule za depositum i commodatum, pri cemu
bi stariji oblici takoder bile formule in factum conceptae, $to bi pretpostavljeno
bio slucaj i kod fiducije.!! Medutim, nedostatak izvora koji bi potvrdili postojanje
formule s dodatkom ,.ex fide bona* te nepostojanje posebnih razloga zbog kojih
formula s ,,ut inter...* ne bi mogla biti dio bonae fidei iudicia, na $to je upozoravala
onodobna kritika,'? potaknuli su Lenela na promjenu miSljenja. Naknadno, u 3.
izdanju Edictum perpetuum iz 1927. godine, on je tako odustao od dvije formule,
no nije promijenio stav u vezi s polozajem rijeci fiducijarne klauzule ,ut inter
bonos..."“, te je ustvrdio da bi postojala samo jedna formula s rijecima ,,ut inter
bonos...“ koja je bila in factum concepta.

Tekst navedene formule, svrstane u 19. titul edikta medu bonae fidei iudiciae,
prema Lenelu je glasio:

Si paret A"A™ N°N° fundum q. d. a. ob pecuniam debitam fiduciae causa
mancipio dedisse eamque pecuniam solutam eoue nomine satisfactum esse
aut per N"N™ stetisse quo minus solueretur eumque fundum redditum non
esse negotiumue ita actum non esse, ut inter bonos bene agier oportet et
sine fraudatione, quanti ea res erit, tantam pecuniam, [iudex, N"N" A°A°
condemnato, si non paret, absoluito. J'*

U njoj se razlikuju dva bloka, jedan koji ¢ine posebni uvjeti donosenja presude i
drugi koji sadrZzava osnovu intencije s formulom ,,ut inter...*“. Prvi dio Lenel je uveo

1 Usp. takoder Jacquelin, R., De la fiducie, Paris 1891., str. 133 i sl.

12 Tako Pernice, Rotondi i Arangio-Ruiz. Usp. Pernice, A., Labeo, Rémisches Privatrecht im ersten
Jahrhunderte der Kaiserzeit, vol. 3, Halle 1892. (repr. Aalen 1963.), str. 124, n. 4; Rotondi, G., Contributo
alla storia del contratto di deposito nel diritto romano, RISG, vol. 45, 1908., str. 3 i sl. (= Scritti Giuridici,
vol. I, Milano 1922., str. 3 i sl.); Arangio-Ruiz, V., Formule con ,,demonstratio* e la loro origine, Studi
economico-giuridici (Cagliari), vol. 4, 1912., str. 75 i sl. (= Scritti di diritto romano, vol. 1, Napoli 1974.,
str. 231 sl.).

3 Usp. Lenel, O., Edictum Perpetuum, 3. izd., Leipzig, 1927. (dalje u tekstu: EP?%), str. 292.

4 Lenel zadnji dio u zagradi daje samo sa et rel. s obzirom na jasan slijed ovih rije¢i koje su veé
navedene i kod formule actio depositi koja je prikazana u prethodnom poglavlju EP, no stavljene su ovdje
radi potpunosti i preglednosti. /bid.

15 Kod formule za fiduciju cum amico bile bi izbaCene sve rijeci koje se odnose na dug i njegovo
vracanje te bi glasila: ,,Si paret A"A™ N°N° fundum q. d. a. fiduciae causa mancipio eumque fundum
redditum non esse negotiumue ita actum non esse, ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione,
quanti ea res erit, tantam pecuniam, et rel.” U vezi s tim, poslije su izrecene sumnje bi li ove rijeci same
bile dovoljne s obzirom na vrlo iscrpan opis ¢injeni¢nog stanja kod osiguranja trazbine. Prihvacanje ove
formule po principu pariteta svakako bi zahtijevalo nadopune. Ili bi obje formule zahtijevale potpun opis
¢injeni¢nog stanja ili bi ga trebalo zabaciti kod obje. Takoder, treba upozoriti na jedinstvenu obradu actio
fiduciae u izvorima $to smatramo da ¢ini vrlo upitnim postojanje razlicitih formula kod posebnih oblika
fiducije. Takoder, kako smatramo nedostatno dokazanim postojanje in factum concepta formule, a formula
in ius bila bi jednaka za sve, pitanje posebne formule za fiduciju cum amico Cini se bespredmetnim.
Usp. Lenel, EP!, str. 233; Kaser, M., Studien zum rémischen Pfandrecht 1I, Actio pigneraticia und actio
fiduciae, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis (dalje u tekstu: TR), vol. 47, 1979., str. 195-234, 319-345
(= Studien zum romischen Pfandrecht, Napoli, 1982., str. 59-125), posebno vidi str. 102 i sl.; Noordraven,
B., Die Fiduzia im romischen Recht, Amsterdam, 1999., str. 314.
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uglavnom po primjeru kako je koncipirao i in factum intentio kod actio pigneraticia.'
Naime, u skladu s Gajevim objasnjenjem in factum formule actio depositi u Inst. 1V,
47,7 u njemu su sadrZane fakti¢ne pretpostavke presude, odnosno opis ¢injeni¢nog
stanja na temelju kojeg se sucu nalaZe da donese presudu. Kod fiducije bi prema
Lenelu prva stavka bila da je stvar predana radi osiguranja placanja duZne svote
novca,'® dok bi daljnje pretpostavke bile da je dug morao biti placen ili na neki drugi
nacin zadovoljen,' odnosno da tuZitelj nije prouzro¢io njegovo neispunjenje,® te da
stvar nije ve¢ vraéena fiducijaru.*!

Drugi dio odnosi se na nac¢in integracije ,,ut inter...* u formulu. Lenel je smatrao
da je jedini nacin za to bio u negativnoj formi, odnosno ,,si paret...ita negotium
actum non esse*, koju izvodi iz Ciceronova citata provincijskog edikta za Aziju
Q. M. Scevole, ad Atticum V1, 1, 15: ,,... ex Q. Muci P. f. edicto Asiatico, ‘extra
quam si ita negotium gestum est ut eo stari non oporteat ex fide bona,...”*,* te iz
D. 18, 2, 10 (Iulianus lib. 13 digestorum): ,,Sed si proponatur a creditore [pignus]
<fiduciam> in diem addict[um] <am>, non potest videri bona fide negotium agi,
nisi adiectio recipiatur...** U objaS$njenju ovog izbora, koje je u potpunosti dano
tek 1909.,% Lenel je iznio stav da postoje samo dvije mogucnosti integracije ,,ut
inter...*. Prva bi bila pozitivno orijentirana, u formi ,,S.p. A"A™ N°N° rem q.d.a.
fiduciae causa mancipio dedisse, quam ob rem N"N" ita negotium agere oportet, ut
inter bonos...*, koja bi uslijed obveze odredene s oportere bila dio formule in ius
concepta.” Medutim, Lenel je zabacio ovu formu smatrajuéi da u skladu s pravilom

16U vezi sa samim pitanjem pripadaju li navedene pretpostavke u intentio in factum, §to je zastupao
Lenel, ili demonstratio in ius concepta actio pigneraticia, $to je smatrao Rudorff u svom pokuSaju
rekonstrukcije pretorskog edikta, vidi Rudorff, EP, str. 110; Lenel, EP', str. 201.

17 Vidi bilj. 3.

18 Prema D. 13, 7, 9 pr.-2. Ibid.

19 Kao podloga za preuzimanje ovog dijela formule kod fiducije upuéeno je na tekst D. 46, 3, 32
(Iulianus lib. 13 digestorum). Usp. Lenel, O., Quellenforschungen in den Edictcommentaren, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung (dalje u tekstu: SZ), vol. 3, 1882.,
str. 104 1 sl.

% Na temelju teksta D. 12, 2, 40 (Iulianus lib. 13 digestorum). Takoder se kao dodatna pretpostavka
izvodi i D. 46, 2, 12 (Ulpianus lib. 31 ad edictum). Ibid.

2l Tzravnu potvrdu Lenel uglavnom pronalazi u tekstovima koji se odnose na pignus. Iznimno, za
zadnji dio koji govori o tome da zemljiste ve¢ nije vraceno, ne postoji poseban navod izvora prema kojem
ga je Lenel uveo u formulu. Vidi D. 13, 7,9, 3-5; D. 13, 7, 20, 2. Usp. Lenel, EP!, str. 201.

2 Cic. ad Atticum V1, 1, 15: ,,... iz provincijskog edikta za Aziju Q. Mucija: ,,0sim toga ako posao
nije izvrSen na nacin kako je duznost u skladu s dobrom vjerom®. Usp. Kaser, M., ,,Zum Ediktsstil*, u:
Festschrift Fritz Schulz, vol. 11, Weimar, 1951., str. 30; Cardilli, R., ,,Bona fides* tra storia e sistema,
Torino 2010., str. 3 i sl. (s uputom na vrlo opSirnu literaturu u kojoj je tekst komentiran str. 4, bilj. 4);
Talamanca, M., ,,La bona fides nei giuristi romani: “Leerformeln‘ e valori dell’ordinamento®, u: Garofalo,
L. (ur.), Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea: atti del
Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese, vol. IV, Padova 2003., str. 152 1 sl.

% D. 18, 2, 10: ,,Ako je vjerovnik prodao stvar uz uglavak da stvar moZe prodati drugome u slucaju
ponude vise cijene, smatra se da nije postupio u dobroj vjeri, ako nije prihvatio visu ponudu...*

2 Usp. Lenel, O., Der Priitor in der legis actio, SZ, vol. 30, 1909., str. 348 i sl.
kojoj je oportere postojao samo kod in ius concepta i samo su se iudicia s in ius formulama ubrajale medu
iudicia bonae fidei. Usp. Savigny, op. cit. u bilj. 8, str. 473; Oertmann, op. cit. u bilj. 8, str. 231; Pernice,
op. cit. u bilj. 12, str. 124.
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da sudac kod formula in ius odlucuje prema stanju u trenutku litiskontestacije ona
ne bi bila prikladna. Dok dare, facere ili praestare oznaavaju obvezu naknade vec
nastale Stete, ,,ita agere ut...* oznacavalo bi trajno stanje, pri ¢emu u formuli, prema
Lenelovom misljenju, ,,passt diese Wendung auf3erordentlich schlecht”.*® Stoga se
1909. jo§ zauzimao za redovnu formu in ius formule, sa zaporkom ex fide bona,
no koju je 1927. odbacio kao nedovoljno dokazanu, te je ostao samo pri formuli in
factum.

Drugi oblik, formula in factum koju nije mijenjao, prema Lenelu savrSeno
odgovara i lingvisti¢ki i pravno.?”’ Izvore koji su naprijed navedeni, ad Atticum
VI, 1, 151 D. 18, 2, 10, sam nije posebno objas$njavao, vec ih je ocito smatrao kao
samorazumljivu potporu vlastitoj konstrukciji.

3. PRIHVAT I KRITIKE LENELOVIH TEZA

Lenelovu argumentaciju postojanja dviju formula, iako s varijacijama u pogledu
teksta formula i koriStenih sintagmi u njima, prihvatili su vrlo rano ve¢ Oertmann® i
Jacquelin.” Nesto kasnije, prikljudili su im se i Manigk i Longo, prvi oslanjajuéi se

% Pritom je napao i Jacquelinovu rekonstrukciju smatrajuéi jezi¢no i stvarno neodrzivom formu

wdare facere ut inter bonos...“. Usp. Jacquelin, op. cit. u bilj. 11, str. 153 i sl.; Lenel, op. cit. u bilj. 24, str.
349, bilj. 5.

27 Usp. Lenel, op. cit. u bilj. 24, str. 349.

2 Qertmann je ponajprije izvrSio otklon od Lenelove jezgre glede kronoloSkog tijeka, ustvrdivsi da
je u edikt ranije uvedena in ius formula koja je sadrzavala rijeci ,.ut inter...” (za koje je smatrao da su
bile najlaksi nacin prilagodbe dotada koriStene legis actio per condictionem, pritom slijedec¢i Lenelovu
negativnu koncepciju njezine integracije). Ta formula glasila bi: ,,Quod A. Agerius N. Negidio fundum...
mancipio dedit, et quod id negotium non ita egit, ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione,
quidquid N. Negidium A. Agerio dare facere oportet, tantam pecuniam...*. Tek naknadno je prema
Oertmannu bila stvorena i formula in factum. S obzirom na to da u kasnijoj formuli nije bio prihvatljiv,
a nije imao ni smisla, dodatak ex fide bona, kao ni ,,ut inter...* koji je imao jednako znacenje, u njoj bi
samo bilo navedeno ¢injenicno stanje s skladu sa sadrzajem pactum fiduciae. Zavrsetak in factum formule
bi u skladu s Inst. IV, 47, nakon redditum non esse glasio: ,,... quanti ea res erit, tantam pecuniam,...*.
OpéSirnije vidi u: Oertmann, op. cit. u bilj. 8, str. 225 i sl., 247 i sl.

¥ Jacquelin je kod formule in factum jedino preuzeo demonstratio kako je predlozio Rudorff,
pozivajuéi se na sli¢nosti formula kod ostavne pogodbe, te se koncentrirao na sadrzaj formule in ius.
Smatrajuci da je zaporka ,,ut inter...* bila njezin sastavni dio, kao i kod actio rei uxoriae zaporka melius
aequius, rekonstruirao ju je na sljedeci nacin: ,,Quod A’A° N°N° ob pecuniam q.d.a. illam rem fiduciae
dedit eaque omnis pecunia, soluta eoue nomine satisfactum, aut per N"N" factum est quominus solueretur,
quidquid ob eam rem N"N™ A°A° dare facere ut inter bonos bene agier oportet, et sine fraudatione,
condemna nisi restituat, si non paret absolve.* Medutim, na njezinu jezi¢nu neodrzivost ukazao je vec¢
Lenel (Lenel, op. cit. u bilj. 24, str. 349), dok su glede stvarne podloge argumenti koji su poslije upereni
protiv Lenelovih konstrukcija jednako primjenjivi. Usp. Jacquelin, op. cit. u bilj. 11, str. 1341 sl., 1461 sl.
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vie na Oertmanna,® drugi u potpunosti ostavsi vjeran Lenelovim argumentima,*!
te konacno Watson* i Fuenteseca.

Sljedbenici Lenelove ideje u kasnijem izdanju, uzimajuéi formulu in factum
concepta kao jedini oblik, uz $to su preuzeli u cijelosti i njezin sam tekst, bili su Erbe
i Frezza.** Oni nisu predlozili nikakve izmjene, ve¢ su uglavnom u svojim radovima
branili Lenelovu rekonstrukciju od kritika koje su se pojavile u meduvremenu.®
Pri tome su veéinom reproducirali i tumacili, napose opSirnije Erbe, izvore koji su
posluzili kao argumenti i Lenelu, uz dodavanje pokojeg novog teksta uvjetovanog
odgovorom zastupnicima teze o in ius formuli.*® Glede koncepcije tuzbe, iako oba
autora odbacuju Rabelovu interpretaciju Paulova teksta D. 44, 7, 9 koja bi pruzila
dokaz postojanja formule in factum,’” Erbe je puno angaZziraniji u kritickom osvrtu
na interpolacije tekstova predloZene od pojedinih predstavnika protivne teorije,
prilikom ¢ega je ustvrdio, s pozivom na Lenelovo tumacenje D. 41, 1, 36,* da
fiducija kao pakt a ne ugovor ne bi mogla ni imati in ius formulu.*

% Manigk u skladu s predmnijevanom prvotnom zastitom u legisakcijskom postupku daje prvenstvo
actio in ius kao i Oertmann, dok formulu in factum drzi obrazloZenu Lenelovim argumentima, posebno
zbog bliskosti fiducije s ostavom i posudbom. Usp. Manigk, A., ,,Fiducia®, u: Pauly-Wissova, R.E., V1, 2,
Stuttgart 1909., str. 2309 i sl.

31 Longo se oslanja na raniji Lenelov stav o dvije formule te smatra pogreskom Lenelovo kasnije
odustajanje od formule in ius. Takoder drzi ranijom tuzbu in factum koja se javlja iuris civilis supplendi
gratia. Usp. Longo, C., Corso di diritto romano, La fiducia, Milano 1933., str. 30 i sl.

32 Watson pritom smatra ranijom formulu in ius koja je proizlazila iz legisakcije. Usp. Watson, A.,
The Origins of fiducia, SZ, vol. 79, 1962., str. 333 i sl.

33 Fuenteseca je iznio misljenje da je izvorna bila in factum formula usmjerena na sankciju dolusa
koji se ocitovao u izostanku povratka stvari na $to je fiducijar obvezivala fides, no nije postojala vinculum
iuris. Formula in factum bi prema njemu glasila na ,,dolo malo redditam non esse, quanti ea res erit*, dok
bi in ius formula bila: ,,Si paret Am Am No No rem q.d.a. fiduciae causa mancipio dedisse ob pecuniam
creditam et negotium ita gestum non esset ut inter bonos...*. Usp. Fuenteseca, P., “Lineas generales de la
‘fiducia cum creditore’*, u: Paricio, J., (ur.), Derecho romano de obligaciones: homenaje al profesor José
Luis Murga Gener, Madrid 1994., str. 396 i sl. (posebno na str. 402 intencije obaju formula).

3 Usp. Erbe, W., Die Fiduzia im rémischen Recht, Weimar 1940., str. 93 i sl.; Frezza, P., Le garanzie
delle obbligazioni, vol. 11, Padova 1963., str. 65 i sl.

% Erbe polazi od stava da napadi nisu uspjeli uzdrmati osnove postojece teze o formuli in factum
pristupajuci detaljnoj analizi razloga kroz pojedine dijelove formule; ibid., str. 93.

% U obradi formule Erbe se orijentirao prema pojedinim ¢injeni¢nim pretpostavkama navodeci
tekstove ¢iji bi im sadrzaj odgovarao, iako bez izricite potvrde. Posebno se orijentirao na nedokazani blok
eamque rem redditam non esse* za $to potvrdu nalazi u D. 13, 7, 24, 3 (Ulpianus lib. 30 ad edictum) i
D. 23, 3, 50, 1 (Africanus lib. 8 quaestionum). Glede istog dijela formule Frezza je dopustio da on ne bi
bio sadrzan u formuli jer bi bio pojmovno obuhvacen s ,ut inter...” s obzirom da je to ionako preduvjet
zahtjeva kod actio fiduciae directa. Vidi Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 103 sqq.; Frezza, op. cit. u bilj. 34, str.
74.

37 Usp. Rabel, E., Grundziige des rémischen Privatrechts, Berlin 1915., str. 415, bilj. 4 (nedostupno
djelo — citirano prema Index Interpolationum, 111, str. 358 i Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 104; u drugom
izdanju iz 1955. koje je dostupno nije bilo moguce naci referencu na navedeni fragment i zakljucak);
Frezza, op. cit. u bilj. 34, str. 75; Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 104.

3% Usp. Lenel, op. cit. ubilj. 19, str. 178 i sl.

¥ Vidi Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 105 i sl.
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Ova su dva autora, medutim, ostala relativno usamljena u svojim promisljanjima
utemeljenja formule actio fiduciae.** Argumenti protiv Lenelove teze javljaju se
vrlo brzo nakon njezine pojave, a prve je dao, iako u vrlo sazetom obliku, Pernice.*!
Njegov osnovni prigovor odnosio se na nepostojanje nedvosmislenih dokaza
o sadrzaju koji Lenel uvrStava u formulu. Ni ,,ita negotium...* niti bilo koji od
¢injeni¢nih elemenata, osim ,,quasi soluta pecunia‘ iz kojega je Lenel izvukao
daljnje pretpostavke, ne spominju se u vezi s formulom actio fiduciae, odnosno u
tekstovima komentara pretorskom ediktu. Prema tome, ne bi postojali ni dovoljni
razlozi za njihovo ukljucenje u tuzbu. Nadalje, zaporka ,,ut inter...” i uputa na
aequitas sadrzana u njoj, ne samo da su ,,eigentiimlich*, ve¢ u svakom slucaju nisu
vjerojatni u formuli in factum. Takva formula upucuje na ¢injenice, a ne na pravna
nacela, Sto bi ,,ut inter...* svakako predstavljao.

Puno S$ire kritike i razloge za postojanje samo in ius formule iznijeli su kasniji
autori, Rotondi, Arangio-Ruiz i Grosso.** Njihova miSljenja uglavnom su prihvaéena
u novijoj literaturi, posebno Grossova s obzirom na vrlo detaljnu argumentaciju, te
¢ine jezgru teze o nemoguénosti postojanja actio fiduciae koja bi bila in factum
concepta.” U vecoj mjeri mozemo i sami pristati uz navedenu kritiku, pri emu ée,
radi izbjegavanja ponavljanja, uz njezin prikaz biti izloZen i vlastiti stav s dodatnim
razlozima za prihvat in ius formule. Opcenito se argumenti protiv Lenelovih
teza mogu podijeliti u dvije skupine. Prvu ¢ine argumenti opce naravi, pozitivno
definirani u cilju dokaza postojanja in ius formule koja bi bila alternativna, a ne
komplementarna formuli in factum, dok bi druga obuhvacala kritiku pojedinih
dijelova Lenelove predloZene rekonstrukcije.

Afirmativni pristup temelji se na Ciceronovim tekstovima iz De officiis 3, 15,
611i3,17,70i Topica 17, 66.* Uzima se da bi iz njih dosta jasno proizlazilo da je
zaporka ,,ut inter bonos bene agier oportet*, karakteristicna za fiduciju, bila jednake
vaznosti kao i ,,melius aequius* kKod actio rei uxoriae te ,,ex fide bona* kod ostalih

40" Nakon njih, samo je iznimno zastupan isti stav, npr. kod Mantovanija i Fercije, pri ¢emu Mantovani
kritizira Noordravena, a prikljucuje mu se s odobravanjem Fercia. Fercia je pritom puno neodredeniji jer,
iako smatra Lenelovu formulu vrlo razumnom, u smislu da odgovara funkcionalno intencijama bonae
fidei iudicia, isti¢e da bi formula actio fiduciae bila prva medu formulama, te da se za to doba joS ne mogu
tako strogo razgranicavati in ius i in factum formule, pa niti onda svrstavati u jednu ili drugu skupinu.
Actio fiduciae tako bi bila uvedena na temelju ius civile od strane pretora za rimske gradane, a zatim bi
po njezinu uzoru bile uvedene druge formule iz jurisdikcije peregrinskog pretora. Usp. Mantovani, D., Le
formule del processo privato romano, Padova 1999., str. 66 i sl. (pod br. 64); Usp. Fercia, R., ,, Fiduciam
contrahere* e ,,contractus fiduciae . Prospettive di diritto romano ed europeo, Napoli 2012, str. 2401 sl.

41 Usp. Pernice, op. cit. u bilj. 12, str. 124, bilj. 4.

4 Usp. Rotondi, op. cit. u bilj. 12, str. 3 i sl.; Arangio-Ruiz, op. cit. u bilj. 12, str. 25; Grosso, G.,
~Appunti sulla formula dell’actio fiduciae”, Annali dell’ Universita di Camerino, vol. 3, 1929, str. 81 i sl.
(= Scritti storico giuridici, Torino 2001., str. 275 i sl.).

4 Grossovu argumentaciju contra Lenela u najvecoj mjeri prihvacaju svi kasniji zastupnici teze o
in ius formuli uz eventualne manje dodatke i tumacenja pojedinih tekstova, pri cemu Segre uz odredene
rezerve, s obzirom na to da se on nije kona¢no odlucio za formulu in ius, ve¢ mu se ¢inila samo vjerojatnija.
Usp. Segre, G., Corso di diritto romano, Le garanzie personali e reali delle obbligazioni Il: Le garanzie
reali, Torino 1935., str. 62 i sl.; Bellocci, N., La tutela della fiducia nell’ epoca repubblicana, Milano
1974., str. 52 i sl.; Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 320 i sl.

4 Sadrzaj prvih dvaju tekstova detaljno je analiziran u Karlovié, op. cit. u bilj. 6, str. 468 i sl.
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bonae fidei iudicia. Ona je definirala su¢evu obvezu izraZenu kroz oportere koja
se javlja samo kod civilnih tuzbi.* StoviSe, zaporka izraZzava objektivni kriterij
odlucivanja kljucan za civilnu obvezu. Prema njoj je actio fiduciae viSekratno i
uvrStena medu iudicia bonae fidei, kojim su pojmom oznacavane samo civilne
tuzbe koje su imale formulu in ius. Bilo bi stoga sasvim nelogicno da je kroz sva
razmatranja u kontekstu civilnih . f. iudicia, samo a. fiduciae iznimka od ostalih s
druk¢ijom formulom.* Takoder, kompozicija Ciceronovih tekstova bila bi ozbiljno
narusena, da ne kaZemo promasena,*’ ako bi ona bila suprotne naravi, za $to ne
postoji nikakva uputa niti opravdani razlog, s obzirom na to da su sve cjeline u
kojima se spominje formula fiduciae definirane civilnopravnom obvezom. Takoder,
formula in factum i njome predvidena presuda na ,,quanti ea res erit, tantam
pecuniam’, proturjece pojedinim tekstovima o fiduciji kod kojih se vidi duZnost
naknade unaprijed neodredenog iznosa.*

Opce naravi, ali ipak u sferi istih pretpostavki, argumenti su u vezi s kronoloSkim
slijedom uvodenja formula.* Naime, Lenelovu stavu o ranijem uvodenju formule in
factum, a tek kasnije in ius, postavljena su dva prigovora. Arangio-Ruiz je poSavsi
od Scevoline reference stavio pod pitanje smislenost postojanja dvije formule ako
bi druga bila unesena u edikt ve¢ oko 30 godina kasnije, $to bi bio period izmedu
lex Aebutia i Scaevole.™ Grosso je pak, pretpostavivsi polozaj actio fiduciae kao
najstarije bonae fidei iudicia, otklonio potrebu za dvije formule jer bi ve¢ ranija
bila in ius, za razliku od actio depositi i commodati gdje bi in ius bila tek kasnije
uvedena.” Veé bi prvom bila ostvarena njezina inkorporacija medu civilnopravne
tuZbe te bi druga bila nepotrebna. Oba argumenta mogla bi se prihvatiti na nacelnoj
razini, uz izloZenu rezervu petitio principii.

U tekstualnoj analizi, Grosso je bio moZda i najkonkretniji u kritici Lenelove
formule. Pojedinacne fakti¢ne pretpostavke presude navedene u formuli smatrao
je suviSnima, ¢ak i ako se prijede preko nedostatka dokaza da su bili sadrzani u
formuli, jer bi suc¢evo utvrdivanje svakog od pojedinih elemenata bilo u izravnoj
suprotnosti s pretpostavljenom Sirinom sucevih ovlasti i bonae fidei naravi posla.
Upravo je suceva moguénost uzimanja u obzir svih okolnosti posla, prema Gaju,

4 Primjerice usp. Bellocci, N., op. cit. u bilj. 43, str. 51.

4 Usp. Arangio-Ruiz, op. cit. u bilj. 12, str. 26.

47 U ovom dijelu Arangio-Ruiz upucuje na didakti¢ku narav De Officiis te potencijalno zbunjivanje
citatelja ako bi se tu doista vrsio prijelaz izmedu dvije formule, jer iz svega proizlazi jednaka a ne razlicita
pravna vrijednost zaporke fiducije i ostalih bonae fidei iudicia. 1bid., str. 26-27.

4 Noordraven pri tome navodi tekstove D. 13, 7, 22 pr.-2 te Paul. Sent. 2, 13, 1 koji navode duZnost
kompenzacije te naknadu za plodove koji nisu mogli biti obuhvaceni tocno odredenom naknadom u
formuli in factum. Navedenu slabost ove formule Kaser je pokuSao relativizirati povezivanjem ,ut
inter...” 1 ,,quanti ea res est*. Usp. Kaser, M., Quanti ea res est: Studien zur Methode der Litisdstimation
im klassischen romischen Recht, Miinchen 1935., str. 65; Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 323 i sl.

4 Ovdje se neéemo zadrzavati na pitanju eventualne legis actio fiduciae jer smatramo da pitanje
formule ne ovisi o pozitivnom odgovoru glede legisakcije, ve¢ se moZe samostalno rijesiti. Usp. Grosso,
op. cit. u bilj. 42, str. 301 sqq.; Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 53.

3 Usp. Arangio-Ruiz, op. cit. u bilj. 12, str. 25.

31 Posljednji dio pokusao je relativizirati Noordraven, iako ne ba$ uspjesno. Usp. Grosso, op. cit. u
bilj. 42, str. 289 i sl.; Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 321, bilj. 110.
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Inst. IV, 61, i ovlast kompenzacije kod b. f. iudicia, Cija je tekstualna korelacija s
krajem teksta De officiis 3,17,70 vrlo bitna, klju¢na za navedenu karakterizaciju
posla.? Ako bi sudac bio duzan utvrdivati svaku od pojedina¢nih pretpostavaka,
onda bi bile suviSne rijeci ,,ut inter...“. Medutim, one predstavljaju bit formule, a
odlucivanje u skladu s njima po prirodi stvari ukljucuje razmatranje svih elemenata
od nastanka posla do ispunjenja, odnosno neispunjenja. Ako je stvar vradena, ne
bi ni bilo mjesta tuzbi, te je normalno da sud ispituje sve ¢injeni¢ne okolnosti, no
bez ikakve posebne upute. U tom je pogledu sasvim dobro ocijenio Noordraven da
rijeci ,,redditam non esse* ne bi nikako odgovarale u slucaju fiducije manumissionis
causa gdje je postojala duznost daljnje, a ne nazadpredaje.> Tekstovi koji svjedoce
primjenu tuzbe i kod toga oblika fiducije stoga idu jasno protiv ukljucenja rijeci
redditam non esse“ u formulu. Isti autor takoder je s pravom upozorio na tekst
D. 23, 3, 50, 1 u kojem bi postojanje elementa ,.,eamque pecuniam debitam eove
nomine satisfactum esse* sprije€ilo ostvarenje fiducijantovog zahtjeva.’* Kako se
ove pretpostavke ne spominju u tekstu, odnosno Africanus ih uopée ne uzima u
razmatranje, vjerojatnije je stoga da nisu ni postojale u formuli.

Protiv navodenja pojedinih preduvjeta kondemnacije govori i jedinstvenost
formule koja proizlazi iz izvora. Pretpostavka od koje polazi Lenel, o postojanju
posebne tuzbe za fiduciju cum creditore i cum amico, prema kojoj bi u pOtOIl]O_]
ove pretpostavke bile 1skljucene osim da stvar nije vracena, u proturjecnosti je s
tekstovima koji ne upucéuju na nikakve razlike u tuzbi kada je ona koristena za jednu
od postojecih svrha fiducije.” TuZba, a prema tome i formula, uvijek se navodi bez
posebne kvalifikacije svrhe posla, §to bi bio jasan indikator jedinstvenog teksta.
Uvijek se navodi samo jedna actio fiduciae, ne vise njih, kao npr. kod Gaja, neovisno
0 svijesti autora o primjeni forme radi postizanja razlicitih ciljeva.

Jezgra Lenelove formule, negativna procjena duZnosti stranaka s ,,ita negotium
actum non esse‘‘, napadnuta je posebno kroz diskreditaciju uloge teksta D. 18, 2,
10. Prema Grossu, iz ovog se teksta ne moZe sigurno izvesti dio ,,ita negotium...*
kao sadrzaj formule jer se rijeci odnose na bona fides kao interni element formule, a
ne na samu zaporku.* One objasnjavaju unutra$nji sadrzaj formule, proZete s bona
fides, a ne njezinu gramaticko-semanticku strukturu. No, ¢ak i kad bi bio u formuli,
lako se moZe uzeti da bi predloZeni tekst oznacavao pozitivni, a ne negativni kriterij
ocjene ponasanja, $to se moze zakljuciti iz D. 19, 2, 45, 1 (...utrum ex conducto
actio sufficiat, quasi longe sit a bona fide actum,...), u kojem se izraz ,,bona fide

32 Usp. Grosso, op. cit. u bilj. 42, str. 294.

3 Glede navedenog moze se istaci i Grossovo shvacanje prema kojem se actio fiduciae mogla podici
samo kod povrede duznosti povratka stvari. Kriticki usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 318.

3 Ibid.

5 Usp. Kaser, op. cit. u bilj. 15, str. 322.

6 Grosso je kritizirao rekonstrukciju glede glagolskih vremena, odnosno relaciju oblika ,,ita
negotium...” i ,ut inter...”, tvrde¢i da bi u Julijanovu tekstu onda trebalo biti ,,ita negotium actum non
esse*, a ne ,non agi $to bi upuéivalo na ocjenu samo okolnosti u proslosti, zanemarujuci da je Lenelov
glavni prigovor pozitivnoj rekonstrukciji upravo odnos na sadasnjost, tj. vrijeme litiskontestacije, a ne na
vrijeme prije toga u kojem je doslo do povrede obveze. Usp. Lenel, op. cit. u bilj. 24, str. 349; Grosso, op.
cit. u bilj. 42, str. 285 i sl.
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actum* javlja u vezi s pozitivhom obvezom na dare facere oportere kod locatio
conductio.”’

Drugi konkretniji argument protiv negativne formule bio bi Ciceronov tekst De
officiis 3, 15, 61 iz kojeg sasvim jasno proizlazi sankcija dolusa kroz pozitivou
formu.>® Takoder, sudac bi bio suo¢en s posebnim problemom u postupku donoSenja
presude ako bi duznost ocjene ponasanja stranaka bila negativno odredena.” Naime,
kako je rije¢ o opéem standardu,® nefiksiranog sadrzaja, gdje bi tesko bilo za suca
utvrditi da stranka nije postupala u skladu s njim, on bi morao osloboditi Stetnika
ako to nije mogao uciniti, dokazati odstupanje od apstraktnog, neodredenog pravila
ponasanja utvrdenje Cijeg sadrzaja tegotnim oznacava ve¢ Ciceron. Prema navedenoj
formuli, moralo bi se dokazati da se stranka nije ponaSala na odredeni nacin, a ne
da jest, $to ne bi bilo u skladu niti sa Ciceronovim opservacijama o samoj tuzbi niti
sa zaporkom ,,ut inter...*.

IzloZena kritika u najveéem broju instanci pogada bit problema te moZemo reci
da ima jacu podlogu u izvorima od stava koji su iznijeli Lenel i zagovornici njegove
teze o formuli in factum. Naime, sam uvid u izvorne Lenelove tekstove daje sliku
vrlo Sturih objas$njenja. Prakticki glavni motiv prilikom rekonstrukcije formule bila
je konzekventna primjena modela formacije formule actio pigneraticia. Po tom a
priori pristupu traZeni su tekstovi koji bi priblizno bili jednaki, medutim ni tu se
nije moglo u potpunosti ostvariti jednak rezultat. Naime, iako je Lenel, za razliku
od Rudorffa, odvojio actio fiduciae od actio pigneraticia u ediktu, i on je posao od
njihove vrlo bliske veze za Sto pretklasi¢ni izvori ne daju dovoljnu osnovu. Kod
Cicerona vidimo vezu s drugim bonae fidei iudicia — actio tutelae, actio mandati,
actio rei uxoriae, no medu njima se ne nalazi actio pigneraticia. Povezanost s actio
pigneraticia uslijed uvrStenja u isti titul Digesta i interpolacija nije morala znaciti i
bliskost glede teksta formule, posebno s obzirom na vjerojatnu razliku u vremenu
uvodenja.®!

Lenelov izbor izmedu dvije samopredloZene formule ne moZe se okarakterizirati
vaznim razlogom izbora jedne alternative te stoga i udi snazna privrZzenost kasnijih
autora Lenelovoj tezi i rekonstrukciji.®* Stovise, ne samo da su njegove kritike
formula Jacquelina i Pernicea dosta povrsne, ni Lenel 1927. godine niti sljednici
ideje o iskljucivoj primjeni in factum formule nisu iznijeli jasnije prigovore protiv in

37 Takoder valja spomenuti i Burdesea koji je ustvrdio da se negotium agi u D. 18, 2, 10 odnosio na
kupoprodaju, a ne fiduciju, no ¢iji je stav ostao izoliran i bez veceg utjecaja. Usp. Grosso, op. cit. u bilj. 42,
str. 287; Burdese, A., Lex commissoria e ius vendendi nella fiducia e nel pignus, Torino 1949., str. 179.

3 Usp. Grosso, op. cit. u bilj. 42, str. 294 i sl.; Bellocci, N., op. cit. u bilj. 43, str. 61 i sl.

% Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 322 i sl.

% Da se posluzimo terminologijom ¢iju moguénost primjene pojasnjava Giannozzi. Usp. Giannozzi,
E., L’emploi des standards en droit romain, Fundamina, vol. 22, br. 2, 2016., str. 209 i sl.

% Glede uvodenja actio pigneraticia misljenja uglavnom upuéuju na razdoblje 1. ili 2. st. n. e glede in
ius, odnosno 1. st. pr. Kr. za in factum formulu. Usp. Kaser, op. cit. u bilj. 15, str. 214 i sl.; Braukmann, M.,
Pignus. Das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen und klassischen Tradition der romischen
Rechtswissenschaft, Gottingen 2008., str. 67 i sl.

2 Usp. Lenel, op. cit. u bilj. 24, str. 348 i sl.; Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 90 i sl.; Frezza, op. cit. u bilj.
34, str. 70 i sl.
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ius formule, osim osnovne teze da ,,ut inter...* ne odgovara sadrzaju takve formule.®
Obrnuti redoslijed u postupku rekonstrukcije, od moguceg teksta formule prema
njezinoj naravi, ne prateci logic¢an slijed stvari, ¢ini upitnim konac¢ni rezultat.

Ciceronovi tekstovi prema kojima je actio fiduciae spadala medu bonae fidei
iudicia i Gajeva potvrda istoga, znajuci da su b. f. iudicia bile in ius conceptae,
ne ostavlja puno prostora za rasprave o njezinoj naravi. lako je to Erbe pokuSao
relativizirati, lakonska primjedba da je uputa na boni viri kao mjerilo ponasanja
mogla imati istu ulogu u in factum formuli svrstavsi je medu b. f. iudicia Cini se
sasvim nedovoljnom, a i u sebi je proturje¢na.** Ako Erbe pristaje da bi ,ut inter...*
imalo znacenje jednake snage ex fide bona, nije jasno zasto onda ova zaporka ne bi
mogla biti dio in ius formule, §to je i prirodnije prema kontekstu.

Konacno, iz teksta De officiis 3, 15, 61, ali i iz Gajeva pojasnjenja in factum
formula, Inst. IV, 45 i dalje, kao i iz samih formula koje se mogu razabrati iz
tekstova u Digestama, moZe se uociti antinomija in ius formula kod kojih je dolus
sankcioniran zakonima ili dodatkom ex fide bona, odnosno dodatkom ,,ut inter...*,
i in factum formula u kojima se kod vecine izricito navodi dolozno ponasanje kao
temelj za donoSenje presude.® Dok je u prvoj skupini ve¢ prema civilnom pravu
ponasanje u skladu s bona fides predvidjelo i moguénost kazne za prijevaru, kod
potonjih formula dolus je bio posebno istaknut iz ¢ega se mozZe izvesti da se time
davala uputa na Akvilijevu sankciju dolusa u pretorskom ediktu.® Upravo neizravno
obuhvacanje sprecavanja doloznog ponaSanja zaporkom kod fiducije stoga dodatno
upucuje na njezino porijeklo i potvrdu u okvirima ius civile, a ne ius praetorium.

4. MODELI FORMULE ACTIO FIDUCIAE IN IUS CONCEPTAE

4.1. Prvi koncept - ,,Si paret... negotium ita actum non esse, ut inter
bonos...

Nakon odbacivanja ideje o in factum formuli potrebno je dati i odgovor na
pitanje rekonstrukcije formule actio fiduciae koja je bila in ius concepta. U
literaturi je ponuden niz rjeSenja, a skoro je svaki autor iznio vlastito videnje njezine
konstrukcije. Radi preglednosti, medu njima se ipak moZe prepoznati nekoliko
modela s obzirom na neke karakteristi¢ne elemente.

Prvi model koji se u najvecoj mjeri naslanja na Lenelovu konstrukciju prema
nacinu inkorporacije zaporke u formulu istiCe se prema dva segmenta infentio —

6 Usp. Frezza, op. cit. u bilj. 34, str. 71 i sl

6 Usp. Erbe, op. cit. u bilj. 34, str. 92.

% Upuéujemo na Philonenkovu analizu tekstova in factum formula kod tuzbe protiv oslobodenika
koji pozove patrona na sud bez pravne osnove, tuzbe protiv agrimenzora, kod ostavne pogodbe te kod
silovitog oStecenja stvari (prema Ciceronovu govoru pro Tullio, 111 X), koje se pozivaju na dolus Stetnika.
Usp. Philonenko, M., ,,‘Intentio’ dans les Formules ‘in Factum conceptae’*, Revue internationale des
droits de I’antiquité (dalje: RIDA), vol. 3, 1949., str. 231 i sl.

 Ibid., str. 242, 246 i sl.
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a) pocetak u formi ,,Si paret...“, s odgovarajuce oblikovanim kondemnacijskim
nalogom koji glasi na ,,tantam pecuniam...”, i b) objekt sueve procjene jest
ponasanje stranaka u odnosu oznaceno s agere, mjereno prema zaporci ,,ut inter...*.
S obzirom na drugi element, postoje dvije varijacije njegove inkorporacije, negativna
koju su potvrdenu od Lenela prihvatili Kreller i Kaser, a uz koje je u najnovije
vrijeme pristao i Dunand,®” te pozitivna koju su zastupali Pernice i Grosso.®

Glavna razlika prema Lenelovom prototipu, a s obzirom na to da su ovi autori
formulu shvatili kao in ius, jest da su odbacene sve fakti¢ne pretpostavke presude osim
one da je stvar fiducijarno predana, a koja bi nesumnjivo proizlazila iz dokumenata
prakse.® Njezino ukljucenje u intentio medutim stvara problem jer je ipak rije¢
o ¢injenici kojoj nije mjesto u osnovnom dijelu formule gdje se navodi zahtjev
osnovan na pravnom odnosu, ve¢ bi eventualno ona mogla biti dio demonstratio
kod in ius formule.” Uvrstenje u intentio odgovaralo bi jedino formuli zasnovanoj
na opisu ¢injenica i tu se vidi poteskoca u prihvatu izvorno ¢injeni¢ne osnove kao
pravne. lako su pravnici tvrdili da je formula in ius, njezina izvorna koncepcija u
stilu in factum formule izvor je problema u njezinu razmatranju kao takve. Kaserovo
objasnjenje za ovaj postupak preuzimanja, da se pocetak razlikovanja civilnih i
pretorskih formula veZe tek uz Lex Iulia iudiciorum privatorum, dok ranije nije
postajala ta razlika,”" ¢ini nam se nedovoljnim u svjetlu tekstova Gajevih Institucija
o konstrukciji b. f. iudicia. Suprotnost u prihvacanju predloZzenog Lenelovog teksta
te vlastitog shvacanja uloge zaporke ,,ut inter...” pokusalo se tu rijesiti izvana, na
temelju Sirih razmatranja o gradanskom postupku, no bez ikakve veze s fiducijom.”

Negativne formule Krellera i Kasera skoro su u cijelosti podudarne uz iznimku
Kaserove primjene pretpostavljene promijenjene, klasi¢ne forme zaporke, pri cemu

7 Usp. Kreller, H., Formula fiduciae und Pfandedikt, SZ, vol. 62, 1942., str. 143 i sl., 207; Kaser, M.,
op. cit. ubilj. 15, str. 319 i sl.; Dunand, J.-P., Le transfert fiduciaire: ,,donner pour reprendre “. Mancipio
dare ut remancipetur, Bale, Geneve, Munich 2000., str. 181 i sl.

% Ona zapravo proizlazi iz konstrukcije koju je Lenel naveo kao moguéi, no ne vjerojatni primjer
in ius concepta formule. Od nje su takoder polazili i De Martino i Arangio-Ruiz iako ne dajuci vlastite
rekonstrukcije. Usp. Pernice, op. cit. u bilj. 12, str. 124; Grosso, op. cit. u bilj. 42, str. 310; De Martino,
F., La giurisdizione nel diritto romano, Padova 1937., str. 90 i sl.; Arangio-Ruiz, V., Istituzioni di diritto
romano, 14. ed., Napoli 1960., str. 308.

% Takoder usp. D. 41, 1, 31 pr. (Paulus lib. 31 ad edictum) i D. 41, 1, 36 (Iulianus lib. 13 digestorum).
Vidi detaljnije Kreller, op. cit. u bilj. 67, str. 184 i sl.; Kaser, M., op. cit. u bilj. 15, str. 326 i sl.

70 Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 326 i sl.

"' Usp. Kaser, op. cit. ubilj. 15, str. 321.

2 Teza proizlazi iz shvacanja da je s lex Aebutia sankcioniran formularni postupak samo za kondikcije
te da je konsumptivna uloga litiskontestacije kod bonae fidei iudicia nastupila tek od lex lulia iudiciorum
privatorum, dok se prije toga ostvarivala prigovorom u postupku. Isto glede uloge lex Aebutia kojom
je sankcioniran novi oblik postupka za kondikcije ustvrdio je i Magdelain. Usp. Kaser, M., ,,Die ‘lex
Aebutia’“, u: Studi in memoria di Emilio Albertario, vol. I, Milano 1953., str. 25 i sl.. (= Ausgewdihite
Schriften, vol. 11, Camerino 1976., str. 443 i sl.); idem, op. cit. u bilj. 15, str. 101, bilj. 239; Frezza,
P., ,,Storia del processo civile in Roma fino alla eta di Augusto®, u: Temporini, H. (ur.), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt, I, Von den anfangen Roms bis zum Ausgang der Republik, vol. 2, Berlin,
New York 1972., str. 173 i sl.; Magdelain, A., Gaius IV,10 et 33: Naissance de la Procédure Formulaire,
TR, vol. 59, str. 249, 252.

241



Tomislav Karlovi¢: O pravnoj naravi i konstrukciji formule actio fiduciae
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 59, 2/2022, str. 229-256

bi umjesto ,,ut inter bonos bene agier oportet u formulu bilo umetnuto ,,ut bona
fide agi oportet”.”® Njezin bi tekst prema ranijoj, Krellerovoj rekonstrukciji, glasio:

S0 paret A"A™ N°N° fundum q.d.a. fiduciae causa mancipio dedisse
negotiumque ita actum non esse, ut inter bonos bene agier oportet et sine
fraudatione, quanti ea res erit... “.”*

Ona je odredivala zadatak suca koji bi bio utvrditi je li stvar prenesena fiducijarno
ije li se tuzeni tijekom trajanja odnosa, tj. u izvrSenju posla, ponasao druk¢ije nego
bi to ¢inili boni viri. Ako bi utvrdio postojanje obaju elemenata, morao bi fiducijara
osuditi na iznos vrijednosti fiducijarno prenesene stvari.

Uz prijepore koji su ve¢ izneseni u vezi s Lenelovom rekonstrukcijom, kao
prednost ovakve formule lingvisticki naveden je uskladen tekst jer je predmet
procjene odreden s agere koji odgovara zaporci ,,ut inter bonos bene agier oportet*,
¢ime je takoder obuhvacen cjelokupan posao, negotium, od pocetka do kraja odnosa,
dok bi dare, facere, praestare imali preuzak doseg.” Problem je medutim da se
agere ne javlja niti kod jedne od b. f. iudicia, dok su predloZeni izvori koji se isti¢u
jo$ od Lenela u korist primjene izraza nekonkluzivni.”

Uz primjenu agere usko je vezan i pocetak intentio u formi ,,si paret*, koju
bi pratila odgovarajuca condemnatio s ,,quanti ea res erit, tantam pecuniam...”.”
Naime, nacin uvrstenja agere u klasi¢nu formulu koja se javlja kod ostalih b. f.
iudicia, ,,quidquid dare, facere, praestare oportet, prema ovim bi autorima bio
problem jer je tesko reci da je tuZeni duzan dati onoliko koliko god bio iznos onoga
kako, ili koliko, je duZan djelovati. Stoga je kao mjerilo odredenja kondemnacijske
svote utvrdena vrijednost stvari §to se izvodi iz osnovnog zahtjeva fiducijanta na
povrat stvari.”® S aspekta izvora koji predvidaju tuzbu i za druge slucajeve, poput
povratka superfluum ili naknade tro§kova, ovaj dio je problematican. lako je Kaser
relativizirao sli¢ne primjedbe iznesene od Bellocci tvrdnjom da je sudac mogao

3 Za navedeni oblik Kaser je smatrao da je bio u primjeni najkasnije od doba Julijana dok je raniju
formu drzao neprikladnom u okvirima Edikta. Osnova za ovaj oblik jest tekst D. 18, 2, 10, ¢emu je Kaser
dodao i D. 23, 3, 50 pr. (Africanus lib. 8 quaestionum) i Paul. Sent. 1, 9, 8, iako ne mozemo vidjeti u
¢emu potonji predstavlja potporu za navedeni izricaj. Jedino Sto se iz njega moze izvuci jest forma ,,ut...
oportere*. Kaser medutim nije prvi predloZio ovu formu, ve¢ bi se ona prema Lenelu javila ve¢ ranije
u radovima romanista 19. stoljeca, Kellera i Rudorffa, iako uvidom u same tekstove moze se uociti da
oni samo kazu da je ,,ut inter* bila prvotna formula, olim, medutim ne predlazu rekonstrukciju koja bi to
sadrzavala. Rudorff dodaje redovnu sintagmu ex fide bona te stoga proizlazi da je sam Lenel iznio novu
sintagmu ili ju je susreo u drugim radovima koje nije citirao. Usp. Keller, F. L., Der romische Civilprocess
und die Actionen, 2. Auf., Leipzig 1855., str. 95; Rudorff, EP, str. 110; Lenel, EP', str. 233; Kaser, op. cit.
u bilj. 15, str. 100, bilj. 233.

™ Usp. Kreller, op. cit. u bilj. 67, str. 207. Formulu je prema opasci u biljesci glede prvotne forme
ostvarenja ostave i posudbe prihvatio i Wubbe. Usp. Wubbe, F.B.J., Gaius et contrats réels, TR, vol. 35,
1967., str. 507, bilj. 16.

> Usp. Lenel, op. cit. u bilj. 24, str. 348, bilj. 5; Kreller, op. cit. u bilj. 67, str. 207; Kaser, op. cit. u
bilj. 15, str. 102.

6 Vidi Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 55 i sl., 82; Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 333 i sl.

7 Navedeni se prigovor javlja primarno u novijoj literaturi s obzirom na odustajanje od agere kao
predmeta ¢inidbe. Usp. Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 83 i sl.; Noordraven op. cit. u bilj. 15, str. 326 i sl.

8 Usp. Kreller, op. cit. u bilj. 66, str. 190 i sl.
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smanjiti ili opcenito promijeniti iznos, sama forma ,,Si paret...“ i kondemnacija
ne ostavljaju puno prostora za odluku.” Sudac je prema ovoj formuli imao utvrditi
je li se stranka ponaSala u izvrSenju posla kao bonus vir ili nije te je prema tome
osuditi, a nije imao ovlast prilagoditi visinu osude. ,,Ut inter...* se prema ustrojstvu
ove formule ne odnosi na procjenu visine, ve¢ na utvrdenje opstojnosti zahtjeva,
te je stoga cijeli koncept u suprotnosti s krajem De officiis 3, 17, 70 gdje Ciceron
kao posebnu znacajku b. f. iudicia navodi upravo moguénost uzimanja u obzir
medusobnih zahtjeva stranaka i odgovarajuceg prilagodavanja visine naknade.
»Quanti ea res erit*, rijeCi na koje se Kaser poziva kao faktor koji ostavlja slobodu
odredenja kona¢ne svote, nema utjecaja na protuzahtjeve stranaka i moguénost
kompenzacije, ve¢ bi samo, kao i kod rei vindicatio, ostavljao moguénost naknadne
procjene vrijednosti fiducijarno prenesene stvari.®

Isti prigovor, koji pogada srz formule, vrijedi i glede pozitivho koncipirane
formule koju je predloZio Pernice:

,»Si paret A"A™ N°N° hominem Stichum fiduciae causa n. I mancipio dedisse,
quam ob rem uti inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione, quanti
eareserit... "%

Nalog sucu da utvrdi je li stvar predana fiducijarno, s ulogom demonstratio,*
te je li se tuzeni ponasao u skladu s pravilima ponaSanja boni viri, ima vise formu
in factum, nego in ius formule. Ako se doslovno tumace rije¢i formule, sudac bi
imao samo utvrditi je li stvar predana fiduciae causa, a ako je tako predana, s njome
se treba ponasati na odreden nacin, te ako ustvrdi da je doslo do prijenosa, ima
osuditi tuzenog na iznos visine vrijednosti stvari. Sama zaporka praktic¢ki postaje
irelevantna za odluku o zahtjevu i njegovoj visini.®

1z svega navedenog vjerujemo da proizlazi neodrzivost ovog modela uvrStenja
zaporke u formulu pri ¢emu je na prvom mjestu izvorima neodgovarajuéi nacin
odredenja visine zahtjeva, u suprotnosti sa zahtjevima bona fides i naravi b. f.
iudicia. Bez obzira na to kako se shvati njihovo izvoriSte i prvotna uloga zaporke
bona fides, ili ,,ut inter...*, jasno je da je ona svakako u klasi¢nom pravu, u kojem se
nesumnjivo primjenjivala, u normalnoj ili ,,klasi¢noj* formi, imala ulogu procjene
visine vrijednosti ¢inidbe i protucinidbe, §to prema ovom modelu nije bilo ostvarivo.
S te strane je i zaCudujuc Kaserov prihvat ove formule s obzirom na njegovu ulogu

7 Glede prigovora usp. Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 85, te takoder Noordraven, op. cit. u bilj. 15,
str. 236; contra Kaser, op. cit. u bilj. 15, str. 102 (posebno bilj. 242).

% U dijelu posveéenom upravo zaporci ,.quanti ea res est” Kaser se ogradio od obrade fiducije s
obzirom na razliku spram ostalih tuzbi iz realnih kontrakata koje su iSle na povrat stvari s obzirom na to
da nema dualiteta formula te je problem sadrzaja formule kod actio fiduciae obradio u drugim radovima.
Usp. Kaser, op. cit. u bilj. 48, str. 65.

81U veéem dijelu ju je preuzeo i Grosso. Razlika je samo u rijeima “quidquid ob eam rem...“. Usp.
Pernice, op. cit. u bilj. 12, str. 124; Grosso, op. cit. u bilj. 42, str. 3101 sl.

82 ProSirenje formule s naznakom fiducijarnog prijenosa kreira u izvorima nespojivu konstrukciju,
pocetak formule sa ,,si paret™ te objasnjenje prijenosa sa demonstratio. Usp. Grosso, op. cit. u bilj. 42, str.
311; za kritiku vidi detaljnije Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 76 i sl.

% Do istog rjeSenja doao je i Noordraven s kona¢nim zaklju¢kom da je Perniceova formula zapravo
in factum concepta. Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 325 i sl.
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u raspravama o naravi i temeljima bonae fidei iudicia,3* ¢ak i usprkos stavu da do
strozeg odvajanja in ius formula kod bonae fidei iudicia dolazi tek nakon lex lulia
de iudiciorum privatorum.

4.2. Drugi model —,,... quidquid ob rem N"N™ A°A° praestare oportet ut
inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione*

Drugi model je viSe uskladen s Gajevim prikazom formula bonae fidei iudicia
te se zasniva na intentio koja je glasila na ,,quidquid* te koja je sadrzavala zaporku
Hut inter...“.% Sam pocetak obiljezava demonstratio s naznakom predmeta fiducije
i objasnjenjem da je prijenos izvrSen fiduciae causa, nakon ¢ega je slijedila intencija
u kojoj se jedina razlika medu pojedinim autorima odnosila na ¢inidbu koja je
predmet procjene prema zaporci.

Jacquelin ju je tako odredio s ,,dare facere ut inter bonos bene agier oportet*
polazeéi od striktne analogije zaporke s bona fides.®® Problem koji se pri tome
Javlja ]est da je sama zaporka ovom integracijom razbuena te je izgubila originalni
smisao jer bi se prvi dio, ,,ut inter bonos bene agier*, odnosio na ,,dare, facere*,
kao i oportet,*” §to se iz izvora ne moze iS¢itati.®® Zaporka je skoro uvijek izvodena
u cjelini paralelno s ex fide bona prema ¢emu se moZe zakljuciti da se prvi dio
do oportet ne moze izdvojeno promatrati kao kvalifikacija za dare ili facere, vec
se zaporka samo u cijelosti moZe postaviti prema predmetu obveze. Drugi autor,
Carcaterra pak u samoj zaporci nalazi predmetnu ¢inidbu, koja bi glasila na agere,
s obzirom na to da se quidquid odnosi na ,,0b eam rem ut inter...“,* ¢emu se mogu
uputiti iste primjedbe kao kod ranijeg modela gdje se agere redovno predlagao,
no za koji ne postoje dokazi koji bi uputili na njegovu opstojnost kao zasebnog
predmeta obveze.

8 Pri tome se moze istaknuti da je Kaser bio zastupnik stava o uvodenju bonae fidei iudicia kao
rezultata pretorskog imperija prema ¢emu je prvotna uloga zaporke bila ustanovljenja obveze, koja ideja
se o€ito prelila i u sferu actio fiduciae. Usp. Kaser, M., Mores maiorum und Gewonheitsrecht, SZ, vol. 59,
1939., str. 52 i sl.; kriticki Wieacker, F., Zum Ursprung der bonae fidei iudicia, SZ, vol. 80, 1963, str. 3 i
sl.

8 Usp. Jacquelin, op. cit. u bilj. 11, str. 153 sq.; Carcaterra, op. cit. u bilj. 7, str. 34; Bellocci, op. cit.
u bilj. 43, str. 80 i sl.

86 Usp. Jacquelin, op. cit. u bilj. 11, str. 153.

87 Kao jedan od argumenata protiv formule Lenel je naveo jezi¢ni nesklad. Usp. Lenel, op. cit. u bilj.
24, str. 349.

8 Jedino se kod Cicerona u De officiis 3,15,61 zaporka javlja bez oportet, no kako se na druga tri
mjesta, u istom djelu 3, 17, 70, te u Topica 17,66 i ad familiares 7, 12, 2, javlja u punom opsegu, moze
se zakljuciti da je puna zaporka redovna forma, dok je navedena iznimka rezultat konteksta u kojem se
raspravlja o represiji dolusa, nacelom dobre vjere, kojem odgovara i duZnost ponasanja kao bonus vir, a
ne izravno o samom obliku formule. Usp. Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 77 i sl.

8 Carcaterrina formula glasi: ,,Quod A*A* N°N° ob pecuniam debitam fundum Cornelianum fiduciae
causa mancipio dedit, quidquid ob rem ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione, eius iudex
condemnato, si non paret, abslovito.* Pri tome je bitno uputiti na autorovo shvacanje prema kojem je
,.ut inter bonos bene agier** imalo istu svrhu kao ,.dare, facere* u redovnoj formuli, dok je samo ,,sine
[fraudatione** odgovaralo zaporci ,.ex fide bona* $to smatramo neodrZivim s obzirom na izvore. Usp.
Carcaterra, op. cit. u bilj. 7, str. 34, 37 i sl.
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Konac¢no, najrecentniji primjer ovog modela iznijela je Bellocci koja je kao
predmet Cinidbe predloZila praestare, sa sljedecim tekstom:

,, Quod A*A* N°N° fundum Capenatem fiduciae causa mancipio dedit, qua de
re agitur, quidquid ob rem N"N™ A°A° praestare oportet ut inter bonos bene
agier oportet et sine fraudatione, eius iudex N"N™ A°A° condemnato. “*°

ObrazlozZenje za izbor praestare, s obzirom na to da dare i facere ne bi odgovarali
prema zaporci, prema Bellocci, u primarnoj je obvezi koja je predmet fiducijarnog
odnosa, a to je bilo ponaSanje stranaka u skladu s fides. Jedna stranka bila je
vezana drugoj na vjernost i postenje, a takav zahtjev jedino se moglo ostvariti kroz
praestare. U tom je smislu potporu svom stavu pronasla u zavr$nim rijecima De
officiis 3, 17,70, ,,quid quemque cuique praestare oporteti Topica 10, 42, ,,Si tutor
fidem praestare debet, si socius, si cui mandaris, si qui fiduciam acceperit, debet
etiam procurator.”®' Problem je, medutim, $to se ovim tekstovima moZe objasniti
duZnosti stranaka u odnosu, no smatramo da se ne moze u potpunosti opisati ovlast
suca u donosenju osude koja bi svakako morala sadrzavati barem dare, ako ne i
facere. Naime, ako je glavni zahtjev bio onaj za povratom stvari nakon placanja
duga, on bi imao biti predstavljen s dare, a ne praestare, stoga je i formula u ovom
elementu preusko postavljena.

1z istih, ali i drugih Ciceronovih tekstova autorica je takoder dosla do zakljucka
da je zaporka ,,ut inter...* u cjelini odgovarala ulozi i znacenju ex fide bona prema
¢emu bi i bila u integralnom obliku sastavni dio tipi¢ne formule bonae fidei iudicia.
1z toga proizlazi i specifi¢nost ove formule da je cijela zaporka postavljena nakon
praestare oportet, tj. da formula sadrZi dva puta glagol oportere, koji je kod drugih
autora samo kao dio zaporke bio jedini i temeljni nositelj civilne obveze. Glede
toga, iznesen je i drugi prigovor ovoj rekonstrukciji, uz uobicajeni o neslaganju
praestare s agier,” jer bi prema dostupnim izvorima bila rije¢ o jedinstvenom
sluc¢aju dvostrukog navodenja izri¢itog izvora civilne obveze. Medutim, ovaj model
jest svakako prihvatljiviji i s manje poteskoéa mogude ga je uskladiti s ukupnoséu
izvora od prvoga. On predstavlja solidan temelj za pokusaje rekonstrukcije, no prije
toga treba ukazati i na karakteristike zadnjeg karakteristicnog modela.

4.3. Tredi pristup — ,,ut inter bonos...* kao dio demonstratio

Treci primjer oblikovanja formule jest ujedno i posljednji detaljnije elaborirani
model, no takoder i najslabije zastupljen u literaturi. Pojavio se prvi put kod

%0 Usp. Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 85 i sl.

ot Ibid., str. 71 isl., 79, 85.

2 Drugi prigovor koji je protiv ove formule iznio Noordraven, a to je da zaporka u ovom obliku
ukljucenja ne bi predstavljala dovoljan izvor obveze jest iskljucivo stvar njegova pogleda na izvornu
ulogu dodatka ex fide bona. Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 333.
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Oertmanna, a ponovno ga je iznio i obrazlozio Noordraven.” Njegova osnovna
znacajka jest to da su rijeci ,,ut inter...” dio demonstratio, a ne intentio, dok se u
ostatku podudara s redovnom formulom bonae fidei iudicia (Quod,... quidquid ob
eam rem N"N" A°A° dare facere praestare oportet ex fide bona, eius iudex...).

Razlog za prebacivanje zaporke u demonstratio kod Noordravena je primarno
rezultat potrebe slaganja glavne Cinidbe s agier. Stoga je, poSavsi od polozaja
poveznice ,,0b eam rem*, koja ograniava suca prilikom odlu¢ivanja uputom
na sadrzaj demonstratio, pokuSao na taj nacin ukljuciti zaporku u formulu da ne
kolidira s glavnom ¢inidbom. Zaporka bi u okviru demonstratio imala istu ulogu
kao ex fide bona jer bi njome bio definiran fiducijarni odnos i medusobne obveze
stranaka koje su bile predmet ispitivanja.

Formula bi glasila:

,, Quod A*A* N°N° fidi fiduciae causa fundum, qua de agitur mancipio dedit,

quam ob rem ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione, quidquid

ob eam rem N"N™ A°A° dare facere praestare oportet, eius iudex N"N™ A°A°
«94

c.s.n.p.a.

U ovoj rekonstrukciji glavni je kriterij bio to¢no odrediti poloZaj suca u postupku,
odnosno dopustiti mu da na temelju formule odredi Sto je svaka strana duzna izvrsSiti
drugoj u skladu s obicajnim i moralnim nacéelima bona fides.”> S obzirom na to da
bi on pri tome polazio od pravnog odnosa utvrdenog u demonstratio, u istoj bi
bilo navedeno pravilo prema kojem bi se stranke trebale ponasati tijekom odnosa,
odnosno ispitivanje istog od strane suca, prema ovom autoru, imalo bi na kraju isti
ucinak kao da su rije¢i bile umetnute u intentio formule.*

Problem je, medutim, $to se posljednji zaklju¢ak prema objektivnim mjerilima
ne moze izvuéi iz navedene konstrukcije. Prvo, prigovor koji je sam Noordraven
postavio Bellocci, da zaporka u formuli ne moZe imati istu ulogu kao ex fide
bona,” sukladno tezi da je ex fide bona prvotno imala ulogu temelja obveze, ovdje
jos i viSe vaZi jer je navedeno mjesto u intenciji ostavljeno prazno. Autor govori
kako je sudac duzan odlucivati s obzirom na fides kao temelj (utuZivosti) posla,
no prema svom poloZaju ona to nije. Prema smjeStaju ona se samo uvjetno moze
pojaviti kao mjerilo ponaSanja stranaka, no ni pri tome ne odgovara shvacanju

% Primjer ¢emo izloziti prema Noordravenovoj rekonstrukciji s obzirom na recentnost, relevantnost
s obzirom na ranija istrazivanja i isklju¢ivu primjenu samo ove formule. Takoder, kod Oertmanna ne
postoji posebno pojasnjenje ovakvog oblika formule, ve¢ je u ranijem tekstu samo izloZena kritika rjeSenja
njegovih prethodnika. Usp. Oertmann, op. cit. u bilj. 8, str. 248; Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 335 i
sl.

% Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 338.

% Sto je autor izrazio rije¢ima: ,,.Die funktion des Ausdrucks besteht darin, dem iudex bei der
Festlegung der Leistung, zu welcher der Beklagte verpflichtet ist, eine Handhabe zu geben. Dem iudex
wird mitgeteilt, aufgrund welcher moralischen Norm er die Leistung festsetzen muss.* Ibid.

% Ibid.

o7 Ibid., str. 335
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fides kao dopunskog elementa koji je dao sucu slobodnije ruke pri odlucivanju.”®
Prema toj tezi, uloga zaporke ex fide bona kod bonae fidei iudicia bila bi omoguditi
kompenzaciju tuzbenih zahtjeva, $to ovdje ne proizlazi iz formule. Dodatak kod
fiducije, ,.ut inter...“, prema Noordravenovoj formuli, definira fiduciju i duZnost
ponasanja kod posla, no ne daje nista Sire ovlasti sucu glede donosenja odluke o
intentio i uzimanja u obzir protuzahtjeva stranaka. Takoder, prema ovoj koncepciji
bilo bi logi¢no pretpostaviti da je zasStita ve¢ postojala u okvirima legisakcijskog
postupka, s obzirom na to da bi pravni temelj tuZbe ve¢ ranije postojao i da bi uputa
glasila samo na modalitet ponasanja, no isto je sam Noordraven kategoricki odbio.

Nadalje, demonstratio, kako je definira Gaj, Inst. IV, 40, ,.,ea pars formulae
quae ... ut demonstretur res de qua agitur®, sadrZzavala bi samo uputu na odnos
koji je predmet spora, ne i na njegove karakteristike. Kada se navodi pravni posao
na temelju kojeg se traZzi osuda, tocno se znalo o ¢emu je rije¢ — u tome je i smisao
ograni¢enog, nominatnog sustava poslova i tuzbi u civilnom pravu. Kada se trazi
osuda jer je stvar bila predana u fiduciju poznato je koje su duzZnosti stranaka te bi
ih bilo suvisno ponovno navoditi u demonstratio. No, prakticki prema ovoj formuli
upravo bi doslo do dupliciranja demonstratio. Jednom bi bilo receno da je stvar
predana u fiduciju, za koju se zna kakav je posao, a drugi put bi se opet reklo isto,
samo opisno. Takoder, sam Noordraven je priznao da se paralela s guam ob rem
ne moze naci u drugim formulama s demonstratio, ve¢ da ju je uveo po uzoru na
Lenelove rekonstrukcije actio legis Aquiliae i actio furti, tuzbe sasvim drukcijeg
izvora obveze.”

Usprkos lingvistickom skladu glede pozicije zaporke, uslijed svega navedenog,
te ponovno isticuci da je ,,ut inter...“ u svim instancama kod Cicerona postavljen na
istoj razini s ex fide bona $to bi zaporku smjestalo u intentio,'® ne bismo prihvatili
ovaj prijedlog.

S. VLASTITI PRIJEDLOG FORMULE ACTIO FIDUCIAE

Na temelju rasclambe iznesenih teza, te s uputom na analizu znacenja
pojedinih elemenata zaporke ,,ut inter bonos...” koju smo ponudili u ranijem
radu, smatramo da se prvo moZe potvrditi pripadnost ove zaporke, u ulozi i pravne
osnove i mjerila ponaSanja, kao dijela intentio. Pravilo prema kojem se stranke
trebaju ponasati u izvrSenju ugovora kako dobri, posteni ljudi (boni) dobro (bene)

% Usp. Wieacker, op. cit. u bilj. 83, str. 29 i sl., 40; Schmidlin, B., Der verfahrensrechtliche Sinn
des ex fide bona im Formularprozefs, u: Harder, M., Thielmann, G. (ur.), De iustitia et iure. Festgabe fiir
Ulrich von Liibtow, Berlin 1980., str. 360 i sl.; Dajczak, W., Erkildrungen romischer Juristen zur Funktion
der Wendung ex fide bona in Klageformeln, RIDA, vol. 46, 1999., str. 241 i sl.

9 Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 339.

1% Noordraven je sam pokusao relativizirati navedeni prigovor, svjestan istoga, da ne vidi razloge protiv
drukcijeg rjeSenja, tj. zasto bi zaporka bila dio demonstratio ako bi imala istu ulogu. Usp. Noordraven,
op. cit. ubilj. 15, str. 338. Za kriticki stav vidi i Paricio, J., ,, Apuntes sobre la actio fiduciae®, u: Garofalo,
L. (ur.), Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea: atti del
Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese, vol. 111, Padova 2003., str. 55.
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postupaju, obuhvacala bi i duznost povrata stvari nakon placanja duga, jer ¢e posSten
Covjek vratiti stvar nakon $to mu je dug placen, kao i duznost priznati da postoje
protuzahtjevi druge strane te se suzdrZati od traZenja pune vrijednosti. Prva duZnost
je, dapace, samorazumljiva jer je rije¢ o osnovnom i naj¢e$¢em zahtjevu, no i druga
se moze iScCitati iz tekstova kada se mogla primijeniti actio fiduciae contraria, u
prvom redu radi naknade troskova.'”!

Pri odredenju sadrzaja formule stoga smatramo da uz ve¢ ustanovljene parametre
kroz kritiku ranije predlozenih formula treba ostvariti konvergenciju dvaju ¢cimbenika
— zaporke i zahtjeva koji se tuzbom ostvarivao. Pri tome treba odgovoriti na pitanja
Sto je tuzitelj tvrdio da mu je tuZeni duzan; $to je bio temelj njegova zahtjeva;
Sto je on htio dobiti tuZzbom; te kako se to sve moglo pomiriti s ,,ut inter...“. Ona
odgovaraju elementima uobicajene formule actio in personam koja je bila in ius
concepta i bonae fidei te je sadrzavala demonstratio. Odgovori su ve¢ djelomicno
dani u ranijem izlaganju te ¢emo ih u nastavku teksta nadopuniti i zaokruZiti.

Afirmaciju ovih karakteristika pruZa uska veza actio fiduciae s tazbama s kojima
se najcesce javlja zajedno — actio rei uxoriae, actio mandati, actio tutelae i actio pro
socio.'”? Tako izvori u kojima se one zajedno spominju, Cic. De officiis 3, 17, 70,
Cic. De natura deorum 3, 30, 74, Cic. Topica 10, 42, Cic. Pro. Q. Roscio Comoedo
6, 16, Cic. Pro Ceacina 3, 7, ne daju konkretniji prilog u odredenju njezina teksta s
obzirom na razlike u objektu glavne ¢inidbe, prema svom koordiniranom poloZaju i
ustrojstvu upucuju na to da su se na fiduciju primjenjivala ista pravila kao i na ostale
tuzbe.'” Jedina razlika, prema onome §to saznajemo od Cicerona, sastojala bi se u
zaporci. Medutim, njezina uloga u uredenju drustvene svakodnevice, jer u njima
wvitae societas contineretur®, prema Cic. De off. 3, 17, 70 (generalno za sve) i Pro.
Q. Roscio Comoedo, 6, 16 (specifi¢no samo za fiduciju), opet bi bila ista.

Glede tocnijeg definiranja elemenata tuzbe, za pocetak moZe se uputiti na Gai.
Inst. IV, 33.!% Iz zadnjeg dijela ovoga teksta moze se razaznati da actio fiduciae
spada u tuzbe koje ,,sua vi ac potestate valent*, prema ¢emu su iste naravi kao i

%" Prema Paul. Sent. II, 13, 7 za naknadu troskova i D. 13, 7, 24 pr. glede mogucénosti prijeboja
protutrazbina.

102 Visekratno zajedni¢ko navodenje ovih tuzbi potaknulo je Frezzu i Bellocci na unutra$nju podjelu
bonae fidei iudicia na one koje se odnose na obiteljske odnose, odnosno drustvene odnose u uzem smislu,
gdje pripadaju fiducija, dos i tutela (Frezza), odnosno fiducija, mandatum, tutela i societas (Bellocci), te
one s trgovackim predznakom (emptio venditio, locatio conductio). Ona glede formule nema posebnog
znacenja, no moze se iskoristiti kao argument u vezi s izvorom bonae fidei iudicia — jurisdikcija gradskog
ili peregrinskog pretora. Usp. Frezza, op. cit. u bilj. 34, str. 64; Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 63 i sl.;
Wieacker, op. cit. u bilj. 84, str. 9 i sl. Vidi takoder Corbino, A., Fides bona contraria est fraudi et dolo,
RIDA, vol. 60, 2013, str. 118 i sl.

103 Pri tome treba primarno uputiti na actio mandati, tutelae i pro socio o kojima je viSe poznato od
actio rei uxoriae. Za razliku od toga, ne moze se povuci paralela s posudbom i depozitom jer njih nema
kod Cicerona te su dobili civilne tuzbe vjerojatno tek u principatu. Usp. Paricio, op. cit. u bilj. 100, str. 53
isl

104 Gai. Inst. IV, 33: ,,Nulla autem formula ad condictionis fictionem exprimitur. Siue enim pecuniam
siue rem aliquam certam debitam nobis petamus, eam ipsam dari nobis oportere intendimus nec ullam
adiungimus condictionis fictionem; itaque simul intellegimus eas formulas, quibus pecuniam aut rem
aliquam nobis dari oportere intendimus, sua ui ac potestate ualere. Eiusdem naturae sunt actiones
commodati, fiduciae, negotiorum gestorum et aliae innumerabiles.*
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formule kondikcija. Pritom je glavna razlika to da kod kondikcija intentio glasi na
»certam pecuniam aut rem dare oportere®, dok bi za ostale tuzbe, pa tako i fiduciju,
vrijedilo samo ,,aliquam pecuniam aut rem*. 1z toga se moze nadalje izvesti, prema
Gajevom razlikovanju vrsta condemnatio, Inst. IV, 49 1 dalje, da condemnatio
formule fiduciae ne bi glasila na certa pecunia, ve¢ kao i drugih bonae fidei iudicia
na incertum $to podrazumijeva pocetak intentio s quidquid. To dodatno potvrduje i
Ciceronov naziv arbitria za tuzbe navedene u De officiis 3, 17, 70.1%

Glede ¢inidaba smatramo da bi bile navedene sve tri, dare, facere, praestare,
tj. da samo jedna ili dvije ne bi pokrivale sve moguénosti u kojima se tuzba
mogla primijeniti. Glavna obveza bila bi ostvariva s dare, dok bi supsidijarno bila
predvidena i moguénost primjene facere, iako zapravo s vrlo suZzenom ulogom.
Odgovornost za Stetu zbog umanjenja vrijednosti stvari, primjerice prema D. 13,7,
24, 3 (Ulpianus lib. 30 ad edictum), bila bi pak obuhvadena s praestare.'” Glede
restituere, koju kao poseban oblik obveze prema c. 22 lex Rubria, ,.d(are) flacere)
p(raestare) restituereue oportere®, Magdelain povezuje posebno s fiducijom,
smatramo da tekst ne daje dovoljnu osnovu za navedenu tvrdnju s obzirom na to da
termin restituere nije ni na kakav nacin izravno spojen s fiducijom, ve¢ je opéenito
postavljen.'”” Rije¢ je mogla biti izvorno dio formule, no za kona¢an oblik edikta
to ne bi bilo potrebno.

Prigovor koji je iznio Noordraven o konfliktu ,,dare, facere, praestare s ,,agier
oportet* smatramo da je rjeSiv ako zaporku shvatimo kao cjelinu koja je nastala u
rano doba razvoja formula, puno prije formiranja kona¢nog edikta i formula kako ih
prenosi Gaj, te u odredenoj uzmemo u paraleli sa Cic. ad Atticum VI, 1, 15: “extra
quam si ita negotium gestum est ut eo stari non oporteat ex fide bona,...“. Slicno
s pasivnim gestum est iz 1. st. pr. Kr. koji se ravna prema bona fides, tj. da treba
donijeti presudu u skladu s intencijom na dare facere oportet, osim ako je posao
tako voden, sklopljen, izvrSen (Sto bi se sve moglo obuhvatiti s gestum) da to ne
bi bilo u skladu s bona fides, tako bi se starija formula ,,ut inter bonos bene agier
oportet et sine fraudatione* odnosila na to da obveze iz fiducijarnog posla treba
izvrsiti, dare facere oportet, kako bi to trebalo biti izvr§eno medu dobrim ljudima.

195 Ovdje se moze upozoriti na Brogginijevu teoriju o porijeklu bonae fidei iudicia iz privatne arbitraZe,
glede ¢ega vidi Broggini, G., ludex arbiterve. Prolegomena zum Officium des romischen Privatrichters,
Koln, Graz, 1957, str. 199 i sl.

106 U skladu s Cic. De officiis 3, 16, 66. Pri tome smatramo da Ciceronovi tekstovi jasno ukazuju
na pripadnost praestare u bonae fidei iudicia, kao $to je to prisutno i u Lex Rubria, c. 22, glede Cega je
Magdelain postavio tezu da je praestare dodan kao op¢i izvor obveze tek kasnije. Usp. Kaser, op. cit. u bilj.
22, str. 44 i sl.; Magdelain, op. cit. u bilj. 72, str. 256. Na opcu ulogu praestare kod bonae fidei iudicia u
klasi¢nom pravu jasno ukazuje Ulpijan u D. 19, 1, 11, 1 (Et in primis sciendum est in hoc iudicio id demum
deduci, quod praestari convenit: cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis bonae fidei congruit
quam id praestari, quod inter contrahentes actum est. Quod si nihil convenit, tunc ea praestabuntur,
quae naturaliter insunt huius iudicii potestate.). Vidi §ire s uputom na daljnju literaturu Mayer-Pritzl,
R., ,Pactum, conventio, contractustr. Zum Vertrags- und Konsensverstindnis im klassischen romischen
Recht®, u: Dufour, A.; Rens, I.; Meyer-Pritzl, R.; Winiger, B. (ur.), Pacte, convention, contrat. Mélanges
en I’honneur du Professeur Bruno Schmidlin, Béle, Francfort-sur-le-Main 1998., str. 105 i sl.

107 Usp. Kaser, op. cit. u bilj. 22, str. 45 i sl.; Magdelain, op. cit. u bilj. 72, str. 256.
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Pritom nam se ¢ini i logi¢nim da bi za aktivnu obvezu izmedu stranaka mjerilo bilo
pasivno ali takoder odredeno u prezentu, ponasanje ideal-tipa bonus vir.'®

Ciniti, raditi, kao opceniti glagol koji obuhvaca najiire djelovanje u tehni¢kom
i u netehnickom smislu,'” logi¢ni je sastavni dio zaporke, no ne i njezin centralni
element. Sudac ne procjenjuje nista prema samom cinjenju, ve¢ prema tome je li
fiducijarni odnos nastao i izvrSen u skladu s ponaSanjem postenog covjeka. Kada
govori o supresiji dolusa, De officiis 3, 15, 61, Ciceron stavlja u opreku dolus s
bona fides, odnosno inter bonos bene, dok se agere moZe upotrijebiti u oba slucaja.
Konacno, agere je dio zaporke jer se oportere isklju¢ivo odnosio na neki glagol,
radnju, te se ne bi mogao odnositi samo na ,,ut inter bonos*. Zato vjerujemo da
je 1 stavljanje naglaska na problemati¢nost agere u intenciji formule promaseno.
Takoder, Zelimo uputiti na dio Katonovog teksta u kojem se susrece slicna
kombinacija, iako ne u pravnom znacenju, koja svjedoci o jeziku vremenu pocetka
2. st. pr. Kr. Rijec je o re€enici iz prvog poglavlja De agricultura 1, 2: ,,Vicini
quo pacto niteant, id animum advertito: in bona regione bene nitere oportebit.*'°
Iako je Katonov tekst pun konstrukcija boni i bene, ova reCenica je uocljiva zbog
sli¢nosti s karakteristicnim dijelom formule fiducije. Stovise, ona bi se mogla uzeti
kao argument prema kojem drugo oportere, kod ,,ut inter”, ne bi znacilo pravnu
obvezu, veé bi imalo opée znacenje te stoga niti ne dolazi u konflikt, u pogledu
duplikacije, s osnovnim oportere uz dare, facere, praestare.

Kao §to je ranije navedeno, sve tri ¢inidbe bile bi ukljucene u formulu dajuéi time
i odgovor na pitanje Sto je fiducijant tvrdio da mu je fiducijar duZan. Uz osnovni
zahtjev za povratom stvari, fiducijant bi mogao traZiti i superfluum, posebno ako
je duznost povrata viska predvidena pacto convento, te za naknadu Stete ako je
ovaj stvar unistio ili oStetio.!!! No, fiducijant je morao racunati i na protuzahtjeve,
primarno korisne troSkove koje je fiducijar poduzeo na stvari dok se nalazila kod
njega.''?

18U vezi s odnosom boni-mali za pretpostavljeno doba uvodenja actio fiduciae te znacenje boni
u smislu moralnih osobina gradana usp. Falcone, G., , L attribuzione della qualifica “vir bonus” nella
prassi giudiziaria d’etd repubblicana (a proposito di Cato, or. fig. 186 Sblend. = 206 Malc.)*, Annali del
seminario giuridico dell’Universita di Palermo, vol. 54, 2010.2011., str. 57 i sl.; idem, La formula ,,ut
inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione* e la nozione di ,,vir bonus*, Fundamina, vol. 20, br.
1,2014., str. 258-274.

1% Na njegovu sveobuhvatnost uputio je i Labeon, prema onome $to je Ulpijan prenio, kod definiranja
Sto je contractus u D. 50, 16, 19 (Ulpianus lib. 11 ad edictum): ,Labeo libro primo praetoris urbani
definit, quod quaedam “agantur”, quaedam “gerantur”, quaedam ‘“‘contrahantur”: et actum quidem
generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeratione:....*“ Usp. Didsdi,
G., Contracts in Roman Law, Budapest 1981., str. 88 i sl.

10 Cato, De agricultura 1, 2: “Usmjeri pogled na to kako susjedi drze zemlju: na dobrom podrucju
trebalo bi sve biti dobro obradeno (bogato).”

1 Ovdje se moZe spomenuti Wubbeova teorija da su tuzbe kod ostave i posudbe uvedene prvo samo
za slucaj unistenja stvari, odnosno kada osoba ne bi mogla vratiti predanu stvar. Usp. Wubbe, op. cit. u
bilj. 74, str. 508 i sl.

12 Vidi npr. poCetak fragmenta D. 13, 7, 25 (Ulpianus lib. 31 ad edictum): ,,Si servos [pigneratos]
<fiduciae mancipatos> artificiis instruxit creditor, si quidem iam imbutos vel voluntate debitoris, erit
actio contraria...”. Vidi opSirnije u: Marra, P., Fiduciae causa, Milano 2018., str. 203 i sl.

250



Tomislav Karlovi¢: O pravnoj naravi i konstrukciji formule actio fiduciae
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 59, 2/2022, str. 229-256

U konkretnom sluc¢aju, obrnutim postupkom izvodenja iz poznate zaporke,
pocetna tocka bila bi najjednostavniji fiducijantov zahtjev da se na temelju fiducije
predani rob Stih vrati (da, preda), kao $to bi dobar, posten ovjek trebao posteno
izvrsiti ono §to je obecao drugom postenom covjeku. No, kako je receno, zahtjev
nije uvijek iSao na povrat stvari, te je spor bio prosudivan kao arbitrium. Stoga bi
pocetni zahtjev morao biti proSiren. Uz dare bi bile dodane i ostale ¢inidbe, dok
bi umjesto stvari odredene vrijednosti opseg zahtjeva bio prepusten procjeni suca.
Kona¢no, i samo pravilo ponasanja moralo bi biti postavljeno tako da obuhvati obje
strane. Ista bi ostala tek pravna osnova, fiducijarni prijenos, posao Cije postojanje i
okolnosti njegove realizacije sudac mora ispitati.

Navodenje pravne osnove u demonstratio bilo je kljuéno za sucev poloZaj
kod arbitria, odnosno iudicia bonae fidei, jer je upravo ona odredivala smjer
djelovanja. Glede same forme upute na fiduciju, prema dokumentima iz prakse
moze se zakljuciti na prisutnost sloZenice fid(e)i fiduciae causa u formuli, iako
vjerojatno samo u njezinu prvotnom obliku.!®* Izvorni duplicitet u formuli, koja
bi obuhvatila element fides obje strane, fides u smislu povjerenja fiducijanta koje
ima u ponasanje druge strane i fides kao pouzdanost, izvrSenje zadane rijeci, bio
bi opravdan i u skladu s kompozicijom ,,ut inter bonos* koja izraZava bilateralnu
narav odnosa. Prema tekstovima iz Puteola mogude je da bi on bio zadrZan jo$
tijekom 1. stolje¢a nove ere, no kroz usporedbu s Gajevim tekstovima i Probusovom
biljeSkom, vjerojatnije je da bi zbog razloga prakti¢nosti u Edictum perpetuum
bila preuzeta kraca forma fiduciae causa.''* Sama zaporka ,ut inter bonos bene
agier oportet*, vjerujemo da je na isti nacin, no mozda ipak nesto ranije, ostala bez
dodatka ,,sine fraudatione*."'> Kako je izneseno na drugom mjestu, smatramo da je
ona bila dio formule u njezinoj izvornoj verziji, no da je poslije, Sirenjem ovlasti i
interpretacijom od strane pravnika, postala nepotrebna.!'®

Prije samog prijedloga formule, iako je pitanje ve¢ dijelom odgovoreno uz kritiku
rekonstrukcija Bellocci i Noordravena, te glede problema odnosa ,.dare, facere,
praestare* s agere, kratko se moZemo osvrnuti na polozaj zaporke. Naime, pitanje
je moZe li se prema izvorima zaporka kontekstualno izjednaciti u poloZaju s ex fide
bona. Moze i se addere koji Ciceron spominje u vezi s potonjim primijeniti i na
zaporku fiducije? Dva su izvora u kojima se spominju sva tri pojma — De officiis 3,
15,611 Topica 17, 66. U prvome se ocito addere ne odnosi na zaporku fiducije vec

13Uz Tabula Baetica i TPSulp. 85, 87, 90, 91, 92, sloZenica se takoder susreée u Plautovim
komedijama. Usp. Noordraven, op. cit. u bilj. 15, str. 339; Peppe, L., “La vastita del fenomeno fiduciario
nel diritto romano: una prima riflessione”, u: Lupoi, M. (ur.), Le situazioni affidanti, Torino 2006., str. 41
isl.

14 Gai. Inst. I, 59-60, I, 220, II1, 201. Probus, obja$njavajudi kratice iz ranijih razdoblja, navodi kraéi
naziv u poglavlju o onima koriStenima u pretorskom ediktu — De litteris singularibus fragmentum, V,13
(In edicitis perpetuis haec): ,,F.C. fraudare creditores vel fiduciae causa vel fidei commissum*. Prema:
Keil, H., Grammatici latini, vol. IV, Leipzig 1864., str. 274. Usp. Peppe, op. cit. u bilj. 113, str. 43, bil;.
134. Takoder glede uloge Probusova komentara u proucavanju edikta usp. Girard, P. F., ,,Un document
sur 1’édit antérieur a Julien, Valerius Probus, De litteris singularibus, 5, 1-24%, u: Aus Romischen und
Biirgerlichem Recht: Ernst Immanuel Bekker zum 16. August 1907 iiberreicht, Weimar 1907., str. 21 i sl.

115 Usp. Karlovié, op. cit. u bilj. 6, str. 483 i sl.

116 Jpid.
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se samo kaZze da rijeci ,,maxime excellunt, no u drugom se moze izvesti analogija
—,,In omnibus igitur eis iudiciis, in quibus ex fide bona est additum, ubi vero etiam
ut inter bonos bene agier oportet,..., parati eis esse debent.” Pri tome je vrlo bitno
uoditi poveznicu s etiam, ,,takoder*, kojim je povezana zaporka fiducije, ali i ubi, $to
bi ukazivalo na jednak polozaj dodatka. Stoga bi se ,,est additum* odnosio jednako
ina ,ex fide bona“ina ,ut inter bonos bene agier oportet.”'"

Konacno, kao $to je ranije ukazano na promjene koje bi bile nuZzne da bi
sudac mogao cjelovito sagledati slucaj i donijeti presudu, u tom izmijenjenom, ali
smatramo i obliku koji je predviden u finalnoj redakciji pretorskog edikta, formula
actio fiduciae glasila bi:

,, Titus iudex esto. Quod A*A* N°N° fiduciae causa fundum Baianum (/hominem
Felicem)"'® mancipio dedit, qua de re agitur, quidquid N"N™ ob eam fiduciam
A°A° dare facere praestare oportet, ut inter bonos bene agier oportet, eius
iudex N"N™ A°A° condemnato," si non paret absolvito. “

Njome bi pretor, nakon sumarnog ispitivanja ¢injeni¢nih navoda stranaka i
odredenja da predmet spora proizlazi iz fiducije, davao nalog sucu prema kojem
je on trebao odluciti o zahtjevu tuZitelja. Sudac je prema formuli imao ispitati
je li medu strankama doSlo do fiducijarnog prijenosa, odnosno opravdanost
demonstratio, te nakon toga osnovanost tuZiteljeva zahtjeva i njegov opseg. Tocnije,
na temelju iznesenog i dokazanog ¢injeni¢nog stanja i zahtjeva stranaka sudac
bi odlucio je li tuzitelj odgovoran i ako jest, koliki je iznos presudene svote. Pri
tome bi ponasanje stranaka u odnosu i njihove duZnosti procjenjivao u skladu s
kriterijem boni viri, objektificiranog modela poStenog ¢ovjeka. Pritom smatramo
da ova formula odgovara po svojoj koncepciji Cinjenici jednovrsnosti formula
kod bonae fidei iudicia, koje ,,sua vi ac potestate valent, te zajednickom modelu.
Takoder, ista formula je mogla bez problema biti upotrijebljena i kao actio fiduciae
contraria, samo S promijenjenim imenima, $to bi bio i daljnji argument u korist
njezina predloZenog oblika.

6. ZAKLJUCAK

Dugotrajne rasprave o pravnoj naravi i sadrzaju formule actio fiduciae
opravdane su ne samo opcenitim razlozima koji vaze za sve formule, ve¢ napose
i pretpostavljenom pozicijom actio fiduciae kao jedne od najstarijih bonae fidei
iudicia. Dok pretpostavke uvodenja idu u 3. i 2. stoljece prije Krista, izvori na
temelju kojih se izvode teze i zakljucci o ovim pitanjima potjecu iz Ciceronovih

17 Tsti stav zastupa i Bellocci. Drukéije, efiam u smislu navodenja sli¢ne formule druge naravi tumaci
Longo, dok u smislu izraZzavanja iste ideje, ali ne i strukture, Carcaterra. Usp. Longo, op. cit. u bilj. 31, str.
35; Carcaterra, op. cit. u bilj. 7, str. 13 i sl.; Bellocci, op. cit. u bilj. 43, str. 67 i sl.

118 Prema Tabula Baetica ili TPSulp. 85.

19 Ovdje bi se u sluéaju ukljucenja arbitrarne klauzule ubacilo: nisi restituat.
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govora, dok su konkretni modeli formula dani tek u Gajevim Institucijama. To je
ujedno i razlog Sirine spektra ponudenih rjeSenja.

Glede pravne naravi tuzbe, smatramo da se u prvom redu iz Ciceronovih govora
moZe ustvrditi da bi formula tuzbe bila in ius concepta. Zajednicko postavljanje
actio fiduciae s drugim bonae fidei iudicia te visSekratno navodenje u istoj funkciji
zaporke ,,ut inter bonos bene agier oportet s ,.ex fide bona*, bilo bi jasan indikator,
a i dokaz u korist ove teze. Za razliku od actio depositi, commodati i pigneraticia
koje se spominju kasnije, actio fiduciae je konstantno od strane Cicerona svrstana
medu bonae fidei iudicia, koje su imale in ius koncipirane formule. Takoder, i sam
kriterij ,,ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione*, iako s natruhom
kazuizma kao naznakom ranog uvodenja, oznacavao je objektivni kriterij, kao $to
je 1 bonus vir bio pravni standard vrlog rimskog gradanina, paralelno dodatku ex
fide bona.

Prihvacajuéi formulu in ius concepta, sljedeci korak bio je definirati mjesto
specificne zaporke actio fiduciae. Od iznesenih prijedloga najblizi smo bili
prijedlogu Bellocci te onome Noordravena, no glede oba postoje problemi. Glede
Bellocci, to je prvenstveno ogranic¢avanje duzne Cinidbe na praestare, dok je kod
Noordravena svrstavanje rijeci ,.ut inter...“ u okvire demonstratio. lako je potonja
formula lingvisticki skladna i uvjerljivo sloZena, prema izjednacavanju uloga ,,ut
inter bonos bene agier oportet i ,.ex fide bona*, vierujemo da bi ,,ut inter...* bila
dio intentio, pri ¢emu se ¢ini kao najprikladnije mjesto ono koje zauzima i ,.ex fide
bona“. U skladu s navedenim, predloZena je formula pripadna finalnoj redakciji
pretorskog edikta, koncipirana u skladu s redovitom formulom bonae fidei iudicia.
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ON THE LEGAL NATURE AND THE CONSTRUCTION OF

FORMULA OF ACTIO FIDUCIAE

In this paper, it is discussed the issue of legal nature of actio fiduciae and the construction of the
formula of this lawsuit in Roman law. First part of the paper deals with the problem of legal nature of
the action, whereby the contrary theses — whether it was in ius or in factum concepta, or there were
both formulas — are critically analysed. After elaborating the arguments for the sole existence of
one, in ius formula, the second part of the paper focuses on the three general models and the modes
of incorporation of words ,,ut inter bonos bene agier oportet* within its text. This is followed by the
author’s proposal of the construction of formula of the actio fiduciae and the concluding remarks.

Key words: fiducia, actio fiduciae, formula, in ius concepta, in factum concepta
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