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1. UVOD™

Zenidba (matrimonium) jest institut kanonskog prava, sakrament, koji po
svojim vanjskim obiljezjima donekle odgovara institutu braka hrvatskog pra-
va.! Stovise, u hrvatskom pravnom poretku moguce je sklapanje vjerskog bra-
ka s gradanskim ucincima, $to se odnosi i na sklapanje zenidbe u Katolickoj
Crkvi (dalje u tekstu: KC). Time ¢e, uz zadovoljenje svih pretpostavki koje
traze kanonsko i hrvatsko pravo, sklapanjem zenidbe ujedno moci nastati i svi
ucinci gradanskog braka predvideni zakonom.? Tako moze zapoceti svojevrstan
suzivot dvaju instituta iz razli¢itih pravnih poredaka, a pritom svaki od njih u
svojoj sferi ima specificnosti u pogledu ucinaka te trajanja i prestanka pravnog
odnosa. U tom smislu u podrucju bracnog, odnosno zenidbenog prava, postoji
suodnos te uzajamno preklapanje kanonskog i svjetovnog (civilnog) pravnog
poretka. Rijec¢ je o jednoj od tocaka u kojoj se susre¢u dva inace razdvojena i
autonomna pravna sustava.’

Posebne zahvale za svesrdnu i velikodu$nu pomo¢ u vezi s informacijama o po-
stupku priznanja zenidbe sklopljene u Drzavi Vatikanskog Grada u RH dugujemo
Njegovoj Ekscelenciji veleposlaniku gospodinu Nevenu Pelicari¢u, trenutacno sa-
vjetniku Predsjednika Republike za vanjske i europske poslove, a zahvale dugujemo
i gospodi Dubravki Odor¢i¢, maticarki pri Gradskom uredu za opéu upravu, Sektor
za gradanska stanja, Mati¢ni ured Novi Zagreb. Zahvalni smo i pok. prof. dr. sc.
Marku Petraku, kao i prof. dr. sc. Ireni Majstorovi¢ te prof. dr. sc. Davoru Babic¢u na
svim komentarima u ranijim fazama pisanja rada. Sve greske u radu treba pripisati
samo i isklju¢ivo autorima. Rad je nastao i zahvaljujuci potporama Sveucilista u Za-
grebu istrazivanjima na projektu Religija i pravo u Republici Hrvatskoj — rimsko-kanonski
temelji i suvremeno uredenje za 2021.

Zenidba je u kanonskom pravu uredena u kann. 1055. - 1065. Zakonika kanonskog
prava iz 1983. (Codex iuris canonici, dalje u tekstu: CIC). Opcenito o zenidbi u ka-
nonskom pravu, s uputama na daljnju literaturu, u: Skalabrin, N., Zenidba, Teologija
u Dakovu, Dakovo, 1995, te u literaturi koja se bavi zenidbom i Zenidbenim po-
stupcima citiranoj infra u poglavlju 4. Crkvene odluke o zenidbi — opcenito i vezano
uz zenidbe u Drzavi Vatikanskog Grada. Brak je u hrvatskom pravu ureden ¢l. 12.
— 57. Obiteljskog zalkona (Narodne novine, br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, dalje
u tekstu: ObZ).

2 Vidi¢l. 13.st. 1.1 3., ¢l 20.1¢l. 22. ObZ-a. Vise o tomu u: Hrabar, D. et al., Obi-
teljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021, str. 51 — 53, 58 — 60.

Povijesna i poredbena analiza razvoda braka s jedne te rastave bracnih drugova i ra-
zrje$enja zenidbenog veza s druge strane, uz problematiziranje suodnosa kanonskog
i hrvatskog pravnog uredenja u tom kontekstu, moze se naci u: Bratkovi¢, M., Raz-
vrgnuce braka u rimskom, kanonskom i suvremenom hrvatskom obiteljskom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 1, 2010, str. 109 — 148. Opca problematika
suodnosa kanonskog prava i hrvatskog pravnog sustava nedavno je sustavno anali-
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Pitanje pravnih uc¢inaka Zenidbe nastale u Drzavi Vatikanskog Grada (dalje
u tekstu: DVG), kao i s njima povezanih crkvenih odluka o Zenidbi u pravnom
poretku RH dodatna je dimenzija navedene problematike. Naime, rijec¢ je o
tomu da zenidba nastaje u stranoj suverenoj drzavi koja ima vlastiti pravni
poredak pa se, kao i u pogledu bilo koje druge drzave, moZe javiti pitanje pri-
znanja braka (odnosno odgovarajuceg pravnog odnosa) i povezanih sudskih
odluka iz te drzave u RH. Pritom je vazno istaknuti specifi¢nost, odnosno je-
dinstvenost DVG-a u pogledu njegova drzavnog statusa, pravnog uredenja i
pravnog poretka u cjelini. U tom kontekstu klju¢no postaje odredenje pravnog
uredenja zenidbe i zenidbenih postupaka u pravnom poretku DVG-a, nakon
cega je moguce analizirati njihovo potencijalno priznanje. U ovom radu anali-
ziraju se navedeni problemi. Time se nadamo doprinijeti potpunijem razumi-
jevanju suodnosa kanonskog i svjetovnog pravnog poretka i u DVG-u i u RH.

2. DRZAVA VATIKANSKOG GRADA I NJEZINO PRAVO

Sto se ti¢e njegova statusa kao drzave, DVG je u mnogocemu specifican, a
isto se moze reci za njegovo unutarnje uredenje. Nastanak te drzave vezan je
uz Lateranske ugovore iz 1929. kojima je rijeSeno tzv. Rimsko pitanje, odnosno
problem pravnog polozaja pape, Svete Stolice i KC-a opéenito nastao ukinu¢em
Papinske Drzave i pripojenjem njezina teritorija Kraljevini Italiji 1870.* Nave-
deni ugovori, zajedno s viSe istovremenih i naknadnih temeljnih zakona (Leggi
Jfondamentali), osnove su uredenja i pravnog poretka DVG-a.” Nedvojbeno je po

zirana u: Petrak, M., Kanonsko pravo i hrvatski pravni sustav (I): Pravni izvori i pravna
nacela, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 70, br. 2-3, 2020., str. 251 — 286;
id., Kanonsko pravo i hrvatski pravni sustav (II): Codex Iuris Canonici i suvremeno hrvatsko
prave, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 70, br. 5, 2020., str. 675 — 708;
odnosno u: Petrak, M.; Stanici¢, E, Katolicka Crkva, vjerske zajednice i hrvatski pravni
sustav, Informator, Zagreb, 2020., str. 75 — 108, a za suodnos u konkretnom prav-
nom podrucju dosjelosti vidi Held, H.-R., Bona fides (postenje posjeda) kod zastare
(praescriptio acquisitiva) i dosjelosti (usucapio) — prilog raspravi o suodnosu kanonskog i
hrvatskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 70, br. 6, 2020., str. 755
- 781.

*  Vidi Dalla Torre, G., Lezioni di diritto vaticano, Giappichelli, Torino, 2020, str. 1 - 5;
Andrassy, J. et al., Medunarodno pravo, 1. dio, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 176 —
177; Degan, V.-D., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 293 — 294,
sve s iscrpnim uputama na daljnju literaturu.

> Za tekst Lateranskih ugovora i temeljnih zakona iz 1929. vidi Peaslee, A., Constitu-
tions of Nations, vol. 3, Martinus Nijhoff, The Hague, 1968., str. 1187 — 1230. Vise
o trenuta¢nom uredenju, s uputama na izvore i daljnju literaturu, u: Dalla Torre, op.
cit. u bilj. 4, str. 41 — 56.



858 Tena Hosko, Henrik-Riko Held: Zenidba u DrZavi Vatikanskog Grada i crkvene odluke...

svim pokazateljima rije¢ o drzavi, a kao jedna od klju¢nih specifi¢nosti istice
se njezina funkcija. Naime, kao temeljna svrha DVG-a navodi se omogucava-
nje apsolutne neovisnosti Svete Stolice kako bi mogla obavljati svoju zadacu
u svijetu.® Sveta Stolica u kanonskom je pravu definirana kao vrhovno tijelo
vlasti KC-a te je takoder svojevrstan subjekt medunarodnog prava.” To u osnovi
proizlazi iz okolnosti da je i nakon prestanka postojanja Papinske Drzave Sveta
Stolica kao entitet bez teritorija nastavila obavljati svoje djelatnosti, ukljucu-
ju¢i i medunarodnopravne poslove.® Posljedica navedenog je da danas Sveta
Stolica i DVG imaju specifican status kao zasebni entiteti, ali i u medusobnom
odnosu, $to ukljucuje i odredena uzajamna preklapanja u pogledu poslova i
nadleznosti na vatikanskom teritoriju.’

U svakom slucaju, kako je ve¢ istaknuto, DVG ima sve elemente drzavnosti,
a $to je u predmetnom kontekstu najvaznije, ima vlastita drzavna tijela, zako-
nodavni, izvrsni i sudski sustav te vlastito pravo.'” Ukratko, rije¢ je o izbornoj
monarhiji u kojoj sva zakonodavna, izvr$na i sudska vlast pripada vrhovnom
sveceniku, tj. papi, kao suverenu.'" U zakonodavnoj djelatnosti papi pomaze
Pontificia Commissione per lo Stato della Citta del Vaticano (Papinsko povjerenstvo
za Drzavu Vatikanskog Grada), dok je izvr$na vlast delegirana tijelu koje se na-
ziva Governatorato dello Stato della Citta del Vaticano (Guvernatorat (uprava) Dr-
zave Vatikanskog Grada, dalje u tekstu: Governatorato). U pravosudnom sustavu

®  Vidi Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 38; Degan, op. cit. u bilj. 4, str. 294.

7 Cf. Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 29 — 31; Andrassy et al., op. cit. u bilj. 4, str. 177
—178; Degan, op. cit. u bilj. 4, str. 295.

8 Cf. Andrassy et al., op. cit. u bilj. 4, str. 177.

?  Vise u: Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 29 — 40, 57 - 73, s uputama na daljnju
literaturu. Neke specificnosti u odnosu Svete Stolice i DVG-a u pogledu njihovih
odnosnih nadleznosti na vatikanskom teritoriju raspravljaju se u: Carmignani Ca-
ridi, S., Rapporti interordinamentali: Santa Sede, Stato della Citta del Vaticano e Giudici
ecclesiastici davanti al Giudice dello Stato, 11 diritto ecclesiastico, vol. 123, br. 3-4,2012.,
str. 495 - 533.

10" Iscrpnije o tomu u: Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 75 — 144. Pregled uredenja

DVG-a moze se naci i u: Diano, E, Lo Stato della Citta del Vaticano: configurazione e

posizione nell’ordinamento internazionale, Cammino diritto, n. 1, 2020., ¢asopis dostu-

pan na https://rivista.camminodiritto.it (15. prosinca 2021.); Young, S. E.; Shea, A.,

Separating State from Church: Researching the Legal System of the Vatican City State, Law

Library Journal, vol. 99, br. 3, 2007., str. 589 — 610; Miller, D. A., The Legal System of

the Vatican City, u: Redden, K. R. (ur.), Modern Legal Systems Cyclopedia, vol. 4, 1993.,

4.240.5 ff. (posljednja dva naslova su bez najrecentnijih izmjena u uredenju).

Sede vacante, odnosno u razdoblju izbora novog pape, tu funkciju obavlja Kardinal-

ski zbor, medutim, zalkonodavne ovlasti su ogranicene za slucajeve hitnosti i na raz-

doblje vakantnosti, osim ako bi ih potvrdio naknadno odabrani papa (Dalla Torre,
op. cit. u bilj. 4, str. 91 £.).
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postoji Tribunale di prima istanza (Sud prvog stupnja) na kojemu moze suditi i
Giudice Unico (sudac pojedinac), dok su prizivni sudovi Corte d’Appello i Corte di
Cassazione (Prizivni i Kasacijski sud).'?

Sto se tice izvora prava, kanonsko je pravo prvenstveni izvor i interpreta-
tivni kontekst, a zatim odredbe Lateranskih ugovora, papinske konstitucije te
zakonodavstvo odgovarajucih tijela DVG-a.'® Takoder, kao supsidijaran izvor
prava predvideno je i odgovarajuce talijansko zakonodavstvo.'* Medutim, u
pogledu zenidbenog prava jos je 1929. bila izrijekom predvidena iskljuciva pri-
mjena kanonskog prava, a isto je zadrzano i u reformi iz 2008."> To je vjero-
jatno posljedica okolnosti da svjetovno zakonodavstvo, posebno u sferi zenid-
benog, tj. bra¢nog prava, moze biti neprihvatljivo u DVG-u zbog svoje moguce
suprotstavljenosti nauku KC-a.

Kako bilo, u DVG-u se za sva Zenidbena pitanja, odnosno za ono §to bi se u
hrvatskom pravnom kontekstu nazvalo bra¢nim pravom, iskljucivo primjenjuje
kanonsko pravo. Ono je u tom podrucju dosta iscrpno, pa ureduje i materijal-
nopravna pitanja (poput pretpostavki za valjanost zenidbe)'®, i administrativ-
ne aspekte (primjerice, upis zenidbe u Zupne knjige, konkretnije matice vjenca-

Iscrpnije o svemu navedenom vidi uputu u bilj. 9. Valja istaknuti kako su u izvor-
noj organizaciji iz 1929. ulogu prizivnih sudova za drzavne sudove DVG-a imali
Rimska rota i Apostolska signatura, koji su inace najvisi sudovi u crkvenoj sudskoj
strukturi. U naknadnim reformama za tu funkciju osnovani su navedeni Corte d’Ap-
pello i Corte di Cassazione, no na posljednjem se i danas, medu ostalim, nalaze ¢lanovi
Apostolske signature, $to na odredeni nacin svjedoci o jo§ nedovrsenom procesu
razdvajanja drzavnih struktura DVG-a od struktura KC-a (c¢f. Ciprotti, P, Tribunali
dello Stato della Citta del Vaticano, u: Santoro-Passarelli, E et al. (ur.), Enciclopedia del
diritto, vol. 45, Giuffre, Milano, 1992, str. 80 — 85, str. 81, 84; Dalla Torre, op. cit. u
bilj. 4, str. 131). Opcenito o povijesnom razvoju vatikanskog pravosuda u: Picardi,
N., Alle origini della giurisdizione vaticana, Historia et ius, n. 1, 2012., ¢asopis dostu-
pan na www.historiaetius.eu (9. prosinca 2021.).

3 ViSe o tomu u: Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 78 — 84.

Talijansko pravo se u izvornom uredenju iz 1929. automatski preuzimalo, uz uvjet
da recipirano pravo nije suprotno bozanskom ili kanonskom pravu, odnosno Late-
ranskim ugovorima (Legge sulle fonti del diritto iz 1929. (Acta Apostolicae Sedis, Suppl.
1 (1929.), dalje u tekstu: Legge sulle fonti 1929), ¢l. 3). U reformi iz 2008. papa
Benedikt XVI. odredio je da talijanske zakone prije preuzimanja mora prihvatiti
odgovarajuce tijelo DVG-a (Legge sulle fonti del diritto iz 2008. (Acta Apostolicae Sedis,
Suppl. 79 (2008.), dalje u tekstu: Legge sulle fonti 2008), ¢l. 3). Cf. Dalla Torre, op. cit.
u bilj. 4, str. 82.

5 Vidi Legge sulle fonti 1929, ¢l. 11., pod c i Legge sulle fonti 2008, ¢l. 4., pod c.

16 Vidi kann. 1055. ff. CIC-a.
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nih)!” te Zenidbene postupke (npr. proglasenje nistavosti zenidbe).'® O svemu
navedenom treba voditi racuna prilikom analize problematike pravnih ucinaka
zenidbe u DVG-u i s time povezanih odluka u pravnom poretku RH.

3. PRIZNANJE ZENIDBE SKLOPLJENE U DRZAVI VATIKANSKOG
GRADA KAO BRAKA U RH

Priznanje braka sklopljenog u inozemstvu, dakako, nije pitanje specifi¢no za
zenidbe sklopljene u DVG-u. Tema je znatno Sira od pitanja priznanja zenid-
be sklopljene u DVG-u s obzirom na to da se brakovi sklapaju i u tuzemstvu,
i u inozemstvu. Ipak, priznanje zenidbe sklopljene u DVG-u karakteriziraju
posebnosti koje proizlaze iz specificnosti DVG-a te okolnosti da je Zenidba u
pravnom poretku DVG-a uredena iskljucivo kanonskim pravom.

U sije¢nju 2019. na snagu je stupio Zakon o medunarodnom privatnom pra-
vu (dalje u tekstu: ZMPP)" koji o priznanju braka sklopljenog u inozemstvu
sadrzava posebnu odredbu. Cl. 32. st. 1. tog Zakona propisuje: “Brak sklopljen
u stranoj drzavi priznaje se ako je sklopljen u skladu s pravom te drzave.” Pri-
znanje bi se jedino moglo odbiti zbog povrede domaceg javnog poretka®” — ako
bi priznanje braka stvaralo ucinke nespojive s osnovnim nacelima hrvatskog
pravnog poretka.?' Primjer za to mogla bi biti poligamija, ali uvijek se razmatra
povreda javnog poretka u svakom pojedinom slucaju.

Poseban postupak za priznanje braka ne postoji, dolazi do priznanja statusa
ex lege. Pitanje priznanja braka ¢e se uglavnom javiti kao prethodno pitanje, npr.
prilikom razvoda braka, ponistaja braka, upisa u drzavnu maticu vjencanih i
sli¢no.*?

Ono $to se moze javiti kao problemati¢no, kada govorimo o zenidbi sko-
plienoj u DVG-u, jest procjena je li takva zenidba “brak valjano sklopljen pre-
ma pravu te drzave”. Razlog tomu jest u ¢injenici Sto se zenidba sklapa prema
kanonskom pravu pa bi se moglo javiti pitanje je li zenidba slklopljena u DVG-u
nastala prema “pravu neke drzave”, ima li u¢inke u drzavi u kojoj je sklopljena.

7 Vidi kann. 535.1i 1121. CIC-a.

18 Vidi kann. 1671. ff. CIC-a.

19 Narodne novine, br. 101/2017.

20 (I 12. ZMPP-a.

Vise o javnom poretku npr. u: Sajko, K., Medunarodno privatno prave, Narodne no-
vine, Zagreb, 5. izd., 2009., str. 256 — 274; Klasicek, D.; Puljko, V., Javni poredak i
njegova zastita, Pravni vjesnik, vol. 18., br. 3-4, 2002., str. 169 — 187.

Cf. Stockmann, R., 1. Allgemeine Fragen des Familienrechts, u: Munch, C. (ur.), Fami-
lienrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis, C. H. Beck, Munchen, 3. izd., 2020., rn
84.

22
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U literaturi se, naime, nailazi na stav da vjerski brak bez gradanskih uc¢inaka ne
bi bilo moguce priznati.”* No, s obzirom na to da Zenidba sklopljena u DVG-u
zapravo jest pravni odnos koji nastaje prema pravu te drzave, zapreke za pri-
znanje, barem in abstracto, ne bi smjelo biti. Takav brak sklopljen je u stranoj
drzavi, koja doduse primjenjuje kanonsko pravo u bracnim pitanjima.**
Zenidba se u Vatikanu odvija u pravilu u Zupi sv. Ane (Sant’Anna dei Pa-
lafrenieri), koja se nalazi na samom rubu DVG-a, ali je na njegovu teritoriju.
Ipals, rubni polozaj crkve omogucuje laksi pristup nupturijentima, svjedocima
i uzvanicima, bez strogih sigurnosnih provjera koje zahtijeva ulazak u DVG.
Za sklapanje Zenidbe nevjesta i Zenik moraju dostaviti list o slobodnom brac-
nom stanju®’, kao $to je i inace uobicajeno. Nakon sakramenta zenidbe Zupnik
im izdaje Atto di Matrimonio (vjencani list) kojim se konstatira da je valjano
sklopljena zenidba?®, nakon $to su provjerene dozvole za sklapanje zenidbe te
ispunjenje uvjeta kanonskog i civilnog prava (u tom smislu Veleposlanstvo pri
Svetoj Stolici izdaje Nihil Obstat dokument). Na Atto di Matrimonio stavlja se
ovjera Governatorata DVG-a iz koje je vidljivo da je brak upisan u drzavnu mati-
cu vjien¢anih DVG-a, s podacima o rednom broju i godini upisa. Naime, kopija
vjencanog lista dostavlja se Governatoratu DVG-a, Uredu za pravne poslove,
Odsjeku za gradanska stanja, ovjere i notarijat te se unosi u njihove drzavne
matice. Na poledini vjencanog lista stavlja se ovjera Drzavnog tajnistva Svete
Stolice ¢iji potpis ovjerava Veleposlanstvo RH pri Svetoj Stolici. ?” Uzimajuci u
obzir navedeno, nema dvojbe da se zenidba valjano sklopljena u Vatikanu ima

2 Cf. Tomljenovi¢, V., The Canonic Marriage — Revision of Croatian Family Law and Its
Conflict of Laws Implications, u: Bainham, A. (ur.), The International Survey of Family
Law, Jordan Publishing, Bristol, 2003., str. 107 — 124, str. 122 - 123.

24 Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 156.

2 Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 154. Ipak, neke zapreke nece utjecati na moguénost
zenidbe u DVG-u, npr. dob, no takav brak nece mo¢i biti sklopljen u drzavi nuptu-
rijenata. S druge strane, ne moze doci do sklapanja zenidbe u DVG-u razvedenih
nupturijenata ili kada postoji poligamija, ¢ak iako je to dozvoljeno prema pravu
drzavljanstva nupturijenata. Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 154 — 155. Slicno i
Novelli, G., Compendio di diritto internazionale privato e processuale, Simone, Napulj,
17.1izd., 2016., str. 83.

26 Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 155. N. B. Vjencani list je javna crkvena isprava s

odgovaraju¢om dokaznom snagom. U skladu s kann. 1540. i 1541. CIC-a ona, kao

i svaka javna isprava, crkvena ili gradanska, dokazuje ono $to se u njoj “izravno i pr-

votno tvrdi, osim ako se protivnim i oc¢itim dokazima nepobitno dokaze $to drugo”.

Detaljne informacije o postupku sklapanja zenidbe u DVG-u te s time povezanim

postupcima proizlaze iz spisa i dokumentacije dobivenih na sastanku s g. Nevenom

Pelicari¢em, nekadasnjim veleposlanikom RH pri Svetoj Stolici, odrzanim 26. listo-

pada 2021. Vidi i Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 155.

27
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smatrati valjano sklopljenim brakom u stranoj drzavi, DVG-u, te bi trebala biti
priznata u RH.

Medutim, u pojedinim su slucajevima bra¢ni drugovi nakon sklapanja Ze-
nidbe u DVG-u imali problem s upisom braka u drzavnu maticu vjencanih u
Hrvatskoj.?® Iako se pitanje priznanja braka treba na teorijskoj razini odvojiti
od njegova upisa u drzavnu maticu, bez takvog upisa bra¢nim je drugovima ite-
kako otezano dokazivanje ¢injenice da su u braku. Cak je i prilikom dono3enja
ZMPP-a u obrazlozenju ¢l. 32. kojim se ureduje priznanje braka istaknuto da se
ta “odredba odnosi samo na priznanje ucinaka i ne ulazi u podrucje provedbe
upisa braka odnosno registriranog zivotnog partnerstva u mati¢ne knjige jer je
ta materija uredena propisima o drzavnim maticama.”” No, pitanje priznanja
braka u pravilu e se javljati bas prilikom njegova upisa u mati¢ne knjige vjenca-
nih.** U tom kontekstu vazno je imati na umu da upis u drzavnu maticu vjen-
¢anih nije konstitutivan, ve¢ samo deklaratoran, za brakove sklopljene u Hr-
vatskoj.*! Stoga bi isto valjalo zakljuciti i za brakove sklopljene u inozemstvu.

Drugim rije¢ima, iako bi upis u mati¢ne knjige bio tek deklaratoran, bez nje-
ga je bra¢nim drugovima otezano dokazivanje postojanja braka u svakodnev-
nom zivotu u kojemu je izvadak iz matice vjencanih najjednostavniji i najbrzi
nacin. Valja, stoga, razmotriti koje bi mogucnosti preostale bra¢nim drugovima
za dokazivanje da je brak sklopljen. Prvo je dokazivanje drugim dokaznim sred-
stvima osim izvatka iz matice vjencanih. Upitno je bi li sud i druga nadlezna
tijela prihvatili druga dokazna sredstva. Naime, ObZ propisuje da u postupku
radi ponistaja braka sklopljenog dok traje prijasnji brak dokazivanje postojanja
prijasnjeg braka moguce je samo na temelju izvatka iz matice vjencanih, a u
suprotnom se postupak prekida te stranke upucuje na postupak radi utvrdenja
postojanja braka.*? Vidljivo je, dakle, da je izvod iz matice vjenc¢anih kljucan

28 Hrvatska ne priznaje vjencanje u Vatikanu, Vecernji list, online izdanje od 30. svibnja
2017., dostupno na: https://www.vecernji.hr/vijesti/nepotrebna-birokracija-hrvat-
ska-ne-priznaje-vjencanje-u-vatikanu-1173008 (3. prosinca 2021.).

29 Vlada RH, Nacrt Prijedloga Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Zagreb,
travanj 2017., https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2017/04%20
travanj/33%20sjednica%20VRH//33%20-%208.pdf (30. studenoga 2021.).

30 Dika, M.; Knezevi¢, G.; Stojanovi¢, S., Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i
procesnom pravu, Nomos, Beograd, 1991, str. 116.

3t (1. 19. st. 4.1 6. ObZ-a. Uzelac, A., Od liberalizma do katolicizma: Neki aspekti pravnih
odnosa izmedu Crkve i drZave u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, vol. 49, br. 3-4, 1999., str. 341 — 374, str. 361. O konstitutivnosti suglasne,
osobne i potvrdne izjave za sklapanje braka vidi Hrabar, D.; Kora¢ Graovac, A.,
Obiteljsko pravo i maticarstvo, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 37, 42 te Hrabar et
al., op. cit. u bilj. 2, str. 49.

2 Cl. 378. ObZ-a.
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dokaz, makar u nekim postupcima. Ako je rije¢ o svakodnevnim situacijama,
druga dokazna sredstva su jo§ manje vjerojatna.

Nadalje, moguc¢ bi eventualno bio postupak za utvrdenje da brak postoji. U
skladu s ObZ-om postupak moze pokrenuti svaka osoba koja ima pravni interes
ili centar za socijalnu skrb.** Upitno je, medutim, kako bi sud postupao u tom
sluc¢aju, odnosno koje bi bilo mjerodavno pravo. ZMPP ne sadrzava kolizijsko
pravilo za pitanje postojanja braka, samo za valjanost braka te pretpostavke za
sklapanje braka koji se sklapa u Hrvatskoj i oblik braka koji se sklapa u Hrvat-
skoj. Pravilo koje bi trebalo u potpunosti rijesiti pitanje postojanja braka sklo-
pljenog u inozemstvu je ve¢ spomenuto pravilo o priznanju braka — priznaje se
brak sklopljen u inozemstvu ako je valjano sklopljen prema pravu te drzave.
Ako je valjano sklopljen, on postoji, pa se i nacelno priznaje (uz rezervu javnog
poretka). Stoga bi postupak radi utvrdivanja postojanja braka logicki morao
postati postupak za priznanje braka, kakav ZMPP ne poznaje. U svakom slu-
¢aju, postupak za utvrdivanje postojanja braka koji bi iznjedrio deklaratornu
odluku da brak postoji svakako nije u skladu s legitimnim ocekivanjima bracnih
drugova koji oc¢ekuju da se valjano sklopljen brak u inozemstvu prizna u Hr-
vatskoj, a onda i bude lako dokaziv i u tom smislu tretiran kao brak sklopljen u
tuzemstvu, odnosno da bude upisan u maticu vjencanih. Takvo njihovo oceki-

wy

vanje poduprto je i idejom smanjenja “Sepavih” statusa jer bez upisa u drzavnu
maticu vjencanih oni tu ideju ne mogu u potpunosti realizirati. Stoga je upis
u drzavne matice vjencanih neodvojivo povezan s priznanjem braka, a mozda

¢ak i nuzan.

Upis ¢injenica nastalih u inozemstvu u drzavne matice provodi se na te-
melju stranog izvatka iz drzavnih matica.** Ono $to je u praksi maticara u
Hrvatskoj vjerojatno izazvalo probleme jest to sto parovi donedavno nisu mogli
priskrbiti klasican izvod iz matice vjencanih DVG-a, ve¢ samo Atto di Matri-
monio na kojemu je $tambiljem utvrden broj upisa u maticu vjenc¢anih DVG-a.
Tek zalaganjem nekadasnjeg hrvatskog veleposlanika pri Svetoj Stolici uspjesno
je rijeSen ovaj problem, barem u nekim slucajevima. Naime, veleposlanik je u
suradnji s nadleznim tijelima DVG-a ishodio izvadak iz matice vjencanih koji
izdaje DVG (Certificato di Matrimonio), za razliku od Atto di Matrimonio na koje-
mu DVG samo potvrduje upis u svoje knjige.*

3% “Pravo na tuzbu radi utvrdivanja postoji li brak ili ne postoji ima svaka osoba koja
za to ima pravni interes te centar za socijalnu skrb.”, ¢l. 24. ObZ-a.

3¢ Cl. 40. st. 1. Zakona o drzavnim maticama, Narodne novine, br. 96/1993, 76/2013,
98/2019. Iznimno se st. 2. tog ¢lanka dopusta upis ¢injenice rodenja nastale u ino-
zemstvu na temelju rje$enja upravnog tijela ako strani izvadak nije moguce pribavi-
ti.

% Informacije proizlaze iz spisa i dokumentacije dobivenih na sastanku s g. Nevenom
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U drugim drzavama ne zahtijeva se nuzno izvadak iz drzavne matice strane
drzave za upis ¢injenica nastalih u inozemstvu te je upis Zenidbe sklopljene u
DVG-u u maticu vjencanih mogu¢ i na temelju Atto di Matrimonio. Njemacka
pravna teorija, na primjer, istice kako je registracija braka sklopljenog u ino-
zemstvu moguca i na temelju drugih dokaznih sredstava. Smatra se da je strani
izvadak potpuni dokaz, ¢ije podnosenje znaci da maticar ne mora izvoditi dalj-
nje provjere, no to ne znaci da je strani izvadak iskljucivi dokaz.* Pa se tako
navodi moguc¢nost upisa na temelju drugih javnih, pa cak i crkvenih isprava,
izjava svjedoka te izjava danih pod prisegom.*’

Mislimo ipak da bi i za upis u maticu vjencanih mogao biti dostatan Atto
di Matrimonio. Istina jest da je rije¢ o dokumentu koji ne izdaje drzava, no na
njemu se nalaze podaci o upisu u maticu vjencanih DVG-a te ovjera sluzbenika
upravnog tijela DVG-a. Stoga taj dokument sadrzava sve podatke potrebne
za upis (imena bra¢nih drugova, datum i mjesto sklapanja braka, ali i redni
broj i godinu upisa u stranoj matici vjencanih) te ovjeru drzavnog sluzbenika
strane drzave, DVG-a. Potrebno je skrenuti pozornost na to da je isti sluzbenik
DVG-a potpisan na oba dokumenta — i Atto di Matrimonio i Certificato di Matri-
monio — iz ¢ega proizlazi da ne bi smjelo biti sumnje u autenti¢nost i ispravnost
podataka sadrzanih u Atte di Matrimonio. Ipak, da bi se omogucio upis na teme-
lju Atto di Matrimonio, valjalo bi doista ekstenzivno tumaciti Zakon o drzavnim
maticama, $to, s obzirom na to da je upis usko povezan s priznanjem statusa te
sprjecavanjem $epavih statusa, treba razmotriti. Dakako, takvo tumacenje pra-
vila o upisu u drzavne matice ne bi bilo smisleno podrzati od slucaja do slucaja,
ve¢ bi o tomu trebalo postojati jedinstveno stajaliSte ministarstva nadleznog za
poslove uprave, odnosno stru¢no stajaliste i misljenje**, naputak, a, naravno,
jos korisnije, konkretna pravna pravila.

Pelicari¢em, nekadasnjim veleposlanikom RH pri Svetoj Stolici, odrzanim 26. listo-
pada 2021.

36 Andrae, M., EGBGB Art. 13 Eheschliefung u: Heidel, T. et al., Biirgerliches Gesetzbuch:
BGB, Band 1: Allgemeiner Teil - EGBGB, Nomos, Baden-Baden, 4. izd., 2021., Rn.
124.

37 Coester, M., EGBGB Art. 13 Eheschliefung u: Sacker, J. et al., Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C. H. Beck, Miinchen, 8. izd., 2020., Rn. 174; Andrae,
op. cit. u bilj. 36, Rn. 156; Morsdorf, O., EGBGB Art. 13 Eheschliefung u: Hau, W.;
Poseck, R., BeckOK BGB, C. H. Beck, Miunchen, 60. izd., 2021., Rn. 88.

38 U sklopu svojeg djelovanja Uprava za politi¢ki sustav i opéu upravu Ministarstva
pravosuda i uprave, medu ostalim, “obavlja upravne i druge stru¢ne poslove koji
se odnose na drzavne matice” te “daje stru¢na misljenja i objasnjenja o provedbi
propisa iz svoga djelokruga, te obavlja i druge poslove u okviru svoga djelokruga.”
Vidi ¢l. 108. st. 3. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda i uprave,
Narodne novine, br. 97/2020.
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4. CRKVENE ODLUKE O ZENIDBI - OPCENITO I VEZANO UZ
ZENIDBE U DRZAVI VATIKANSKOG GRADA

Pod crkvenim odlukama o zenidbi misli se na odluke u kanonskim zenidbe-
nim postupcima kao $to su, primjerice, proglasavanje Zenidbe nistavom (causae
ad matrimonii nullitatem declarandum) ili oprost od tvrde a neizvr$ene zenidbe
(processus ad dispensationem super matrimonio rato et non consummato). Rije¢ je o
kanonskim postupcima koji svoju vaznost u prvom redu imaju u pravnom i re-
ligijskom okviru KC-a.*” Medutim, kako je ve¢ ranije istaknuto na vise mjesta, u
DVG-u se u podrucju zenidbe primjenjuje isklju¢ivo kanonsko pravo. To znaci
da je kanonska Zenidba u DVG-u jedini oblik zakonski uredene i drzavno sank-
cionirane Zivotne zajednice koja bi se u kontekstu hrvatskog prava nazivala
brakom. Ve¢ je raspravljeno koje su posljedice toga vezano uz priznanje zenidbe
nastale u DVG-u kao braka u RH. Analogno tomu, postoji moguc¢nost da su-
dovi u DVG-u donesu odluke koje se odnose na zenidbu nastalu u toj drzavi i
njezine pravne ucinke te se stoga moze postaviti pitanje i njihova potencijalnog

39U pogledu kanonskih Zenidbenih postupaka postoji iznimno bogata literatura, pa

ovdje mozemo samo uputiti na recentnije naslove koji sadrzavaju iscrpne upute na
daljnju literaturu: Ramos, E J.; Carvajal, D. M., Diritto processuale canonico, vol. 1,
AUP, Rim, 2017., str. 97 — 108, 189 — 208, 499 — 515; Salkovi¢, J. (ur.), Strukturalne
pretpostavke sudske viasti u Crkvi, Glas Koncila, Zagreb, 2012., str. 27 — 79; id., Posebni
sudski postupci i postupanja, Glas Koncila, Zagreb, 2010., str. 9 — 126; id., Nistavost
Zenidbe: Procesne i supstantivne teme, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 13 — 137; Boljat,
L. (ur.), Dokaz o nistavosti Zenidbe, Glas Koncila, Zagreb, 2021 .; Skalabrin, N, Postup-
ci, Teologija u Dakovu, Dakovo, 2000., str. 245 — 302; vidi i: Bratkovi¢, op. cit. u bilj.
3, str. 124 — 137 (o rastavi zenidbenih drugova te razrjeSenju zenidbenog veza). Va-
lja istaknuti kako je 2015. izvr$ena vazna reforma postupka proglasenja nistavosti
zenidbe kojom su se omogucila odredena pojednostavnjenja i ubrzanja procesa (vise
o tomu u: Ivankovi¢ Radak, 1. (ur.), Parnice za proglasenje nistavosti Zenidbe. Ocekivanja
i izazovi reforme postupka, Glas Koncila, Zagreb, 2021 .; Zec, S., Mitis Iudex Dominus
Iesus. Blagi sudac Gospodin Isus. Komentar i primjena, Glas Koncila, Zagreb, 2017.;
Boni, G., La riforma del processo canonico di nullita matrimoniale: il complicarsi progressivo
del quadro delle fonti normative, Stato, Chiese e pluralismo confessionale (parte prima
n. 3, 2018.; parte seconda n. 5, 2018.; parte terza n. 6, 2018.); id., La recente riforma
del processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticita, dubbi, Stato, Chiese e pluralismo
confessionale (parte prima n. 9, 2016.; parte seconda n. 10, 2016.; parte terza n. 11,
2016.), casopis dostupan na: www.statoechiese.it (9. prosinca 2021.); Lopez Man-
cini, V., La reforma del proceso candnico para la declaracion de nulidad del matrimonio.
Algunas consideraciones sobre sus objetivos y las novedades introducidas para alcanzarlos,
Revista Chilena de Derecho, vol. 44, br. 2, 2017, str. 599 — 612; Ivankovi¢ Radak, 1.,
Reforma kanonskog postupka proglasenja nistavosti Zenidbe. Promjene u redovitom postupku,
Obnovljeni zivot, vol. 71, br. 4, str. 501 - 513.
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priznanja u RH. Problem priznanja iscrpno se analizira u nastavku, a u ovom
dijelu pruza se odgovarajuci kontekst, tj. daju se opci podaci o postupcima i
odlukama u zenidbenim stvarima u KC-u i DVG-u.

Sumarno receno, postoji vise kanonskih Zenidbenih postupaka, a neki od
njih imaju i vise razli¢itih oblika. Najvazniji postupak koji je najiscrpnije ure-
den, o kojemu je najvise napisano i koji se najcesce javlja u praksi jest postupak
za proglasenje nistavosti zenidbe.* Tu je rije¢ o tomu da na temelju odredenih
ozbiljnih razloga kao $to bi bili, primjerice, nedostatci koji se ticu Zenidbene
privole*', Zenidba bude u naknadnom postupku proglasena nistavom od sa-
mog (pokusaja) njezina sklapanja (ex tunc). Navedeni postupak u pravilu se pro-
vodi kao parnica na crkvenim sudovima koji se ¢esto osnivaju u okviru crkvene
teritorijalne i organizacijske strukture*’, a odredene prizivne i organizacijske
ovlasti imaju i sudovi Apostolske Stolice kao najvisi sudovi u KC-u, Rimska
rota i Apostolska signatura.*® No, postoje i neki posebni oblici postupka pro-
glasenja nistavosti zenidbe kao $to su postupak na temelju isprave** i kraci
postupak pred biskupom.* U svakom slucaju, nadleznost sudova (kanonsko-
pravni termin je mjerodavnost)*® odreduje se prema kan. 1672. CIC-a. Prema

0 ViSe u: Ramos; Carvajal, op. cit. u bilj. 39, loc. cit.; Salkovi¢ (ur.), Nistavost..., op. cit.

u bilj. 39, loc. cit.; Skalabrin, Postupci..., op. cit. u bilj. 39, str. 245 — 266; Ivankovic¢
Radak, Reforma..., op. cit. u bilj. 39.

Vidi kann. 1095. - 1107. CIC-a. Iscrpnije o Zenidbi i razlozima niStavosti u: Skala-
brin, op. cit. u bilj. 1, str. 113 — 266.

Tako, primjerice, na teritoriju RH postoje sljedeci crkveni sudovi: Medubiskupijski
sud prvoga stupnja u Zagrebu s podruznicama u Varazdinu i Sisku, Medubiskupijski
prizivni sud u Zagrebu, Medubiskupijski sud prvoga stupnja u Dakovu s podruz-
nicom u Pozegi, Crkveni interdijecezanski sud prvoga stupnja u Splitu, Crkveni
interdijecezanski sud drugoga stupnja u Splitu, Interdijecezanski Zenidbeni sud pr-
vog stupnja u Rijeci i Nadbiskupijski sud prvoga stupnja u Zadru (Salkovi¢ (ur.),
Strukturalne..., op. cit. u bilj. 39, str. 235 — 236; https://mszg.hr/crlveni-sudovi-u-hr-
vatskoj-i-bih (14. travnja 2022.).

Vise o teritorijalnim sudovima i postupcima za proglasenje nistavosti zenidbe u:
Vranji¢, J., Teritorijalni sudovi i parnice nistavosti Zenidbe, u: Salkovi¢ (ur.), Struktural-
ne..., op. cit. u bilj. 39, str. 41 — 50, a o sudovima Apostolske Stolice u istom kontek-
stu u: Zec, S., Sudovi Apostolske Stolice i parnice nistavosti Zenidbe, u: ibid., str. 51 — 80.
Vise u: Barscevski, O., Postupak proglasenja nistavosti Zenidbe na temelju isprave, u: Sal-
kovi¢ (ur.), Posebni..., op. cit. u bilj. 39, str. 9 — 44.

Vise u: Saje, A., Predpostavke, okoliscine in elementi, potrebni za zacetek kratkega postopka
pred Skofom, u: Ivankovi¢ Radak (ur.), Parnice..., op. cit. u bilj. 39, str. 159 - 169; Zec,
S., Odvijanje kraceg postupka pred biskupom, u: ibid., str. 172 — 195; Petrak, M., Suffra-
ganeus antiquior kao prizivni sudac u hrvatskom kontekstu (kan. 1687, § 3), u: ibid., str.
197 - 208.

Mijerodavnost je s odgovaraju¢im izvedenicama u hrvatskoj kanonskopravnoj termi-
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tomu nadlezan je sud mjesta u kojem je sklopljena Zenidba, sud mjesta u kojem
jedna ili obje stranke imaju prebivaliste ili boraviste*” te sud mjesta u kojem se
stvarno treba prikupiti vec¢ina dokaza. Svi navedeni sudovi su ravnopravni, §to
znaci da je teoretski moguce pokrenuti parnicu na bilo kojem od njih.*® No,
valja istaknuti kako se pritom po papinskoj uputi o postupanju (ratio procedendsi)
prilozenoj uz posljednju reformu postupka iz 2015. navodi kako prilikom odre-
divanja nadleznog suda treba, koliko je moguce, voditi ra¢una o nacelu blizine
suca i stranaka.*

Nadalje se medu Zenidbene postupke ubrajaju i parnice rastave zenidbenih
drugova, kod kojih je rije¢ o tomu da i dalje postoji zenidbeni vez medu brac-
nim drugovima, ali im crkvena vlast dopusta da viSe ne zive zajedno zbog vecih
poteskoca u zajednickom zivotu zbog preljuba i s1.°° U ovim iznimno rijetkim
postupcima odlucuje dijecezanski biskup, vlastiti ordinarij Zenidbenih drugova
po prebivalistu ili boravistu ili crkveni sud odreden po istim pravilima kao i kod
parnica za proglasenje niStavosti zenidbe.”!

Postoji i ve¢ ranije spomenuti postupak za oprost od tvrde a neizvr§ene
zenidbe. Naime, kanonski valjano sklopljena zenidba medu kr$tenim osobama
u KC-u moze biti samo tvrda ili tvrda i izvrSena. Podsjetimo, samo tvrda, tj.

nologiji i doktrini, ukljucujuci i sluzbeni prijevod CIC-a, prijevod latinskog termina
competentia, ponovno uz odgovarajuce izvedenice (poput forum competens i sl.). Isti se
latinski termin moze prevesti i rijecju nadleznost, ali u terminologiji hrvatskog svje-
tovnog prava mjerodavnost i nadleznost bitno su razlic¢iti pojmovi, a pritom se oba
koriste u kontekstu medunarodnog privatnog prava. Mjerodavnost se iskljucivo ko-
risti kao termin za pravo koje treba primijeniti (vidi, primjerice, ¢l. 7. ZMPP-a), dok
se termin nadleznost koristi u pogledu tijela, tj. sudova, predvidenih za odlucivanje
(tako, npr., ¢l. 46. ZMPP-a). Glavni predmet analize u ovom radu jest priznanje
zenidbe i s njom povezanih sudskih odluka iz DVG-u u RH, $to je u svojoj biti pro-
blematika medunarodnog privatnog prava. U tom smislu relevantan je terminoloski
kontekst hrvatskog svjetovnog prava, pa ¢e se stoga u ovom radu na mjestima na
kojima kanonsko pravo koristi termin mjerodavnost upotrebljavati termin nadleznost.

*7 Valja istaknuti kako je rije¢ o kanonskopravnom konceptu prebivalista i boravista
vezanom uz stanovanje odredena trajanja na podrucju neke Zupe ili biskupije (vidi
kan. 102. CIC-a).

* Vise u: Paljevi¢, L., Novine u odredivanju mjerodavnosti sudista u parnicama o nistavosti
Zenidbe, u: Ivankovi¢ Radak (ur.), Parnice..., op. cit. u bilj. 39, str. 85 — 93. Za kraci
postupak pred biskupom vidi Zec, op. cit. u bilj. 45, str. 186.

* Vidi Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam uz motuproprij
Mitis Tudex Dominus Iesus (Acta Apostolicae Sedis 107, 9 (2015.)), ¢l. 7, § 1 (¢f. Zec, op.
cit. u bilj. 39, str. 27; Paljevi¢, op. cit. u bilj. 48, str. 89.).

0 Vidi kann. 1152.1 1153. CIC-a.

1 Vise u: Svazi¢, E., Parnice rastave Zenidbenih drugova, u: Salkovi¢ (ur.), Posebni..., op. cit.
u bilj. 39, str. 45 - 55; Skalabrin, Postupci..., op. cit. ubilj. 39, str. 266 — 271.
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potvrdena od KC-a, valjano je sklopljena Zenidba medu krStenima, no u njoj
jo$ nije izvrSen brac¢ni ¢in.”* RazrjeSenje zenidbenog veza moguce je samo kod
tvrde a neizvrSene Zenidbe. Oprost moze dati jedino rimski prvosvecenik, tj.
papa, a molba se podnosi dijecezanskom biskupu moliteljeva prebivalista ili
boravista.”

KC iznimno dopusta i razrjeSenje zenidbenog veza u prilog vjere u odre-
denim posebnim slucajevima.’* Rije¢ je o slucajevima u kojima KC razrjesuje
zenidbu dviju nekrstenih osoba ili jedne krtene i druge nekr$tene osobe zbog
procijenjene vaznosti za osobni vijerski Zivot jedne od ukljucenih osoba. Odlu-
ku u tim stvarima moze donijeti samo rimski prvosvecenik, a istrazivanje (po-
stupak koji prethodi donosenju odluke) je povjereno mjesnom ordinariju ¢ija je
nadleznost odredena na isti nac¢in kao nadleznost crkvenih sudova u parnicama
za proglasenje niStavosti zenidbe.”

Naposljetku, kanonsko pravo predvida i poseban postupak u pretpostav-
ljenoj smrti zenidbenog druga, ¢ime ¢e takoder, zbog utvrdenja presumirane
smrti, prestati Zenidbeni vez odlukom dijecezanskog biskupa, odnosno drugog
ovlastenika, prema prebivali$tu ili boravistu preostalog zenidbenog druga.>®

U kontekstu ovog rada relevantne su odluke koje bi se odnosile na zenidbu
nastalu u DVG-u. U skladu s ranije iznesenim pravilima o nadleznosti i krite-
rijem po kojem nadlezan moze biti sud mjesta u kojem je Zenidba sklopljena,
postoji nekoliko odluka koje bi potencijalno mogle doci u obzir. Tu pripadaju
parnice za proglaSavanje niStavosti zenidbe, rastava zenidbenih drugova ako o
njoj odlucuje sud a ne biskup, a kod razrjesenja zenidbenog veza u prilog vjere
istrazivanje (postupak koji prethodi donosenju odluke) ¢e obavljati mjesni ordi-
narij takoder odreden po kljucu forum loci celebrationis, ali u tom slucaju odluku
donosi rimski prvosvec¢enik. No kako je ve¢ ranije navedeno, kao najvazniji i
najcesci zenidbeni postupci mogu se istaknuti parnice za proglasenje nistavosti
zenidbe. Stoga se kao najrelevantniji moze postaviti problem upravo njihova
potencijalnog priznanja. Ovdje valja istaknuti kako, za razliku od priznanja
zenidbe u DVG-u kao braka u RH, nismo zabiljezili primjere navedenog pro-
blema u praksi, no to i dalje preostaje kao vazno nacelno pitanje.

52 Skalabrin, N., Postupak za oprost od tvrde a neizvrsene Zenidbe, u: Salkovi¢ (ur.), Poseb-
ni..., op. cit. u bilj. 39, str. 57 — 89, str. 59.

53 Skalabrin, op. cit. u bilj. 52, str. 66; opcenito o tom postupku ibid., str. 57 — 89; te
id., Postupci..., op. cit. u bilj. 39, str. 271 — 288.

54 Vige u: Skalabrin, Postupci..., op. cit. u bilj. 39, str. 289 — 298.

> Ibid., str. 292.

56 Skalabrin, Postupci. .., op. cit. u bilj. 39, str. 300; opcéenito o tom postupku ibid., str.
298 - 302; Cavar, K., Postupak u pretpostavljenoj smrti Zenidbenog druga, u: Salkovié
(ur.), Posebni..., op. cit. u bilj. 39, str. 91 — 102.
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DVG, poznato je, od osnivanja ima vlastiti pravosudni sustav, §to podrazu-
mijeva gradansko, kazneno pa i prekr$ajno pravosude.”” Od nastanka sustav
se vise puta reformirao, a kao opca razvojna tendencija moglo bi se istaknuti
razdvajanje drzavnih od kanonskih crkvenih struktura, Sto i dalje nije u pot-
punosti izvrSen proces.”® Medutim, podrucje zenidbenih postupaka, kako se
navodi i ranije, u odredenom je smislu specificno. Naime, u izvornoj strukturi
u zenidbenim postupcima odlucivao je drzavni sud DVG-a, ali u posebnim
povjerenstvima, odnosno sastavima predvidenim za tu svrhu.’” No u trenu-
ta¢nom sustavu za zenidbene postupke postoji posebni Tiibunale ecclesiastico di
primo grado (Crkveni sud prvog stupnja), osnovan 1988. motuproprijem Quo
civium iura pape sv. Ivana Pavla II. za teritorij Vikarijata DVG-a, odnosno onaj
dio rimske biskupije koji se nalazi na teritoriju DVG-a.® Navedeni sud sma-
tra se dijelom crkvene sudske strukture te je izdvojen od drzavne pravosudne
strukture DVG-a.*!

Razlog posebnosti organizacije odlucivanja u Zenidbenim postupcima po
svemu sudeci proizlazi iz opce specificnosti DVG-a. lako je svakako rije¢ o
drzavi, ona je po mnogocemu specificna, a poseban je uostalom i polozaj nje-
zina teritorija u crkvenoj organizacijskoj strukturi. Najbitnije u predmetnom
kontekstu, stanovnici i drzavljani DVG-a u pravilu ne sklapaju zenidbu pa se
pitanja povezana s time javljaju, kako se moglo vidjeti supra, u pogledu stranih
drzavljana koji s tim u vezi dolaze u DVG. No svakako moze se istaknuti da
je Tribunale ecclesiastico di primo grado jedini sud u DVG-u koji moze donijeti
odluku u zenidbenom postupku vezano uz zenidbu nastalu u toj drzavi. Uo-
stalom, to je povezano s prethodno analiziranom okolno$¢u da je kanonska ze-
nidba jedini zakonski uredeni i drzavno sankcionirani oblik bra¢ne zajednice u
DVG-u. Iako je kod navedenog suda rije¢ o crkvenoj sudbenosti, pravo DVG-a

7 Opcenito o pravosudnom sustavu DVG-a u: Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 109
— 144; id., Considerazioni sul nuovo ordinamento giudiziario dello Stato della Citta del
Vaticano, Stato, Chiese e pluralismo confessionale, n. 12, 2020., ¢asopis dostupan
na: www.statoechiese.it (9. prosinca 2021.); Hilgeman, W., Lordinamento giudiziario
dello Stato della Citta del Vaticano, Didaskalia, vol. 41, br. 1, 2011., str. 87 - 117;
Picardi, N., Il Tribunale dello Stato della Citta del Vaticano, 11 Foro Italiano, vol. 126,
br. 3, 2003., str. 84 — 92; Ciprotti, op. cit. u bilj. 12; id., Aggiornati gli organi giudiziari
ecclesiastici e civili dello Stato della Citta del Vaticano, Apollinaris, vol. 60, br. 3-4, 1987,
str. 361 — 382.

>¢  Tako Dalla Torre, op. cit. u bilj. 57, str. 91 £., ¢f. i Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4 , str. 119.

>? Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 111 — 121; Picardi, op. cit. u bilj. 12, str. 40 — 42;
Ciprotti, op. cit. u bilj. 60, str. 368 — 371; Ciprotti, op. cit. u bilj. 12, str. 81 — 82.

6 Kao prizivni sud odredena je Rimska rota (Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 119;
Ciprotti, op. cit. u bilj. 60, str. 371 — 372; Ciprotti, op. cit. u bilj. 12, str. 82 — 83).

6 Cf. Hilgeman, op. cit. u bilj. 57, str. 90 — 91.
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je zenidbu i Zenidbene postupke u potpunosti podvrgnulo kanonskom pravu,
$to dakako podrazumijeva i materijalno i postupovno pravo. Stoga bi se moglo
reci da je u podrucju zenidbenih postupaka u specifi¢nim okolnostima DVG-a
(ukljucujuci posebnost te drzave i crkvene organizacije koja se na nju odnosi)
crkveni sud dobio ulogu koju inace u tom podrucju drugdje imaju drZzavni su-
dovi. Stoga se u slucajevima, barem teoretski moguc¢im, u kojima bi navedeni
sud mogao biti nadlezan po ranije navedenim kriterijima te nakon donosenja
odluke moze postaviti pitanje njezina priznanja u RH, o ¢emu vise u nastavku.

5. CRKVENE ODLUKE O ZENIDBI IZ DRZAVE VATIKANSKOG
GRADA U PRAVNOM PORETKU RH

5.1. (Ne)mogucnost priznanja odluka o zenidbi iz Drzave Vatikanskog
Grada u RH

U pravilu, sudske odluke imaju uc¢inak samo u drzavi u kojoj su donesene,
a njihov uc¢inak u drugim drzavama ovisi o pravnom poretku tih drzava. U Re-
publici Hrvatskoj je u¢inak stranih sudskih odluka ureden ZMPP-om, koji pro-
pisuje pod kojim uvjetima ce strana sudska odluka ste¢i u¢inke u Hrvatskoj.®?

KKako bi strana sudska odluka stekla ucinke u Hrvatskoj, mora je prizna-
ti sud RH u delibacijskom postupku ili incidentalno u prethodnom postupku
kada strana sudska odluka stjece uc¢inke samo u postupku u kojem je prethodni
postupak priznanja proveden.®® Ako strana sudska odluka bude priznata, ona
se izjednacuje s domacom odlukom, odlukom koju donose hrvatski sudovi.**
Priznanje strane sudske odluke moZze se odbiti samo ako postoji jedan (ili vise)
od taksativno navedenih razloga u ZMPP-u. U takvom uredenju ocituju se na-
¢ela priznanja stranih sudskih odluka poput uvazavanja stranih drzava i njiho-
vih tijela, pa onda i comitas gentium, ostvarivanje legitimnih ocekivanja stranaka,
ucinkovitost pravosudenja, a unutar toga brzina i izbjegavanje dupliciranja po-
stupaka na medunarodnoj razini te smanjivanje “Sepavih” statusa kada je rije¢
o statusnim odlukama kakve zasigurno jesu one koje se ticu braka.®

62 (L. 65.-73. ZMPP-a. Dakako, u Hrvatskoj su na snazi i razni medunarodni ugovori
te uredbe prava EU-a koje ureduju priznanje stranih sudskih odluka u pojedinim
podrucjima. Vidi ¢l. 65. ZMPP-a. Za potrebe ovog rada to je, medutim, nevazno jer
je rije¢ o odlukama koje su izvan polja primjene tih izvora bilo jer nisu obuhvacene
njihovim materijalnim poljem primjene bilo jer DVG i Sveta Stolica nisu stranke
medunarodnih ugovora, odnosno drzave ¢lanice EU-a.

68 Cl 66. st 1. te 72. st. 3. ZMPP-a.

¢+ Cl. 66. st. 1. ZMPP-a.

% Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. u bilj. 30, str. 285 — 286; Vukovi¢, D.; Kunstek
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Da bi se neka odluka smatrala stranom sudskom odlukom u kontekstu pri-
znanja stranih sudskih odluka, ona mora biti strana i sudska.

Nedvojbeno jest da su odluke crkvenih sudova DVG-a strane jer se stranom
odlukom smatra ona odluka koju nije donio hrvatski sud ili tijelo.®® Strani sud
ili drugo tijelo mogu biti odredeni teritorijalno, kao oni koji se nalaze izvan
drzave priznanja, ili personalno, kao oni koji ne pripadaju drzavi priznanja.®”
Personalno definiranje je svrsishodnije jer dovodi do jasnijeg razgranicenja s
obzirom na to da suverenoj vlasti odredene drzave mogu pripadati i tijela izvan
njezina teritorija.®® Stoga je u Hrvatskoj prihvacen personalni kriterij odre-
divanja stranog suda.®” Shodno tome, odluke sudova DVG-a su strane jer ne
pripadaju hrvatskoj suverenoj vlasti ni hrvatskom pravosudnom sustavu.

Ono $to jest problemati¢no je odgovor na pitanje moze li se odluka crkve-
nih sudova smatrati sudskom u kontekstu priznanja stranih sudskih odluka.
Prilikom razmatranja pojma “sudska odluka” nije presudno ime tijela koje do-
nosi odluku. Stoga ZMPP izricito propisuje da se sudskim odlukama smatraju
i sudske nagodbe te druge odluke koje u drzavi podrijetla odluke imaju snagu
sudskih odluka’, $to bi, primjerice, mogle biti odluke upravnih tijela. Ono sto
je kljucno jest da je rije¢ o odluci koju je donijelo tijelo ovlasteno od drzave u
sklopu svojih javnih funkcija.”! U njemackoj literaturi na tom je tragu prihva-
¢en stav da odluke crkvenih sudova u bra¢nim predmetima jesu podobne za pri-
znanje kada su crkveni sudovi ovlasteni od drzave u izvr§avanju svojih funkcija
te njihove odluke imaju direktan ucinak u drzavi odluke.”

E., Medunarodno gradansko postupovno prave, Zgombic¢&Partneri, Zagreb, 2009., str.
420.

% Vukovi¢; Kunstek, op. cit. u bilj. 65, str. 424.

67 Ibid.

% Varadi, T.; Bordag, B.; Knezevi¢, G.; Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 15.
izd., 2016., str. 537. Vidi i: Audit, B.; d’Avout, L., Droit international privé, Economi-
ca, Pariz, 7. izd., 2013, str. 451.

% Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. u bilj. 30, str. 282; Bosni¢, P., Hrvatsko medunarod-
no privatno i procesno pravo, ObrazloZenje i komentar Zakona, Knjiga 1I., Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2003., str. 77.

10 Cl 66. st. 3. ZMPP-a.

T (f. Dika; Knezevi¢; Stojanovic, op. cit. u bilj. 30, str. 282; Vukovi¢; Kunstel, op. cit.
u bilj. 65, str. 427 — 428. Vidi i: Audit; d’Avout, op. cit. u bilj. 90, str. 451.

2 Sieghortner, R., FamEG § 107 Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen u:
Hahne, M.-M.; Schlogel, J.; Schliinde, R. (ur.), BeckOK FamFG, C. H. Beck, 41. izd.,
2022., Rn. 8 i 10; Hausmann, R., Internationales und Europiisches Familienrecht, C.
H. Beck, Miinchen, 2. izd., 2018., Rn. 201; Gomille, C., FamFG § 107 Anerkennung
ausléindischer Entscheidungen in Ehesachen u: HauBleiter, M. et al., FamFG, C. H. Beck,
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KCako je vec ranije receno, odluke o zenidbi u DVG-u donosi Tribunale eccle-
siastico di primo grado koji nije Idasi¢ni drzavni sud ve¢ sud KC-a koji je izuzet iz
pravosudne strukture DVG-a. Stoga je upitno bi li njegove odluke o niStavosti
zenidbe bile podobne za priznanje u Hrvatskoj, tj. bi li ih hrvatski sudovi mogli
smatrati “stranim sudskim odlukama” u smislu ZMPP-a. Uzmemo li u obzir
da je rije¢ o specificnom pravnom poretku, jedinom takvom na svjetskoj razini,
moze se argumentirati da bi Tribunale ecclesiastico di primo grado trebao biti sma-
tran sudom strane drzave ba$ zato Sto je pravni poredak drzave, DVG-a, pitanja
koja se ticu braka u potpunosti prepustio kanonskom pravu, kako materijal-
nom tako i postupovnom. U tom smislu moglo bi se re¢i da su za postupke koji
se ticu Zenidbe u DVG-u crkveni sudovi ovlasteni od strane drzave. Potvrdu tog
stava nalazimo i u talijanskoj praksi — Corte di Apello di Roma je odluku o nistet-
nosti zenidbe koju je donijela Rimska rota smatrao stranom sudskom odlukom
jer “ima izravan uc¢inak u drzavnom sustavu DVG-a”.”

Ovdje je potrebno naglasiti da postoji znacajna razlika uredenja DVG-a u
usporedbi s drugim drzavama u kontekstu ovlasti koje prepustaju crkvenim
sudovima te uc¢inaka koje daju odlukama crkvenih sudova. U drugim drzavama
odluke crkvenih sudova KC-a imaju ucinak, u pravilu, na temelju medunarod-
nih ugovora koje drzava sklopi sa Svetom Stolicom. U tim ugovorima se propi-
suju posebna pravila koja ureduju uc¢inak tih odluka u tim drzavama — ponekad
odluke crkvenih sudova prolaze poseban delibacijski postupak ili se na drugi

Minchen, 2. izd., 2017., Rn. 5; Kemper, R., FamFG § 107 Anerkennung auslindischer
Entscheidungen in Ehesachen u: Kemper, R.; Schreiber, K. (ur.), Familienverfahrensre-
cht, Nomos, Baden-Baden, 3. izd., 2015., Rn. 8; Borth, H.; Grandel, M., FamFG §
107 Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen u: Musielak, H.-J.; Borth,
H.; Grandel, M., FamFG, Verlag Hanz Vahlen, Mtnchen, 6. izd., 2018., Rn. 2;
Rauscher, T., FamFG § 107 Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen u:
Rauscher, T. (ur.), Miinchener Kommentar zum FamFG, C. H. Beck, Munchen, 3. izd.,
2018., Rn. 19.

7 Preuzeto iz Carmignani Caridi, op. cit. u bilj. 9, str. 515 — 516 (“avente rilevanza
diretta nell’ordinamento statale della Citta del Vaticano” u Sentenza della Sezione i del
4 luglio 1994, n. 6301, Pres. Montanari Visco, Est. Sotgiu, PM. Viale (Conforme),
Proc. Gen. Corte Appello Roma). Vidi i: Giacobbe, E., La giurisdizione ecclesiastica
tra ambiguita” ed incertezze (e forse qualche ipocrisia) u: Dalla Torre, G. (ur.), Studi in
Onore di Giovanni Giacobbe, Tomo I: lTeoria generale, Persone e Famiglia, Giuffre Editore,
Milano, 2010., str. 82 — 83. S druge strane, Musselli, L., I riformismo legislativo in
diritto ecclesiastico e canonico: aspetti internazionalistici, Stato, Chiese e pluralismo con-
fessionale, n. 7, 2010., ¢asopis dostupan na www.statoechiese.it (3. veljace 2022.),
str. 1 — 13, 7 — 8, navodec¢i da odluke crkvenih sudova ne mogu biti smatrane stra-
nim sudskim odlukama, usput napominje da su Apostolska Signatura i Rimska rota
sudovi KC-a.
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nacin ureduje to pitanje.”* Zakljucak koji iz toga proizlazi jest da se odluke
stranih crkvenih sudova (u drugim drZavama) ne mogu izjednaciti s odlukama
crkvenih sudova u DVG-u. Dok odluke crkvenog suda u predmetima bra¢nog
(zenidbenog) prava mozemo smatrati “stranom sudskom odlukom” jer direk-
tna ovlast za njihovo postupanje proizlazi iz drzavnog uredenja DVG-a, isto ne
mozemo zakljuciti za crkvene sudove koji se nalaze u drugim drzavama.

Ako bi odluke crkvenih sudova u DVG-u mogle biti smatrane odlukama
podobnima za priznanje, one bi svakako trebale zadovoljiti uvjete za prizna-
nje propisane ZMPP-om. Uz odluku ¢ije se priznanje trazi, podnositelj mora
dostaviti i potvrdu o njezinoj pravomocnosti prema pravu drzave u kojoj je
donesena.” Tu se nailazi na moguci problem. Naime, prema kanonskom pravu
odluke o ni$tavosti zenidbe ne stjecu svojstvo pravomocnosti.”® Razlog tomu
je u sakramentalnosti zenidbe pa s time povezanom neraskidivos¢u zenidbe.
Zbog toga se ostavlja prostor strankama za priziv te nastavak postupka, uz
uvjet da se pronadu novi argumenti.”” Medutim, iako ne stjecu svojstvo pra-
vomocnosti, odluke postaju ovrsne, tj. izvr$ne prema terminologiji kanonskog
prava te se dostavljaju na upis u maticu vjencanih, a pojedincima se omogucuje
ponovno sklapanje braka.”® U tom smislu hrvatski sudovi mogli bi smatrati da
je zadovoljena pozitivna pretpostavka priznanja.”

Osim ove navedene pozitivne pretpostavke, ne smiju postojati negativne
pretpostavke priznanja kalko bi do priznanja doslo. Negativne pretpostavke su
povreda prava na saslusanje, povreda iskljucive nadleznosti hrvatskih sudova®,
postojeca pravomocna domaca odluka ili ranija strana priznata odluka (ili koja
je podobna za priznanje) o istoj stvari i izmedu istih stranaka te povreda javnog
poretka.®!

U pravnoj teoriji spominje se mogucnost povrede javnog poretka kao razlog
za nepriznanje crkvenih odluka o nistavosti zenidbe zbog razlika koje postoje

™ Vidi Tomljenovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 117 — 120; Hrabar, D., Ponistaj braka — prije-
pori kanonskog i obiteljskopravnog pogleda, u: Salkovi¢ (ur.), Nistavost..., op. cit. u bilj. 39,
str. 54 — 55; kratko Eterovi¢, N.; Bozanid, J., Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike
Hivatske, Glas Koncila, Zagreb, 2001, str. 193.

» Cl 67.st. 2. ZMPP-a.

76 Kan. 1643. CIC-a.

7 Zec, S., Parnice za proglasenje nistavnosti Zenidbe na crkvenom Zenidbenom sudu: nacela i

postupak, Rijecki teoloski casopis, god. 16, br. 1, 2008., str. 237 — 252, str. 252.

8 Kann. 1684. i 1685. CIC-a.

7 Ako to ne bi bio slucaj, zahtjev bi bio odbacen. Dika; KneZzevi¢; Stojanovié, op. cit.

u bilj. 30, str. 286.

Kao i povreda protektivne nadleznosti te zasnivanje nadleznosti samo na prisutno-

sti tuzenika ili imovine u drzavi suda. Cl. 69. st. 2. i 3. ZMPP-a.

s Cl 68.-71. ZMPP-a.
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u kanonskom i civilnom pravu u kontekstu prestanka braka.® Opseg ovog
rada ne dopusta detaljno razmatranje mogucih povreda javnog poretka, ali valja
istaknuti da se povreda javnog poretka razmatra uvijek in concreto, ocjenjujuci
stvara li priznanje strane sudske odluke ucinke protivne javnom poretku te se
tumaci restriktivno. Pritom puko nesuglasje izmedu kanonskog prava i civilnog
prava nije dovoljno, u¢inak mora biti takav da vrijeda osnovna nacela domaceg
pravnog sustava.®

ICao zapreka priznanju moglo bi se pojaviti pitanje iskljucive nadleznosti
hrvatskih sudova. Medunarodna nadleznost u bra¢nim predmetima ureduje se
u skladu s propisom EU-a, Uredbom Bruxelles Ilbis te je predviden niz alterna-
tivnih kriterija koji omogucuju sudovima drzava ¢lanica EU-a vodenje postup-
ka u bra¢nim predmetima.** Kada tuZenik ima uobicajeno boraviste u jednoj
od drzava c¢lanica ili drzavljanstvo jedne od drzava clanica, Uredba dopusta
vodenje postupka u drugim drzavama c¢lanicama samo u skladu s navedenim
alternativnim kriterijima nadleznosti te se na taj nacin alternativnim kriteri-
jima pridaje iskljuciva narav.¥® Kada bi ¢injeni¢ne okolnosti bile takve da se
svi elementi potrebni za zasnivanje svakog od alternativnih foruma nalaze u
Hrvatskoj (pojednostavnjeno receno, to ¢e biti slucaj kada bra¢ni drugovi ima-
ju hrvatsko drzavljanstvo te uobicajeno boraviste u tuzemstvu), nadleznost bi
bila pridrzana hrvatskim sudovima. Medutim, Uredba Bruxelles Ilbis ureduje
isklju¢ivu nadleznost na specifi¢an nacin, ne odredujuci da su sudovi odre-
dene drzave uvijek nadlezni za pojedine predmete, kao Sto je to inace slucaj,
ve¢ omogucujuci alternativne kriterije ¢ija lista je zatvorena.®® Pitanje jest je
li takva nadleznost ona na koju cilja ZMPP kada iskljucivu nadleznost navodi
kao negativnu pretpostavku priznanja. Vazno je napomenuti da u zakonu koji
je prethodio ZMPP-u iskljuciva nadleznost u bra¢nim sporovima izrijekom nije
bila smetnja za priznanje strane sudske odluke, §to je u novom zakonu izostav-

8 Tomljenovié, op. cit. u bilj. 23, str. 121.

8 Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. u bilj. 30, str. 300 — 302; Vukovi¢; Kunstek, op.
cit. u bilj. 65, str. 465.

8¢ (L. 3. - 7. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadlez-
nosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000, Sluzbeni list, L 338, 23. 12. 2003, str. 1 — 29, specijalno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19, vol. 003, str. 133 — 161.

8 Cl. 6. Uredbe Bruxelles Ilbis.

8 Borras, A., Izvjesée uz Bruxellesku konvenciju o nadleZnosti, priznanju i ovrsi u bracnim
stvarima (Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Matrimonial Matters), Sluzbeni list, C 221, 16. 7. 1998., str. 27 - 64 (dalje u tek-
stu: Borras izvjesce), para. 27 - 29.
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ljeno.?” Razlog takvoj odredbi bio je u teznji za smanjenjem “Sepavih” statusa.®
Takoder, u francuskoj teoriji, gdje je iskljuciva nadleznost takoder negativna
pretpostavka priznanja, ne spominje se Uredba Bruxelles Ilbis.*” Konacno, ra-
zlog ovakvog uredenja jest u zastiti osoba koje su drzavljani EU-a ili imaju
uobicajeno boraviste u nekoj drzavi ¢lanici od nacionalnih pravila nadleznosti
drugih drzava clanica koja bi mogla biti prekomjerna.” Postoji stoga snazan ar-
gument da ovoj nadleznosti ne treba pridati karakter iskljucivosti u kontekstu
priznanja stranih sudskih odluka.

5.2. U¢inak odluka o Zenidbi u skladu s ¢l. 13. st. 4. Ugovora o pravnim
pitanjima sa Svetom Stolicom

Ako se odluka crkvenih sudova DVG-a ne bi smatrala stranom sudskom
odlukom u smislu ZMPP-a, proizlazi pitanje kako pojedinci mogu osigurati ni-
Stavost zenidbe prema kanonskom pravu koja bi imala gradanski ucinak u Hr-
vatskoj. Odgovor na to pitanje moguce daje ¢l. 13. st. 4. Ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (dalje u tekstu: Ugovor).”!
Rije¢ je o jednom od ukupno cetiri medunarodna ugovora kojima su uredeni
polozaj i djelovanje KC-a u Hrvatskoj.”*

Navedenom odredbom propisano je davanje uc¢inka odlukama crkvenih su-
dova i odluka Vrhovne vlasti Crkve u Hrvatskoj: “Odluke crkvenih sudova o ni-
Stavosti zenidbe i odluke Vrhovne vlasti Crkve o razrje$enju zenidbenoga veza,

87 Cl 89. st. 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zalkona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima, Narodne novine, br. 53/1991, 88/2001 propisivao je da je
to slucaj za priznanje odluke u bra¢nim sporovima kada tuzenik trazi priznanje ili
kada ga trazi tuzenik, a tuzitelj se ne protivi.

8 Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. u bilj. 30, str. 292.

8 S druge strane se u tom smislu spominju pravila o isklju¢ivoj nadleznosti u Uredbi
Bruxelles Ibis. Vidi Monéger, E, Droit international privé, LexisNexis, Pariz, 6. izd.,
2012., str. 413. Opcenito i: Audit; d’Avout, op. cit. u bilj. 90, str. 462 — 465.

% Audit; d’Avout, op. cit. u bilj. 90, str. 688 — 689. Cf. i Borras izvjesce, para. 44 — 47;
Dorner, H., EuEhe VO Art. 6 Ausschliefliche Zustindigkeit nach den Artikeln 3, 4 und 5
u: Saenger, 1. (ur), Zivilprozessordnung, Nomos, Baden-Baden, 9. izd., 2021., Rn. 1.
U preinacenoj Uredbi Bruxelles Ilter (Uredba Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja
2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju odluka u bra¢nim sporovima i u stva-
rima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece,
Sluzbeni list, L 178, 2. 7. 2019, str. 1 — 115) koja ¢e stupiti na snagu u kolovozu
2022. ovo pravilo ostalo je sadrzajno isto, no vise se ne spominje “iskljuciva priro-
da” alternativnih kriterija.

" Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 3/1997.

%2 Komentar Ugovora u: Eterovi¢; Bozanié, op. cit. u bilj. 74, str. 143 — 202. U istom
djelu nalaze se tekstovi i komentari i svih ostalih ugovora.
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dostavljaju se nadleznome drzavnom sudu radi primjene gradanskih ucinaka
odluke, u sldadu s odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske.”

Nejasno jest smjera li ova odredba urediti uc¢inke samo crkvenih sudova u
Hrvatskoj ili i stranih crkvenih sudova. Uzmemo li da se ureduju odluke samo
crkvenih sudova u Hrvatskoj, pojedinci se mogu naci u nezahvalnoj situaciji
ako je postupak pokrenut negdje drugdje na temelju jednog od alternativnih
kriterija — podsjetimo, to mogu biti mjesto u kojem je sklopljena zenidba, mje-
sto u kojem jedna ili obje stranke imaju prebivaliste ili boraviste te mjesto u ko-
jem se stvarno treba prikupiti vec¢ina dokaza. Moguce je stoga da odluku donese
crkveni sud u stranoj drzavi u kojoj npr. hrvatski drzavljani imaju prebivaliSte
ili boraviste ili u kojoj se nalazi ve¢ina dokaza. U takvom slu¢aju ne bi se mogao
provesti ni delibacijski postupak niti bi im uc¢inak mogao biti dan prema ¢l. 13.
st. 4. Ugovora, a ne bi im preostala ni ona najmanje pozeljna mogucnost — da
postupak opet provedu u Hrvatskoj. Naime, prema kanonskom postupovnom
pravu nakon dono$enja izvr$ne presude u zenidbenom postupku novo ispitiva-
nje parnice moze se dogoditi jedino na prizivhom sudu, odnosno sudu treceg
stupnja, Sto bi bila Rimska rota.”

S druge strane, manje je uvjerljivo da bi medunarodni ugovor koji je Hr-
vatska sklopila sa Svetom Stolicom uredivao pitanje ucinaka odluka crkvenih
sudova koji se nalaze u stranim drzavama te smo skloniji prihvatiti stav da ne
bi. Ugovor, naime, u skladu sa svojom preambulom namjerava “odrediti pravni
okvir odnosa izmedu Katolicke Crkve i Hrvatske Drzave”, odnosno usmjeren je
na djelovanje i polozaj KC na teritoriju Hrvatske, a ne u stranim drzavama.”*
Moguénost u tom slucaju postoji za priznanje odluka koje su donijeli drzavni
sudovi u pogledu odluka koje su donijeli crkveni sudovi na njihovu teritori-
ju. Tako npr. Spanjolski, portugalski i talijanski konkordati ureduju poseban
(delibacijski) postupak prema kojemu drzavni sudovi daju ucinak tim odluka-
ma, provode svojevrstan postupak priznanja.”” U pogledu odluka donesenih
na temelju konkordata europskih drzava, konkretno onih sklopljenih izmedu

% Vidi kann. 1644. i 1681. CIC-a. ViSe o razli¢itim stupnjevima i vrstama sudova
u kanonskom pravu u: Ivankovi¢ Radak, 1., Stupnjevi i vrste sudova prema Zakoniku
kanonskog prava iz 1983. i uputi Dignitas connubii, u: Salkovi¢ (ur.), Strukturalne. .., op.
cit. ubilj. 39, str. 27 — 39. Vise o nadleznosti Rimske rote u Zenidbenim postupcima
u: Zec, op. cit. u bilj. 43, str. 67 — 78.

94 Cf. Dalla Torre, op. cit. u bilj. 4, str. 158, koji zakljucuje da se talijanski konkordat
odnosi “samo i isklju¢ivo na Crkvu u Italiji”, a ne moze obvezivati trece drzave.

% Tomljenovié, op. cit. u bilj. 23, str. 117 — 120; Eterovi¢; Bozanié, op. cit. u bilj. 74, str.
193.
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Svete Stolice i Italije’¢, Portugala®, Spanjolske i Malte, odgovor na pitanje daje
¢lanak 63. Uredbe Bruxelles I1bis.”® Odluke donesene u skladu s konkordatima
priznaju se prema pravilima Uredbe jednom kada steknu ucinke u navedenim
drzavama.”

Pitanje je bi li hrvatski sudovi mogli priznati odluke koje ne bi bile donesene
u navedenim drzavama nego u skladu s drugim konkordatom, npr. brazilskim,
kojim je takoder propisan postupak priznanja odluka crkvenih sudova.'® Sli-
¢an modalitet priznanja spominje se kao mogucnost u teoriji medunarodnog
privatnog prava u smislu posrednog priznanja — umjesto priznanja odluke suda
neke drzave dolazi do priznanja odluke o priznanju te odluke suda neke druge
drzave, kada izmedu drzave odluke i drzave priznanja ne postoji uzajamnost pa
se do priznanja dolazi posrednim putem.'”! Takvo priznanje nije uobicajeno u
praksi hrvatskih sudova, a i pravna teorija govori o meritornim odlukama kao
onima podobnima za priznanje.'> Moglo bi se, doduse, argumentirati u korist
takvog postupanja jer u tom slucaju ne bi bila rije¢ o klasicnom dvostrukom
priznanju jer ne bi bile ukljucene tri ve¢ samo dvije drzave, jedna kao drzava
odluke u kojoj se crkveni sud nalazi te u kojoj drzavni sud daje ucinak toj odluci

% Potrebno je napomenuti kako se talijanski konkordat ne odnosi na odluke iz DVG-a;
vidi odluku iz bilj. 9. Opsirnije o polju primjene konkordata u: Dalla Torre, op. cit. u
bilj. 4, str. 156 — 160.

97 Borras izvjesce, para. 121 — 124 istice razliku izmedu portugalskog i ostalih kon-
kordata jer u Portugalu je za ponistaj braka iskljuciva nadleznost dana crkvenim
sudovima.

% U originalnom tekstu Uredbe Bruxelles Ilbis navedeni su Portugal, Italija i Spanjol-
ska, dok je Malta prilikom pristupanja zatrazila da se u tekst ¢l. 63. Uredbe doda i
konkordat sklopljen sa Svetom Stolicom. Uredba Vije¢a (EZ) br. 2116/2004 od 2.
prosinca 2004. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2201/2003 o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditelj-
skom odgovornosc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 s
obzirom na sporazume sa Svetom Stolicom, Sluzbeni list, 367, 14. 12. 2004., str.
1 - 2, specijalno izdanje na hrvatskom, poglavlje 19, vol. 11, str. 67 — 68.

% Borras izvjesce, para. 121 — 124, Pirrung, J., Article 63, u: Magnus, U.; Mankovski, P.
(ur.), ECPIL Brussels IIbis — Commentary, Sellier, Miinchen, 2012, str. 432 — 433, str.
433. Detaljno u: Gottwald, P, Briissel Ila-VO Art. 63 Vertrige mit dem Heiligen Stuhl,
u: Rauscher (ur.), op. cit. ubilj. 72, Rn. 1 — 4.

00 (I 12. Ugovora izmedu Federalne Republike Brazil i Svete Stolice o pravnom polo-
zaju Katolicke Crkve u Brazilu od 13. studenog 2008., UNTS 2903, I-50599.

100 Vukovi¢; Kunstek, op. cit. u bilj. 65, str. 494 — 495. Detaljnije u: Kall, H., Doppe-
lexequatur: “ne vaut” oder “no worries”?, Internationales Handelsrecht, vol. 18, br. 4,
2018., str. 137 — 148.

102 Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. u bilj. 30, str. 283; Vukovi¢; Kunstek, op. cit. u
bilj. 65, str. 433.
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u svojem pravnom poretku te druga koja priznaje odluku drzavnog suda.'®

Ipak se kao najlogi¢nija moguénost namece primjena ¢l. 13. st. 4. Ugovora
na nacin da postupak bude pokrenut u Hrvatskoj. Ako je potrebno dati ucinke
odluci o nistavosti zenidbe u Hrvatskoj, vjerojatno jest da ¢e crkveni sudovi u
Hrvatskoj biti nadlezni na temelju jednog od alternativnih kriterija. Stovise,
kako je ve¢ navedeno, to je u skladu s tumacenjem odredaba kanonskog pra-
va o nadleznosti crkvenih sudova s obzirom na to da bi prilikom odredivanja
nadleznosti trebalo voditi racuna o nacelu blizine suca i stranaka.'® No, i dalje
je dvojbeno kako bi primjena ¢l. 13. st. 4. Ugovora izgledala pred drzavnim
sudom. '

Ova odredba ve¢ je analizirana u pravnoj literaturi. Prigovara joj se neprove-
divost te neprimjerenost sintagme “primjena ucinaka odluke” jer odluke imaju
ucinke, a ne primjenjuju ucinke.'” Takoder, istice se da ona nije ozivotvorena
u praksi, a isto tako i da joj je prakti¢na vaznost mala jer ¢e bra¢ni drugovi u
pravilu prestanak braka utvrdivati u brakorazvodnom postupku ili postupku
za ponistaj braka pred drzavnim sudom RH.'*” Nedostatak konkretnih pravila
onemogucuje primjenu ovog propisa, posebice ima li se na umu da u kontekstu
davanja civilnih uc¢inaka sklapanja zenidbe postoje jasna pravila u ObZ-u, dok
kod prestanka braka to nije slucaj.'*®

Nedvojbeno je da ¢l. 13. st. 4. Ugovora ne propisuje postupanje u smislu
priznanja stranih sudskih odluka prema ZMPP-u. Odluke crkvenih sudova, kao
$to je ve¢ receno, ne mogu se smatrati odlukama u smislu ZMPP-a.'”” To bi

103 Cf. Rauscher, op. cit. u bilj. 72, Rn. 19 — 20.
104 Vidi supra u 4. Crkvene odluke o Zenidbi — opcenito i vezano uz zenidbe u Drzavi
Vatikanskog Grada.

105" Valja napomenuti kako Ugovor nije naveden u ¢lanku 63. Uredbe Bruxelles 11bis; ta

odredba propisuje da Uredba ne zadire u primjenu ugovora izmedu drugih drzava

clanica i Svete Stolice koji se ti¢u, medu ostalim, uc¢inaka Zenidbenih crkvenih su-
dova.

106 Ugzelac, op. cit. u bilj. 31, str. 369; Hrabar, op. cit. u bilj. 74, str. 52 — 56.

107 Ugzelac, op. cit. u bilj. 31, str. 371.

108 Tomljenovié, op. cit. u bilj. 23, str. 114 — 115; sli¢no Uzelac, op. cit. u bilj. 31, str.
369; Hrabar, op. cit. u bilj. 74, str. 49 — 52 i Jakulj, 1., Pravni poloZaj Katolicke Crkve
u Republici Hrvatskoj: od totalitarizma do demokracije, Crkva u svijetu, vol. 50, br. 3,
2015., str. 478 = 513, str. 501.

199 Vidi 1 Uzelac, op. cit. u bilj. 31, str. 369; Hrabar, op. cit. u bilj. 74, str. 52; Petrak,
Kanonsko 1I..., op. cit. u bilj. 3, str. 696; Petrak; Stanici¢, op. cit. u bilj. 3, str. 106. S
druge strane Tomljenovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 120 tvrdi da bi se odluke crkvenih
sudova mogle smatrati stranima jer, impliciraju¢i na crkvene sudove u Hrvatskoj,
zakljucCuje da nisu dio domaceg pravosudnog sustava. Slicno i Hlaca, N., Prestanak
braka u aktualnoj pravnoj problematici — odnos kanonskog i civilnog prava, Rijecki teoloski
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znacilo da se u skladu s ¢l. 13. st. 4. Ugovora ocekuje drukciji postupak, kakav
nije predviden zakonom niti je, prema saznanju autora, do sada provoden u
praksi.'?

Mogucnosti nekog drukcijeg rjesenja prigovara se okolnost da kanonski po-
stupci iz ¢l. 13. st. 4. Ugovora ne odgovaraju onima predvidenim hrvatskim
bra¢nim pravom, tj. da instituti ni§tavosti i razrjeSenja zenidbe nisu usporedivi
s institutima hrvatskog bra¢nog prava, konkretno s ponistajem braka.''' To je
svakako tocno za institut razrjeSenja od zenidbenog veza, no vise nas zanima
institut ni§tavosti Zenidbe koji ima vecu prakti¢nu vaznost. Odluka o niStavosti
zenidbe, za razliku od odluke o ponistaju braka, deklaratorne je prirode.'"* To
vodi k u¢inku da zenidbeni vez nikada nije ni nastao.'”* S druge strane, hrvat-
sko pravo poznaje institut nepostojanja braka, koji se utvrduje deklaratornom
odlukom u postupku radi utvrdenja da brak ne postoji.''* Takve parnice rijetke
su u praksi jer brak ne postoji kada nije suglasno izjavljen pristanak za skla-
panje braka, kada osobe koje su pokusale sklopiti brak nisu razli¢itog spola
te kada brak nije sklopljen u obliku propisanom ObZ-om, tj. uz sudjelovanje
ovlastenog predstavnika drzave ili vjerske zajednice.'"> Gledajuci razloge za ni-
Stavost zenidbe prema kanonskom pravu, oni su ipak ve¢inom usporedivi s
razlozima za ponistaj braka, kao dob, sposobnost za rasudivanje te srodstvo, ali
postoje i oni razlozi koji su potpuno nepoznati obiteljskom pravu poput zenid-
bene zapreke svetog reda, doZivotnog zavjeta Cistoc¢e u redovnickoj ustanovi,
spolne nemodi te razlicitosti vjere.!'® Zbog razli¢itosti razloga i u¢inaka nista-
vosti zenidbe te nepostojanja i poni$taja braka tesko je zamislivo da bi drzavni
suci mogli postupati na temelju ¢l. 13. st. 4. Ugovora bez konkretnih pravnih

casopis, vol. 1, br. 1, 2002., str. 57 — 78, str. 62.

U jednom slucaju sud je umjesto ¢l. 13. st. 4. Ugovora proveo delibacijski postupak

u skladu s tadasnjim Zakonom o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih ze-

malja u odredenim odnosima, sto nije u skladu sa smislom priznanja uredenog tim,

a i sadasnjim zakonom, kako je ve¢ i navedeno. Petrak, Kanonsko I1..., op. cit. u bilj.

3, str. 695 — 696; Petrak; Stanicic, op. cit. u bilj. 3, str. 106.

" Uzelac, op. cit. u bilj. 31, str. 370 — 371, Tomljenovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 116.

12 Tako i Uzelac, op. cit. u bilj. 31, str. 371; Hlaca, op. cit. u bilj. 109, str. 63; Hrabar, op.
cit. u bilj. 74, str. 53; Simovi¢, 1., Bracne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava,
Bogoslovska smotra, vol. 85, br. 1, 2015, str. 235 — 265, str. 249.

113 Ibid.

14 (L 23. - 24. ObZ-a. Isto i Simovié, op. cit. u bilj. 112, str. 249. Vise o nepostojanju
braka Hrabar et al., op. cit. u bilj. 2, str. 60 — 61.

15 Cl. 23. ObZ-a.

16O zenidbenim zaprekama kann. 1083. — 1094., o Zenidbenoj privoli kann. 1095. -
1107., o obliku sklapanja zenidbe kann. 1108. - 1123. CIC-a. Detaljno u: Simovi¢,
op. cit. u bilj. 112.
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pravila. Pogotovo jer ObZ, za razliku od instituta sklapanja braka, ¢ini razliku
te razdvaja kanonsko i civilno pravo u kontekstu prestanka braka.!'” Brak sklo-
pljen u vjerskom obliku s gradanskim ucincima ne prestaje istim aktom prema
kanonskom i obiteljskom pravu, pa moze postojati vjerski brak, nakon razvoda,
kao $to moze biti niStava zenidba, a brak i dalje postojati.''

Dok zakonodavac ne odluci realizirati mogucénost primjene ¢l. 13. st. 4.
Ugovora, sudovi nemaju primjeren nacin za postupanje. U slucaju dostavljanja
odluke crkvenog suda hrvatski drzavni sudovi trebali bi utvrditi uc¢inke koji su
u skladu sa zakonodavstvom RH. Tako bi, na primjer, mogli utvrditi neposto-
janje obveze uzdrzavanja izmedu osoba koje nikada nisu bile u braku, kada je
niStavost utvrdena zbog razloga zbog kojega brak ne bi ni postojao.'"? Takvo
tumacenje bilo bi nuzno kako bi se ispunio uvjet iz ¢l. 13. st. 4. Ugovora da se
odluke dostavljaju radi “primjene gradanskih ucinaka odluke, u skladu s odred-
bama zakonodavstva Republike Hrvatske”.'?” Ipak je vjerojatnije da bi sud upu-
tio osobe u parnicu radi utvrdenja postojanja braka, osobito uzme li se u obzir
da se o bra¢nim sporovima ne bi smjelo rjesavati kao o prethodnom pitanju.'?!
S obzirom na sve receno, izgledno je da formulacija da se odluke dostavljaju
radi “primjene gradanskih ucinaka odluke, u skladu s odredbama zakonodavstva
Republike Hrvatske” zapravo zahtijeva konkretne zakonske odredbe koje ¢e dr-
zavnom sudu omoguciti postupanje. Do tada bracni drugovi na raspolaganju
imaju postupke predvidene obiteljskim pravom.

6. ZAKLJUCAK

Sklapanje Zenidbe u DVG-u posebno je svecan ¢in na koji se nerijetko od-
lu¢uju nupturijenti iz cijelog svijeta. Tim ¢inom oni ostvaruju svoju zelju skla-
panja kanonske Zenidbe na mijestu od posebne vaznosti za katolicku vijeru.
No, vjerojatno jest i da oni oc¢ekuju da ¢e takva zenidba imati svojstvo braka u

17 Cl. 47. st. 4. propisuje: “Ako brak sklopljen u vjerskom obliku prestane prema odred-
bi stavka 2. ovoga ¢lanka, prestanak braka ne utjece na obveze bra¢nih drugova koje
proizlaze iz propisa vjerske zajednice pred kojom je brak sklopljen.” Vidi i Tomlje-
novié, op. cit. u bilj. 23, str. 120; Hlaca, op. cit. u bilj. 109, str. 62; Petrak, Kanonsko
II..., op. cit. ubilj. 3, str. 695 — 696; Petrak; Stanicic, op. cit. u bilj. 3, str. 106.

18 Simovig, op. cit. u bilj. 112, str. 250.

119 Cf. Hrabar, op. cit. u bilj. 74, str. 53.

120 Pritom ne ulazimo u raspravu je li kanonsko pravo izvor prava u RH, $to je iscrpno

obradeno u Petrak, Kanonsko I..., op. cit. u bilj. 3. No, smatramo da ne moZemo ka-

nonsko pravo smatrati “zakonodavstvom RH” prema izricaju ¢l. 13. st. 4. Ugovora.

Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 7.

izd., 2004., str. 100 - 101.
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drzavi njihova drzavljanstva ili u drzavi u kojoj zive. Pogotovo je to istina ako
je rije¢ o drzavi u kojoj je vecina stanovnistva katolicke vjere.

Medutim, usprkos tomu $to se u Hrvatskoj zenidba sklopljena u DVG-u
treba priznati kao brak, bra¢ni drugovi ponekad nailaze na poteskoce pri upisu
braka u drzavnu maticu vjenc¢anih u Hrvatskoj. Razlog tomu je u ispravi koju
podnose maticaru prilikom upisa — umjesto inozemnog izvatka iz mati¢nih
knjiga, oni su donedavno mogli dostaviti samo vjencani list Zupe u kojoj je sklo-
pljena zenidba. Taj problem je rijesen, u jednoj mjeri, mogucénoscu izdavanja
izvoda iz matice viencanih DVG-a. Ipak se i dalje dogada da takav dokument
ne bude izdan. Iz tog razloga bilo bi vrlo korisno da se vjencani list iz DVG-a
smatra dostatnim za upis ¢injenice sklapanja braka u inozemstvu u drzavnu
maticu jer sadrzava sve potrebne informacije, ukljucujuci i podatak o upisu u
mati¢ne knjige u DVG-u te je ovjeren od strane svih sluzbenih osoba. Za ova-
kvo postupanje maticara diljem Hrvatske bilo bi korisno donijeti postupovna
pravila koja bi omogucila ostvarenje legitimnih ocekivanja bra¢nih drugova — da
zenidba sklopljena u DVG-u bude ne samo priznata kao brak, ve¢ i upisana u
drzavnu maticu vjenc¢anih kao ¢injenica braka nastala u inozemstvu.

Drugi problem koji se javlja tice se odluka o zenidbi sudova DVG-a. U
DVG-u je zenidbeno pravo u potpunosti prepusteno kanonskom pravu, i ma-
terijalnom i postupovnom. Stoga u Zenidbenim postupcima u DVG-u odlucuju
crleveni sudovi koji su izuzeti iz pravosudne strukture DVG-a. Medutim, odlu-
ke koje donose imaju direktan uc¢inak u DVG-u pa bismo ih mogli smatrati po-
dobnima za priznanje u Hrvatskoj. Ako to ne bi bio slucaj, ono $to pojedincima
preostaje kako bi osigurali uc¢inke odluke crlkvenog suda o zenidbi u Hrvatskoj
jest primjena Ugovora o pravnim pitanjima sa Svetom Stolicom. Medutim,
iako Ugovor sadrzava pravilo o uc¢incima takvih odluka, ono je trenuta¢no ne-
provedivo pred drzavnim sudovima jer nedostaju zalkonska pravila o njihovu
postupanju.
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Summary
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Henrik-Riko Held**

MARRIAGE IN THE VATICAN CITY STATE AND
CHURCH COURTS’ DECISIONS ON MARRIAGE IN THE
LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF CROATIA

This paper analyses the issue of recognition of canon marriage (matrimonium) that
has been concluded in the Vatican City State and also the effects of decisions of church
courts on marriage in the Republic of Croatia. Firstly, the authors elaborate the issue of
the status of the state and legal order of the Vatican City State, including its regulation
of marriage. After the initial findings the question of recognition of marriage concluded
in the Vatican City State in the Republic of Croatia is analysed. The conclusion in this
aspect is that such a marriage is recognised in Croatia and its registration in the personal
status record should be facilitated.

In the following chapters the authors first analyse all the potentially relevant church
courts’ decisions that concern canon marriage in the Vatican City State. Thereafter, they
elaborate whether such decisions may be recognized in Croatia given the fact that church,
and not state, courts decide on the issue. Given the specificities of the Vatican City State
that are evidenced in the fact that those decisions have direct effect, the authors conclude
that such decisions are to be generally differentiated from church courts’ decisions. Finally,
the paper deals with the application of Art. 13/4 of the Agreement on legal issues between
the Holy See and the Republic of Croatia that regulates how church decisions on marriage
are given effect in Croatia. However, without further legislative steps, the courts cannot
apply the rule. So far, such steps have not been taken and the concerned parties can only
gain civil effects of cessation of marriage through civil courts.

Keywords: marriage, recognition of marriage, church courts’ decisions, recognition of
decisions, the Vatican City State, canon law
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