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1. UVOD

Tema istrazivanja je uredenje drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom po-
drucju u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje u radu: Kraljevina SHS) u
razdoblju od nastanka drzave 1. prosinca 1918. godine pa sve do stupanja na
snagu Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS 1. studenoga 1928. godine.' Na-
vedena tema ve¢ je obradivana na nacin da su analizirani razni pozitivnopravni
vidovi uredenja drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju ili su davane
opce ocjene uredenja drzavljanstva na tom podrucju.” Pa ipak, neka pitanja ure-
denja drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju i dalje ostaju otvorena.

U osnovi, rije¢ je o tome da dominantan narativ o uredenju drzavljanstva na
hrvatsko-slavonskom podrucju, prema kojem je hrvatsko-slavonsko uredenje
drzavljanstva ostalo na snazi i nakon 1. prosinca 1918. godine te je postupno
zamjenjivano novim pravilima o drzavljanstvu i prije stupanja na snagu Zakona
o drzavljanstvu Kraljevine SHS 1. studenoga 1928. godine, uz daljnje zadr-
zavanje dijelova propisa o drzavljanstvu koji nisu ukinuti, pokazuje odredene
slabosti i nedostatke u situacijama u kojima bude suocen s nizom slucajeva iz
upravne prakse.® To se dogada zato $to takva u osnovi pozitivisticka slika ure-
denja drzavljanstva nije u skladu s predmetima u kojima su vidljiva razilazenja
upravnih organa oko formalne vaznosti i sadrzaja partikularnog hrvatsko-sla-

' Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca stupio je na snagu 1.
studenoga 1928. godine, istoga dana kad je objavljen u Sluzbenim novinama. Us-
poredi Cavalieri, C., Propisi o drZavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, vlastita
naklada, Zagreb, 1929, str. 121; Pirkmajer, O., Zakon o drZavljanstvu sa tumacenjem,
Izdavacka knjizara Gece Kona, Beograd, 1929, str. 135.

2 Usporedi Poli¢, L., Pitanje drZavljanstva, u: Dolenc, M.; Sajovic, R. (ur.), Spomenica
na Drugi kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Ljubljani od 9. do 11.
septembra 1926., Drustvo “Pravnik” u Ljubljani, Ljubljana, 1927., str. 209 - 216;
éepulo, D., Prava gradana i moderne institucije: europska i hrvatska pravna tradicija,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2003., str. 85 - 88; Stiks, 1., Nations
and Citizens in Yugoslavia and the Post-Yugoslav States: One Hundred Years of Citizenship,
Bloomsbury Academic, London — New Yorl, 2015., str. 32 — 33; Kosnica, 1., Defini-
ranje drZavljanskog korpusa na hrvatsko-slavonskom podrucju u Kraljevini SHS/Jugoslaviji,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, rol. 39, br. 2, 2018, str. 815 - 823;
Kosnica, 1., Odnos drzavljanstva i nacionalne pripadnosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68, br. 1, 2018., str. 67 — 74; Kosnica, 1.,
Primjena mirovnih ugovora sklopljenih s Austrijom i Madarskom u pravnom poretku Kralje-
vine SHS: odredbe o drZavljanstvu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 56,
br. 2, 2019, str. 469 — 480.

3 Za dominantan narativ o uredenju drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podru¢-
ju u razdoblju do stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu Kraljevine SHS vidi:
Stiks, op. cit. u bilj. 2, str. 32 - 33; Poli¢, op. cit. u bilj. 2, str. 211 —212.
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vonskog drzavljanskog prava te slucajevima u kojima je vidljiva relativno $iroka
primjena pojedinih ukinutih odredaba hrvatsko-slavonskog drzavljanskog pra-
va i nakon njihova formalnog ukidanja. Konacno, takva pozitivisticka slika nije
u skladu ni s u pojedinim slucajevima vidljivim utjecajem normi srbijanskog
prava na hrvatsko-slavonsko podrucje* te s utjecajem drugih normi na hrvat-
sko-slavonsko podrucje. Navedena situacija ¢ini nuznom analizu i tih pojava, a
sve s ciljem potpunijeg sagledavanja uredenja drzavljanstva na hrvatsko-slavon-
skom podrucju u analiziranom razdoblju.

U radu se najprije izlaze koncept multinormativnosti koji predstavlja te-
meljnu metodolosku koncepciju kojom pristupamo predmetu istrazivanja te se
izlazu osnovne smjernice arhivskog istrazivanja. Nakon toga izlazu se slucajevi
iz upravne prakse u sklopu triju cjelina. U sklopu prve cjeline izloZeni su i
analizirani u upravnoj praksi prisutni prijepori glede pravne snage i sadrzaja
hrvatsko-slavonskog drzavljanskog prava na primjeru suspenzije Zakonskog
¢lanka L.:1879. zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o stjecanju i gubitku
ugarskoga drzavljanstva (dalje u radu: Zakonski ¢lanak L.:1879.)° i na primje-
ru utvrdivanja drzavljanstva grofa Majlatha. U sklopu druge cjeline analizira se
primjena ukinutog prava u praksi na primjeru dokazne snage domovnica i na
primjeru primanja u zavicajnost stranih drzavljana. U sklopu trece cjeline anali-
ziraju se sukobi izmedu normi na hrvatsko-slavonskom podru¢ju na primjerima
utvrdivanja drzavljanstva Emila Weinsteina, zatim utvrdivanja drzavljanstva
“nasgih” Amerikanaca te na primjeru rasprava o sluzenju vojnog roka kao opciji
za drzavljanstvo. U zavr$nom dijelu rada raspravlja se o vaznosti koju je multi-
normativno uredenje imalo za uredenje drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom
podrudju.

2. MULTINORMATIVNOST, NEZAKONITOSTI I TZV. GRANICNI
SLUCAJEVI

Metodoloska koncepcija kojom pristupamo predmetu istrazivanja je multi-
normativnost. Rije¢ je o konceptu koji je svojevrsna daljnja razrada koncepta
pravnog pluralizma. Naime, dok pravni pluralizam definiramo na nacin da je

ne i na hrvatsko-slavonsko podrucje upozorio je ve¢ na Drugom kongresu pravnika
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Ljubljani 1926. godine profesor Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu Ladislav Poli¢, ocijenivsi tu pojavu nezalkonitom. Poli¢, op. cit. u
bilj. 2, str. 213.

> Zalkonski ¢lanak L.:1879. objavljen je u: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, komad VII., godina 1880.
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rije¢ o situaciji kad vise pravnih poredaka supostoji unutar jednog drustvenog
podrugja®, fenomen multinormativnosti mozemo shvatiti bitno $ire na nacin da
je rije¢ o fenomenu supostojanja vise normi na jednom podrucju, pri cemu te
norme nisu nuzno pravne norme.’

Mislimo da je osobita vrijednost multinormativnog pristupa u obradi arhiv-
ske grade u tome S$to paZznju istrazivaca ne zadrzava samo na analizi pozitiv-
nopravnog okvira i s tim povezanih ocekivanja, nego njegovu paznju usmjerava
i na druge konkurentne pravne i nepravne norme koje supostoje na odredenom
podrucju. Iako te norme pozitivnopravno gledano predstavljaju nezakonitosti,
njihovo je proucavanje vrlo znacajno za razumijevanje razvoja pozitivnog prava
zato §to one predstavljaju Siri normativni kontekst u kojem pozitivnopravne
norme egzistiraju i s kojim su u interakciji.®

Prethodno u osnovnim crtama izloZzeno metodolo$ko usmjerenje analize ra-
zvoja pozitivnog prava upotrijebili smo u obradi materije uredenja drzavljan-
stva na hrvatsko-slavonskom podrucju u Kraljevini SHS. Navedeni pristup ¢ini
nam se osobito pogodnim za proucavanje navedene tematike zato $to je rije¢
o novoj drzavi u kojoj su bili prisutni razni konkurentni normativni sklopovi
te zato Sto je drzavna vlast tek trebala uspostaviti novo drzavljansko pravo.
Cinjenica pak da novi zakon o drzavljanstvu nije donesen punih deset godina
dodatno intrigira s obzirom na moguc¢u konkurenciju normi u praksi, posebno
ako imamo u vidu ¢injenicu da je nedostatak kodifikacije pogodan za pojavu
multinormativnosti u praksi.’

Postavka o pretpostavljenoj konkurentnosti raznih normativnih sklopova
u praksi bitno je usmjerila nase istrazivanje arhivske grade na nacin da smo

®  Griffiths, J., What is Legal Pluralism?, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law,
vol. 24, 1986., str. 38 — 39; Merry, S. E., Legal Pluralism, Law and Society Review,
vol. 22, , br. 5, 1988., str. 870.

7 Duve, T., Was ist >Multinormativitit<? — Einfithrende Bemerkungen, Rechtsgeschichte —
Legal History, vol. 25, 2017, str. 91.

8 Takvo istrazivacko usmjerenje zagovara, primjerice, Thomas Duve koji smatra da
pravo treba analizirati u Sirem normativnom kontekstu koji nije nuzno odreden na-
$im poimanjem prava. Duve, T., European Legal History — Concepts, Methods, Challen-
ges, u: Duve, T. (ur.), Entanglements in Legal History: Conceptual Approaches, Global
Perspectives on Legal History, Frankfurt am Main, 2014., str. 58. Duve takoder istice
da je nuzno istrazivati interakciju raznih normi. Duve, T., Global Legal History — A
Methodological Approach, u: Max Planck Institute for European Legal History Resear-
ch Paper Series, No. 2016-04, str. 12.

9 Takav stav zastupa Anna Clara Lehmann Martins u svojem radu. Usporedi Leh-
mann Martins, A. C., Multinormativity Emerges From Multilevel Governance. Uses of the
Council of Trent in Examinations for Ecclesiastical Benefices in 19th Century Brasil, Admi-
nistory — Zeitschrift fir verwaltungsgeschichte, rol. 5, 2020., str. 97.
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istrazivacki napor usmjerili k pronalazenju prijepora i nezakonitosti koji imaju
izvoriSte u drugim normama. Istrazivanje arhivske grade bilo je stoga ponajvise
usmjereno na tzv. grani¢ne slucajeve u kojima je vidljivo isprepletanje raznih
normi.

U sklopu istrazivanja analizirana je arhivska grada s hrvatsko-slavonskog
pravnog podrucja koja se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu u fondu Pokra-
jinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju (1921. - 1925.) i fondu velikog Zupa-
na Zagrebacke oblasti (1925. - 1929.), dok je za analizu drzavljanstva Emila
Weinsteina koriSten i dosje njegove kéeri Helene koji se nalazi u Hrvatskom
drzavnom arhivu u zbirci personalija Banovine Hrvatske. Posebna vrijednost
naznacene grade ogleda se u tome $to je uvidom u tu gradu moguce pratiti sve
razine upravnog odlucivanja u predmetima drzavljanstva od najnize razine pa
sve do najvise, koja se nalazila izvan hrvatsko-slavonskog pravnog podrucja, u
Beogradu.

3. HRVATSKO-SLAVONSKO PRAVO U NOVOJ DRZAVI
3.1. Suspenzija Zakonskog ¢lanka L.:1879.

Ministar unutarnjih djela Svetozar Pribicevi¢ 21. svibnja 1919. godine na-
logom upucenim na Zemaljsku vladu za Hrvatsku i Slavoniju zabranio je toj
vladi da provodi naturalizacije istaknuvsi da je takvo pravo pridrzano iskljuci-
vo Ministarstvu unutrasnjih djela u Beogradu.'” Ovim Pribic¢evi¢evim nalogom
ukinut je ¢lanak 11. Zakonskog ¢lanka L.:1879., kojim je Zemaljskoj vladi za
Hrvatsku i Slavoniju dana ovlast da provodi naturalizacije stranaca na svojem
podrucdju.

Zemaljska vlada za Hrvatsku i Slavoniju, a onda i njezina sljednica Pokra-
jinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju, postovala je Pribic¢evi¢ev nalog iducih
nekoliko godina sve dok pocetkom 1923. godine nije dovela u pitanje pravnu
utemeljenost tog naloga. Osvrcucdi se u dopisu od 30. sije¢nja 1923. na taj na-
log, Pokrajinska uprava navodi da se nalog bivSeg ministra unutarnjih djela
“dosad respektirao”, no smatra da bi trebalo odustati od takve prakse i primi-
jeniti Zakonski ¢lanak L.:1879. Pokrajinska uprava izrice da taj zakonski cla-
nak ne bi vise trebao biti suspendiran s obzirom na ¢lanak 130. Vidovdanskog
ustava.'' Osobito zato $to je tim ¢lankom Ustava Vladi nametnuta obaveza

10" HR Hrvatski drzavni arhiv, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju u Zagre-
bu, Odjeljenje za unutarnje poslove (dalje u radu: HDA, PUHIS, Oup), Sv. V-3
5708/1922.

11 HDA, PUHIS, Oup, Sv. V-3 5708/1922.
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da “sve privremene zakone, uredbe, pravilnike i rjeSenja Ministarskog savjeta
i druge akte i odluke s odredenim rokom trajanja zakonskog znacaja” podnese
Zakonodavnom odboru na pregled. Istim ¢lankom takoder je odredeno da “ne
podnijeti privremeni zakoni, uredbe, pravilnici i rjeSenja Ministarskog savjeta i
druga rjeSenja i odluke sa odredenim rokom trajanja zakonskog znacaja presta-
ju vaziti.”'? Pozivajuci se na tu pravnu osnovu Pokrajinska uprava navodi da
nalog ministra unutarnjih djela iz 1919., kojim je suspendiran Zakonski ¢lanak
L.:1879., nije s obzirom na c¢lanak 130. Ustava postao zakonom. Osim nave-
denog, Pokrajinska uprava istice i da “Ministar unutarnjih djela nije do sada
kasirao, kako je u brzojavu obecao, rjesenja bivse kraljevske Zemaljske vlade,
kojima je u smislu gore citiranog zakona bilo nekim osobama sasvim zakonito
podijeljeno (...) drzavljanstvo.”"® Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju
stoga u uputi stranci navodi da joj je slobodno podnijeti molbu za stjecanje
drzavljanstva toj Pokrajinskoj upravi te da ¢e joj Pokrajinska uprava dodijeliti
drzavljanstvo Kraljevine SHS, ako ispunjava pretpostavke prema Zakonskom
¢lanku L.:1879.1

No, usprkos stavu Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju, uputa bivseg
ministra Pribicevica primjenjivana je u praksi jos godinu i pol. To se dogadalo
zato Sto je tek u drugoj polovici 1924. godine Pokrajinska uprava za Hrvatsku
i Slavoniju ponovno pocela dodjeljivati drzavljanstvo na temelju Zakonskog
¢lanka L.:1879.

Iz prethodno izloZenog primjera vidljivo je da Zakonski ¢lanak L.:1879. kao
bitan propis starog hrvatsko-slavonskog rezima pocetkom 1923. godine, barem
$to se naturalizacija tice, jo$ uvijek nije bio primjenjivan u upravnoj praksi. To
ujedno znaci da je primjena partikularnog hrvatsko-slavonskog uredenja drzav-
ljanstva u tom dijelu bila ogranicena te da je uputa bivSeg ministra unutarnjih
djela Svetozara Pribicevic¢a bila pos$tovana. Navedena situacija sama po sebi
nije protivha dominantnom narativu prema kojem su stari propisi o drzavljan-
stvu nastavili vrijediti sve do njihove zamjene novim propisima, u koje bismo
mogli svrstati i nalog bivSeg ministra unutarnjih djela Svetozara Pribicevica.
No, ono zbog ¢ega je ovaj primjer vazan za nasu raspravu jest navod Pokrajin-
ske uprave za Hrvatsku i Slavoniju kojim je ona odbila primijeniti Pribicevicev
nalog te je inzistirala na primjeni Zakonskog ¢lanka L.:1879. Taj navod ujedno

12 Usporedi ¢l. 130. Ustava Kraljevine SHS iz 1921. godine. Ustav Kraljevine SHS,
obnarodovan u br. 142a “Sluzbenih novina” na Vidovdan 28. juna 1921. god. u
Beogradu, Drzavna Stamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1926.

13 HDA, PUHIS, Oup, Sv. V-3 5708/1922.

14 Ibid.

5 Poli¢, op. cit. u bilj. 2, str. 213.
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odrazava razli¢ito razumijevanje vazeceg prava te Pokrajinske uprave u odnosu
na Ministarstvo unutarnjih poslova koje je nastavilo primjenjivati suspenziju
Zalkonskog ¢lanka L. 1879. o drzavljanstvu jo§ godinu i pol nakon upozorenja
Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju da je takva praksa protuustavna.
Nadalje, ¢injenica da je od sredine 1924. godine Pokrajinska uprava za Hrvat-
sku i Slavoniju provodila naturalizacije stranih drzavljana na svojem podrucju
upucuje i na to da razvoj normi u podrucju drzavljanstva nije imao nuzno linea-
ran smjer. To se dogadalo zato $to su norme partikularnog hrvatsko-slavonskog
zakonodavstva o drzavljanstvu u pogledu naturalizacije nedvojbeno osnazene
1924. godine, dok je uputi bivSeg ministra unutarnjih poslova Svetozara Pri-
bicevica iz 1919. godine tom promjenom prakse negiran daljnji pravni znacaj.

3.2. Utvrdivanje drzavljansta grofa Majlatha

Tijekom 1922.1 1923. godine pred upravnim tijelima s hrvatsko-slavonskog
podrucja te pred Ministarstvom unutarnjih poslova vodene su rasprave o dr-
zavljanstvu grofa Majlatha iz Donjeg Miholjca.'® U tom predmetu u osnovi je
bilo sporno je li grof Majlath do 1. sijecnja 1910. godine stekao zavicajnost u
Hrvatskoj i Slavoniji. Cinjenica stjecanja zavicajnosti do tog datuma kvalificira-
la bi ga kao drzavljanina Kraljevine SHS prema odredbi mirovnog ugovora koji
je Kraljevina SHS sklopila s Madarskom.'”

U navedenom predmetu Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju kao
najvisa upravna vlast na hrvatsko-slavonskom podrucju odlucila je rjeSenjem
od 29. srpnja 1922. godine kojim je odbila Ladislava Majlatha priznati za dr-
zavljanina Kraljevine SHS. Navedena uprava u rjesenju navodi da je Majlath
odbijen sa zahtjevom jer do 1. sije¢nja 1910. godine nije stekao zavicajnost na
podrucju Hrvatske i Slavonije. U obrazloZenju rjesenja stoji da grof Ladislav
Majlath, iako nastanjen u Donjem Miholjcu od 1891. godine te iako je placao
opcinske poreze, u razdoblju do 1. sije¢nja 1910. godine nije stekao zavicajnost
u Donjem Miholjcu ni izravnim, a ni neizravnim putem odnosno preSutnim
nacinom. Posljednje stoga §to nikad nije podnio formalnu prijavu namjere nase-

16 Taj je slucaj ukratko izlozen ve¢ u radu Kosnica, Definiranje..., op. cit. u bilj. 2, str.
820 - 821.

Mirovnim ugovorom koji je Kraljevina SHS sklopila s Madarskom 1920. godine
odredeno je da su drzavljani Kraljevine SHS zavicajnici op¢ina, koje su usle u sastav
Kraljevine SHS, koji su na dan 1. sije¢nja 1910. godine imali zavicajnost u op¢ini te
su tu zavicajnost zadrzali do stupanja mirovnog ugovora na snagu. Usporedi ¢l. 61.
i 62. Ugovora o miru s Ugarskom zakljucenog u Trijanonu 4. lipnja 1920. godine.
Relevantne odredbe tog ugovora objavljene su u: Pirkmajer, op. cit. u bilj. 1, str. 267
- 282.
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ljenja opcinskim vlastima, $to je bila nuzna pretpostavka stjecanja zavicajnosti
po toj zakonskoj osnovi na temelju Zakona o uredenju zavicajnih odnosa iz
1880. godine.'®

Prethodno izloZen stav Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju bio je isti
kao i stav koji je njezina prethodnica, Zemaljska vlada za Hrvatsku i Slavoniju,
vec iznijela u praksi do, ali i nakon 1918. godine, pa tek po tome taj predmet
i ne bi bio specifican i znacajan za nasu raspravu.' Specificnost predmeta
Majlath i njegova vaznost za nasu raspravu izvire, medutim, iz ¢injenice $to je
u tom predmetu na temelju zalbe Ladislava Majlatha odlucivalo Ministarstvo
unutarnjih poslova Kraljevine SHS, koje je rjeSenjem od 3. studenoga 1923.
godine ponistilo rjesenje Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju te je pri-
znalo grofa Ladislava Majlatha za drzavljanina Kraljevine SHS. Kao razloge na
temelju kojih je Majlathu priznalo stjecanje zavicajnosti do 1. sijecnja 1910.
godine, a onda i drzavljanstva, Ministarstvo navodi da se je Majlath nastanio
u Donjem Miholjcu 1892. godine?, da tamo od tada zivi te da mu je opcina
Donji Miholjac izdala domovnicu 8. travnja 1919. godine kojom je potvrdila da
je Ladislav Majlath njezin zavicajnik od 1895. godine.?' Primjenjujuci Zakon o
uredenju zavicajnih odnosa iz 1880. godine na Majlathov slucaj, Ministarstvo
unutarnjih poslova tek lakonski istice da je zavicajnost prema tom propisu mo-
guce steci naseljenjem te navodi da “nije ni¢im dokazano da je molilac Majlath,
u vremenu priznatog mu ovog prava, i izdane mu domovnice, imao u drugoj
nekoj opéini zavicajno pravo, i kad op¢ina u Donjem Miholjcu, kao nadlezna
po ovom autonomnom pravu, nije u¢inila nikakav prigovor, ve¢ naprotiv, izdato
mu pravo i danas zajamcuje, onda je sva radnja visih upravnih vlasti, koje su
mu ovo pravo osporavale, neumjesna i bez zakonskog osnova.”**

Iz prethodno izlozenog predmeta vidljivo je da Ministarstvo unutarnjih po-

'8 HDA, PUHIS, Oup, Sv. V-3 5708/1922. Usporedi ¢l. 9. i 10. Zakona o uredenju
zavicajnih odnosa u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Sbornik zakonah i nareda-
bah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, komad IX, 1880.; Mutavdji¢, K.,
Zavicajno pravo: Zakon od 30. travnja 1880. ob uredjenju zavicajnih odnosaja u Kraljevi-
nah Hrvatskoj i Slavoniji i prijasnji propisi o stecenju i gubitku zavicajnoga prava, Naklada
knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1894., str. 64 — 67.

19 Za takvu raniju praksu vidi: Smrekar, M., Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kra-
ljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knjiga treca, tiskom i nakladom Ignjata Granitza, Za-
greb, 1902, str. 149 — 150. Vidi i izvjestaj Zemaljske vlade za Hrvatsku i Slavoni-
ju, Povjerenistva za unutarnje poslove, u predmetu Gutmann od 9. 9. 1919. (broj
39492/1919), u: HDA, PUHIS Oup, Sv. V-3 18914/1922.

20 Rijec je o pogre$nom navodu Ministarstva unutarnjih poslova jer iz spisa proizlazi
da je grof Majlath bio nastanjen u Donjem Miholjcu od 1891. godine.

21 HDA, PUHIS, Oup, Sv. V-3 5708/1922 (67482/1923).

22 Ibid.
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slova nije prihvatilo shvacanje Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju o
formalnoj prijavi namjere naseljenja kao nuznoj pretpostavci stjecanja zavicaj-
nosti naseljenjem, nego je relevantan ¢lanak Zakona o uredenju zavicajnih od-
nosa primijenilo na nacin koji nije bio u skladu s dotad uobi¢ajenom upravnom
praksom. Stovise, valja primijetiti da je Ministarstvo unutarnjih poslova stav
Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju okarakteriziralo kao “neumjestan i
bez zakonskog osnova”, iako je bila rijec o stavu koji je odgovarao ranijoj praksi
te je bio potvrden i u ranijim odlukama te Pokrajinske uprave. Navedeno razi-
laZenje u primjeni Zakona o uredenju zavicajnih odnosa upucuje na razlicito
razumijevanje sadrzaja hrvatsko-slavonskog prava izmedu dvaju najvisih tijela
drzavne uprave koja su djelovala u predmetima drzavljanstva na hrvatsko-sla-
vonskom podrucju.

4. PRIMJENA UKINUTOG PRAVA U PRAKSI
4.1. Dokazna snaga domovnica

Nastankom Kraljevine SHS 1. prosinca 1918. godine na hrvatsko-slavon-
skom podrucju zadrzan je dotadasnji rezim dokazivanja drzavljanstva na te-
melju zavicajnosti u nekoj od op¢ina te su stoga domovnice kao potvrde o
zavicajnosti koristene i dalje za dokazivanje drzavljanstva.”® Bitne promjene
u tom smislu nastupile su, medutim, vrlo brzo stupanjem na snagu mirovnog
ugovora s Madarskom kojim je odredeno da su drzavljani Kraljevine SHS samo
oni koji su na dan 1. sijecnja 1910. godine bili zavicajni u nekoj od op¢ina na
teritoriju Hrvatske i Slavonije te su tu zavicajnost zadrzali do stupanja mirov-
nog ugovora na snagu.”* Ta odredba ujedno je znacila da zavicajnost stecena
nakon 1. sijecnja 1910. godine nije bila znacajna za utvrdivanje drzavljanstva
Kraljevine SHS.

Navedene odredbe koje samo kvalificiranoj zavicajnosti daju na vaznosti kao
osnovi utvrdivanja drzavljanstva posljedi¢no su reducirale i vaznost domovnica
kao isprava kojima je u proslom rezimu dokazivano drzavljanstvo. Tako su, s
obzirom na to da se vi$e nisu mogle pouzdati u dokaznu snagu domovnica, sre-
diSnje upravne vlasti u praksu uvele posebnu klauzulu o drzavljanstvu kojom su
jamcile da je nositelj domovnice ujedno i drzavljanin Kraljevine SHS.*

No, iz uvida u arhivsku gradu vidljivo je da su, usprkos novom sustavu do-

23 Kosnica, Definiranje..., op. cit. u bilj. 2, str. 815.

24 Kosnica, Definiranje..., op. cit. u bilj. 2, str. 815; Kosnica, Primjena..., op. cit. u bilj. 2,
str. 470 — 471.

2 Kosnica, Definiranje..., op. cit. u bilj. 2, str. 816 — 817.
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kazivanja drzavljanstva na temelju verificiranih domovnica, u upravnoj praksi i
niz godina poslije bile prisutne stare prakse dokazivanja drzavljanstva na teme-
lju neverificiranih domovnica. Na tu ¢injenicu velikog Zupana Zagrebacke obla-
sti upozorio je gradski nacelnik grada Zagreba dopisom od 20. ozujka 1926.
u kojem navodi da razne uprave “izrijekom traze od stranaka da se iskazu
op¢inskim domovnicama” te u tom smislu navodi primjer zagrebacke direkcije
drzavnih Zeljeznica koja “usprkos intervencijama ovog poglavarstva nije htjela
priznati potpunu dokaznu mo¢ rjeSenjima Ministarstva unutrasnjih djela, ko-
jima se doti¢nima podjeljuje ili priznaje nase drzavljanstvo, nego je zahtijevala
bas opcinske domovnice.”?® Vidljivo je, dakle, da je stara praksa dokazivanja
drzavljanstva na temelju neverificiranih domovnica pokazivala odredenu ot-
pornost, u navedenom slucaju u toj mjeri da je zagrebacka direkcija drzavnih
zeljeznica dala vece povijerenje domovnici kao dokazu drzavljanstva, nego rjese-
nju Ministarstva unutrasnjih djela, iako je, kalko smo ve¢ naveli, jos od stupanja
mirovnih ugovora na snagu vrijednost domovnice za dokazivanje drzavljanstva
bila dvojbena.

4.2. Priznavanje zavicajnosti stranim drzavljanima

Ve¢ je receno da su drzavljani Kraljevine SHS s hrvatsko-slavonskog pod-
rucdja na temelju Mirovnog ugovora s Madarskom bili samo oni zavicajnici koji
su stekli zavicajnost u nekoj od hrvatsko-slavonskih op¢ina do 1. sije¢nja 1910.
godine te su tu zavicajnost zadrzali do stupanja mirovnog ugovora na snagu.
Slijedom navedenog, svi ostali zavicajnici hrvatsko-slavonskih opcina svrstani
su u kategoriju stranaca. Novi propisi tako su dotad jedinstveno tijelo zavicajni-
ka pojedinih op¢ina podijelili na dvije grupe. U prvu grupu svrstani su oni koji
su s obzirom na kvalificiranu zavicajnost stecenu do 1. sije¢nja 1910. godine
nakon stupanja mirovnog ugovora na snagu doista bili drzavljani Kraljevine
SHS te onda posljedi¢no i zavicajnici opcina, dok su u drugu grupu svrstani
ostali koji nisu mogli biti smatrani za drzavljane Kraljevine SHS, a samim tim
ni za zavicajnike pojedinih op¢ina.

No, uvid u arhivsku gradu pokazuje da ova prethodno izloZena na temelju
mirovnih ugovora uspostavljena ostra podjela izmedu zavicajnika i osoba koje
su na temelju mirovnih ugovora prestale biti drzavljani, a samim tim i zavicaj-
nici, nije odmah uspostavljena u praksi u nizu op¢ina. Naime, iz arhivske grade
vidljivo je da su u viSe navrata pojedine opcine izdavale domovnice i toj drugoj,

26 Dopis gradskog nacelnika grada Zagreba upucen velikom zupanu Zagrebacke obla-
sti od 20. ozujka 1926., u: HR Hrvatski drzavni arhiv, Zagrebacka oblast, veliki
zupan, fond 141 (dalje u radu: HDA, ZOVZ), 1V-1 13938/1926.
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mirovnim ugovorima degradiranoj grupi sada ve¢ bivsih zavicajnika te su na
taj nacin tim osobama implicite priznavale i drzavljanstvo. Na rasirenost takve
pojave velikog Zzupana Zagrebacke oblasti upozorilo je Ministarstvo unutarnjih
poslova dopisom od 13. veljace 1926. godine istaknuvsi da je primijetilo da
“mnoge opcine na teritoriju Banata, Backe, Hrvatske i Slavonije, Bosne i Her-
cegovine, Dalmacije i Slovenije izdaju pojedinim osobama domovnice koje se
upotrebljavaju kao dokaz da izvjesna osoba uziva zavic¢ajno pravo u izvjesnoj
nagoj op¢ini i da je prema tome na$ drzavljanin”, iako je daljnjim postupkom
tog Ministarstva utvrdeno da su mnoge od tih osoba strani drzavljani.?” Na
¢injenicu da pojedine op¢ine u svojem postupanju ne vode u dovoljnoj mjeri
racuna o tome je li pojedina osoba drzavljanin Kraljevine SHS, Ministarstvo
unutarnjih poslova upozorilo je velikog zupana Zagrebacke oblasti i dopisom
od 24. veljace 1926. godine istaknuvsi da se zbog toga “dogadalo da su mnogi
strani podanici pogreSno upisani u registar ¢lanova jedne opcine i nasih podani-
ka iako nisu nase podanistvo stekli.”?® Navedeno ministarstvo ujedno upucuje
podredena upravna tijela da drzavljanstvo osoba sa svojeg podrucja prosuduju
na temelju odredaba mirovnih ugovora.*

Iz navedenih primjera vidljivo je da neke opcine zavicajnost, a onda i drzav-
ljanstvo osoba nisu prosudivale s obzirom na nove propise nego s obzirom na
dotada$nju tradiciju prema kojoj je zavicajnost ujedno bila neprijeporan dokaz
necijeg drzavljanstva. Navedena situacija upucuje na znacajan kontinuitet sta-
rih praksi u podrucju drzavljanstva i zavicajnosti i nakon njihova formalnog
ukidanja odredbama mirovnih ugovora.

27 Ministarstvo nadalje navodi da je do takvog nezakonitog postupanja op¢inskih
tijela cesto dolazilo u slucajevima kad je bila rije¢ o osobama koje su bile strani
drzavljani u drzavnoj sluzbi Kraljevine SHS te su kao takvi trazili od op¢ina do-
kaz o drzavljanstvu Kraljevine SHS kako bi zadrzali sluzbu. Dopis Ministarstva
unutarnjih poslova Kraljevine SHS, Upravno odjeljenje, U. Br. 4716 od 13. veljace
1926., Beograd, upucen velikom zupanu Zagrebacke oblasti, u: HDA, ZOVZ, V-1
13938/1926.

2 HDA, ZOVZ, IV-1,13939/1926.

29 Ibid.
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5. SUKOBI NORMI NA HRVATSKO-SLAVONSKOM PODRUC]U
5.1. Drzavljanstvo Emila Weinsteina

U prvoj polovici dvadesetih godina raspravljalo se o vrlo interesantnom slu-
¢aju Emila Weinsteina u kojem je klju¢no pitanje bilo je li Emil Weinstein dr-
zavljanin Kraljevine SHS.*" Iz tog kompleksnog i podebljeg spisa koji se nalazi
u fondu velikog zupana Zagrebacke oblasti doznajemo da je Emil Weinstein
bio Zidov koji je u Austro-Ugarskoj Monarhiji na teritoriju koji je usao u sklop
Kraljevine SHS obavljao lije¢nicku sluzbu od 1896. godine. Iz dopisa koji je
uputio Ministarstvu unutra$njih djela 25. veljace 1922. godine doznajemo jos
da je Emil Weinstein obavljao lije¢nic¢ku sluzbu u raznim mjestima, primjerice,
u Subotici, Viegradu i u Zagrebu. Nadalje, doznajemo i to da su vlasti Kra-
ljevine SHS Weinsteina, neovisno o njegovu ¢ehoslovackom drzavljanstvu, na
kraju rata sluzbeno pozvale da kao lijecnik sluzi u vojsci Kraljevine SHS. U
prilog tome Weinstein navodi kraljev vlastoru¢no potpisani ukaz od 30. lipnja
1919. godine kojim ga je kralj namjestio u vojsku Kraljevine SHS dodijelivsi
mu ¢in aktivnog sanitetskog potpukovnika.?! Konac¢no, iz Weinsteinova dopisa
doznajemo i to da je krajem 1919. godine zamolio otpust iz vojske zbog osla-
bljena zdravlja, obrazlozivsi svoj istup iz vojske i time $to je strani drzavljanin.
No, kako dalje navodi u dopisu, njegova molba za otpustom je tad obijena uz
navod da je on ve¢ na temelju prijema u vojsku automatizmom postao pripad-
nik Kraljevine SHS uz navodenje naredenja Vrhovne komande i Ministarstva
vojske. Weinstein dalje u dopisu navodi da se on temeljem te upute smatrao
drzavljaninom Kraljevine SHS.*

No, kako doznajemo iz spisa, Weinsteinove poteskoce s obzirom na drzav-
ljanski status nastale su onda kad su ga upravna tijela s hrvatsko-slavonskog po-
drugja odbila priznati za drzavljanina Kraljevine SHS. Kao §to mozemo vidjeti
iz spisa, Zdravstveni odsjek za Hrvatsku, Slavoniju i Medimurje sa sjedistem u
Zagrebu rjeSenjem od 27. travnja 1923. godine odbio je Weinsteinovu molbu
za vrenjem privatne lijecnicke prakse te je kao razlog naveo cinjenicu da je
Emil Weinstein strani drzavljani koji k tome nije zaposlen u javnoj sluzbi.**

30 HDA, ZOVZ, IV-1, 45574/1926.

31 Dopis Emila Weinsteina od 25. velja¢e 1922. (podbroj 22666-1922), u: HDA,
ZOVZ, IV-1, 45574/1926; Kraljev akt kojim je Emil Weinsten namjesten u vojsku
Kraljevine SHS iz 1919. godine vidi u: HR Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka persona-
lija Banovine Hrvatske, fond 890. Weinstein (dr. Emila), Helena, dosje broj 40333.

32 Dopis Emila Weinsteina od 25. velja¢e 1922. (podbroj 22666-1922), u: HDA,
ZOVZ, IV-1, 45574/1926.

33 Zdravstveni odsjek za Hrvatsku, Slavoniju i Medimurje u Zagrebu (Broj 6193/1923),
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Nakon sto je odbijen s molbom, Emil Weinstein je 27. lipnja 1923. godine
ulozio priziv protiv te odluke te je medu ostalim naveo da ga je kralj na prijed-
log Ministarskog savjeta primio u vojsku ukazom od 30. lipnja 1919. godine
u ¢inu aktivnog sanitetskog potpukovnika te da su mu tim ukazom dana sva
prava koja pripadaju drzavljaninu Kraljevine SHS. U istom dopisu Weinstein
takoder tvrdi da prema Zakonu o ustrojstvu vojske te prema Ustavu Kraljevine
SHS samo drzavljani Kraljevine SHS mogu biti “oficiri vojske”. Nadalje, Wein-
stein u dopisu istice da mu je drzavljanski status potvrden i odlukom Vrhovne
komande iz 1919. godine.**

Nakon Weinsteinova priziva Zdravstveni odsjek za Hrvatsku, Slavoniju i
Medimurje se dopisom od 18. lipnja 1923. godine obratio Pokrajinskoj upravi
za Hrvatsku i Slavoniju, odjeljenju za unutarnje poslove, s upitom ima li se dr.
Emil Weinstein na temelju izvjesca stalne vojne bolnice I'V. armijske oblasti u
Zagrebu od 22. veljace 1923. smatrati drzavljaninom Kraljevine SHS s obzirom
na odredbe Zakona o uredenju zavicajnih odnosa.*

Raspravljaju¢i o navedenom predmetu, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i
Slavoniju od vojnih je vlasti zatrazila rjeSenja kojima je Weinstein priznat za
drzavljanina te je usporedno intervenirala kod Ministarstva unutarnjih poslo-
va u pitanju Weinsteinova drzavljanstva. Konacan rezultat intervencije Pokra-
jinske uprave pred Ministarstvom unutarnjih djela bila je uputa Ministarstva
unutras$njih djela od 28. prosinca 1923. godine kojom je pojasnjeno da je u
predmetima drzavljanstva nadlezan odlucivati samo ministar unutrasnjih djela.
U dopisu Ministarstva unutrasnjih djela takoder stoji da je slucaj stupanja u
drzavnu sluzbu stranog podanika protivan Ustavu te da time nije regulirano i
pitanje drzavljanstva te osobe. U istom dopisu Ministarstvo unutarnjih djela
takoder navodi da je za procjenu je li osoba drzavljanin Kraljevine SHS mje-
rodavno je li osoba stekla zavicajnost do 1. sijecnja 1910. godine te je li zadr-
zala tu zavicajnost do danas.*® Navedeno je rezultiralo time da je Weinsten,
s obzirom na to da do 1. sijecnja 1910. godine nije stekao zavicajnost u nekoj
od opcina koje su na temelju mirovnih ugovora usle u sklop Kraljevine SHS, u
konacnici kategoriziran kao strani drzavljanin.

u: ibid.

3% Priziv protiv odluke radi vi$enja lije¢nicke prakse od 27. lipnja 1923. godine, u: ibid.

3 Dopis Zdravstvenog odsjeka za Hrvatsku, Slavoniju i Medimurje broj 19226/1923
od 18. srpnja 1923., u: ibid.

36 Dopis Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju od 17. kolovoza 1923. upucen
Komandi IV. armijske oblasti u Zagrebu; Dopis Ministarstva unutranjih djela od

28. 12. 1923. upucen Pokrajinskoj upravi za Hrvatsku i Slavoniju. Oba dopisa u:
ibid.
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Iz predmeta utvrdivanja drzavljanstva Emila Weinsteina vidljivo je da su mu
tijela vojnih vlasti priznala drzavljanstvo Kraljevine SHS uslijed ¢injenice da je
kao potpukovnik sluzio u vojsci Kraljevine SHS. S druge pak strane, vidljivo je
i to da su upravna tijela s hrvatsko-slavonskog podrucja tijekom 1923. godine
odbila priznati tako ste¢eno drzavljanstvo kao valjano te da su prosudivala dr-
zavljanstvo Emila Weinsteina s obzirom na zavicajnost u Kraljevini SHS koju
Weinstein, kako vidimo, nije mogao dokazati. S obzirom na navedeno, moze-
mo reci da su u predmetu Weinstein dosla do izrazaja dva razli¢ita normativna
sklopa na temelju kojih je bilo prosudivano njegovo drzavljanstvo. Prvi norma-
tivni sklop koji su primijenile vojne vlasti imao je izvoriSte u shvacanju prema
kojem postoji jaka veza izmedu vrSenja vojne sluzbe i stjecanja drzavljanstva.
Takvo shvacanje je u odredenoj mjeri odrazavalo vrlo ekstenzivnu interpretaci-
ju clanka 44. Gradanskog zakonika Kraljevine Srbije prema kojem su gradan-
ska prava prema tom zakoniku stjecale osobe zaposlene u drzavnoj sluzbi, no
doduse tek nakon punih sedam godina.’” Drugi normativni sklop koji su pri-
mjenjivala upravna tijela s hrvatsko-slavonskog pravnog podrucja imao je pak
uporiste u propisima o drzavljanstvu i zavicajnosti koji su bili na snazi do 1918.
godine te u novim pravilima o drzavljanstvu sadrzanim u mirovnim ugovorima.

5.2. Drzavljanstvo “nasih” Amerikanaca

Tijekom 1926. godine u upravnoj praksi pojavilo se pitanje vrsenja vojne
obaveze drzavljana Sjedinjenih Americkih Drzava (dalje u radu: SAD) koji su
zivjeli na teritoriju Kraljevine SHS, a koji su podrijetlom bili vezani za Kra-
ljevinu SHS. U toj stvari Iseljenicki komesarijat Kraljevine SHS sa sjedistem
u Zagrebu je 10. veljace 1926. izrekao misljenje koje je uputio svim velikim
zupanima, svim vlastima nadleznim za izdavanje putovnice, svim iseljenic¢kim
organima te svim referentima Iseljenickog komesarijata Kraljevine SHS. U tom
misljenju Iseljenicki komesarijat je izrekao stav da svi u SAD-u rodeni sinovi
drzavljana Kraljevine SHS moraju sluziti vojsku u Kraljevini SHS stoga $to
su oni osim $to su drzavljani SAD-a ujedno i drzavljani Kraljevine SHS.?*® U
nastavku dopisa Iseljenicki komesarijat Kraljevine SHS kao razlog za takav
stav navodi dopis Ministarstva socijalne politike, Iseljenickog odsjeka, od 29.
sije¢nja 1926. godine kojim mu je proslijedeno rjeSenje Ministarstva vojske i

37 Usporedi ¢l. 44. Gradanskog zakonika Kraljevine Srbije. Taj i druge ¢lanke o drzav-
ljanstvu sadrzane u tom propisu vidi u: Tepi¢, D.; Basic, 1., Zbirka propisa o drZavljan-
stvu, Narodne novine, Zagreb, 1969., str. 277 — 278.

3 Dopis Iseljenickog komesarijata Kraljevine SHS broj 2960/1926, Zagreb, 10. veljace
1926., u: HDA, ZOVZ, V-7, 17493/1926.
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mornarice iz 1925. godine o drzavljanstvu tih osoba. U proslijedenom rjesenju
Ministarstva vojske i mornarice navedeno je da drzavljanstvo u SAD-u rodenih
mladica koji su sinovi nasih podanika treba prosudivati temeljem clanka 44.
srpskog Gradanskog zakonika prema kojem “kod rodenih nasih gradana prelazi
pravo gradanstva s roditelja na decu” neovisno o mjestu rodenja djeteta. U
istom rjeSenju takoder se citira ¢lanak 20. Ustava Kraljevine SHS te se navodi
da osoba prestaje biti drzavljanin Kraljevine SHS samo ako je valjano otpuste-
na iz drzavljanstva.®

Prethodno navedenoj uputi Iseljenickog komesarijata Kraljevine SHS pri-
govorio je ve¢ 6. ozujka 1926. godine veliki Zupan Zagrebacke oblasti iz razlo-
ga primjene nevazeceg prava. U dopisu upucenom Iseljenickom komesarijatu
Kraljevine SHS u Zagrebu te sreskom poglavaru u Jastrebarskom, vezano uz
drzavljanstvo Marka Kostelca, veliki zupan Zagrebacke oblasti oponira tezi da
je gubitak drzavljanstva Kraljevine SHS mogu¢ jedino na temelju otpusta te
konstatira da “pitanje o priznavanju americkog gradanstva nasim iseljenicima
nije jos od prevrata amo regulirano medunarodnim ugovorom” te da stoga “do-
sljedno tom valjaju u pravnom podru¢ju nekadanje Hrvatske i Slavonije stari
zakoni.”* U nastavku dopisa veliki Zupan istice da bi na hrvatsko-slavonskom
podrucju trebao biti jos uvijek vaze¢i medunarodni ugovor koji je Austro-Ugar-
ska Monarhija sklopila sa SAD-om 1870. godine.*' Prema odredbama tog ugo-
vora austrijski i ugarski organi su austrijske i ugarske drzavljane koji su se na-
stanili u SAD-u i koji su tamo kontinuirano zivjeli barem pet godina te koji su
stekli drzavljanstvo SAD-a trebali smatrati za drzavljane SAD-a.** Navedeno
je znacilo da su te osobe stjecanjem drzavljanstva SAD-a prestale biti austrijski
odnosno ugarski drzavljani, $to bi mutatis mutandis znacilo da su te osobe u kon-
kretnom slucaju prestale biti drzavljani Kraljevine SHS.** Osim navedenog,
veliki Zupan Zagrebacke oblasti je tumaceci vazece pravo na hrvatsko-slavon-
skom podrucju u dopisu od 16. ozujka 1926. godine koji je uputio Iseljenickom
komesarijatu Kraljevine SHS u Zagrebu otklonio mogu¢nost primjene odredbe
¢l. 44. srbijanskog Gradanskog zakonika na tom podrudju zato $to taj propis
nije nikad protegnut na to podrucje.**

39 Ibid.

10 Ibid.

' Ibid. Navedeni medunarodni ugovor u pravni poredak Hrvatske i Slavonije imple-
mentiran je Zakonskim ¢lankom XLIIL:1871. zajednickoga ugarsko-hrvatskoga sa-
bora. Medunarodni ugovor i zakon vidi u: Smrekar, op. cit. u bilj. 19, str. 140 — 143.

42 Usporedi ¢l. 1. Ugovora o drzavljanstvu koji je Austro-Ugarska Monarhija sklopila
sa Sjedinjenim Americkim Drzavama 1870. godine.

# Usporedi Kosnica, 1., Gubitak drZavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji od Bachovog apsolu-
tizma do raspada Monarhije, Pravni vjesnik, vol. 29, br. 3-4, 2013, str. 67.

“  HDA, ZOVZ, V-1, 19169/1926.



906 Ivan Kosnica: Uredenje drZavljanstva i multinormativnost na hrvatsko-slavonskom...

Konacno, iz dopisa koji je 16. ozujka 1926. godine veliki zupan Zagrebac-
ke oblasti uputio Iseljenickom komesarijatu Kraljevine SHS u Zagrebu moze
se zakljucivati i o svojevrsnoj frustriranosti velikog Zupana c¢injenicom $to je
morao razjasnjavati vazece pravo u podrucju drzavljanstva. Naime, dopis veli-
kog zupana Zagrebacke oblasti zavr§ava molbom da mu Iseljenicki komesarijat
Kraljevine SHS u Zagrebu potvrdi primitak dopisa te rije¢ima da se on (veliki
zupan, op. a.) ne zeli “viSe vratiti na raspravljeno pitanje”. Na kraju dopisa
veliki Zupan izrice i ocekivanje “da ¢e naslov uvaziti (...) na zakonu opravdane
opaske te udesiti vlastito uredovanje prema njima.”*

No, kako mozemo vidjeti iz dostupnih spisa, rasprave o mjerodavnom pravu
u predmetima utvrdivanja drzavljanstva “nasih” Amerikanaca tu nisu prestale
nego su nastavljene i dalje. Tako, primjerice, iz spisa Antuna Tkalci¢a doznaje-
mo o dopisu koji je veliki zupan Zagrebacke oblasti uputio Iseljenickom kome-
sarijatu Kraljevine SHS 27. ozujka 1926. godine upozorivsi ga na okruznicu
Ministarstva unutra$njih djela od 13. veljace 1926. godine u kojoj je navedeno
da se “stupanjem u drzavnu sluzbu i odsluzenjem kadrovskog roka u nasoj
vojsci ne stjece nase drzavljanstvo.”# Iz istog dopisa takoder doznajemo da
Ministarstvo unutra$njih djela neprestano ponavlja tu tvrdnju stoga $to su i
Ministar vojske i mornarice te Ministar za socijalnu politiku nenadlezno izda-
vali naredenja, okruznice i rje$enja u predmetima drzavljanstva.*’

Rasprave o vaze¢em pravu, medutim, ni tu nisu zaustavljene pa je veliki Zu-
pan Zagrebacke oblasti jo§ jednom intervenirao kod Iseljenickog komesarijata
dopisom od 29. ozujka 1926. godine. U tom dopisu veliki Zupan istice da su
u Hrvatskoj i Slavoniji na snazi zalkoni koji nisu stavljeni izvan snage novim
zakonima. Slijedom navedenog, veliki Zzupan istice da primjena medunarodnog
ugovora koji su sklopile Austro-Ugarska Monarhija i SAD 1870. godine pruza
brojne prednosti, dok negacija valjanosti tog medunarodnog ugovora dovodi
do kaoti¢nog stanja. S obzirom na navedeno, veliki Zupan Zagrebacke oblasti
moli Iseljenicki komesarijat Kraljevine SHS u Zagrebu da “zagovara vazda (ista-
knuo I. K.) kod pretpostavljene mu vlasti ovu konvenciju kao valjanu za pravno
podrucje Baranje, Backe, Banata, Hrvatske-Slavonije, Slovenije, Dalmacije i
Bosne.”* U nastavku dopisa veliki Zupan ponovno isti¢e da neprotegnuti srbi-
janski propisi nisu na snazi u Hrvatskoj i Slavoniji.*

5 Ihid.
4 HDA, ZOVZ, IV-1, 21473/1926.
Y Ihid.

8 HDA, ZOVZ, IV-1, 23445/1926.
9 Ihid.



Zbornik PFZ, 72, (3) 891-915 (2022) 907

Naposljetku, valja sumirati da su izlozeni predmeti u kojima je izvorni po-
ticaj raspravama bilo utvrdivanje drzavljanstva osoba za koje je postojala pret-
postavka da su ujedno i drzavljani SAD-a upozorili na prisutnost srbijanskih
normi na hrvatsko-slavonskom podrucju te drugih normi koje nisu korespondi-
rale s uredenjem drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju kakvo je bilo
do 1918. godine. Valja takoder primijetiti da su norme srbijanskog prava kao
i druge strane norme “ulazile” na podrucje Hrvatske i Slavonije djelatnosc¢u
Ministarstva socijalne politike, Ministarstva vojske i mornarice te Iseljenickog
komesarijata Kraljevine SHS u Zagrebu. Kona¢no, vazno je istaknuti da je ta-
kva situacija isprovocirala reakciju velikog zupana Zagrebacke oblasti koji je u
viSe navrata imao potrebu dokazivati i razjasnjavati vazece drzavljansko pravo
na podrucju Hrvatske i Slavonije. Pri tome ponekad i na nacin da je molio
Iseljenicki komesarijat Kraljevine SHS da “zagovara” primjenu medunarodnog
ugovora iz 1870. godine, u ¢emu je vidljiva ogranicenost njegove pozicije da
nametne svoje videnje vazeceg prava visim upravnim tijelima.

5.3. Sluzenje vojnog roka kao opcija za drzavljanstvo

Iz u radu ve¢ citiranog dopisa od 16. ozujka 1926. godine koji je veliki Zupan
Zagrebacke oblasti uputio Iseljenickom komesarijatu Kraljevine SHS u Zagrebu
doznajemo i to da ve¢ nekoliko godina postoji spor izmedu politicko-upravnih
oblasti i ministra vojske i mornarice jer je ministar vojske i mornarice proglasio
da svaki stranac koji odsluzi vojni rok time optira za drzavljanstvo Kraljevine
SHS ** Tako doznajemo da je ministar vojske i mornarice takvo naredenje izdao
12. listopada 1921. godine te je nastavio slati slicne upute i kasnije, tijekom
1924. godine.”! Suprotno stavu ministra vojske i mornarice, ministar unutar-
njih djela je 9. rujna 1922. godine poslao uputu podredenim upravnim tijelima
da “izjava molitelja da ¢e sluziti u nasoj vojsci ne stoji u nikakvoj vezi s njego-
vom opcijom za nase drzavljanstvo.”?

Razilazenja izmedu tijela drzavne uprave s obzirom na razli¢ito shvacanje
znacaja sluzenja vojnog roka kao osnove stjecanja drzavljanstva nastavila su se
i tijekom 1926. godine. Tad je ministar vojske i mornarice donio naredbu od
5. lipnja 1926. godine kojom je opet proglasio da se sluZenje vojnickog roka u
vojsci ima smatrati opcijom za drzavljanstvo odnosno kao pravni temelj stje-

50 HDA, ZOVZ, IV-1, 19169/1926. O tom sporu ve¢ je ukratko pisano u: Kosnica,
Primjena..., op. cit. u bilj. 2, str. 474.

51 HDA, ZOVZ, IV-1, 19169/1926.

2 Ihid.
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canja drzavljanstva Kraljevine SHS.>® Na tu naredbu reagirao je veliki zupan
Zagrebacke oblasti na nacin da je Ministarstvu unutarnjih djela, upravnom
odjeljenju u Beogradu, postavio upit o osnovanosti te naredbe. Nakon §to je
Ministarstvo unutarnjih djela dopisom od 2. travnja 1927. godine ponovilo
ranije izrec¢en stav da “podanistvo nase Kraljevine ne moze nijedan stranac steci
samim faktom §to je sluzio u nasoj vojsci ve¢ jedino propisnim putem preko
Ministra unutra$njih djela odnosno Drzavnog savjeta” veliki Zupan Zagrebacke
oblasti je o tome obavijestio podredena mu upravna tijela.>* Sve to s ciljem
kako bi sprijecio daljnje postupanje nizih politickih oblasti prema toj naredbi
ministra vojske i mornarice.”

Kompleksniju pozadinu spora izmedu politicko-upravnih oblasti i ministra
vojske moguce je pak iScitati iz dopisa koji je veliki Zupan Zagrebacke oblasti 3.
srpnja 1926. godine uputio svojoj referadi za redarstvene i vojne stvari napome-
nuvsi da je nakon prevrata “nastala prilicna zbrka glede kompetencije” te da su
pojedina ministarstva nenadlezno djelovala u djelokrugu drugih ministarstava
i oblasti. Tako veliki Zupan istice da je ministar vojske i mornarice donio nor-
me iz djelokruga ministra unutarnjih poslova na nacin da je u vojsku pozvao
strane drzavljane. Pri tome je, prema kazivanju velikog Zupana, ministar vojske
i mornarice sporove koji su pritom proizasli nastojao rijesiti na nacin da je
proglasio da odsluzenje vojnog roka tih stranih drzavljana ima ucinak opcije za
drzavljanstvo.”® Prema kazivanju velikog zupana, dodatnu konfuziju u praksi
prouzrocilo je to Sto je ministar vojske i mornarice svoju nezakonito donesenu
uputu poslao odsjecima za vojne poslove pojedinih politickih uprava, dok od-
sjeci za drzavljanstvo tih istih uprava o toj nezakonitoj uputi uopce nisu bili
obavijesteni.””

Konacno, treba naglasiti da je iz pregledane arhivske grade vidljivo da je stav
da se sluZzenje vojnog roka ima smatrati kao opcija za drzavljanstvo pocetkom
dvadesetih godina zastupalo i Ministarstvo vanjskih poslova, koje je 4. listo-
pada 1921. godine izdalo uputu kojom je odredeno da se mogu “pozvati na
regrutaciju i uputiti na odsluzenje roka sva ona lica koja su dorasla za vojnu
obavezu i imaju pravo opcije, a nalaze se na teritoriji bivSe krune sv. Stjepana,
koja sada pripada nasoj Kraljevini, ako izjave da hoce sluziti nasu vojsku, i da
tu izjavu treba smatrati kao opciju za drzavljanstvo.”® Iz navedenog je vidljivo

53 HDA, ZOVZ, IV-1, 45574/1926.

>4 Ibid.

> Ihid. (58109/1926).

56 Ihid. (45574/1926).

57 Ihid. (45574/1926).

% Dopis Ministarstva unutra$njih djela Kraljevine SHS, U. br. 25366. od 27. listo-
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da shvacanje o sluzenju vojnog roka kao opciji za drzavljanstvo nije bilo ogra-
niceno samo na Ministarstvo vojske i mornarice.

Iz svega navedenog vidljivo je da su unutar drzavne uprave bile prisutne
razli¢ite norme o tome ima li se sluzenje vojnog roka smatrati opcijom za drzav-
ljanstvo. lako Ministarstvo unutarnjih djela glede tog pitanja nije imalo dvojbi
te je takvu mogucnost izrijekom otklonilo, niz uputa vojnih vlasti te Ministar-
stva vanjskih poslova govori u prilog tome da su u upravnoj praksi bile znacajne
i druge, konkurentne norme.

6. MULTINORMATIVNOST I NJEZINO ZNACENJE ZA UREDEN]JE
DRZAVLJANSTVA NA HRVATSKO-SLAVONSKOM PODRUCJU

Provedeno istrazivanje upozorilo je na ¢injenicu da su na hrvatsko-slavon-
skom podrudju u analiziranom razdoblju u predmetima drzavljanstva dolazili
do izrazaja razni sklopovi normi koji su imali izvoriste u propisima o drzavljan-
stvu i zavicajnosti koji su bili vazeci na prostoru Hrvatske i Slavonije do 1918.
godine, zatim u novim propisima koje su donosile vlasti Kraljevine SHS te u
propisima s podrucja bivie Kraljevine Srbije. Istrazivanje je takoder upozorilo
na to da su osim tih normi, u nekim slucajevima, primjerice, u predmetu utvrdi-
vanja drzavljanstva grofa Majlatha te u aktima vojnih vlasti kao i Ministarstva
vanjskih poslova, bile sadrzane i druge norme koje nisu nuzno imale uporiste u
ranijim pravnim poredcima. S obzirom na sve navedeno, mozemo zakljuciti da
je uredenje drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju u odredenoj mjeri
bilo multinormativno. Daljnja pak analiza slucajeva iz upravne prakse pokazala
je da je fenomen multinormativnosti moguce ras¢laniti na tri dimenzije koje su
implicitno naznacene vec¢ u prezentaciji rezultata istrazivanja.

Tako je u sklopu dijela rada naslovljenog “Hrvatsko-slavonsko pravo u novoj
drzavi” sadrzan sukob izmedu starog hrvatsko-slavonskog drzavljanskog prava
i s njim povezane zavicajnosti i novih normi i shva¢anja o drzavljanstvu koje
su donosile i primjenjivale sredi$nje vlasti Kraljevine SHS. Tenzija izmedu ta
dva normativna sklopa vidljiva je u razli¢itoj interpretaciji dosega i znacenja
suspenzije zakonskog ¢lanka L:1879. o drzavljanstvu izmedu Pokrajinske upra-
ve za Hrvatsku i Slavoniju i Ministarstva unutarnjih djela, u ¢emu su u osnovi
bili sadrzani prijepori oko formalne vaznosti starog hrvatsko-slavonskog prava

pada 1921. god. u Beogradu upucen Odjeljenju za Hrvatsku i Slavoniju, u: HDA,
ZOVZ, V-1, 45574/1926. Vidi i predmet Emila Becka, ¢ehoslovackog drzavljanina
iz Osijeka, rodenog 1901. godine, kojem je sluzenje vojnog roka u vojsci Kraljevi-
ne SHS priznato kao opcija za drzavljanstvo Kraljevine SHS. HDA, ZOVZ, IV-1,
45574/1926 (6890/1924).
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u novoj drzavi. No, osim prijepora o formalnoj vaznosti starih propisa, iz ana-
liziranog primjera utvrdivanja drzavljanstva grofa Majlatha vidljivo je da su u
praksi bila prisutna razlicita razumijevanja sadrzaja tog hrvatsko-slavonskog
prava i onda kad formalna vaznost tog prava, konkretno Zakona o uredenju
zavicajnih odnosa, nije bila sporna. Tako je predmet utvrdivanja drzavljanstva
grofa Majlatha upozorio na to da je Ministarstvo unutarnjih djela u konacnici
rijesilo spor primjenom normi i shvacanja koja nisu imala uporiste u uredenju
kakvo je dotad bilo vaZeée na hrvatsko-slavonskom pravnom podrudju. Stovise,
mozemo reci da je Ministarstvo unutarnjih djela u konkretnom slucaju posve
ignoriralo dotad vazece norme.

U sklopu druge cjeline “Primjena ukinutog prava u praksi” izlozen je feno-
men primjene starog prava u praksi i nakon njegova formalnog ukidanja, $to
takoder odrazava tenziju izmedu starog hrvatsko-slavonskog prava i novog pra-
va o drzavljanstvu Kraljevine SHS. No, u usporedbi s prethodnim poglavljem s
tom razlikom $to je u ovim predmetima visim upravnim tijelima s hrvatsko-sla-
vonskog upravnog podrucja, konkretno Pokrajinskoj upravi i velikom Zupanu
Zagrebacke oblasti, ali i gradskom nacelniku grada Zagreba, bilo posve jasno
da je primjena starog hrvatsko-slavonskog prava u tom dijelu nezakonita. No,
ustrajnost pojedinih upravnih tijela i opcina u primjeni starih praksi sviedoci o
znacajnoj relevantnosti tih starih ukinutih odredaba i praksi i u novom okruze-
nju te o znacajnoj normativnoj Sarolikosti u praksi. Primjeri izloZeni u sklopu
tog dijela rada ujedno upucuju na to da je implementacija novih pravnih pravila
o drzavljanstvu na podrucju Hrvatske i Slavonije bila otezana.

U sklopu trece cjeline izlozeni sukobi normi na hrvatsko-slavonskom po-
drucju u predmetima utvrdivanja drzavljanstva Emila Weinsteina, drzavljan-
stva “nasih” Amerikanaca i sluzenja vojnog roka kao opciji za drzavljanstvo
odrazavaju sporove nastale uslijed pokusaja primjene normi srbijanskog drzav-
ljanskog prava, ali i drugih normi o stjecanju drzavljanstva na hrvatsko-slavon-
sko podrucje. Iz izlozene grade vidljivo je da je upravo ovaj moment znacajnog
ulaska stranih normi na hrvatsko-slavonsko podrucje rezultirao brojnim spo-
rovima u upravnoj praksi te otporom najvisih upravnih organa s hrvatsko-sla-
vonskog podrucja da primijene upute i rje$enja upravnih vlasti koja nisu bila u
skladu s uredenjem drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju.

U radu analizirani predmeti, osim $to upucuju na znacajnu normativnu
kompleksnost u predmetima drzavljanstva, svjedoce i o vrlo zivoj interakciji
normi u pojedinim predmetima. Navedena interakcija ujedno upucuje i na to
da unutar tijela drzavne uprave koja su djelovala na podruc¢ju Hrvatske i Sla-
vonije nije postojao puni konsenzus o vaze¢em drzavljanskom pravu na hrvat-
sko-slavonskom podrucju te da nije postojala ni ujednacena i stabilizirana prak-
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sa u predmetima drzavljanstva. Vidljivo je, naime, da je koncept vazeceg prava
ponekad pregovaran izmedu vise tijela drzavne uprave te da je u tom procesu
Ministarstvo unutarnjih djela imalo ulogu posrednika i tijela koje je nastojalo
ujednaciti praksu. No, kako smo vidjeli, s ograni¢enim uc¢incima s obzirom na
to da su se u praksi dugo zadrzala i konkurentna rjesenja.

Konac¢no, provedena analiza upucuje na zakljucak o svojevrsnim “pukotina-
ma” unutar sustava drzavne uprave na hrvatsko-slavonskom podrucju i nakon
njezine formalne centralizacije. Naime, iz aktivnosti velikog zupana Zagrebac-
ke oblasti vidljivo je da je ta razina pruzala znacajan otpor viSim upravnim
tijelima koja su nametala strane norme u predmetima drzavljanstva na hrvat-
sko-slavonskom podrucju. Ovaj uvid potencijalno otvara perspektivu bitno slo-
jevitijeg sagledavanja pozicije velikog Zupana Zagrebacke oblasti kao drzavnog
duznosnika koji djeluje u slozenom normativnom sustavu u kojem je vidljiva
znacajna interakcija razlicitih sklopova normi.

7. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje uredenja drzavljanstva na hrvatsko-slavonskom po-
drucju pokazalo je da bi prevladavajucu postavku i narativ o uredenju drzav-
ljanstva na hrvatsko-slavonskom podrucju u razdoblju od 1918. do 1928. go-
dine, prema kojima je staro hrvatsko-slavonsko pravo zadrzano mutatis mutatis
i nakon 1918. godine te je nakon toga mijenjano novim odredbama o drzav-
ljanstvu, trebalo u odredenoj mjeri relativizirati. Istrazivanje je uputilo na to
da se takav simplificiran pristup koji u osnovi pretpostavlja linearan razvoj i
pozitivnopravni pristup razvoju pravnog poretka ne ¢ini posve odgovaraju¢im
objasnjenjem za niz slucajeva iz prakse, u kojoj je vidljiva nestabilnost koncep-
cije vazeceg prava i unutar politickih upravnih oblasti te je vidljiv utjecaj drugih
konkurentnih normi koje su osnovu imale u hrvatskoj pravnoj tradiciji, ali su
dolazile na hrvatsko-slavonsko podrucje i izvana.

S obzirom na sve navedeno, tezu o punom znacenju pravnih propisa u po-
drucju drzavljanstva donesenih prije 1918. godine te o njihovoj postupnoj za-
mjeni novim odredbama drzavljanskog prava trebalo bi shvatiti s rezervom na
nacin da je bila rije¢ tek o dominantnoj praksi koja je u nizu slucajeva bila
suocena s normama koje su predstavljale konkurentna rjeSenja.
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Summary

Ivan Kosnica*

CITIZENSHIP NORMS AND MULTINORMATIVITY IN
CROATTAN-SLAVONIAN AREA IN THE KINGDOM OF
SERBS, CROATS AND SLOVENES (1918-1928)

In the paper the author analyzed the citizenship norms in the Croatian-Slavonian
area in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in the period from the formation
of the state in 1918 to the first Citizenship Law of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, which entered into force on 1 November 1928. Based on practical examples the
author analyzed the relevance of various groups of norms in citizenship cases. In doing
so, the author analyzed the concept of Croatian-Slavonian citizenship law in the new
state, further application of abolished norms in administrative practice and application
of Serbian citizenship law and other norms in the Croatian-Slavonian area. Based on the
analyzed sources the author pointed out the competition of various norms and concluded
that the normative complexity significantly complicated the process of standardization
of citizenship law in the Croatian-Slavonian area. In addition, the author argues for a
reformulation of the current understanding of the citizenship setting, which presupposes
initial validity of citizenship norms enacted before 1 December of 1918 and their gradual
change with new citizenship norms enacted over the following ten years. Instead, the au-
thor argues that this was only dominant practice, which was in a number of cases faced
with other normativities that represented competitive solutions.
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