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Consonanti slovene e italiane – dall’analisi contrastiva alla 
pronuncia slovena dell’italiano1

Nell’articolo si analizzano le affi  nità e le diff erenze tra i fonemi e gli allofoni consonantici dello slo-
veno e dell’italiano standard, i fenomeni fonotattici di desonorizzazione e sonorizzazione nelle due 
lingue e le caratteristiche problematiche della pronuncia delle consonanti italiane da parte di ap-
prendenti sloveni (al livello universitario). L’analisi fonologica contrastiva ha dimostrato una somi-
glianza relativamente alta tra le due lingue nel caso dei fonemi consonantici (18 fonemi in comune 
vs. l’inventario di 22 fonemi sloveni e 23 fonemi italiani), il numero di allofoni esistenti in entrambe 
le lingue è invece molto più basso (4 allofoni in comune vs. il totale di 19 allofoni sloveni e 12 allofoni 
italiani). L’analisi contrastiva della desonorizzazione e della sonorizzazione delle consonanti in slo-
veno e in italiano (nello studio si esamina anche la situazione nelle pronunce italiane regionali) ha 
rilevato che, per la maggior parte, nelle due lingue, questi fenomeni si attivano in contesti fonetici 
diversi e colpiscono gruppi consonantici diversi. L’analisi percettiva della pronuncia italiana di ap-
prendenti sloveni (studenti universitari) ha evidenziato alcuni punti problematici: la sostituzione di 
alcuni fonemi italiani assenti in sloveno con fonemi sloveni simili (in particolare /ɲ ʎ/ → /lj, nj/, /r/ 
→ /ɾ/, /v/ → /ʋ/, /kw, ɡw/ → /kʋ, ɡʋ/), la distribuzione diversa di alcuni fonemi rispetto all’italiano 
standard (soprattutto /s z/ e /ʦ ʣ/) e la presenza della desonorizzazione e della sonorizzazione 
tipiche dello sloveno. Accanto all’interferenza dello sloveno si può supporre, almeno in alcuni casi, 
anche l’infl usso delle pronunce italiane settentrionali (soprattutto della pronuncia italiana in Ve-
nezia Giulia) e dell’incongruenza dell’ortografi a italiana (cfr. i “valori fonetici” dei grafemi ‹s›, ‹z›, 
‹i›). Alcuni punti problematici della pronuncia italiana di apprendenti sloveni si riducono durante 
un’esposizione costante all’italiano standard, altri (soprattutto quelli legati all’interferenza dello 
sloveno) possono invece perdurare. 

1. Introduzione

Lo sloveno e l’italiano sono due lingue in contatto, interconnesse da secoli (cfr. 
l’incontrarsi dei due continuum linguistici a ridosso del confi ne sloveno–italiano), 
insegnate a tutti i livelli scolastici in Slovenia e in Italia (cfr. Miklič e Ožbot 2001; 

1 Il presente contributo è stato realizzato nell’ambito del programma di ricerca “Lingua slovena – studi di base, 
contrastivi e applicativi” (P6–0215), fi nanziato dall’Agenzia pubblica per l’attività di ricerca della Repubblica 
di Slovenia (ARRS).
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Žele e Šekli 2018; Kompara Lukančič 2019; Grgič, Kosič e Pertot 2020). Nonostan-
te questo, tra un numero cospicuo di studi contrastivi che mettono a confronto le 
caratteristiche delle due lingue (anche con uno scopo didattico, nell’ambito dell’inse-
gnamento dell’italiano come L2/LS), si trovano poche analisi fonetico–fonologiche. 

Il presente articolo si propone di colmare – almeno in parte – questa lacuna con 
un’analisi contrastiva più dettagliata degli inventari consonantici dello sloveno e 
dell’italiano standard, seguita da una rifl essione sulla pronuncia delle consonanti 
italiane da parte di apprendenti sloveni. In tale modo, l’articolo integrerà l’analisi 
contrastiva dei vocalismi sloveno e italiano (Grošelj 2013), gli altri studi fonetico–
fonologici italo–sloveni (Canepari 2006a, Zorman 2007 e Brecelj 2013)2 e le altre 
analisi contrastive delle consonanti slovene (per lo sloveno e l’inglese a confronto 
si veda Šuštaršič 2005; per lo sloveno e il croato si veda Požgaj Hadži 2002; per lo 
sloveno e lo spagnolo si veda Markič 2002, ecc.).

2. Obiettivi e metodologia 

Nella parte iniziale dello studio si prendono in esame – in chiave contrastiva, 
con l’obiettivo di evidenziare le affi  nità e le diff erenze tra le due lingue – i fonemi 
consonantici sloveni e italiani e i loro allofoni; in seguito vengono discussi due par-
ticolari fenomeni fonotattici – la desonorizzazione e la sonorizzazione delle conso-
nanti.3 Alla fi ne, invece, vengono analizzate anche quelle caratteristiche della pro-
nuncia italiana di apprendenti sloveni che si diff erenziano dalla pronuncia italiana 
standard.

L’approccio metodologico adottato nella prima parte dell’articolo si basa sull’a-
nalisi fonemica tassonomica nell’ambito dell’analisi contrastiva (cfr. James 1980: 
81; Lass 1998: 21): il confronto delle consonanti e dei fenomeni di desonorizzazio-
ne e sonorizzazione nelle due lingue poggia, in primo luogo, sugli studi fonetico–fo-
nologici delle due lingue standard (cfr. soprattutto Canepari 1999, Toporišič 2004, 
Bertinetto 2010); per quel che riguarda la desonorizzazione e la sonorizzazione in 
italiano viene analizzata, inoltre, la situazione nei cosiddetti italiani regionali (cfr. 
soprattutto Canepari 1999, Maturi 2006, Giannini 2010) che rendono il quadro 
diatopico italiano più ricco e complesso. La presentazione delle caratteristiche della 
pronuncia slovena dell’italiano si basa, invece, sull’analisi percettiva: i risultati delle 
analisi di Canepari (2006a) e Brecelj (2013) vengono integrati con le mie osserva-

2 Canepari (2006a: 202–207) analizza – tra le pronunce ex–iugoslave dell’italiano – anche quella slovena; Zor-
man ha incluso nella sua tesi di dottorato, dedicata al riconoscimento dei suoni e dei rispettivi grafemi (o 
combinazioni di grafemi) nella madrelingua e nella L2/LS (italiano), anche una breve presentazione contra-
stiva dei sistemi consonantici italiano e sloveno (con una maggiore enfasi sull’italiano; Zorman 2007: 168–
173, 178–179); Brecelj esamina le maggiori diffi  coltà dei parlanti sloveni nell’apprendimento dell’italiano 
partendo da una sintetica presentazione dei sistemi fonetico–fonologici italiano e sloveno (per le consonanti 
cfr. Brecelj 2013: 184–187, 189–191). 

3 Per mancanza di spazio non vengono esaminati tutti gli aspetti fonetico–fonologici riguardanti le conso-
nanti slovene e italiane, cfr. la durata, distribuzione, produzione ecc. L’analisi di tali elementi rimane un 
desideratum per il futuro. 
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zioni tratte dall’insegnamento della fonetica italiana ai futuri traduttori e interpre-
ti sloveni. L’interpretazione di queste caratteristiche si collega all’analisi contrasti-
va precedente (cfr. Costamagna 2000).

3. Consonanti slovene e italiane

In sloveno standard – secondo gli studi più autorevoli (e.g. Toporišič 2004: 85; 
Šuštaršič et al. 1999: 135; cfr. anche Tivadar 2007: 519) – esistono 21 fonemi con-
sonantici /p b t d k g ʦ ʧ ʤ m n ɾ f s z ʃ ʒ x ʋ j l/, a cui bisogna aggiungere il fonema 
/ʣ/ (cfr. Tivadar e Jurgec 2003: 214–216); il sistema consonantico dell’italiano 
standard è costituito invece da 23 fonemi /p b t d k g ʦ ʣ ʧ ʤ m n ɲ r f v s z ʃ j w l ʎ/ 
(e.g. Nespor 1993: 61; Graffi   e Scalise 2008: 79; Bertinetto 2010: 10). Cfr. le tabelle 
1 e 2 che riportano gli inventari dei fonemi consonantici nelle due lingue standard.4 

PdA
MdA

bilabiale labio–
dentale

dentale alveolare post–
alveolare

palatale velare

occlusive p            b t            d k           ɡ
aff ricate ʦ            ʣ ʧ            ʤ
nasali               m                n  
monovibrante                ɾ
fricative  f           s             z ʃ             ʒ  x
approssimanti              ʋ                  j
laterali               l  
sonorità –           + –           + –           + –           + –           +                + –           +

Tabella 1. Fonemi consonantici dello sloveno standard (adatt. da Šuštaršič et al. 1999: 135) 

PdA
MdA

bilab–
iale

labio–
dentale

dentale alveolare post–
alveolare

palatale velare labio–
velare

occlusive p          b t            d k        ɡ
aff ricate ʦ       ʣ ʧ        ʤ
nasali              m           n           ɲ
vibrante           r
fricative f           v s          z   ʃ
approssi-
manti

          j         w

laterali           l           ʎ  
sonorità –        + –        + –        +           + –        +           + –        +         +

Tabella 2. Fonemi consonantici dell’italiano standard (Bertinetto 2010: 10)

4 Nel presente studio per la classifi cazione fonetico–fonologica viene adoperata la terminologia dell’IPA (cfr. 
Šuštaršič et al. 1999; Canepari 1979, Nespor 1993, Bertinetto 2010); gli altri termini menzionati in questo 
studio hanno un valore puramente informativo. 
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Nelle tabelle di cui sopra, i fonemi consonantici sloveni e italiani vengono rag-
gruppati rispetto al modo di articolazione (MdA), al punto di articolazione (PdA), 
ovvero ‘luogo diaframmatico’ (Bertinetto e Loporcaro 2005: 132; Bertinetto 2010: 
9) e alla sonorità.

Rispetto alla sonorità “spontanea”, intrinseca, in generale non utilizzata di-
stintivamente (Canepari 1979: 149; Bruzzolo 2003: 82), o il grado di apertura del 
tratto vocale (Toporišič 2004: 45), le consonanti slovene e italiane si dividono in 
due classi – la classe delle sonanti, costituita da semiconsonanti, liquide e nasali (in 
sloveno /m n ɾ ʋ j l/, in italiano /m n ɲ r l ʎ j w/), e le ostruenti o non–sonanti (in slo-
veno /p b t d k g ʦ ʣ ʧ ʤ f s z ʃ ʒ x/, in italiano /p b t d k g ʦ ʣ ʧ ʤ r f v s z ʃ/).5 

3.1. Analisi dei fonemi consonantici e delle loro realizzazioni 

Le realizzazioni concrete dei fonemi (i.e. foni) si dividono in varianti fondamen-
tali, che dipendono in minor grado da condizioni contestuali o stilistiche, e vari-
anti accessorie (Beccaria 1996; cfr. Trubeckoj 1971: 56–62). Le varianti accessorie 
si dividono in varianti combinatorie (allofoni),6 realizzazioni fonetiche determinate 
dal contesto fonico, e varianti libere, realizzazioni fonetiche individuali o diatopiche 
(cfr. Nespor 1993: 45–46; Palková 1997: 123–125). In questo studio vengono ana-
lizzate le varianti fondamentali e combinatorie dei singoli fonemi, partendo dalla 
classifi cazione in base al modo di articolazione. 

3.1.1. Occlusive 

Le occlusive italiane sono fonologicamente coincidenti con quelle slovene – in 
entrambe le lingue esistono due fonemi (non–sonoro e sonoro) bilabiali /p b/, den-
tali /t d/ e velari /k ɡ/ (Šuštaršič et al. 1999: 135; Požgaj Hadži 2002: 54; Toporišič 
2004: 82; Mioni 1993: 109; Canepari 1999: 78; Bertinetto 2010: 10). Cfr. la tabella 3. 

Sloveno Italiano
/p   b/ [ˈpiːti] piti ‘bere’, [ˈbiːti] biti ‘essere’ [ˈpɔːko] poco, [ˈbeːɾe] bere
/t   d/ [ˈtɛːʧi] teči ‘correre’, [ˈdaːti] dati 

‘dare’
[ˈtɛmːpo] tempo, [ˈdaːɾe] dare

/k   ɡ/ [ˈkɔːsa] kosa ‘falce’, [ˈɡɔːɾa] gora 
‘monte’

[ˈkaːne] cane, [ˈɡoːla] gola

Tabella 3. Varianti fondamentali dei fonemi occlusivi sloveni e italiani 

5 Alla classe delle sonanti appartengono anche le vocali (cfr. Canepari 1979: 149; Graffi   e Scalise 2008: 78). Il 
maggiore grado di apertura del tratto vocale caratterizza le vocali, quello medio le consonanti sonanti, men-
tre il grado di apertura minore è caratteristico delle ostruenti (o consonanti propriamente dette; Toporišič 
2004: 45; cfr. Požgaj Hadži 2002: 40–66). 

6 Alcuni autori (e.g. Toporišič 1992: 42; Mioni 1993: 106) usano il termine allofono per tutte le realizzazioni 
concrete dei singoli fonemi (cfr. Palková 1997: 125). 
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In base agli studi linguistici analizzati, le varianti combinatorie dei fonemi oc-
clusivi sono più numerose in sloveno: (1) /p b/ davanti a /m/ e /t d/ davanti a /n/ 
vengono realizzati con l’uscita dell’aria attraverso la cavità nasale – si tratta delle 
varianti nasalizzate [pn bn] e [tn dn] (faucali nella linguistica slovena tradizionale): 
[klɔpnˈmiː] klopmi ‘panca’ strumentale pl., [ɔbnˈmoːʧjɛ] območje ‘area’, [ˈtnnaːlɔ] 
tnalo ‘ceppo’, [ˈdnnɔː] dno ‘fondo’; (2) /p/ davanti a /f ʋ/ e /b/ davanti a /ʋ/ hanno 
varianti (labio)dentali [p̪ b̪]: [ˈsaːp̪fi ʧən] sapfi čen ‘saffi  co’, [ɔˈʧiːp̪ʋa] Očipva ‘Ojibway’ 
(tribù di nativi nord–americani), [ɔb̪ˈʋeːza] obveza ‘fascia’; (3) /t d/ si realizzano 
con il rilascio laterale (e non coronale) dell’occlusione davanti a /l/, cfr. le varianti 
lateralizzate [tl dl]: [ˈtllaː] tla ‘suolo’, [ˈdlleːtɔ] dleto ‘scalpello’ (Toporišič 2004: 79–
80; Požgaj Hadži 2002: 62). 

Per l’italiano vengono indicate soltanto le varianti palatalizzate (prevelari) di /k 
ɡ/ davanti alle vocali anteriori e /j/: [ˈkji] chi, [ˈɡjjanːda] ghianda (Canepari 1979: 
53; Mioni 1993: 110; Krämer 2009: 48).7 Secondo Maturi (2006: 85), il risultato 
della coarticolazione, evidente in modo particolare davanti a [i j], sono le palatali [c 
ɟ]: [ˈcjaːɾo] chiaro, [ˈaːɟi] aghi. 

3.1.2. Aff ricate 

Le consonanti aff ricate (semiocclusive o occlu–costrittive nella terminologia 
di Canepari) italiane sono più numerose delle aff ricate slovene; secondo la maggior 
parte degli studi, le due lingue hanno in comune tre fonemi: due postalveolari (pa-
lato–alveolari; anche postalveo–palatolabiali in Canepari 1999) /ʧ ʤ/ e la dentale 
non–sonora /ʦ/, mentre il fonema dentale sonoro /ʣ/ esisterebbe solo in italiano 
(Herrity 2000: 15; Toporišič 2004: 82; Mioni 1993: 109; Canepari 1999: 73; Berti-
netto 2010: 10). Le analisi più recenti (Tivadar e Jurgec 2003; Jurgec 2004) hanno 
dimostrato invece l’esistenza del fonema /ʣ/ anche in sloveno.8 Cfr. la tabella 4.

Sloveno Italiano
/ʧ   ʤ/ [ˈʧuːt] čut ‘senso’, [ˈʤuːs] džus 

‘succo’
[ˈʧeːna] cena, [ˈʤɛːlo] gelo

/ʦ   ʣ/ [ˈʦeːna] cena ‘prezzo’, [ˈʣeːta] 
dzeta ‘zeta’

[ˈstanːʦa] stanza, [ˈʣɛːlo] zelo

Tabella 4. Varianti fondamentali dei fonemi aff ricati sloveni e italiani 

7 Dato che queste realizzazioni sono automatiche davanti a foni palatali (assimilazione spontanea), Canepari 
(1979: 53) non ritiene necessario evidenziarle con grafemi specifi ci. 

8 I fonemi sloveni e italiani /ʧ ʤ/ sono classifi cati come palatali rispettivamente da Požgaj Hadži (2002: 54) e 
Krämer (2009: 50). L’aff ricata slovena /ʦ/ è considerata dentale anche da Požgaj Hadži (2002: 54), mentre 
Šuštaršič et al. (1999: 135) la considerano alveolare; anche le aff ricate italiane /ʦ ʣ/ sono classifi cate come 
alveolari da alcuni autori (e.g. Nespor 1993: 39; Graffi   e Scalise 2008: 79; Krämer 2009: 50). 
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Il fonema /ʤ/ è stato introdotto nel sistema fonologico sloveno (come xenofo-
nema) nel 1965 da Toporišič, il più importante linguista sloveno del secondo Nove-
cento; il suo status fonologico è confermato dall’esistenza di coppie minime, e.g. /
ˈʤem/ džem ‘confettura’ vs. /ˈʋem/ vem ‘so’ (Toporišič 1978: 73). Anche l’alveolare 
/ʣ/ può essere considerata un fonema sloveno indipendente (su questo fatto ha 
richiamato l’attenzione Jurgec nel 1999), cfr. la coppia minima /ˈʣeta/ dzeta ‘zeta’ 
vs. /ˈʧeta/ četa ‘truppa’ (/ˈʦeta/ ceta ‘prodotto di pulizia’ genitivo sg.).9 Tuttavia, 
bisogna sottolineare che il suo status è problematico dato il rendimento funzionale 
limitato delle opposizioni fonematiche (Jurgec 2004: 180). I fonemi /ʤ ʣ/ appaio-
no non morfofonologicamente in prestiti (Jurgec 2007: 2; per un’analisi dettagliata 
si veda Tivadar e Jurgec 2003: 214–216). 

L’opposizione tra le aff ricate italiane /ʦ ʣ/ è problematica, visto il suo basso 
rendimento funzionale – si tratta infatti di un’opposizione poco utilizzata, cfr. la 
bassa frequenza dei due fonemi, poche coppie minime (l’unica coppia minima at-
tuale è /ˈraʦʦa/ razza ‘specie’ vs. /ˈraʣʣa/ razza ‘pesce’) e la diversa distribuzione 
dei fonemi in vari italiani regionali (cfr. Mioni 1993: 111–113; Canepari 1999: 90–
91; Marković 2019: 85, 88). Per la distribuzione delle aff ricate /ʦ ʣ/ nell’italiano 
moderno si veda e.g. Canepari (1999: 122–124). 

3.1.3. Nasali 

Anche riguardo ai fonemi nasali, lo sloveno e l’italiano non combaciano del tut-
to. Le due lingue hanno in comune i fonemi bilabiale /m/ e alveolare /n/, mentre il 
fonema palatale /ɲ/ fa parte soltanto dell’inventario italiano (Šuštaršič et al. 1999: 
135–136; Požgaj Hadži 2002: 47; Mioni 1993: 109; Canepari 1999: 73–76; Berti-
netto 2010: 10).10 Cfr. la tabella 5. 

Secondo fonetisti e fonologi dell’italiano, la distinzione tra /m n/ italiani è 
“neutralizzata” in posizione preconsonantica (Mioni 1993: 113), dove la nasale 
concorda nel punto di articolazione con le consonanti seguenti (Muljačić 1972: 
82–83; Krämer 2009: 46), tranne le semiconsonanti (Bertinetto e Loporcaro 2005: 
134–135).11 

Sloveno Italiano
/m/ [ˈmaːti] mati ‘madre’ [ˈmonːdo] mondo
/n/ [ˈnɛːsti] nesti ‘portare’ [ˈnaːno] nano
/ɲ/ Ø [ˈoɲːɲi] ogni

Tabella 5. Varianti fondamentali dei fonemi aff ricati sloveni e italiani 

9 Secondo Toporišič (2004: 81–82; cfr. Herrity 2000: 15–16; Požgaj Hadži 2002: 62), [ʣ] è la variante sonora 
del fonema /ʦ/ davanti alle ostruenti sonore, cfr. [ˈkoːʣbək] Kocbek (cognome). Cfr. il cap. 3. 

10 Il fonema sloveno /n/ è considerato dentale da Toporišič (2004: 74–75) e Šuštaršič et al. (1999: 135). 
11 In prestiti stranieri (Amleto, amnistia, ecc.) questa concordanza può essere trasgredita (Muljačić 1972: 83). 
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Il sistema degli allofoni nasali è ricco in entrambe le lingue. Sia per lo sloveno 
che per l’italiano vengono indicate le seguenti varianti combinatorie: (1) la varian-
te labiodentale [ɱ] dei fonemi sloveni /m n/ davanti a /f ʋ/ e del fonema italiano 
/m/ davanti a /f v/: slov. /m/ [ˈliːɱfa] limfa ‘linfa’, [ˈtɾaːɱʋaj] tramvaj ‘tram’, /n/ 
[iɱˈfeːkʦija] infekcija ‘infezione’, [kɔɱˈʋoːj] konvoj ‘convoglio’; it. /m/ [ˈɡoɱːfj o] 
gonfi o, [iɱˈvɛrːno] inverno; (2) la variante velare di /n/ davanti alle velari /k ɡ/ (in 
sloveno anche /x/): slov. [ˈbaːŋka] banka ‘banca’, [ˈtaːŋɡɔ] tango ‘tango’, [siŋˈxɾoːn] 
sinhron ‘sincrono’; it. [ˈbaŋːka] banca, [ˈfaŋːɡo] fango; (3) la variante palatalizzata 
[nj] di /n/ appare, nelle due lingue, in contesti fonici diversi: in sloveno (tradiziona-
le) [nj] (variante facoltativa di /n/) rappresenta la realizzazione del nesso grafi co ‹nj› 
in posizione fi nale di parola o preconsonantica: [ˈpaːnj] panj ‘alveare’, [ˈmaːnjkati] 
manjkati ‘mancare’ (nello sloveno moderno si preferiscono le realizzazioni alveo-
lare o velare, i.e. [ˈpaːn], [ˈmaːŋkati]);12 in italiano, invece, la variante palatalizzata 
(postalveolare) [nj] (anche prepalatale, postalveopalatale, cfr. Canepari 1979, 1999) 
corrisponde alla realizzazione di /n/ davanti a /ʧ ʤ ʃ/: [ˈpanjːʧa] pancia, [ˈmanjːʤa] 
mangia, [ˈkɔnjːʃo] conscio (Šuštaršič et al. 1999: 136; Požgaj Hadži 2002: 51–52; To-
porišič 2004: 75–76; Mioni 1993: 113; Canepari 1999: 75; Bertinetto 2010: 12). 

Solo per l’italiano viene indicata anche la variante (apico)dentale [n̪] del fonema 
/n/ davanti alle dentali: [ˈkan̪ːto] canto, [ˈban̪ːda] banda (Canepari 1979: 50; 1999: 
75; Mioni 1993: 110; Krämer 2009: 46; Bertinetto e Loporcaro 2005: 133; Bertinet-
to 2010: 12).13

Tenendo conto dell’analisi componenziale e della fonologia binarista, Muljačić 
(1972: 82–84) assegna al fonema italiano /m/ le varianti [m ɱ], al fonema italiano 
/n/, invece, le varianti [n nj ŋ]14 (lo stesso principio potrebbe valere anche per le 
nasali slovene). 

3.1.4. Vibranti 

In sloveno e in italiano esiste un solo fonema vibrante (alveolare) – in sloveno la 
monovibrante /ɾ/, in italiano la (poli)vibrante /r/ (Šuštaršič et al. 1999: 135; Požgaj 
Hadži 2002: 47; Mioni 1993: 109; Canepari 1999: 73; Bertinetto 2010: 10).15 Cfr. 
la tabella 6. 

12 Il nesso è conservato in posizione prevocalica: [ˈbaːnja] banja ‘vasca’ (cfr. l’alternanza morfofonologica /n/ ~ 
/nj/). Secondo Toporišič et al. (2001: 137), invece della variante palatalizzata, si può avere anche una variante 
dentale appena allungata.

13 L’impressione uditiva di [n n̪] è quasi la stessa, per cui normalmente non si usano simboli diversi (Canepari 
1979: 50; 1999: 75).

14 Muljačić (1972: 83–84) osserva che, nell’ortografi a italiana, tutte le varianti di /n/ e la variante labiodentale 
[ɱ] del fonema /m/ si scrivono con il grafema ‹n›, soltanto alla variante labiale [m] di /m/ corrisponde il 
grafema ‹m› (con ‹m› si scrive eccezionalmente anche l’allofono [ɱ], cfr. amfetamina); al livello post–lessicale 
si mantiene la grafi a “etimologica”.

15 Toporišič (2004: 74, 85) considera la monovibrante slovena /ɾ/ dentale, accorgendosi però che nella sua 
realizzazione articolatoria partecipano la corona (o la punta) della lingua e gli alveoli superiori.
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Sloveno Italiano
/ɾ/ [ˈɾaːna] rana ‘ferita’ Ø
/r/ Ø [ˈraːna] rana

Tabella 6. Varianti fondamentali dei fonemi vibranti sloveno e italiano 

La maggioranza degli studi fonetico–fonologici dello sloveno standard (e.g. 
Šuštaršič et al. 1999: 135; Toporišič 2004: 74; Šuštaršič 2005: 21) indicano una sola 
variante del fonema /ɾ/ – la monovibrante (o vibrata in Canepari 1999) [ɾ], caratte-
rizzata da una sola vibrazione. Brecelj (2013: 191) menziona, inoltre, la vibrante 
[r], corrispondente alla sequenza ‹rr› (/ɾɾ/) in parole composte: [ˌsupɛraʧuˈnaːl-
nik] superračunalnik ‘supercomputer’ (cfr. Toporišič 2004: 86). In italiano standard 
esistono, invece, due varianti del fonema /r/ che dipendono, secondo Canepari 
(1979: 59–60; 1999: 98; 2006b: 69) e Mioni (1993: 113), dall’accento: la varian-
te fondamentale [r] sarebbe legata a sillabe accentate (in particolare con l’accento 
primario), la variante [ɾ] a sillabe non accentate (e.g. [ˈveːɾo] vero). Bertinetto e Lo-
porcaro (2005: 133; cfr. anche Bertinetto 2010: 9) sostengono invece che il fono 
polivibrante [r] viene realizzato dopo una pausa o prima di una consonante, il fono 
monovibrante [ɾ] in posizione intervocalica. Alcuni linguisti (e.g. Mioni 1993: 110; 
Bertinetto e Loporcaro 2005: 133) menzionano in aggiunta il fono (apico)dentale 
[r̪] davanti alle dentali.16

3.1.5. Fricative 

Le consonanti fricative (costrittive) slovene e italiane non combaciano comple-
tamente – oltre ai quattro fonemi che le due lingue hanno in comune, cfr. la labio-
dentale non–sonora /f/, le dentali /s z/ e la postalveolare non–sonora /ʃ/, lo sloveno 
dispone anche della postalveolare sonora /ʒ/ e velare non–sonora /x/, mentre in 
italiano standard esiste ancora la labiodentale sonora /v/ (Herrity 2000: 15; Topo-
rišič 2004: 80–82; Canepari 1999: 73; Bertinetto 2010: 10).17 Cfr. la tabella 7.

Sloveno Italiano
/f v/ [ˈfi ːɡa] fi ga ‘fi co’, Ø [ˈfaːɾo] faro, [ˈveːdo] vedo
/s z/ [ˈsiːla] sila ‘forza’, [ˈziːma] zima ‘inverno’ [ˈsoːle] sole, [ˈbaːze] base
/ʃ ʒ/ [ˈʃoːla] šola ‘scuola’, [ˈʒɛːna] žena ‘moglie’ [ˈʃɛːna] scena, Ø
/x/ [ˈxiːʃa] hiša ‘casa’ Ø

Tabella 7. Varianti fondamentali dei fonemi fricativi sloveni e italiani 

16 Muljačić (1964: 156) menziona le varianti [ɾ] e [r], non specifi cando però il contesto fonico in cui appaiono. 
Alcuni studi (cfr. Muljačić 1972; Graffi   e Scalise 2008) includono soltanto la variante polivibrante [r]. 

17 I fonemi sloveni /s z/, dentali anche secondo Požgaj Hadži (2002: 54), sono classifi cati come alveolari da 
Šuštaršič et al. (1999: 135); i fonemi sloveni /ʃ ʒ/ sono palatali secondo Požgaj Hadži (ibid.). I fonemi italiani 
/s z/ sono, invece, classifi cati come alveolari da e.g. Nespor (1993: 39), Mioni (1993: 109), Krämer (2009: 50). 
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L’opposizione tra le fricative italiane /s z/ è valida solo in toscano (nella pro-
nuncia tradizionale) in posizione intervocalica – il numero di coppie minime è limi-
tato, e.g. /ˈkjɛse/ chiese ‘domandò’ vs. /ˈkjɛze/ chiese ‘luoghi di culto’; l’opposizione 
è preservata anche nei casi di composizione lessicale evidente (Mioni 1993: 115; 
Canepari 1999: 84; Marković 2019: 87–88).18

Le fricative /x ʒ/ compaiono come xenofonemi anche in italiano – la prima 
si trova e.g. in parole e nomi tedeschi, la seconda in parole francesi: /ˈbax/ Bach, /
biˈʒu/ bijou ([x ʒ] sono, inoltre, le realizzazioni di /k ʤ/ intervocalici in toscano; 
Canepari 1999: 79, 85). Secondo Mioni (1993: 110), /s z/ sono di solito lamino–al-
veolari in italiano standard, ma hanno varianti (apico)dentali [s̪ z̪] davanti alle den-
tali /t d ʦ ʣ/.19 Oltre alle varianti fondamentali, le fricative slovene /x f/ hanno 
anche varianti sonore [ɣ ʋ] davanti alle ostruenti sonore: [ˈmɛːɣdi] Mehdi (nome 
personale), [aʋˈɡaːnistan] Afganistan (Toporišič 2004: 80–82; Požgaj Hadži 2002: 
54–55). Nell’ultimo caso è meglio parlare – per ragioni fonetiche e fonologiche – 
della variante fricativa sonora [v] vera e propria ([avˈɡaːnistan]; cfr. Herrity 2000: 
21; Jurgec 2007: 97).20 

3.1.6. Approssimanti 

Oltre al fonema approssimante palatale /j/, comune a entrambe le lingue, lo 
sloveno presenta anche la labiodentale /ʋ/, l’italiano la labiovelare /w/ (Šuštaršič et 
al. 1999: 135; Požgaj Hadži 2002: 47; Toporišič 2004: 74; Mioni 1993: 109; Canepa-
ri 1999: 73; Bertinetto 2010: 10).21 Cfr. la tabella 8. 

Sloveno Italiano
/j/ [ˈjeːsti] jesti ‘mangiare’ [ˈjɛːɾi] ieri
/ʋ/ [ˈʋiːdɛti] videti ‘vedere’ Ø
/w/ Ø [ˈwɔːmo] uomo

Tabella 8. Varianti fondamentali dei fonemi approssimanti sloveni e italiani 

In base agli studi linguistici analizzati, gli allofoni dei fonemi approssimanti 
esistono solo in sloveno. Secondo la maggioranza dei ricercatori della lingua slo-

18 Secondo Bertinetto (2010: 10), il contrasto /s z/ esiste “all’interno di radice /…/ (sia pure davanti a fl essione), 
ma anche su confi ne morfologico davanti a radice (cf. di[z]illusione)”. Krämer (2009: 47), invece, considera [z] 
la variante posizionale della fricativa alveolare. Sulla sonorizzazione della fricativa /s/ si veda il cap. 4. 

19 Secondo Canepari (1999: 84), l’articolazione apicodentale è soltanto una delle due articolazioni dei fonemi 
fricativi dentali, l’altra essendo quella laminodentale. 

20 La variante [v] in questo contesto è caratterizzata da una frizione maggiore rispetto a quella di [ʋ]. Inoltre, 
[ʋ] come allofono di due fonemi (i.e. /ʋ f/) viola il principio di biunivocità e come allofono di /ʋ/ davanti a una 
consonante non è nemmeno possibile (cfr. Toporišič 2004: 74, 82; Srebot Rejec 1992: 229).

21 Nel caso di /w/ italiano, il termine labiovelare (cfr. Canepari 1979: 201; Nespor 1993: 38; Bertinetto 2010: 
10), è sostituito da velolabiale (corrispondente al signifi cato ‘velare con arrotondamento labiale’) in Canepa-
ri (1999: 73; 2006b: 83), velare in Mioni (1993: 109), Graffi   e Scalise (2008: 79–81) e labiale in Krämer (2009: 
50). Gli ultimi due termini “trascurano” il carattere coarticolatorio della realizzazione di /w/ (due punti di 
articolazione – le labbra e il velo). 
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vena (e.g. Šuštaršič et al. 1999, Požgaj Hadži 2002, Toporišič 2004), il fonema /j/ 
avrebbe soltanto una realizzazione fonetica – la variante fondamentale [j]. Solo 
Zemljak et al. (2002: 162–163) menzionano anche la variante [ɪ] (con un restringi-
mento minore) postvocalica in posizione fi nale di parola o prima di una consonan-
te: [ˈlaːɪna] lajna ‘organetto’; l’allofono potrebbe essere attribuito al fonema /i/ (per 
un’analisi dettagliata di [ɪ] slovena si veda Jurgec 2007: 62–63). 

L’analisi del fonema /ʋ/ è ancora più complessa. Anche se acusticamente [ʋ] 
è quasi identico alla fricativa labiodentale sonora inglese [v] /v/, il suo status (ap-
prossimante) si basa più sul suo comportamento fonologico, spesso simile a quello 
delle sonanti (e.g. la sua posizione dopo ostruenti sonore e non–sonore), che dalle 
caratteristiche articolatorie; almeno in posizione prevocalica e.g. l’approssimante 
slovena /ʋ/ e la fricativa inglese /v/ sarebbero uguali secondo Srebot Rejec (1992: 
229) e Šuštaršič (2005: 21).22 Nella linguistica slovena tradizionale, /ʋ/ ha, oltre 
alla variante fondamentale [ʋ], ancora tre allofoni: (1) la variante labiovelare non–
sillabica [u̯] postvocalica in posizione fi nale di parola o prima di una consonante: 
[ˈsiːu̯] siv ‘grigio’, [ˈsiːu̯ka] sivka ‘lavanda’; (2) la variante approssimante bilabiale 
sonora [w] non dopo una vocale (spesso in posizione iniziale di parola) e prima di 
una consonante sonora: [ˈwnuːk] vnuk ‘nipote’, [ɔdˈwzeːti] odvzeti ‘togliere’; (3) la 
variante approssimante bilabiale non–sonora [ʍ] non dopo una vocale e prima di una 
consonante non–sonora: [ˈʍsaːk] vsak ‘ogni’, [prɛtˈʍsɛːm] predvsem ‘soprattutto’ 
(invece delle varianti [w ʍ] si può avere – facoltativamente – anche la realizzazione 
vocalica [u]; Šuštaršič et al. 1999: 136; Požgaj Hadži 2002: 51–52; Toporišič 2004: 
76–77). H. Tivadar (1999: 359), in base alle ricerche sperimentali, stabilisce le se-
guenti varianti di /ʋ/: (1) la variante fondamentale [ʋ] prevocalica; (2) la varian-
te [u̯] postvocalica in posizione fi nale di parola o prima di una consonante; (3) la 
variante labiovelare (non)sillabica [u u̯] in posizione preconsonantica (non post-
vocalica): [uˈtiːʧ] vtič ‘spina’, [uˈdaːn] vdan ‘devoto’ (davanti a /ɾ l/, soprattutto in 
posizione iniziale, si può avere facoltativamente anche [ʋ]: [ˈʋɾɛːmɛ] vreme ‘tempo’, 
[ˈʋlaːk] vlak ‘treno’). Dato che le varianti [u u̯] dovrebbero essere attribuite – con-
formemente al principio di biunivocità – al fonema /u/ (cfr. Srebot Rejec 1992: 229; 
2000: 48), si può parlare dell’alternanza /ʋ/ ~ /u/.23 

Nel caso dei fonemi italiani /j w/, che hanno una sola variante, è problematico 
invece il loro status fonologico. Benché la maggioranza dei fonetisti e fonologi della 
lingua italiana sostengano che si tratta di fonemi veri e propri, anche in base alle 
coppie minime /ˈpjano/ piano ‘lento’ ~ /piˈano/ piano ‘di Pio’, /laˈkwale/ la quale ~ 
/lakuˈale/ lacuale, ecc. (Muljačić 1972: 59–60; Nespor 1993: 61; Bertinetto 2010: 
10–11), ci sono dei linguisti più cauti al riguardo. Secondo Mioni (1993: 125–127), 
che è più incline a ritenere [j w] foni, l’interpretazione fonemica è possibile soltanto 

22 Cfr. invece Canepari (2006a: 205) che, analizzando la pronuncia italiana dei parlanti sloveni, menziona la 
realizzazione semifricativa del fonema italiano /v/, il che indicherebbe la presenza di un fono (qualitativa-
mente) diverso in sloveno. 

23 Srebot Rejec (1992: 229; 2000: 48) che, invece, davanti alle vocali parla della fricativa /v/ (così anche Herrity 
2000: 15), stabilisce l’alternanza /v/ ~ /u/.
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adottando una visione fonologica vicina ai fatti fonetici. Inizialmente, anche Ca-
nepari (1979: 41, 52–54, 198) considerava [j w] allofoni di /i u/ (si vedano le tra-
scrizioni); negli studi più recenti (e.g. Canepari 1999: 94–95; 2006b: 69), invece, 
scrive che è più opportuno – soprattutto dal punto di vista comunicativo – parlare 
di semifonemi stilistici /j w/. 

3.1.7. Laterali 

In sloveno esiste soltanto un fonema laterale, mentre in italiano ne esistono 
due: le due lingue hanno in comune la alveolare /l/; la palatale /ʎ/ è presente, inve-
ce, soltanto in italiano (Šuštaršič et al. 1999: 135; Požgaj Hadži 2002: 47; Canepari 
1999: 73; Mioni 1993: 109; Graffi   e Scalise 2008: 77, 79; Krämer 2009: 50; Bertinet-
to 2010: 10).24 Cfr. la tabella 9.

Sloveno Italiano
/l/ [ˈleːtɔ] leto ‘anno’ [ˈlaːto] lato
/ʎ/ Ø [ˈaʎːʎo] aglio

Tabella 9. Varianti fondamentali dei fonemi laterali sloveni e italiani 

Il fonema sloveno /l/ ha, oltre alla variante fondamentale, anche una variante 
palatalizzata [lj] (tradizionale) che corrisponde al nesso grafi co ‹lj› in posizione fi na-
le di parola o prima di un’altra consonante:25 [ˈkaːʃəlj] kašelj ‘tosse’, [ˈpoːljski] poljs-
ki ‘campestre’. La variante è facoltativa – in sloveno moderno si tende, infatti, alla 
realizzazione [l]: [ˈkaːʃəl], [ˈpoːlski] (Toporišič 2004: 75–76; Zemljak et al. 2002: 
162–163; Požgaj Hadži 2002: 51–52).26 Secondo Canepari (1999: 103; 2006b: 81), 
l’allofono palatalizzato (postalveopalatale o prepalatale) [lj] di /l/ esiste anche in ita-
liano, davanti a /ʧ ʤ ʃ/: [ˈfaljːʧe] falce, [ˈbɛljːʤo] Belgio. Alcuni ricercatori (e.g. Mio-
ni 1993: 110; Canepari 1999: 103; 2006b: 78; Bertinetto e Loporcaro 2005: 133) 

24 Il fonema /l/ sloveno e italiano è dentale secondo, rispettivamente, Toporišič (2004: 74–75) e Muljačić 
(1972: 20). Toporišič (2004: 74) nota però che nella realizzazione di [l] partecipano la corona (o la punta) 
della lingua e gli alveoli superiori. 

25 Il nesso [lj] è conservato in posizione prevocalica: [ˈpoːljɛ] polje ‘campo’ (cfr. l’alternanza morfofonologica 
/l/ ~ /lj/). Invece della variante palatalizzata si può avere anche una variante dentale leggermente allungata 
(Toporišič et al. 2001: 137). 

26 Dopo una vocale in posizione fi nale di parola o prima di una consonante, la lettera slovena ‹l› può essere re-
alizzata come labiovelare non–sillabica [u̯]: [ʒiˈʋaːu̯] žival ‘animale’, [ˈbɾaːu̯ʦi] bralci ‘lettori’ (cfr. però [l] nella 
stessa posizione: /naˈʋal/ [naˈʋaːl] naval ‘affl  usso’, /ˈɡlaɡɔlski/ [ˈɡlaːɡɔlski] glagolski ‘verbale’; Jurgec 2005: 
247). In questi casi si può avere l’alternanza tra i foni [u̯/u] e [l] che Toporišič (2004: 829) interpreta come 
alternanza morfofonologica /ʋ/ ~ /l/, cfr. /ʒiˈʋaʋ/ [ʒiˈʋaːu̯] ‘animale’ ~ /ʒiˈʋali/ [ʒiˈʋaːli] ‘animali’, mentre 
Srebot Rejec (2000: 48) parla dell’alternanza /u/ ~ /l/, cfr. /ʒiˈʋau/ ~ /ʒiˈʋali/ (cfr. 3.1.6). Alcuni autori (e.g. 
Zemljak et al. 2002: 162; Tivadar 1999: 344) sostengono che [u̯], in questo caso, sia l’allofono di /l/, anche se 
dal punto di vista della fonologica strutturalista classica (cfr. Trubeckoj 1971: 61; Jurgec 2005: 247) due foni 
non possono essere considerati varianti dello stesso fonema se si possono trovare uno accanto all’altro, cfr. 
[ˈaːu̯la] avla ‘aula’. Secondo l’ortoepia slovena tradizionale (cfr. Toporišič et al. 2001: 136), dopo il nesso /əɾ/ 
il grafema ‹l› (fi nale di parola) può essere realizzato come approssimante bilabiale sonora [w] o come labiovelare 
sillabica [u]: [ˈtəɾw/ˈtəɾu] trl ‘schiacciato’ (part. pass. di treti ‘schiacciare’). 
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menzionano anche la variante (apico)dentale [l̪] della alveolare italiana /l/ davanti 
alle dentali.27 

4. Desonorizzazione e sonorizzazione delle consonanti

Tra i fenomeni fonotattici che colpiscono le consonanti slovene sono da nota-
re soprattutto la desonorizzazione e la sonorizzazione delle ostruenti (cfr. Topo-
rišič 2004: 83–84; Herrity 2000: 21–23); i due fenomeni sono tipici di quasi tutte 
le lingue slave (sulla loro presenza e tipologia nelle lingue slave si veda e.g. Rochoń 
2002). In italiano standard si riscontra la sonorizzazione della fricativa /s/ prima 
delle consonanti sonore (cfr. Nespor 1993, Giannini 2011), mentre le pronunce re-
gionali – per quel che riguarda i due fenomeni fonotattici – presentano un quadro 
più interessante. 

4.1. Desonorizzazione 

In sloveno, le ostruenti sonore /b d ɡ ʤ z ʒ/ si desonorizzano (cfr. [p t k ʧ s ʃ]) 
davanti alle ostruenti non–sonore e in fi ne di parola prima di una pausa (se la parola 
seguente non inizia con un’ostruente sonora): [ˈljuːpʧək] ljubček ‘amante’, [ˈljuːp] 
ljub ‘caro’ (vs. [ˈljuːba] ljuba ‘cara’, [ˈljuːb ˈɡɔːst] ljub gost ‘un caro ospite’). I sintag-
mi con preposizioni proprie si comportano come parole – l’ostruente sonora fi na-
le della preposizione si desonorizza soltanto davanti a un’ostruente non–sonora: 
[ɔtˈsɛːstɾɛ] od sestre ‘della sorella’ vs. [ɔdˈbɾaːta] od brata ‘del fratello’, [ɔdˈmaːmɛ] 
od mame ‘della madre’, [ɔdɔˈʧeːta] od očeta ‘del padre’ (Toporišič 2004: 83; Herrity 
2000: 21–22). 

In Italia, soprattutto nelle pronunce settentrionali (ma anche in quelle meri-
dionali), è frequente la desonorizzazione delle occlusive /b d ɡ/ fi nali di parola (e.g. 
in club, sud, smog) che vengono rese come non–sonore [p t k] o intermedie [b̥ d̥ ɡ̊] 
(Canepari 1999: 366).28 Inoltre, in molte parti del sud, si desonorizzano – per neu-
tralizzazione o per ipercorrettismo – /b d ɡ ʤ/ dopo le nasali (in parole come gamba, 
grande, fungo, punge), cfr. le realizzazioni intermedie [b̥ d̥ ɡ̊ ʤ̥] o non–sonori lene 
(Canepari 1999: 365).29 

27 Canepari (1999: 103) non usa nessun simbolo particolare nel caso della variante apicodentale, data la grande 
somiglianza con la variante fondamentale alveolare. 

28 Cfr. la desonorizzazione delle ostruenti sonore fi nali (dopo la caduta delle vocali fi nali) nei dialetti trentini 
di tipo lombardo: /ˈfret/ freddo vs. /ˈfredi/ freddi, /ˈlɔnk/ lungo vs. /ˈlɔnɡi/ lunghi (Alber et al. 2014: 18–19). 
Nell’Italia centrale e meridionale è più frequente l’aggiunta di un elemento vocalico alla consonante fi nale di 
parola: di tipo [e] al centro, di tipo [ə] nell’alto–sud e di tipo [ɪ] nel basso–sud (Canepari 1999: 366).

29 Le altre possibilita sono più limitate: ad es. nell’Alto Adige /b d ɡ/ iniziali di sillaba accentata o di parola, dopo 
vocale o dopo sonante (/N r l/) tendono alla sonorità intermedia [b̥ d̥ ɡ̊] (nelle zone settentrionali si possono 
riscontrare anche la desonorizzazione di /b d ɡ/ [p t k] o la sonorizzazione di /p t k/ [b̥ d̥ ɡ̊]; Canepari 1999: 
392). – Nell’articolo, le consonanti parzialmente sonorizzate o desonorizzate vengono trascritte con i sim-
boli di consonanti desonorizzate (cfr. Bertinetto 2010: 24). 
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4.2. Sonorizzazione

Le ostruenti non–sonore slovene /p t k ʧ s ʃ ʦ f x/ si sonorizzano (cfr. [b d ɡ ʤ 
z ʒ ʣ v ɣ]) davanti alle ostruenti sonore all’interno di una parola o tra due parole: 
[ˈɡlaːzba] glasba ‘musica’, [ˈɡlaːz ̍ diːʋɛ] glas dive ‘la voce della diva’ (vs. [ˈɡlaːs] glas 
‘voce’; Toporišič 2004: 82; Herrity 2000: 22–23). Per la problematica legata all’aff ri-
cata /ʦ/ e alle fricative /f x/ (e alle loro realizzazioni) si vedano, rispettivamente, i 
cap. 3.1.2 e 3.1.5. 

In italiano standard, dall’altra parte, la fricativa dentale non–sonora /s/ si so-
norizza davanti a una consonante sonora: [zˈvɛlːto] svelto vs. [sˈfɛːɾa] sfera (Mioni 
1993: 116; Nespor 1993: 75–76; Bertinetto e Loporcaro 2005: 134–135); tale assi-
milazione non avviene quando le consonanti seguenti sono /j w/ (Giannini 2011). 

I fenomeni di sonorizzazione sono più ricchi nelle pronunce italiane regionali. 
(1) Tipica dell’italiano settentrionale è la sonorizzazione della fricativa /s/ in posi-
zione intervocalica: mentre la norma dello standard prescrive in alcuni casi la frica-
tiva non–sonora e in altri la sonora, e.g. [ˈkaːsa] casa e [ˈviːzo] viso, le pronunce set-
tentrionali prevedono in questa posizione solo la sonora [z] ([ˈkaːza], [ˈviːzo]),30 le 
pronunce meridionali invece la non–sonora [s] ([ˈkaːsa], [ˈviːso]; Mioni 1993: 115; 
Maturi 2006: 110–111; Bertinetto 2010: 22; Giannini 2011; Marković 2019: 85, 
87–88).31 La sonorizzazione della /s/ intervocalica è considerata da alcuni studiosi 
(e.g. Canepari 1999: 84; Giannini 2011) parte della pronuncia standard (neutra) 
dell’italiano. (2) Nelle parlate settentrionali si sonorizzano anche le occlusive non–
sonore /p t k/ intervocaliche, e.g. in lombardo [muˈneːda] moneta, [ˈbraːɡe] brache 
(Giannini 2011); secondo Canepari (1999: 364) il risultato di questo processo (so-
prattutto in sillabe non accentate) è la sonorità intermedia (i.e. [b̥ d̥ ɡ̊]). La sonoriz-
zazione parziale delle occlusive intervocaliche (meno regolare è la sonorizzazione 
della fricativa /s/) si riscontra anche nell’Italia centrale (dalle Marche al Lazio e al 
Molise):  [ˌai ɡ̊aˈb̥iːd̥o] hai capito, [ɾiˈb̥ɔːz̥ad̥i] riposati (Mioni 1993: 114; Bertinetto 
e Loporcaro 2005: 135–136; Maturi 2006: 110; Bertinetto 2010: 24). (3) Nell’Ita-
lia centrale e meridionale (dalle Marche fi no alla Basilicata) si sonorizzano parzial-
mente le occlusive non–sonore e la fricativa labiodentale [f] in posizione postnasa-
le (anche in posizione interlessicale): [ˈɡwanːd̥o] guanto, [nom ˈb̥ɔsːso] non posso 
(Mioni 1993: 114; Maturi 2006: 110, 112; Bertinetto 2010: 25; Giannini 2011).32 
(4) Nelle pronunce settentrionali e meridionali (ma sempre di più anche nell’Italia 

30 L’opposizione /s z/ si conserva, in generale, nei casi di composizione lessicale evidente, come in asociale o 
cercasi (Canepari 1999: 84). Ma anche in questi contesti (non solo nei casi di opacizzazione semantica, e.g. 
[rizalˈtaːre] risaltare ‘mettere in risalto’ vs. [risalˈtaːre] risaltare ‘saltare di nuovo’) la sonorizzazione può 
rimanere attiva (Mioni 1993: 115–116; Bertinetto e Loporcaro 2005: 133; Bertinetto 2010: 22). In alcune 
regioni settentrionali può prevalere invece, per infl usso straniero, anche la pronuncia [s] (come nell’Alto 
Adige, sotto l’infl usso del sostratto tirolese; Canepari 1999: 393). 

31 L’opposizione /s z/ è conservata in Toscana dove però si può notare un certo infl usso della pronuncia setten-
trionale: molti parlanti realizzano sia chiese ‘domandò’ che chiese ‘luoghi di culto’ (cfr. 3.1.5) come [ˈkjɛːze] 
(Mioni 1993: 115; Bertinetto e Loporcaro 2005: 133; Bertinetto 2010: 22). 

32 Secondo Mioni (1993: 114), nella Calabria centro–meridionale e nel Salento quanto e quando tendono a neu-
tralizzarsi in [ˈkwanto]. 
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centrale, compresa la Toscana) in posizione iniziale di parola si ha solo l’aff ricata 
dentale sonora [ʣ], e.g. [ˈʣiˑo] zio, [ˈʣepːpa] zeppa (questo è caratteristico anche 
della pronuncia italiana moderna; cfr. Canepari 1999: 90); l’italiano standard, in-
vece, mantiene l’opposizione /ʦ ʣ/: [ˈʦepːpa] zeppa vs. [ˈʣɛbːɾa] zebra (Canepari 
1999: 90; Maturi 2006: 112; Bertinetto 2010: 22).33 (5) In alcune regioni setten-
trionali (Trentino, Venezia Giulia), il nesso /ns/ in parole meno comuni (o “più dot-
te”) è realizzato come [nz] (Canepari 1999: 88, 407).34 

5. Consonanti nella pronuncia italiana di apprendenti sloveni

Le caratteristiche della pronuncia slovena dell’italiano – le consonanti incluse 
– sono state recentemente descritte da Canepari (2006a: 202–207) e Brecelj (2013: 
196–197). In questo capitolo le loro analisi vengono integrate dalle mie osserva-
zioni, tratte dall’insegnamento della fonetica italiana al Dipartimento di Traduzio-
ne alla Facoltà di Lettere e Filosofi a di Lubiana (dall’anno accademico 2009/2010 
all’anno accademico 2019/2020).35 L’analisi si concentra su caratteristiche diverse 
da quelle dell’italiano standard. 

Secondo le osservazioni di Canepari (2006a: 205), nella pronuncia slovena 
dell’italiano, le aff ricate /ʧ ʤ/ e la fricativa /ʃ/ possono essere accompagnate da 
qualche [j] “grafodipendente” (cfr. i nessi [ʧj, ʃj] in cielo, scienza); questa caratteri-
stica è frequente – a mio avviso – nella pronuncia dei principianti. Nel caso delle 
aff ricate /ʦ ʣ/, invece, è problematica la loro distribuzione, che dipende dal livello 
di apprendimento; nonostante questo, in alcuni contesti prevale (con oscillazioni 
“spontanee”) una delle due aff ricate: [ʣ] nella posizione iniziale di parola (confor-
me alla pronuncia moderna di Canepari), [ʦ] in desinenze come –zione, –anza, –
ezza, ecc. (le deviazioni dall’italiano standard sono maggiori al livello principiante). 

Come notato da Canepari (2006a: 203, 206) e Brecelj (2013: 196), la nasale 
palatale /ɲ/ viene spesso realizzata con il nesso nasale alveolare + approssimante 
palatale [nj]; in modo analogo la laterale palatale /ʎ/ viene sostituita dal nesso [lj].

Sia Canepari (2006a: 205) che Brecelj (2013: 196) osservano che, normalmen-
te, alla vibrante /r/ corrisponde la realizzazione vibrata [ɾ], anche in sillaba accenta-
ta; la vibrante [r], quando appare nella pronuncia dei parlanti sloveni, può avere una 
distribuzione diversa da quella dell’italiano neutro.

33 In una parte dell’Italia centrale e meridionale [ʣ] sostituisce [ʦ] dello standard anche dopo consonanti: 
[alˈʣaːɾe] invece di [alˈʦaːɾe] alzare (Maturi 2006: 112). 

34 Meno spesso, in Trentino /s/ può essere realizzata come [z] anche dopo /r l/. La fricativa [z], corrispondente 
a /s/ dopo /n r l/, è presente anche in Alto–Adige per infl usso del tedesco (Canepari 1999: 363, 369). 

35 La percentuale maggiore degli studenti sloveni italianisti proviene dalle regioni confi nanti con l’Italia (dal 
Litorale, dal Goriziano e dal Carso), una percentuale minore dalle regioni centrali (soprattutto da Lubiana) 
e la percentuale più bassa da altre regioni. La maggior parte degli studenti, quando si iscrive alla Facoltà di 
Lettere e Filosofi a (Dipartimento di Traduzione), possiede già una buona padronanza della lingua italiana: 
la maggioranza degli studenti ha studiato l’italiano per quattro anni al liceo, gli studenti del Litorale spesso 
anche alle elementari (per quest’ultimi l’italiano è lingua dell’ambiente sociale; cfr. Miklič e Ožbot 2001: 114).
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La fricativa labiodentale /v/ viene normalmente sostituita dall’approssimante 
[ʋ] (cfr. Canepari 2006a: 205; Brecelj 2013: 197). Uno dei punti più complessi della 
pronuncia italiana di apprendenti sloveni sono le fricative /s z/: di norma nella posi-
zione intervocalica prevale [z]36 (anche nei casi di composizione lessicale evidente; 
una distribuzione più conforme all’italiano neutro in questi casi si riscontra a parti-
re dal livello di apprendimento intermedio–avanzato); [z] si può sentire inoltre nel 
nesso /ns/ (soprattutto nelle parole meno comuni: [ˈpɛnːso] penso vs. [inˈzisːto] 
insisto), con frequenza minore anche nei nessi /rs, ls/ (talvolta per infl usso di parole 
slovene simili, e.g. konzervirati, univerza, balzam con [z]). Secondo Canepari (2006a: 
205), davanti a consonanti sonore e sonanti si ha oscillazione tra [s z] ([s] è piutto-
sto frequente; cfr. Brecelj 2013: 197). Le mie osservazioni indicano una maggiore 
presenza di [s] soprattutto davanti alle sonanti /m n r l/ e alla fricativa /v/ (anche 
per infl usso dello sloveno). 

Nei nessi /kw, ɡw/, l’approssimante labiovelare italiana viene talvolta (nella 
pronuncia più marcata, all’inizio dell’apprendimento) realizzata come approssi-
mante labiodentale [ʋ] ([kʋ, ɡʋ]): [kʋalˈkoːza] qualcosa (cfr. Canepari 2006a: 205; 
Brecelj 2013: 197); in sloveno, i nessi [ku/u̯, ɡu/u̯] prevocalici sono molto limitati, 
contrariamente a [kʋ, ɡʋ] (si veda Toporišič et al. 2001). Sempre ai livelli di appren-
dimento iniziali, [j] può – per interferenza dello sloveno – separare sequenze vocali-
che: [iˈdɛːjɛ] idee (vs. [iˈdɛˑe]; cfr. Brecelj 2013: 196). 

I parlanti sloveni, spesso, come in sloveno, desonorizzano le consonanti sonore 
in posizione fi nale, e.g. club, sud con [b̥ d̥] intermedie (cfr. Canepari 2006a: 204) o, 
anche, con [p t] non–sonore. Talvolta, la pronuncia italiana di apprendenti sloveni 
include anche la desonorizzazione e la sonorizzazione delle consonanti davanti ad 
altre consonanti (come in sloveno): e.g. [supˈkɔnːʃo] subconscio, [eɡˈʣɛːma] eczema. 

Alcune delle caratteristiche menzionate contraddistinguono anche la pronun-
cia italiana in Venezia Giulia che confi na con la Slovenia: [ʣ] in posizione iniziale 
di parola; /ʎ ɲ/ realizzati come [lj, nj]; /r/ realizzata come [ɾ] anche in sillaba non 
accentata; [z] in posizione intervocalica e in [nz] /ns/ (in parole “dotte”; Canepari 
1979: 210–211; 1999: 406–407). La presenza (frequenza) di questi elementi nella 
pronuncia italiana di parlanti sloveni potrebbe essere infl uenzata – almeno in parte 
– anche dal loro contatto con la pronuncia regionale italiana, geografi camente più 
vicina alla Slovenia. 

6. Discussione e conclusione

Lo scopo del presente studio era quello di confrontare le consonanti dello slove-
no e dell’italiano standard, di analizzare i fenomeni di desonorizzazione e sonoriz-

36 La realizzazione [s] in posizione intervocalica è meno frequente ed è caratteristica soprattutto della pronun-
cia dei principianti. Anche secondo Canepari (2006a: 205), l’s postvocalica iniziale di sillaba (come in musica) 
può oscillare, non solo per infl usso delle pronunce italiane regionali. 
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zazione delle consonanti nelle due lingue e, nell’ultima parte dello studio, di eviden-
ziare i punti problematici nella pronuncia italiana di apprendenti sloveni.

Lo sloveno e l’italiano standard hanno, rispettivamente, 22 e 23 fonemi con-
sonantici, a cui bisogna aggiungere 19 e 12 varianti combinatorie. Le due lingue 
hanno in comune 18 fonemi: le occlusive /p b t d k ɡ/, le aff ricate /ʦ ʣ ʧ ʤ/, le nasali 
/m n/, le fricative /f s z ʃ/, l’approssimante /j/ e la laterale /l/. 

L’inventario consonantico sloveno si distingue da quello italiano per la presen-
za di 4 fonemi: la vibrata /ɾ/, l’approssimante labiodentale /ʋ/ e due fricative – la 
velare non–sonora /x/ e la postalveolare sonora /ʒ/ (/x ʒ/ appaiono in italiano stan-
dard come xenofonemi). I fonemi italiani assenti in sloveno standard sono invece 5: 
la nasale palatale /ɲ/, la vibrante /r/, la fricativa labiodentale sonora /v/, l’approssi-
mante labiovelare /w/ e la laterale palatale /ʎ/.

Le consonanti slovene e italiane hanno in comune 4 allofoni (il loro contesto 
fonetico nelle due lingue può diff erire): la variante labiodentale [ɱ] /m/ davanti 
alle labiodentali; la variante velare [ŋ] /n/ davanti alle velari; le varianti prevelari [nj 
lj] /n l/ – in italiano davanti a /ʧ ʤ ʃ/, mentre in sloveno [nj lj] sono le realizzazioni 
“tradizionali” (oggi sostituite da [n ŋ l]) dei nessi ‹nj, lj› grafi ci in posizione fi nale di 
parola o prima di una consonante. 

15 allofoni consonantici appaiono in sloveno, ma non in italiano: le varianti 
nasalizzate [pn bn] /p b/ e [tn dn] /t d/ davanti a /m n/; le varianti (labio)dentali [p̪ 
b̪] /p b/ davanti a /ʋ/ ([p̪] anche davanti a /f/); le varianti lateralizzate [tl dl] /t d/ da-
vanti a /l/; la realizzazione vibrante [r] /ɾɾ/ del nesso ‹rr›; le varianti sonore [ɣ v] /x f/ 
davanti alle ostruenti sonore (cfr. [r v] come varianti fondamentali di /r v/ italiani). 
Più problematici sono, invece, la variante [ɪ] /j/ postvocalica in posizione fi nale o 
prima di una consonante (l’allofono, citato da Zemljak et al. 2002, potrebbe esse-
re attribuito a /i/) e i tre allofoni “tradizionali” di /ʋ/: [u̯] postvocalica in posizione 
fi nale o prima di una consonante, le approssimanti bilabiali sonora e non–sonora 
[w ʍ] non postvocaliche prima di una consonante sonora e non–sonora, rispettiva-
mente; secondo le analisi attuali, invece, in questi contesti appaiono le varianti la-
biovelari (non)sillabiche [u̯ u], attribuibili al fonema /u/ (cfr. l’alternanza /ʋ/ ~ /u/).

L’italiano standard, dall’altra parte, conosce 8 allofoni, assenti in sloveno: le 
varianti prevelari [kj ɡj] /k ɡ/ davanti alle vocali anteriori e /j/; la variante monovi-
brante [ɾ] /r/ in sillabe non accentate o, secondo alcuni, in posizione intervocalica 
(cfr. [ɾ] come variante fondamentale del fonema sloveno /ɾ/) e le varianti (apico)
dentali [n̪ r̪ s̪ z̪ l̪] /n r s z l/ davanti alle dentali (cfr. la grande similarità con le varianti 
fondamentali). 

I fenomeni fonotattici di desonorizzazione e sonorizzazione delle consonanti 
non sono analoghi nelle due lingue. L’italiano standard non conosce la desonoriz-
zazione “slovena”, che colpisce le ostruenti sonore (/b d ɡ ʤ z ʒ/ → [p t k ʧ s ʃ]) da-
vanti alle ostruenti non–sonore (nell’ambito di una parola fonetica) e in posizione 
fi nale di parola prima di una pausa (tranne quando la parola seguente cominci con 
un’ostruente sonora). Nelle pronunce italiane regionali (settentrionali, ma anche 
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meridionali) esiste invece la desonorizzazione delle occlusive /b d ɡ/ fi nali di parola; 
la desonorizzazione delle consonanti /b d ɡ ʤ/ dopo le nasali è presente, invece, 
nell’italiano regionale meridionale.

La sonorizzazione colpisce tutte le ostruenti non–sonore slovene (/p t k ʧ s ʃ 
ʦ f x/ → [b d ɡ ʤ z ʒ ʣ v ɣ]) davanti alle ostruenti sonore all’interno di una parola 
o tra due parole; in italiano standard, si sonorizza solo la fricativa dentale non–so-
nora /s/ (cfr. [z]) prima di una consonante sonora (tranne /j w/). La situazione nel-
le pronunce italiane regionali è invece più complessa, cfr. la sonorizzazione di /s/ 
in posizione intervocalica nell’italiano settentrionale (secondo alcuni, parte dello 
standard); la sonorizzazione (parziale) di /p t k/ intervocaliche nell’italiano set-
tentrionale e centrale (fi no al Lazio e Molise); nelle pronunce centrali si riscontra, 
meno regolarmente, anche la sonorizzazione di /s/ intervocalica; la sonorizzazione 
(parziale) di /p t k f/ in posizione postnasale nelle pronunce centrali e meridionali; il 
prevalere dell’aff ricata dentale sonora /ʣ/ in posizione iniziale di parola nelle pro-
nunce settentrionali e meridionali (anche in quelle centrali; cfr. la pronuncia mo-
derna di Canepari); la realizzazione del nesso /ns/ come [nz] in alcune pronunce 
settentrionali, soprattutto in parole meno comuni (un fenomeno analogo si nota 
– più raramente – nei nessi /rs, ls/). 

Nella pronuncia italiana di apprendenti sloveni si possono notare alcuni ele-
menti problematici, non conformi all’italiano standard: (1) la presenza (causata 
dall’interferenza grafi ca) dell’approssimante [j] dopo le aff ricate /ʧ ʤ/ e la fricativa 
/ʃ/; (2) la distribuzione “spontanea” delle aff ricate /ʦ ʣ/, condizionata dall’incon-
gruenza grafi ca (entrambi i fonemi rappresentati da ‹z›); in alcuni contesti prevale 
una delle due aff ricate: e.g. [ʣ] in posizione iniziale di parola (come nell’italiano 
moderno di Canepari), [ʦ] in alcune desinenze; (3) le palatali /ɲ ʎ/ sostituite dai 
nessi [lj, nj]; (4) alla vibrante /r/ corrisponde la realizzazione vibrata [ɾ], anche in 
sillaba accentata; (5) la fricativa /v/ normalmente realizzata come approssimante 
[ʋ]; (6) la distribuzione delle fricative /s z/: nella posizione intervocalica prevale [z] 
(come nell’italiano moderno; ai livelli iniziali, [z] prevale anche nei casi di composi-
zione lessicale evidente); il nesso /ns/ (meno frequentemente anche /rs, ls/) realiz-
zato come [nz] ([rz, lz]); la presenza di [s] davanti alle sonanti /m n r l/ e alla fricativa 
/v/; (7) i nessi /kw, ɡw/ sono talvolta realizzati come [kʋ, ɡʋ]; (8) le sequenze voca-
liche separate da [j]; (9) le consonanti sonore si desonorizzano in posizione fi nale 
di parola o davanti alle consonanti non–sonore; (10) le consonanti non–sonore si 
sonorizzano davanti alle consonanti sonore. 

L’analisi contrastiva dei fonemi e degli allofoni consonantici dello sloveno e 
dell’italiano standard ha dimostrato che tra i due inventari esistono convergenze 
e diff erenze. Un maggiore parallelismo tra le due lingue esiste nel caso dei fonemi 
consonantici, cfr. 18 fonemi in comune vs. l’inventario di 22 fonemi sloveni e 23 
fonemi italiani; il numero degli allofoni che le due lingue standard hanno in comune 
è molto più basso, cfr. 4 allofoni in comune vs. il totale di 19 allofoni sloveni e 12 
allofoni italiani (a questo punto è opportuno rilevare che un’analisi articolatoria in-
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dipendente potrebbe dimostrare una somiglianza maggiore anche tra gli allofoni). 
Entrambe le lingue conoscono anche la desonorizzazione e la sonorizzazione delle 
consonanti, ma per la maggior parte, nelle due lingue, questi processi fonotatti-
ci si attivano in contesti fonetici diversi e colpiscono gruppi consonantici diversi 
(cfr. anche la diff erenza tra l’italiano standard e le pronunce regionali). Come già 
menzionato, la presente analisi non comprende alcuni aspetti fonetico–fonologici, 
come e.g. la durata e la distribuzione delle consonanti, che rivelerebbero altri punti 
d’incontro e di divergenza tra le due lingue. 

Nella pronuncia slovena dell’italiano – per quel che riguarda le consonanti – è 
evidente l’infl usso dello sloveno, cfr. soprattutto le categorie 3–10 di sopra: gli ap-
prendenti sloveni sostituiscono fonemi italiani assenti in sloveno con fonemi slove-
ni simili (cfr. 3–5, 7), distribuiscono alcuni fonemi italiani in modo diverso rispetto 
all’italiano standard (2, 6), e introducono nella loro pronuncia italiana fenomeni 
fonotattici tipici dello sloveno (cfr. 8–10, in parte 6). In alcuni casi si potrebbe sup-
porre anche l’infl usso delle pronunce italiane settentrionali, soprattutto di quella 
giuliana (e.g. 2–4, 6), o dell’incongruenza dell’ortografi a italiana (e.g. 1–3, 6). Alcu-
ne diffi  coltà di pronuncia – principalmente quelle che risentono dell’infl usso dello 
sloveno (e.g. 3–5, 9–10; in parte 6) – possono essere durature e diffi  cili da superare, 
le altre (soprattutto 1, 7–8; in parte 2, 6) si riducono progressivamente durante 
un’esposizione continua all’input dell’italiano standard, anche al livello metalingui-
stico (quando l’apprendente si abitua a certe convenzioni ortografi che, riconosce 
la composizione lessicale, i contesti fonetici e lessicali – e.g. le desinenze – in cui si 
riscontra normalmente un fonema, ecc.). In ogni caso, occorre che un apprenden-
te sloveno, intento ad avvicinarsi alla pronuncia standard (o neutra) dell’italiano, 
accompagni gli esercizi (guidati, con cenni contrastivi) di discriminazione, di imita-
zione, di lettura, di produzione orale in aula con un impegno personale – autonomo 
e autorifl essivo – costante. 
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Slovene and Italian consonants – from contrastive analysis to Slovene 
pronunciation of Italian 

Th e article deals with similarities and diff erences between consonant phonemes and their allophones in 
Standard Slovene and Standard Italian, the phonotactic phenomena of consonant devoicing and voicing in 
both languages, and the problematic issues related to the pronunciation of Italian consonants by Slovene 
learners (at the university level). Th e phonological contrastive analysis has shown a relatively strong 
similarity between the two languages in the case of consonant phonemes (18 phonemes in common out 
of 22 Slovene and 23 Italian consonant phonemes); the number of allophones present in both languages is 
much lower (4 allophones in common out of the total of 19 Slovene and 12 Italian consonant allophones). 
Th e contrastive analysis of consonant devoicing and voicing in Slovene and Italian (the study examines 
also the situation in Regional Italian) has shown that, in the languages analysed, the two phenomena 
are triggered mostly in diff erent phonetic contexts and that they involve diff erent consonant groups. 
Th e auditory analysis of the Italian pronunciation by Slovene (university) students has revealed some 
problematic points: the substitution of some Slovene phonemes absent in Slovene by similar Slovene 
phonemes (in particular, /ɲ ʎ/ → /lj, nj/, /r/ → /ɾ/, /v/ → /ʋ/, /kw, ɡw/ → /kʋ, ɡʋ/), a diff erent distribution 
of some phonemes with respect to the Standard Italian (particularly, /s z/ and /ʦ ʣ/), and the presence 
of consonant devoicing and voicing typical of Slovene. Beside the infl uence of Slovene, it can be assumed 
that at least some problematic points could be caused by the northern Regional Italian (in particular, the 
Regional Italian in Venezia Giulia) and the incoherent Italian orthography (see the “phonetic values” of 
the graphemes ‹s›, ‹z›, ‹i›). Some problematic points of the Italian pronunciation by Slovene (university) 
students tend to gradually disappear during a continuous exposure to Standard Italian, while others 
(mainly those linked to the infl uence of Slovene) may be more persistent. 

Keywords: consonants, phonemes, allophones, contrastive analysis, Slovene, Italian

Slovenski i talijanski suglasnici – od kontrastivne analize do slovenskog 
izgovora talijanskog jezika

U radu se istražuju sličnosti i razlike između suglasničkih fonema i alofona slovenskog i talijanskog 
standardnog jezika, fonotaktički fenomeni obezvučenja i ozvučenja u oba jezika i problematične 
osobine izgovora talijanskih suglasnika u jeziku slovenskih studenata (na sveučilišnoj razini). Fonološka 
kontrastivna analiza pokazala je relativno veliku podudarnost slovenskih i talijanskih fonema (18 
podudarnih fonema u odnosu na ukupno 22 slovenska i 23 talijanska fonema); broj alofona, prisutnih u oba 
jezika, daleko je manji (4 podudarna alofona od ukupno 19 slovenska i 12 talijanska alofona). Kontrastivna 
analiza obezvučenja i ozvučenja suglasnika u slovenskom i talijanskom (u studiji uzima se u obzir i situacija 
u talijanskom regionalnom jeziku) pokazala je da se u analiziranim jezicima oba fenomena aktiviraju u 
uglavnom različitim fonetskim kontekstima te da utječu na različite skupine suglasnika. Perceptivna analiza 
talijanskog izgovora slovenskih (sveučilišnih) studenata otkrila je nekoliko problematičnih točaka: zamjenu 
talijanskih fonema, odsutnih u slovenskom, sličnim slovenskim fonemima (posebno /ɲ ʎ/ → /lj, nj/, /r/ → 
/ɾ/, /v/ → /ʋ/, /kw, ɡw/ → /kʋ, ɡʋ/), drugačiju distribuciju nekih fonema u odnosu na talijanski standard 
(posebno /s z/ i /ʦ ʣ/) i prisutnost obezvučenja i ozvučenja suglasnika slovenskog tipa. Uz interferenciju 
slovenskog može se pretpostaviti, barem u nekim slučajevima, i utjecaj sjevernog talijanskog regionalnog 
jezika (posebno talijanskog izgovora u Veneziji Giuliji) te utjecaj netransparentne talijanske grafi je (usp. 
“fonetsku vrijednost” grafema ‹s›, ‹z›, ‹i›). Neke od problematičnih točaka talijanskog izgovora slovenskih 
studenata uklanjaju se tokom kontinuirane izloženosti talijanskom standardu, dok druge (posebno one, 
vezane uz interferenciju slovenskog jezika) mogu biti trajnije prirode.

Ključne riječi: suglasnici, fonemi, alofoni, kontrastivna analiza, slovenski jezik, talijanski jezik
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