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Tvorba imenica u ranom jezicnom razvoju na temelju
podataka za jedno dijete iz Hrvatskog korpusa djecjeg jezika

Istrazivanja usvajanja derivacijske morfologije pokazala su da se tijek i brzina procesa usvajanja
mogu razlikovati u tipologki razli¢itim jezicima (Clark 2001, 2014; Haman i sur. 2009). Derivacij-
ska morfologija u kontekstu usvajanja hrvatskogjezika donedavno se nije puno istrazivala, izuzev
usvajanja umanjenica (Palmovi¢ 2007, Kuvac¢ i Palmovi¢ 2001), ali u zadnje se vrijeme primjecuje
porast interesa za ovo podrugje.

Cilj ovog istrazivanja je na temelju studije slu¢aja prouditi tvorbu imenica u ranom jezi¢nom
razvoju u hrvatskom jeziku te odgovoriti na pitanja: a) kada i koliko se u analiziranim podacima
pojavljuju prve tvorenice, b) koji su tvorbeni naéini zastupljeni, c) razlikuje li se ¢estotonost sufik-
sa u analiziranim podacima s ¢estotno§c¢u u opcem hrvatskom, d) kojim znaéenjskim skupinama
tvorenice pripadaju. Rezultati istrazivanja temelje se na prou¢avanju govora djevojcice Antonije
koji je transkribiran i nalazi se u Hrvatskom korpusu dje¢jeg jezika (Kovaéevi¢ 2002). Djevojcica
je snimana u dobi od 1;3 do 2;8. Tvorenice su biljezene i kodirane u programu IBM SPSS Statistics
22 te je napravljena frekvencijska analiza. Rezultati analize pokazuju da je djevoj¢ica proizvela
164 obli¢nice i 511 pojavnica. Prvu deriviranu imenicu proizvela je u dobi od 1;5. U tvorbi imenica
pojavljuju se svi tvorbeni na¢ini osim prefiksalne tvorbe, a veéina tvorenica nastala je sufiksalnom
tvorbom i odnosi se na umanjenice. Djevoj¢ica je proizvela ukupno 34 sufiksa u razli¢itim znace-
njima, a najéesce proizvedeni jesu —ica, -i¢, —a, —ek. Najées¢i sufiksi u Antonijinu govoru razlikuju
se od naj¢es¢ih sufiksa uhrvatskom jeziku (Filko 2020) jer djevojéica proizvodi imenice u znacenj-
skim skupinama razli¢ito od odraslih govornika.

Ovo istraZzivanje moze posluziti kao temelj za buduée pretpostavke i istraZzivanja usvajanja
derivacijske morfologije, primjerice za istraZivanje razvoja morfologke svjesnosti za odredene su-
fikse koji se pojavljuju u analiziranim podacima.

1. Uvod

Zahvaljujudi psiholingvistickim istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj, u za-
dnjih tridesetak godina, dobiven je jasniji uvid u tijek usvajanja hrvatskogjezika. U
morfologki bogatom jeziku kao $to je hrvatski, velik broj takvih istrazivanja odnosi
se upravo na usvajanje morfologije (npr. Kovacevi¢ i sur. 2009; Poljak i sur. 2015;
HrZica 2012; HrZicaiLice 2013; Kuva¢ i Cviki¢ 2005; Kuvac i Cviki¢ 2003, itd.). Za-
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jednic¢ko svim tim istraZivanjima jest to da se prvenstveno bave fleksijskom morfo-
logijom, dok je derivacijska morfologija rjede zastupljena u istraZivanjima. To nije
slu¢aj samo u nas, ve¢ neki autori primjecuju isto i u stranim istraZivanjima (npr.
ArgusiKazakovskaya 2018; Kazakovskaya 2017; Hrzica 2021).

U hrvatskoj se literaturi za derivacijsku morfologiju kao sinonimi koriste i na-
zivi tvorba rijedi, derivacija, rjeCotvorje, rjeCotvorba, rjeCotvorna morfologija. Naime,
buducdi da postoje neslaganja oko toga kojoj jezikoslovnoj disciplini tvorba rijeéi pri-
pada, morfologiji ili leksikologiji, to se odraZava i u kori$tenju razli¢ite terminolo-
gijel. S obzirom da postoje razloziiza pripadnost morfologiji i leksikologiji, Branko
Kuna (2006a: 167) odreduje derivacijsku morfologiju kao jezikoslovnu disciplinu
koja povezuje fleksijsku morfologiju i leksikologiju, a zadaca joj je opisati kako se
morfemiudruZuju urijeci. U tvorbi rije¢i mogu se razlikovati dva osnovna tvorbena
nadina, a to su izvodenje i slaganje. U stranoj se literaturi za ta dva pojma koriste
nazivi derivacija (eng. derivation) i kompozicija (eng. compounding). Buduéi da se de-
rivacijska morfologija ponekad skra¢eno naziva i derivacija, moze doéi do nerazu-
mijevanja mislili se pod pojmom derivacije na cjelokupnu derivacijsku morfologiju,
odnosno tvorbu rijedi ili samo na jedan tvorbeni nacin. Stoga valja napomenuti da
se u ovome radu termini derivacija, derivacijska morfologija i derivirane rije¢i odnose
na cjelokupnu tvorbu rijedi i tvorenice, a ne samo na jedan tvorbeni na¢in koji se u
ovom radu naziva isklju¢ivo izvodenje. Termin izvodenje koristi se u radu kao $to ga
koriste Bari¢isur. (1995) i podrazumijeva sufiksalnu, prefiksalnu i sufiksalno—pre-
fiksalnu tvorbu.

Vedina spoznaja o usvajanju (derivacijske) morfologije dolazi iz istraZivanja u
engleskom jeziku (npr. Dressler i sur. 1987; Gillis 1998; Dressler 2005; Savickiené
iDressler 2007), medutim postavlja se pitanje koliko takve spoznaje mogu biti pri-
mjenjive na morfoloski bogate jezike (poput hrvatskog) koji sadrze velik broj mor-
femaiukojima se najéeséi tvorbeni nacini razlikuju od onih u engleskom jeziku. Na
pocetku rada nalazi se kratak pregled najvaznijih spoznaja o usvajanju derivacijske
morfologije u engleskom jeziku, jezicima tipoloski sli¢nijim hrvatskom te u hrvat-
skom jeziku, a cilj je ovog rada na temelju studije slucaja istraZiti usvajanje deri-
vacijske morfologije hrvatskog jezika u ranom jezi¢nom razvoju te ga usporediti s
nekim dosadasnjim spoznajamaiprincipima.

1.1. Usvajanje derivacijske morfologije

Tvorenice se u dje¢jem govoru pojavljuju u ranom jezi¢nom razvoju. Na teme-
lju istrazivanja u deset jezika, Mattes i Dressler (2021) navode da se to moze oce-
kivati u dobi izmedu 1;7 i 1;8. Medutim ovladavanje tvorbom rije¢i dugotrajan je
proces koji se odvija i tijekom $kolskog razdoblja izlozeno$¢u pisanom jeziku. Sto-
vise, smatra se da su neki sufiksi u engleskom jeziku (primjerice sufiksi za tvorbu

1  Zadetaljniji pregled o polozaju tvorbe rije¢i unutar jezikoslovlja te o nazivlju u tvorbi rije¢i v. Kuna 2006a;
Kuna 2006b; Tafra i Kosutar 2009; Tafra 2014; Filko 2020.
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apstraktnih imenica) tegkiidjeci u zavrénim razredima osnovne gkole te u srednjoj
gkoli (Naggy isur. 1993).

Tijek i brzina usvajanja derivacijske morfologije razli¢iti su u tipologki razlici-
tim jezicima, ali Clark (2001, 2014) istice tri osnovna i opca principa koja utje¢u
na proces usvajanja derivacijske morfologije: znacenjska transparentnost, izrazna
jednostavnost i produktivnost. Znacenjska transparentnost podrazumijeva lakse
dovodenje tvorenice u znacenjsku vezu s poetnim znacenjem. Iz tog principa slije-
di da sloZenice imaju vecu znadenjsku transparentnost od izvedenica jer se sastoje
od dvaju korijena rije¢i pomocu kojih je lak$e odgonetnuti moguce znacenje rijedi.
Clark i Hecht (1982) navode u engleskom jeziku primjer slozenice dog-house koja
ima veéu znacenjsku transparentnost od rije¢i kennel. Princip izrazne jednostav-
nosti podrazumijeva da su lakse paradigme koje zahtijevaju $to manje promjena,
izmedu ostalog paradigme bezili sa $to manje glasovnih promjena. I kona¢no, prin-
cip produktivnosti odnosi se na ¢e$c¢u pojavnost onih paradigmi u dje¢jem jeziku
koje su ¢esce u jeziku odraslih. Princip produktivnosti treba posebno uzeti u obzir
kada se pokusavaju pronadi univerzalni zakljucci o usvajanju tvorbe rije¢i primje-
njivi za sve jezike.

Najvise dostupnih spoznaja o usvajanju tvorbe rije¢i dolazi iz istraZivanja u
engleskom jeziku koji, kao i drugi germanski jezici, nove rijedi tvori pretezno sla-
ganjem, a izvodenjem u manjoj mjeri. Clark (2001) isti¢e da djeca u engleskom je-
ziku prvo tvore rije¢i slaganjem (bez dodavanja ikakvih sufiksa), a nedugo zatim
preobrazbom, odnosno kako se to u stranoj literaturi naziva, konverzijom ili nul-
tom-derivacijom. Slaganje se pojavljuje prije druge godine (primjer: crow—-bird, oil-
spoon). Oko druge godine djeca preobrazbom tvore glagole najcesce od imenica, a
nesto rjede od pridjeva. Preobrazba djeci omogucuje tvorbu novih rije¢i od rijeci
kojima veé znaju znacenje ne mijenjajuciim oblik i primjenjujudi princip jednostav-
nosti. Ovaj se tvorbeni na¢in kao preferirani u ranom jezi¢nom razvoju uocavaiu
drugim jezicima, npr. u hebrejskom u kojemu djeca preobrazbom tvore imenice od
glagola (Clark i Berman 1984). Ostale derivacijske morfeme djeca u engleskom je-
ziku pocinju proizvoditi izmedu 2;0 i 2;6, ali uglavnom ih rijetko proizvode prije
trece—Cetvrte godine (Clark 2001). Prvi sufiksi koje proizvode jesu sufiksi za tvorbu
umanjenica, tvorbu pridjeva, prefiks za negaciju un- te sufiks —er za tvorbu vrsite-
lja i sredstva radnje (Clark 2014). Sufiks —er koji je u engleskom vrlo produktivan
za tvorbu vrsitelja i sredstva radnje, dobro je istraZen te je dokazano da ga djeca
predskolske dobi ne samo proizvode, ve¢ imaju razvijenu i morfolosku svjesnost za
njega te ga preopcavajuina druge imenice (Clarki Hecht 1982; Clarki Cohen 1984).
Medu ranije navedenim derivacijskim morfemima koji se pojavljuju u ranom je-
zi¢nom razvoju primjecuje se samo jedan prefiks. Naime, smatra se da djeca lakse
ovladavaju sufiksima nego prefiksima jer ih lakse obraduju, a to moze biti posljedica
¢injenice da se flektivni morfemi pojavljuju kao sufiksi te su djeca »naucila« obracati
vide paznje na kraj, nego na pocetak rije¢i (Kuczaj 1979). No, ni to ne mora biti pri-
mjenjivo za sve jezike. Namece se pitanje je li tako i u jezicima u kojima su flektivni
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morfemi prefiksi, kao $to su primjerice neki bantuskijezici u Africi (npr. zulu, xhosa)
ilijezici na podru¢ju Meksika (npr. ocuilteco, zapotec, tepehua) (Dryer 2013).

Zarazliku od engleskog u jezicima u kojima je izvodenje primaran tvorbeni na-
¢in, ovladavanje izvodenjem moze biti drukéijeg tijeka i brzine jer djeca u tim jezi-
cima moraju ovladati ve¢im brojem derivacijskih morfema (Clark 2014). U takvim
se jezicima vrlo rano u jezi¢nom usvajanju pojavljuju prvi sufiksi, a najéesée su to
sufiksi za tvorbu umanjenica. Savickiené i Dressler (2007) proveli su veliko medu-
jezi¢no istrazivanje u dvanaest tipologki razli¢itih jezika (litvanskom, ruskom, hr-
vatskom, gr¢ckom, talijanskom, $panjolskom, njemackom, nizozemskom, turskom,
madarskom, finskom i hebrejskom) te su zaklju¢ili da su umanjenice u veéini jezika
prvi oblik tvorbe rijec¢i u dje¢jem jeziku. One u dje¢jem jeziku imaju pragmaticku
funkciju (stvaraju situaciju u kojoj je sve podredeno djetetu i njegovoj perspektivi
te oznacavaju bliskost), ali u nekim jezicima olaksavaju i usvajanje fleksijske mor-
fologije (Kempe i sur. 2009). No u izrazito morfoloski bogatim jezicima (npr. sla-
venskim) u ranom se jezi¢nom razvoju ne pojavljuju samo derivacijski morfemi za
tvorbu umanjenica, ve¢ i razli¢iti drugi sufiksi te u manjoj mjeri prefiksi. Tako je
primjerice jedno dijete iz ruskog korpusa dje¢jegjezika do dobi 2;8 proizvelo vise od
50 sufiksa u razli¢itom znacenju, od toga gotovo 30 za tvorbu imenica te 1 prefiks
(Kazakovskaya 2017). U govoru ruske djece uo¢ava se da se izvodenje kao tvorbeni
nacin pojavljuje ranije te puno ¢esce od slaganja (Kazakovskaya 2017, 2019; Argus
iKazakovskaya 2018).

Usvajanje derivacijske morfologije ne moze se proucavati samo na temelju
zastupljenosti odredenog tvorbenog nacina ili derivacijskog morfema u dje¢jem
jeziku, ve¢ je nuzno proucavati i ispitivati metajezi¢nu svjesnost o derivacijskim
morfemima, odnosno morfolosku svjesnost. Metajezi¢nu se svjesnost, kao jednu
podvrstu metakognicije, definira kao sposobnost govornika da usmjeri paznju na
jezik kao objekt te da promislja o njemu i procjenjuje ga (Smelser i Baltes 2001).
Metajezi¢na svjesnost postoji za sve jezi¢ne sastavnice (fonologka svjesnost, mor-
foloska svjesnost, pragmaticka svjesnostidr.) i vazno ju je istrazivati zbog izravne
povezanosti s usloZnjavanjem jezi¢nog sustava u kasnom jezi¢nom razvoju (Kuvaé
Kraljevi¢ i Oluji¢ 2015). Prvi dokaz postojanja derivacijske morfoloske svjesnosti
jest tvorba neologizama odredenim derivacijskim morfemima (Clark 1993; prema
Fejzo i sur. 2018). Fejzo i sur. (2018) donose usporedbu tvorbe neologizama u en-
gleskom i francuskom jeziku. U engleskom jeziku djeca pocinju proizvoditi neolo-
gizme slaganjem u dobi od osamnaest mjeseci, a sve do Seste godine ve¢inu neologi-
zama tvore slaganjem. S druge strane, djeca govornici francuskog jezika? u dobi od
Cetiri-pet godina tvore neologizme koristeéi petnaestak razli¢itih sufiksa. Neolo-
gizmi nastali slaganjem u francuskom se pojavljuju kasnije i manje su produktivni.
Sli¢no kao u francuskom, i u gr¢kom jeziku koji se u tvorbi oslanja na izvodenje,
predskolska djeca proizvode neologizme pretezito izvodenjem, i to postujudi sva
pravila tvorbe rije¢i u grékom i koristedi najproduktivnije sufikse (Motsiou 2012).

2 Izvodenje je dominantan tvorbeni na¢in u francuskom jeziku (Fejzo i sur., 2018; Duncan i sur. 2009).
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1.2. Usvajanje derivacijske morfologije hrvatskog jezika

Kao $to je vec ranije spomenuto, usvajanje derivacijske morfologije nije bila
Cesta tema u istrazivanjima usvajanja hrvatskog jezika. Donedavno jedina istra-
Zivanja iz ovog podru¢ja bavila su se isklju¢ivo usvajanjem umanjenica (Kuvac i
Palmovi¢ 2001; Palmovi¢ 2007). Na primjeru govora jedne djevojcice iz Hrvatskog
korpusa dje¢jeg jezika3 (u daljnjem tekstu HKDJ) (Kovacevi¢ 2002) uoéili su da se
umanjenice pojavljuju u dobi od 1;5, a ¢esce se koriste od 1;9. Ve¢ina umanjenica u
djevojti¢inu govoru jesu imenske umanjenice, a najée$ce su umanjenice za dijelove
tijela, hranu, Zivotinje i odje¢u (Palmovi¢ 2007). Kuvaci Palmovic¢ (2001) primjecu-
judajeudjevojéi¢inujezi¢nom sustavu opdi sufiks za umanjenice Zenskog roda —ica
(uz fonologku varijantu —¢ica), za muski je rod opdi sufiks -i¢ (fonologka varijan-
ta —¢i¢), dok se za srednji rod ne uoéava jedan opdéi sufiks, ali djevojéica proizvodi
dijalektalne sufikse —eko i —eco. Nedavno je objavljeno istrazivanje HrzZice (2021)
koje pokusava dati $iru sliku usvajanja derivacijske morfologije. Ona je proucavala
sufiksalnuiprefiksalnu tvorbu imenica i glagola na temelju analize govora sve troje
djece iz HKDJ-a. Uocava da ako se iz analize isklju¢e umanjenice i hipokoristici,
zastupljenost deriviranih imenica u ukupnom broju proizvedenih imenica u dje¢-
jem govoru iznosi 10%. Veéina je imenica tvorena sufiksalnom tvorbom te HrZica
(2021) izdvaja devetnaest razli¢itih sufiksa kojima su te imenice tvorene. Od nave-
denih sufiksa primjecuje se da su Cesti neki sufiksi koji su u priru¢nicima (Hrvatska
gramatika. Bari¢isur.) navedeni kao manje produktivni, npr. sufiks —a. S druge stra-
ne, glagole djeca tvore pretezito prefiksalnom tvorbom.

Do nekih drugih spoznaja o usvajanju derivacijske morfologije doslo se istrazu-
judi primarno nesto drugo. Tako su primjerice HrZica i Lice (2013) istraZujuéi mor-
foloske pogreske u uzorcima govornog jezika Sestogodisnjaka i sedmogodis$njaka
urednog jezi¢nog razvoja i djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem (tada koristen
naziv posebne jezi¢ne teskoce), uotile da su djeca s razvojnim jezi¢nim poremeca-
jem grijesila u mocijskoj tvorbi i tvorbi umanjenica, u uporabi ¢eséeg/opéenitijeg
prefiksa ili u uporabi pogresnog prefiksa ili sufiksa (npr. Zapcica® umjesto Zabica,
posuljala* umjesto dosuljala).

1. 3. Tvorba imenica u hrvatskom jeziku

Bari¢isur. (1995) navode da u tvorbi imenica u hrvatskom jeziku sudjeluju svi
tvorbeni nacini: sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno—sufiksalna tvor-
ba, ¢isto slaganje (ili slozeno-nesufiksalna tvorba), slozeno-sufiksalna tvorba te
rjede srastanje, tvorba sloZzenih skracenica i preobrazba. Najplodniji na¢in za tvor-
buimenica u hrvatskom jest sufiksalna tvorba (Bari¢ i sur. 1995; Filko 2020). Babi¢
(1991: 64-65) donosi popis svih sufiksa koji sudjeluju u tvorbi imenica. To je popis
od preko petsto sufiksa, od kojih Babi¢ (1991) navodi da je devedeset ijedan plodan
sufiks. Filko (2020) u svojemu radu donosi popis naj¢e$cih korijena i sufiksa koji

3 HKDJje objavljen 2002. te sadrzi transkripte spontanog govora troje djece.
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sudjeluju u tvorbi imenica na temelju analize najce$¢ih imenica iz dvaju najvecih
korpusa hrvatskog jezika — Hrvatskog nacionalnog korpusa (Tadi¢ 2009) i hriVaC-a
(Ljubesi¢iKlubitka 2014). U gramatici Bari¢ i sur. (1995: 306-331) sufiksi su podi-
jeljeni po znacenjskim skupinama na sljedece skupine: imenice za musgke i zenske
osobe, imenice za osobe oba spola, etnici, imenice za Zivotinje, imenice za biljke,
imenice za stvari, zbirne imenice, mjesne imenice, mislene imenice, radne imenice,
umanjenice, uvecanice, imenice odmila i ostale znacenjske skupine.

Prefiksalna tvorba manje je zastupljena u tvorbi imenica u odnosu na sufik-
salnu tvorbu te u njoj sudjeluje ¢etrdesetak prefiksa, od kojih je plodnijih desetak
(Babi¢ 1991: 345). Cistim se slaganjem u hrvatskom jeziku tvori zna¢ajno manji
broj imenica, a ako i nastaju slaganjem, onda ¢e$ce nastaju sloZzeno-sufiksalnom
tvorbom (Babi¢ 1991). Ostali tvorbeni nacini jo§ sumanje plodni u tvorbi imenica.

2. Metodologija istrazivanja

Cilj je ovog rada na temelju studije slucaja prouditi tvorbu imenica u ranom je-
zi¢nom razvoju u hrvatskom jeziku te pokusati odgovoriti na pitanja: a) kada i ko-
liko se u analiziranim podacima pojavljuju prve imenice nastale tvorbom rije¢i, b)
koji su sve tvorbeni nacini zastupljeniiu kojoj mjeri, ¢) razlikujeli se ¢estotonost su-
fiksa u analiziranim podacima od ¢estotnosti sufiksa u hrvatskom jeziku ovjerenim
unovijim istrazivanjima, d) kojim znaéenjskim skupinama tvorenice pripadaju.

Za tuje svrhu analiziran govorni jezik djevojéice Antonije4 koja je jedno od tro-
je djece ¢iji je govor sniman u prirodnom okruzenju te je transkribiran i nalazi se
u Hrvatskom korpusu djecjeg jezika (Kovacevi¢ 2002) koji je dio korpusa CHILDES
(MacWhinney 2000).

Antonija je snimana ¢erdeset i dva puta u dobi od 1;3 do 2;8. Nastojalo se sni-
mati djevojéicu tri puta mjese¢no.

IstraZivanje je ograni¢eno na tvorbu imenica, a provedeno je na nacin da je au-
torica iz morfologki neoznacenih transkripata u programu CLAN osobno izdvajala
sve imenske tvorenice koje je djevojcica proizvela (uklju¢ujuéi i ponavljanja) te su
se one biljezile u programu IBM SPSS Statistics 22. U jedan su dokument biljeZene
pojavnice, a u drugi su naknadno izdvojene samo natuknice. Svakoj je tvorenici pri-
dodan podatak (varijabla) o tvorbenom nacinu, sufiksu ili prefiksu kojim je tvore-
na, znacenjskoj skupini kojoj imenica pripada, dobi kada je tvorenica proizvedena
te radi li se o ponavljanju (vlastitom ili za sugovornikom). U programu IBM SPSS
radila se frekvencijska analiza, odnosno izdvajale su se tvorenice s obzirom na ra-
nije navedene varijable (npr. frekvencija tvorenica s obzirom na dob u kojoj su proi-
zvedene, podjela tvorenica s obzirom na tvorbeninacin, itd.). Rezultatiistrazivanja
prikazani suigrafickim prikazima napravljenima u Microsoft Excelu.

4 Biografskipodacio djevojéici vidljivi su na mreznim stranicama korpusa (https://childes.talkbank.org/acce-
ss/Slavic/Croatian/Kovacevic), odakle se is¢itava da su djevoj¢icini roditelji pripadnici srednje klase, Zive u
Zagrebuigovore zagreba¢kom $tokavstinom. Djevojcica je vise izlozena kajkavskom narje¢ju u komunikaciji
sbakomidjedom.
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3. Rezultati istrazivanja i rasprava

3. 1. Zastupljenost tvorenica

U govoru djevojcice Antonije ukupno se pojavljuje sto $ezdeset i Cetiri natukni-
ca, dok je broj pojavnica petsto i jedanaest. Ako se ti brojevi usporede s ukupnim
brojem proizvedenih imenica5, udio tvorenica u ukupnom broju imenica je 40% za
natuknicei29% za pojavnice. Budud¢i da se od osobnih imenica tvorio malen broj ri-
je¢i (ukupno éetiri natuknice — Zvonac, Ancica, Mateica, Anitica), osobne se imenice
mogu iskljuciti radi dobivanja jasnijih podataka. U tom je slu¢aju udio tvorenica u
ukupnom broju imenica 49% za natuknice i 39% za pojavnice.

U govoru djevojcice Antonije prva se derivirana rije¢ pojavljuje u dobiod 1;5 te
se radi 0 umanjenici mamica, dok se prva tvorenica koja nije umanjenica pojavljuje
u dobi od 1;7 (nogometas). Broj proizvedenih tvorenica raste s obzirom na dob, ali
taj porast nije linearan iz vi$e razloga koje valja uzeti u obzir pri interpretaciji re-
zultata (Slika 1.). Za pocetak, djevojéica nije snimana jednako u svakom mjesecu.
Vecinom je svaki mjesec snimana dva ili tri puta, iznimno u nekim je mjesecima
snimana samo jednom (u dobi od 1,5, 1;6 i 1;9). U kasnijoj dobi razlika u jednom
snimanju mjese¢no vise ili manje ima velik utjecaj na broj tvorenica, posebno po-
javnica. Takoder, datoteke sa zvu¢nim zapisima nisu jednake veli¢ine, $to utjece na
opsegjezi¢ne proizvodnje, odnosno na broj proizvedenih imenica i tvorenica. Osim
toga, broj proizvedenih imenica, a samim time i deriviranih imenica, nije jednak u
svim snimanim situacijama. Na primjer, primjecuje se ve¢i broj imenica u situacija-
ma kada Antonija s majkom ¢ita slikovnicu, pri ¢emu se puno pojmova imenuje ili
kada pjeva/recitira pjesmice i brojalice. Medutim, tijekom igre (ovakve su situacije
najée$ce snimane) stjece se dojam da je djevojcica vise usmjerena na radnju te da
proizvodi vise glagola nego imenica, a isto je i potvrdeno u istrazivanju BlaZi i sur.
(2001) iXanthosaisur. (2011).
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Slika 1. Raspodjela pojavnica i natuknica (izrazenih u ukupnom broju) s obzirom na dob.

5  Broj svih proizvedenih imenica nije ra¢unala autorica, vec joj je podatke ustupila izv. prof. dr. sc. Gordana
Hrzica (Odsjek za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu).
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3.2. Tvorbeni nacini

Ako se pogleda Slika 2., odmah se uoc¢ava da je najvedi broj deriviranih imenica
(91%) u djevojci¢inu govoru tvoren sufiksalnom tvorbom. Takav je rezultat i oéeki-
van s obzirom da je sufiksalna tvorba najkarakteristi¢niji na¢in tvorbe u hrvatskom
jeziku (Babi¢ 1991), §to je i empirijski potvrdeno za tvorbu imenica (Filko 2020).
Natuknice tvorene svim drugim tvorbenim nacinima zajedno ¢ine 9% svih tvore-
nica. Od tih 9% najviSe je imenica nastalo slaganjem. Buduéi da je broj sloZenica
ionako malen (osam natuknica), u odredivanju tvorbenog nacina nije se dodatno
pravila razlika izmedu &istog slaganja i sloZzeno-sufiksalne tvorbe. Svi drugi tvorbe-
ninacini zastupljeni su s dvjema (sufiksalno-prefiksalna, preobrazba, prevodenje)
ili jednom natuknicom (srastanje).
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Slika 2. Postotak zastupljenosti tvorbenih na¢ina u tvorbiimenica u djevoj¢i¢inu govoru.

3.2.1. Sufiksalna tvorba

U djevoj¢i¢inu se govoru uoava sto Cetrdeset i devet natuknica tvorenih sufik-
salnom tvorbom. Te su tvorenice izvedene s trideset i ¢etiri razli¢ita sufiksa (Tabli-
ca 1.). Sufiksi su brojani zasebno kao $to je navedeno u Babicevu popisu imenic¢kih
sufiksa (1991: 64-65). Medutim, metodoloski se postavlja pitanje kako pristupiti
afiksalnoj polisemiji. U korpusu se uo¢avaju minimalno trisufiksa (-ica, -a, —2) koja
zasigurno imaju vie znacenja, a jos bi se za neke moglo pronadi vise potencijalnih
znacenja (npr. —o0,—ka, itd.). Ako se svaki sufiks broji u svojemu znaéenju posebno,
tada je broj proizvedenih sufiksa jo$ i vedi. To se mozZe ¢initi kao velik broj sufiksa
koji se uo¢avaju u govoru djeteta do njegove trece godine, ali sli¢no se uoc¢ava iu
ruskom korpusu u kojem je zabiljezeno dvadeset i osam sufiksa za tvorbu imenica
(Kazakovskaya 2019).
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sufiks broj primjer sufiks broj primjer
natuknica natuknica
—ica, 66 mamica, ruzica -ac 3 bebac, sladac
-ica, doktorica, pri- -ka 4 olovka, kosarka
jateljica

—Cica 3 Ancica, Zlicica —jak 1 dimnjak

—ié 21 gumbic, jezi¢ -nica 1 bolnica

—¢ié bomboncié, lonci¢ -0 2 medo, zvono
-ek 5 Cajek, pesek -co 1 braco

-eko/- 3 mljekeco, sunceko —juca 1 debeljuca

eco

—telj 1 prijatelj -ona 1 kupaona

-as 1 nogometas -luk 1 mamurluk
-ac 3 Zvonac, milicajac -av 1 ljubav

-ilo 1 ludilo -ina 1 godina

-2 3 racun, skok, ukras -ar 1 zubar

-a, 5 prica -kinja 1 mazoretkinja
-a, koka, teta, maca —ara 1 maskara

-a, kuma -ko 2 striko, zeko
-cek 2 bombonéek -lica 2 sjedalica, slualica
-or 1 doktor —otica 1 ljepotica

—Ce 2 mace, pace —iste 1 dvoriste

—-ik 3 praznik, vidik

Tablica 1. Popis svih proizvedenih sufiksa, njihova zastupljenost u broju natuknica i
primjeri natuknica. Sufiksi sunavedeni po redoslijedu pojavljivanja u korpusu.

Od svih sufiksa uvjerljivo najzastupljeniji je sufiks —ica kojim se tvore umanje-
nice od imenica Zenskog roda i Zenske osobe. U ovome korpusu tim su sufiksom
tvorene samo dvije imenice za Zenske osobe, a u svim drugim primjerima radi se o
umanjenicama. I drugi najées¢i sufiks (=i¢) upravo je sufiks za tvorbu umanjenica,
ali za imenice muskog roda. Sljededi je najéeséi sufiks —a kojim su ovom korpusu
tvorene radne, odnosno glagolske imenice (1), hipokoristici (2) te Zenske osobe (3).
Sufiksima za tvorbu umanjenica —ek, —eco, —¢ica, —¢i¢ te sufiksima —ka, —ik, -, —ac i
—ac tvorene su vise od dvije natuknice, a svi drugi sufiksi, njih 21, pojavljuju se samo
ujednojili dvjema natuknicama. To nam govori da se ve¢ina sufiksa pojavljuje samo
u odredenoj natuknici, ali da u djetetovu jeziku nisu izrazito produktivni.
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U dosadasnjim istrazivanjima usvajanja derivacijske morfologije (Kuvac i Pal-
movi¢ 2001; Palmovi¢ 2007; HrZzica 2021) tvorbeni nastavci iz dje¢jeg govora us-
poredivali su se s govorom usmjerenom djetetu, a sama plodnost/produktivnost
sufiksa i prefiksa usporedivana je s podacima iz Hrvatske gramatike Bari¢ i sur. ili
Babiceve Tvorberijeci. Stoga se u ovom radu drugacije pristupa éestotnosti sufiksau
dje¢jem jeziku i ona se usporeduje s empirijski potvrdenim podacima (Filko 2020)
o produktivnosti sufiksa u tvorbi imenica na temelju morfolosgke i tvorbene analize
najlestotnijih imenica iz dvaju najvec¢ih mrezno dostupnih hrvatskih korpusa, a to
su Hrvatski nacionalni korpus (Tadi¢ 2009) i hrWaC (Ljubesi¢ i Klubicka 2014). U
navedenim su korpusima zastupljeni razli¢iti funkcionalni stilovi hrvatskog jezi-
ka, izmedu ostalog i razgovorni (u hrWaC-u). Na taj se na¢in moze dobiti uvid u
kojem se smjeru odvija dje¢je ovladavanje derivacijskom morfologijom, odnosno
kako izgleda sustav tvorbe rije¢i u hrvatskom jeziku kakav bi trebali imati odrasli
govornici.

Najcesdi sufiks u analiziranom govoru djevojéice Antonije jest sufiks —ica, dok
se u analizi najées¢ih imenica u istrazivanju Filko (2020) taj sufiks nalazi na viso-
kom tre¢em mjestu po ¢estotnosti (za lak$e pracenje usporedbe v. Tablica 2.). Zani-
mljivo je da sufiks —ica mozZe imati sedamnaest razli¢itih znacenja (Filko 2020: 174)
od kojih je najc¢esce u znacenju zenskog parnjaka (u mocijskoj tvorbi) te u umanje-
nicama. Upravo su ta dva znacenja jedina koja se pojavljuju u analiziranom dje¢jem
govoru, uz razliku $to se znacajno vise koristi u tvorbi umanjenica. Drugi najcesci
sufiks u analiziranom govoru jest sufiks —i¢ koji se ne nalazi medu 20 najce$cih su-
fiksa u tvorbi hrvatskih imenica. Umanjenice su u dje¢jem govoru izrazito Ceste,
imaju videstruku funkciju te su posljedica ¢este uporabe u govoru usmjerenom dje-
tetu (za hrvatski jezik: Palmovié¢ 2007; opcenito u jezi¢nom usvajanju: Savickiene i
Dressler 2007). Medutim, za oZekivati je da njihov broj opada s porastom dobi te se
moze pretpostaviti da sufiksi koji sudjeluju u tvorbi umanjenica nisu ni priblizno
Cestiu govornom i pisanom jeziku odraslih kao $to je to u dje¢jem jeziku. Na trecem
mjestu po Cestotnosti sufiksa u djevojéi¢inu govoru jesu sufiksi —a i —ek. Sufiks —a
pronalazi se u vi§estrukim znacenjima, a ujedno je i ¢etvrti najcestotniji sufiks u
hrvatskom jeziku (Filko 2020). Medutim, taj se sufiks u korpusima u najvecoj mjeri
koristi za tvorbu radnih/glagolskih imenica, dok se u Antonijinu govoru vise koristi
za hipokoristike i Zenske osobe nego glagolske imenice. No u svim navedenim zna-
Cenjima sufiks —a se u Antonijinu govoru pojavljuje u dvjema ili jednoj natuknici.
Dijalektalni sufiks za umanjenice —ek ne nalazi se uopce na popisu koji navodi Filko
(2020). Bududi da je na tom popisu vrlo rijedak i primarni sufiks za tvorbu umanje-
nica muskog roda (-i¢), potpuno je o¢ekivano da se onda njegov dijalektalni oblik
—ek ne nalazi. IstraZivanje koje je provela Filko (2020) pokazuje da je najce$ci sufiks
u tvorbi imenica hrvatskog jezika sufiks —je kojim se tvore glagolske imenice. No
u govoru djevojcice Antonije on se ne pojavljuje ni u jednoj natuknici. Malobrojne
glagolske imenice koje je djevojcica proizvela tvorene su sufiksima -ai-g. O podjeli
tvorenica na znadenjske skupine bit ce rijec¢i kasnije u radu (poglavlje 3.3.), ali i Ka-
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zakovskaya (2017, 2019) te Argus i Kazakovskaya (2018) u ruskom i estonskom
dje¢jem korpusu uocile su da djeca prvo tvore imenice koje se odnose na konkretne
objekteiosobe, a tek kasnije na radnje (glagolske/radne imenice).

sufiks | rednibrojnalistinajées¢ih | rednibrojnalistinajé¢eséih sufiksahrvat-
sufiksauAntonijinugovoru| skogjezika na temelju korpusne analize
najéeséih imenica (Filko 2020)

~ica 1. 3.

—i¢ 2. 33.

-a 3. 4.

—ek 3. /

—je / 1.

-2 S. 2.

Tablica 2. Usporedba ¢estotnosti sufiksa u Antonijinu govoru te istrazivanja Filko (2020) o
Cestotnosti sufiksa u hrvatskom jeziku.

Na temelju usporedbe ¢estotnosti sufiksa u govoru djeteta iz Hrvatskog kor-
pusa djedjeg jezika i analize naj¢esc¢ih imenica iz dvaju najvecih mreznih korpusa
hrvatskog jezika koju je napravila Filko (2020) moze se zaklju¢iti da postoje odre-
dene sli¢nosti, aliirazlike u ¢estotnosti sufiksa. Dje¢ja potreba za tvorbom imenica
u ranom jezi¢nom razvoju razli¢ita je od one kakva je u jeziku odraslih. Naime, naj-
raniji su oblici tvorbe imenica u dje¢jem jeziku umanjenice te su sufiksi za tvorbu
umanjenica najproduktivniji u dje¢jem jeziku, dok se u korpusima hrvatskogjezika
ti sufiksi ili uopée ne nalaze medu ¢estim sufiksima, ili ako se nalaze, na toj su listi
zbog svog drugog znacenja (npr. sufiks —ica). Sli¢an je slué¢aj i sa sufiksima za tvorbu
hipokoristika koji su ¢esti u dje¢jem jeziku. Takoder, odredene znacenjske skupine
koje su ¢este u hrvatskom jeziku (glagolske imenice, apstraktne imenice, imenice
kojima se oznacava svojstvo, imenice tvorene internacionalnim sufiksima) oceki-
vano se ve¢inom ne pojavljuju u dje¢jem jeziku pa se posljedi¢no i sufiksi za tvorbu
takvih imenica (npr. —je, —a, —ost, —acija) ne pojavljuju u dje¢jem jeziku. S mnogim
takvim imenicama djeca se susrecu tijekom kasnog predskolskog razdobljaiposeb-
no polaskom u 8kolu te izloZeno§¢u pisanom jeziku.

Analizu Cestotnosti sufiksa temeljenu na govoru jednog djeteta treba uzeti s
oprezom. Za izvodenje pouzdanih zaklju¢aka nuZna je analiza veéeg govornog
uzorka. Takoder, zanimljivo bi bilo vidjeti i neke druge usporedbe, primjerice us-
poredbu Cestotnosti sufiksa u dje¢jem jeziku i govornom jeziku odraslih govornika
(ne govoru usmjerenom djetetu) te usporedbu izmedu govornog i pisanog jezika
odraslih.

Na kraju ovog poglavlja, treba naglasiti da podaci proizvodili dijete, i koliko ce-
sto proizvodi neki sufiks ne govore nista o tome zna li zna¢enje tog sufiksaimozeli
ga upotrijebitiiu drugim imenicama ili je usvojilo leksem kao cjelinu (Clark 2014).
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Za takve su spoznaje nuZna ispitivanja morfoloske svjesnosti ili pracenja proizvod-
nje neologizama koji su prvi dokazi morfoloske svjesnosti (Clark 1993; prema Fejzo
isur.2018). U analiziranom govoru djevojcice ne pronalaze se imenski neologizmi.
Razlog tome ne mora biti neproizvodnja imenskih neologizama (glagolski neolo-
gizmi se pojavljuju), nego ¢injenica da korpusi djecjeg jezika ne mogu zabiljeziti svu
jezi¢nu proizvodnju, a snimanjima od nekoliko puta mjese¢no neizostavno ostaje
nezabiljezen dio jezi¢ne proizvodnje. Autorica iz osobnog iskustva ulogopedskom
radu primjecuje daidjeca urednogjezi¢nog razvoja i djeca s razvojnim jezi¢nim po-
remecajem u predskolskom razdoblju (Eetiri do pet godina) tvore imenske neolo-
gizme. Tvoredi neologizme poput kuha¢ (kuhar), skola¢ (ucitel)), slika¢ (fotograf) ili
ciglar (zidar), djeca pokazuju da su usvojila znacenja sufiksa —a¢i —ar te ih preopéa-
vaju na druge imenice, u ovom slu¢aju vréitelje radnje za koje jo$ nisu usvojila lek-
seme. Ono $to se u Antonijinu govoru moze uo¢iti, a §to bi moglo biti dokaz posto-
janja odredene morfologke svjesnosti, jest ¢injenica da Antonija neke imenice upo-
trebljava i u osnovnom obliku i tvori njihove umanjenice (za popis takvih imenica
v. Palmovi¢ 2007). U nekoliko primjera nakon $to sugovornik proizvede osnovnu
imenicu, ona upotrijebi njezinu umanjenicu (i obrnuto), §to pokazuje da zna da se
iosnovni oblik imenice i njezina umanjenica odnose na isti pojam, kao §to se vidiu
sljedecem primjeru:

(1) *MOT:pa(.) unedelju.
*CHI:  unedeicu [: nedjeljicu....]

3.2.2. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

U analiziranom korpusu nalaze se dvije natuknice ($est pojavnica) koje su tvo-
rene prefiksalno—sufiksalnom tvorbom, a to su narukvica i naocale. Ujedno su to i
jedine natuknice u kojima se pronalazi prefiks (na-) jer primjera prefiksalne tvorbe
imenicanema u govoru ove djevojcice. Usporedujudi to s podacima iz ruskogkorpu-
sa (Kazakovskaya 2019), uocava se da se i u govoru dvaju dje¢aka pronalaze samo
dva prefiksa u tvorbi imenica, od toga jedan u prefiksalnoj, a jedan u prefiksalno-
sufiksalnoj tvorbi. Kuczaj (1979) smatra da je djeci lakse usvajati sufikse nego pre-
fikse jer se i flektivni morfemi nalaze na mjestu sufiksa, no moguce objasnjenje je
i¢injenica da prefiksalna tvorba nije produktivan nacin za tvorbu imenica u hrvat-
skom (iruskom) jeziku.

3.2.3. Slaganje

U Antonijinu govoru uodava se osam natuknica nastalih slaganjem (mikrofons,
televizija, automat, kazetofon, kiSobran, nogomet, nosorog, sladoled) koje se pojavljuju
u 40 pojavnica. Kao $to je ranije spomenuto, u analizi se nije pravilo dodatno razli-

6  Uhrvatskim gramatikama postoje razli¢iti pristupi tvorenicama s vezanim leksi¢kim morfemima. Npr. Sili¢
iPranjkovi¢ (2005) smatraju takve morfeme prefiksoidima i sufiksoidima koji imaju ulogu prefiksa i sufiksa,
no u ovom se radu tvorenice s vezanim leksi¢kim morfemom smatra sloZenicama kao u Barié¢ i sur. (1995).
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kovanje ¢istog slaganja i slozeno—-sufiksalne tvorbe. Prva se slozenica pojavljuje u
dobi od 1;7 (mikrofon). Zanimljivo je da se i u govoru jednog djec¢aka iz ruskog kor-
pusa nekoliko mjeseci kasnije (1;11) pojavljuje prva sloZenica sli¢na zna¢enja — rus.
magnitofon (Kazakovskaya 2017), $to govori o ulozi konteksta u jezi¢noj proizvod-
nji.

Relativno mala zastupljenost slaganja u odnosu na sufiksalnu tvorbu u govoru
djevojtice posljedica je i male zastupljenosti slaganja u tvorbi imenica u hrvatskom
jeziku. Iz toga bi se moglo zakljuciti da su neka ranija objasnjenja da djeca vise tvo-
re neologizme slaganjem jer im ono omogucuje vecu znacenjsku transparentnost
(npr. Nagy i sur. 1993) oblikovana na temelju promatranja jezi¢nih pojava samo u
jednom jeziku (engleskom). Na tom tragu, a usporedujuci tvorbu rijedi elicitiraju-
¢im zadacima u engleskom i poljskom, Haman i sur. (2009) isti¢u da predskolska
djeca tvore nove rije¢i onim tvorbenim nac¢inom koji je produktivan u njihovu ma-
terinskom jeziku - u poljskom je to sufiksalna tvorba, u engleskom slaganje. To bi
moglo znaciti da produktivnost igra ve¢u ulogu od znacenjske transparentnosti u
odabiru preferiranog tvorbenog nacina.

3.2.4. Ostali tvorbeni nacini

Osim izvodenjem i slaganjem, samo su ¢etiri natuknice (rodendan, draga, ne-
boder, ljuljacka) nastale drugim tvorbenim nacinima. Tvorbeni nacini srastanje,
prevodenje i preobrazba nisu karakteristi¢ni za hrvatski jezik te su u Antonijinu
govoru zastupljeni ve¢inom s jednom natuknicom. MozZe se pretpostaviti kako ne
bi bilo zabiljeZeno puno vise tvorenica nastalih tim tvorbenim na¢inima niti da je
djevojcica duze snimana. Takoder, sve se navedene natuknice pojavljuju kao ponav-
ljanja za sugovornikom, osim leksema rodendan u jednoj pojavnici. To upucuje da
se takvi rijetki tvorbeni naéini u djetetovu govoru pojavljuju pod utjecajem govora
usmjerenog djetetu, no o tome ¢e biti vie rije¢i u poglavlju 3.4.

Jedan od neproduktivnih tvorbenih nacina u hrvatskom, preobrazba (ili kako
se u stranoj literaturi navodi: nulta—derivacija) u nekim se jezicima smatra medu
prvim tvorbenim na¢inima koji se pojavljuju u dje¢jem jeziku. Kao $to Clark (2014)
navodi, preobrazba je u ranom jezi¢nom razvoju esta u tvorbi glagola u zapadnim
germanskim jezicima kao $to su engleski, nizozemski i $vedski. Bez obzira na na-
¢elo jednostavnosti koju preobrazba nudi, u jezicima u kojima ona nije produkti-
van tvorbeni na¢in djeca radije biraju afiksaciju od nulte-derivacije, odnosno preo-
brazbe. Takav je slu¢aj u ruskom (Kazakovskaya 2017), romanskim jezicima (Clark
1993; prema Clark 2014), a prema rezultatima ovog istrazivanja i u hrvatskom.
Iz toga, ali i ranijih rezultata o slaganju, moze se zaklju¢iti da od tri nacela usvaja-
nja derivacijske morfologije koje Clark (2014) navodi, najvecu vaznost ima nacelo
produktivnosti, dok nacela izrazne jednostavnosti i znac¢enjske transparentnosti
mogu olaksavati taj proces usvajanja, ali samo u onim tvorbenim naéinima koji su
Cestiu odredenom jeziku.
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3.3. Znacenjske skupine imenica

Izvedenice su analizirane i s obzirom na svoje znacenje. Pri tome se koristila
podjela imenica kakva se pronalazi kod Bari¢ i sur. (1995). Najvedi broj tvorenica
u djevoj¢i¢inu govoru pripada umanjenicama: 66% svih natuknica tvorenih sufik-
somi70% pojavnica (Slika 3). O razlozima za tako ¢estu proizvodnju umanjenica u
dje¢jem jeziku nece se dodatno raspravljati jer su oni veé ranije spomenuti u radu,
a detaljnije su objagnjeni u Kuva¢ i Palmovi¢ (2001), Palmovié¢ (2007), Savickiene
i Dressler (2007). Nakon umanjenica djevoj¢ica najée$ée proizvodi hipokoristike
(7% natuknica). Ponekad je tesko razgrani¢iti radi li se o umanjenici ili hipokori-
stiku jer se obje vrste imenica ponekad rabe za sli¢nu funkciju — ozna¢avanje neceg
dragog i bliskog. U ovom je radu kriterij razlikovanja umanjenica i hipokoristika
bila uporaba sufiksa kako ih Bari¢ i sur. (1995) razlikuju s obzirom na znaéenjsku
skupinu. Od ostalih znacenjskih skupina primjecuje se da djevojcica ée$ce proizvo-
di imenice kojima se oznacavaju vrsitelji i vrSiteljice radnji te stvari u odnosu na
mjesne, glagolske, mislene imenice i imenice za nositelje/nositeljice osobina. Sli¢-
no kao i u nekim drugim istrazivanjima (npr. Kazakovskaya 2017; Argus i Kaza-
kovskaya 2018) i u Antonijinu se govoru potvrduje ¢e$ca tvorba rijedi za konkretne
osobe i objekte nego za radnje. Medutim primjecuje se da umanjenice i hipokori-
stici predstavljaju 73% svih natuknica, odnosno 79% svih pojavnica. Iz toga bi se
moglo zakljuc¢iti da se uranom jezi¢nom usvajanju (do 3. godine) osim umanjenica i
hipokoristika imenice u drugim zna¢enjima ne tvore u znacajnijoj mjeri. Zasigurno
bi bilo zanimljivo istraZiti u kojoj dobi pada proizvodnja umanjenica, a raste broj
tvorenica u drugim znadenjima.
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Slika 3. Zastupljenost znac¢enjskih skupina tvorenica.

3.4. Ponavljanja

Tvorenice koje je djevojéica proizvela takoder se analiziralo s obzirom na to radi
li se o ponavljanjima ili spontanoj proizvodnji. Ponavljanjima su se smatrala dje-
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voj¢i¢ina ponavljanja vlastitih govornih iskaza, odnosno tvorenica u tim iskazima
iponavljanja tvorenica koje su njezini sugovornici proizveli neposredno prije nje ili
tijekom iste govorne situacije. Osim toga, u ponavljanja su se ubrajala i one tvoreni-
ce koje su se nalazile kao dio pjesama i brojalica koje je djevoj¢ica pjevala ili recitirala
jer se to moze smatrati reprodukcijom nau¢enoga. Uzimajuéi ovu varijablu u obzir,
pokusao se dobiti manji uvid u to koliko govor usmjeren djetetu utjece na djeteto-
vu jezi¢nu proizvodnju i u kojoj su mjeri djetetove tvorenice rezultat ponavljanja
elemenata iz govora usmjerenog djetetu, a koliko se derivirane rije¢i spontano po-
javljuju u djevojci¢inu govoru. Pri tome treba istaknuti da nije isklju¢eno da je u
korpusu zabiljeZena neka djetetova derivirana rije¢ koju je sugovornik proizveo u
interakciji s djetetom koja se odvijala neposredno prije pocetka snimanja.

Rezultati analize pokazuju da je djevoj¢ica proizvela nesto vise tvorenica u po-
navljanjima (51% pojavnica) nego u spontanoj proizvodnji (49%). Takvi rezultati
govore u prilog utjecaju govora usmjerenog djetetu na djetetov govor. Medutim, iz
velike zastupljenosti tvorenica koja se ne mogu smatrati ponavljanjima jasno je da
djecane usvajajujezik na bihevioristicki nadin, imitacijom i potkrepama.

Utjecaju govora usmjerenog djetetu na djedji jezik u ovome se radu nije prida-
vala znacajna paznja i nije se radila op$irnija analiza s obzirom na sve varijable jer
se time ve¢ sveobuhvatno bavila HrZica (2021). Ona primjerice navodi da je pet naj-
¢e$¢ih imenskih sufiksa u govoru djece iz HKDJ naj¢esce i u govoru usmjerenom
djeci. Osim toga, o ¢estotnosti umanjenica u dje¢jem jeziku kao posljedici Cestot-
nosti umanjenica u govoru usmjerenom djetetu ve¢ je bilo rije¢i u Palmovi¢ 2007 i
Savickiene i Dressler 2007. Takoder, valja imati na umu da ni to §to je zabiljezeno
da dijete proizvodi tvorenicu bez da ju je prethodno ¢ulo od sugovornika, ne znaci
da razumije znacenje njezina korijena i afiksa, vec¢ je moguce da ju proizvodi kao
naucenileksem u ¢jelini.

4. Zakljucak

Na temelju analiziranog govora jedne djevojcice iz Hrvatskog korpusa dje¢jeg
jezika (Kovacevi¢ 2002) uoc¢ava se da se u njezinu ranom jezi¢nom razvoju tvorenice
pojavljuju vrlo rano. Prva se umanjenica tvori ve¢ u dobi od 1,5, a ¢e$éa proizvodnja
tvorenica zapodinje od 1;10. Takvi su podaci u skladu s podacima iz stranih kor-
pusa djedjeg jezika (Mattes i Dressler 2021). Ukupno gledajudi, derivirane imeni-
ce u djevojci¢inu govoru ¢ine gotovo 50% svih proizvedenih imenica, ali najvedi se
broj natuknica i pojavnica odnosi na umanjenice (66% svih natuknica). Sufiksalna
je tvorba uvjerljivo najee§¢i tvorbeni nacdin u tvorbi imenica u dje¢jem jeziku, $to
je i o¢ekivano s obzirom na produktivnost sufiksalne tvorbe u hrvatskom jeziku
(Babi¢ 1991; Bari¢ i sur. 1995; Filko 2020). Djevoj¢ica je do dobi od 2;8 proizvela
trideset i Cetiri sufiksa u razli¢itom znacéenju i jedan prefiks unutar sufiksalno—pre-
fiksalne tvorbe. Najces¢i su sufiksi u djevojci¢inu govoru oni za tvorbu umanjenica.
Usporedujudi ¢estotnost sufiksa u analiziranim podacima s ¢estotnos¢u sufiksa u
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hrvatskom jeziku na temelju analize najé¢es¢ih imenica u dvama najve¢im hrvat-
skim korpusima (Filko 2020), uo¢ava se da se najce§ci sufiksi razlikuju upravo zato
$to djevojcica ne tvoriimenice u svim znadenjskim skupinama ni priblizno jednako
kao odrasli. Primjerice, sufiksi za tvorbu glagolskih imenica u hrvatskom su jezi-
ku iznimno Cesti, dok se u govoru djevojcice uo¢ava samo nekoliko glagolskih ime-
nica, te su sufiksi za tvorbu takvih imenica rijetki. Primijeceno je takoder da velik
broj proizvedenih tvorenica u djevoj¢i¢inu govoru ¢ine ponavljanja tvorenica koje
je sugovornik proizveo tijekom razgovora s djetetom, $to govori o utjecaju govora
usmjerenog djetetu na govor djeteta.

Rezultati ovog istraZivanja sli¢ni su rezultatima istrazivanja napravljenim u
ruskom jeziku koji je kao i hrvatski morfoloski bogat jezik (Kazakovskaya 2017 i
2019), au suprotnostisu s nekim ranijim zaklju¢cima o usvajanju derivacijske mor-
fologije dobivenim na temelju istrazivanja preteZito u engleskom jeziku (npr. da
slaganje ili preobrazba prethode izvodenju). Usporedivsi rezultate ovog istraziva-
nja s osnovnim principima u usvajanju tvorbe rije¢i koje navodi Clark (2001, 2014),
uocava se da produktivnost ima najvedi utjecaj na usvajanje tvorbe rijeéi, dok izra-
zna jednostavnost i znacenjska transparentnost u manjoj mjeri utje¢u za proces
usvajanja. To je vidljivo jer djevojéica radije bira slozenije, ali u hrvatskom jeziku
produktivnije izvodenje od znacenjski transparentnijeg slaganja ili jednostavnije,
ali neproduktivne nulte—derivacije, odnosno preobrazbe.

Kona¢no, zakljucke o usvajanju derivacijske morfologije na temelju studije
slu¢aja treba uzeti s oprezom te su potrebna istrazivanja na ve¢em uzorku djece.
Takoder, treba naglasiti da zastupljenost odredenih tvorbenih nacina ili sufiksa
u dje¢jem govoru ne podrazumijeva morfolosku svjesnost. Korpusna analiza ne
moze ponuditi odgovore na pitanja o usvojenosti nekog tvorbenog pravila, obrasca
ili afiksa, ve¢ je za takve spoznaje nuzan eksperimentalni nacrt istrazivanja. No,
rezultati ovogistrazivanja nude uvid koji su tvorbeni nacini, afiksiiznacenjske sku-
pine zastupljene u ranom jezi¢nom razvoju te to moze biti temelj i pretpostavka
za daljnja istraZivanja ovog aspekta jezi¢nog usvajanja, primjerice za istraZivanje
razvoja morfoloske svjesnosti za odredene sufikse koji se pojavljuju u analiziranim
podacima.
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Acquisition of noun formation based on data from one child from the
Croatian Corpus of Child Language

Research on the acquisition of word formation has shown that the sequence and speed of this process
may vary in typologically different languages (Clark 2001, 2014; Haman et al. 2009). In Croatian, the
research on the acquisition of word formation focused primarily on the acquisition of diminutives (Palmovi¢
2007; Kuva¢ and Palmovi¢ 2001); recently, however, there has been a growing interest in this subject area.

Based on a case study, this paper aims to explore noun formation in early language development in
Croatian and find out: a) when the first derived and compound nouns occur in the data analyzed and to
what degree, b) which word formation patterns are found in child language, c) whether there is a difference
in frequency of the use of suffixes between the data analyzed and general Croatian, d) to which semantic
categories the produced derivatives belong. The results of this research are based on the study of the speech
of Antonija, a girl, aged 1;3 to 2;8. Her speech was recorded and transcribed and is a part of the Croatian
Corpus of Child Language (Kovacevi¢ 2002). Produced derivatives were recorded in the IBM SPSS Statistics
22 program and a frequency analysis was carried out. The results of the analysis show that the girl produced
164 lemmas and 511 tokens. The first noun derivative was produced at the age of 1;5. The girl used all word
formation patterns except prefixation. The most productive pattern is suffixation, with diminutives being
the most common semantic group. The girl produced 34 suffixes of various meanings. The most productive
suffixes are —ica, —i¢, —a, and —ek. The most common suffixes in Antonija’s speech differ from the most
common suffixes in Croatian (Filko 2020) since the child produced various semantic categories of nouns in
a different way from adult speakers.

This research can be used as a starting point for future assumptions and research on the acquisition of
word formation, in particular on the development of morphological awareness related to particular suffixes
in child language.

Kljuéne rijeéi: jezi¢ni razvoj, usvajanje jezika, tvorba imenica, derivacijska morfologija, hrvatski jezik

Keywords: language development, language acquisition, noun formation, derivational morphology,
Croatian
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