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DUBROVACKE LEKSICKE STOGODISNJAKINJE

(Bojani¢, Mihajlo; Trivunac, Rastislava. 2002./2020. Rjecnik dubrovackoga go-
vora. Institut za srpski jezik i SANU. Beograd. / Transliterirao i prilagodio Ni-
kola Tolja. Vlastita naklada. Dubrovnik. 631 str.)

Svako znanstveno opisivanje dubrovackoga govora zahtijeva dvije nezaobilazne
leksikografske jedinice: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske
akademije znanosti 1 umjetnosti, Sto je u Zagrebu u 23 sveska izlazio od 1880.
do 1976., i Rjecnik dubrovackog govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac,
Sto je kao posebna knjiga Srpskoga dijalektoloskog zbornika objavljen u
Beogradu 2002. godine u izdanju Instituta za srpski jezik Srpske akademije
nauka i umetnosti. Prvi se rjecnik moze pronaéi u znanstvenim knjiznicama
i ustanovama 1, nazalost, jo§ uvijek nije dozivio suvremenu mreznu inacicu
(izradenu prema standardima digitalne humanistike) kao Sto je to slucaj s
relevantnim nacionalnim rje¢nicima drugih jezika (na primjer s talijanskim
rjeCnikom Vocabulario degli Accademici della Crusca iz 1612. godine). Drugi
je rjecnik u kratkome razdoblju rasprodan, do hrvatskih knjizara nije ni stigao,
a pokoja ga dubrovacka privatna biblioteka marno cuva, skladiste¢i ga pazljivo
i zbog neotporne opreme, mekih i vrlo savitljivih korica. Njegova je korisnost
umanjena i ¢injenicom S§to je izdan na ¢irilici, pismu koje mladi narastaji ne
umiju Citati, a stariji ga se prisjecaju s naporom, pa ne pomaze ni okolnost sto je
objavljen u digitalnoj biblioteci SANU-a (u PDF formatu).

Rjecnik je izradio Mihajlo Bojani¢ tijekom viSe desetlje¢a prikupljanja i zapisi-
vanja rijeci iz razgovorne inacice dubrovackoga idioma, no smrt ga je sprijecila u
zavr$nome poslu, Sto ga je znalacki obavila njegova sestra Rastislava, doktorica
znanosti s podrucja knjizevnosti. Njihov Rjecnik dubrovackog govora najbolji
je leksikografski izvor podataka za dubrovacki govor prve polovice dvadesetoga
stoljeca, koristan i za dijalektologe s obzirom na ¢injenicu da je u potpunosti
naglasen — uz natuknicke naglasene su i rijeci $to se pojavljuju u objasnidbenim
primjerima. Ta ¢injenica opravdava nepostojanje preciznoga korpusa iz kojega
su crpljeni podatci. Za razliku od slavnih rje¢nicara $to su u proslosti stvarali

425




Rasprave 48/1 (2022.) str. 425-432

na dubrovackome podrucju (Kasi¢, Mikalja, Della Bella, Stulli), zapamc¢enih po
iscrpnim opisima korpusa kojima su se koristili u radu na rjecniku, Bojani¢ je
rje¢nicko blago ekscerpirao iz ziva govora kojemu nije priustio zvucni zapis pa
mu se mora (tek) vjerovati, kao $to se vjerovalo Petru Budmaniju za opis govora
svojega vremena, 19. stoljeca.

Okolnosti koje su ovaj rukopisni rje¢nik dovele do beogradskoga izdavaca ticu
se kasnijega zivotnog puta supotpisnice rje¢nika i nisu potaknute politickim mo-
tivima. Tko Zeli dati dodatnu popularnost tomu naslovu, dakako, moze dedu-
cirati zakljucke o politickoj utemeljenosti, ali oni rje¢niku mogu samo oduzeti
slavu zasluzenu samim sadrzajem. Kako sam priredivac¢ njegova pretiska pise,
Institut za srpski jezik nije se protivio tome da se u Hrvatskoj rjecnik pretisne
na nacionalnome pismu.

Valja, takoder, pripomenuti kako nijedan govor i jezik nisu zabranjeni kao pred-
met znanstvenoga istrazivanja bilo komu, tako ni strancu. Ipak, autori ovoga
rje¢nika rodeni su Dubrov¢ani, materinski su jezik usvojili preko dubrovackoga
govora, a njihova im naknadna odseljenost iz Dubrovnika ne moze ukinuti pri-
padnost rodnoj grudi. Ona je u ovome slucaju bitna jer je grada crpljena iz ziva
govora. Inace, za bavljenje nekim govorom preduvjet niposto nije pripadnost
tomu govoru, a katkad je objektivnost stranca kudikamo korisnija od emocio-
nalne upletenosti nasijenca.

Autori su u djetinjstvu stanovali u Ulici izmedu polac¢a, a odraslost su proveli,
poput mnogih sugradana, izvan svojega grada — Mihajlo kao sudac okruznoga
suda u Zagrebu, a Rastislava kao doktorica znanosti i sveucili$na profesorica (iz
hrvatske knjizevnosti), uglavnom u Nisu. Latini¢ni je tekst rjecnika ona ponu-
dila izdavacu koji ga je izdao na ¢irilici, ali, koliko je poznato, nije ulazio ni u
kakve druge preinake.

Lik rjecnik iz naslova izvornika nagovjestava kako je metatekst pisan ijekavi-
com bez obzira na to §to ga je objavila SANU, a kao znanstvenica koja se bavi
dubrovackim govorom, bila bih zadovoljnija da latini¢na inacica nije doZivjela
nikakvu prilagodbu, nego samo transliteraciju, jer prilagodba moze podrazu-
mijevati pretjerane ili loSe postupke, odnosno, ne daje jamstvo identi¢nosti s
izvornikom. Premda prirediva¢ ima doktorat iz podrucja drustvenih znanosti,
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predmet je njegova interesa povijest stanovnistva, pa je za bavljenje povijeséu
jezika trebao imati znanstvenoga suradnika.

U tome slucaju latini¢ni pretisak rje¢nika ne bi otkrio Toljinu neupucenost u
temu i povrSnost u pristupu koja lako rada i nepovjerenje u ostale knjige iz nje-
gove bibliografije, sve odreda vrlo zvuc¢nih naslova. Prirediva¢ novoga izdanja
Rjecnika, Zeleéi, valjda, ponuditi nesto viSe od prepisana sadrzaja (nota bene,
kako o tome pise i Domagoj Vidovi¢ u Hrvatskome slovu, ne radi se o translite-
riranju slabo poznatih tudih pisama poput gruzijskoga, armenskoga, korejskoga
ili, nesto blize, srednjovjekovne Cirilice, ve¢ o preinaci srpske suvremene ¢irilice
u hrvatsku suvremenu latinicu — dakle, o tehni¢kome zadatku $to ga u danasnje
vrijeme obavljaju i racunalni programi) uprilicio je i jezicno-povijesnu analizu
dubrovackoga govora, to¢nije, Zelio ju je upriliciti.

Time je uSao u podrucje koje je dosad izdasno znanstveno obradeno, mnogi su
radovi dostupni na internetu, a detaljne povijesno-jezi¢ne monografije dubro-
vackoga govora ponudene su u dubrovackim knjizarama i knjiznicama. Tomu
usprkos priredivac je odlucio analizu provesti neprimjerenom samoutvrdenom
metodologijom navodeci kao izvor podatke s Wikipedije. Da nije bio upoznat ni s
jednim od mnogih naslova koji se bave dubrovackim govorom s jezikoslovnoga
motrista (a kako drugacije?), priznaje i sam u dijelu u kojemu nabraja tko se sve
bavi(o) dubrovackim govorom. Ondje navodi isklju¢ivo amaterske uratke, radij-
ske i televizijske emisije, kojima se, dakako, ne treba ukidati smislenost, Stovise,
medijska obradenost dubrovacke jezi¢ne bastine nezamjenjiva je i dobrodosla,
no u svojoj je dijakronijskoj analizi dubrovackoga govora, osmisljenoj kao uvod
u struc¢no izraden rje¢nik $to ga je u prvom navratu izdala najrelevantnija znan-
stvena ustanova, Tolja morao primijeniti znanstvene metode, a s njima bi usvojio
i primjereni metajezik.

Tad bi jezi¢ne pojave imenovao to¢nim nazivima, §to bi mu povecalo vjerojat-
nost da ih ispravno i tumaci. Nazalost, Tolja nije toga misljenja, pa ustanovljava
samo svoje kategorije, vrste, pojave 1 postupke, izracunavajuci postotke pripad-
nosti tim skupinama (Sto daje lazni dojam znanstvene analiticnosti). Osim §to
rabi neutemeljene izraze kao ,,identitet (integritet, autonomija) natuknice” ,,ko-
munikacijska fizionomija” i slicno, prirediva¢ ovoga izdanja pokusava dokazati
jezi¢nu mijenu usporedujuci neusporedivo — Drzi¢eve komedije i Gunduli¢eve
stihove, pri cemu potpuno zanemaruje davno donesene zakljucke, objavljene u
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velikome broju znanstvenih radova, o razlicitosti dubrovac¢koga govora iz ko-
medija i onoga iz stihova. Osim vlastitih vrsta, kategorija, pojava i metodologije
Tolja uspostavlja i vlastite kriterije izvrsnosti tudih autorskih rje¢nika, pa ih
na tim temeljima omjerava. Kako ni tu ne uzima u obzir bogatu literaturu na
hrvatskome jeziku posveéenu leksikografiji, tako uspostavlja neto¢no nazivlje
kojim kani tumaciti svoja ,,mjerila” izvrsnosti. Jedno od njih je i to da rjec¢nik
ne smije pisati nitko tko nije doktor znanosti. Donekle bi se mogao razumjeti taj
prohibicijski naputak da se je i sam Tolja, u zelji za pisanjem povijesno-jezicne
studije, kao doktor znanosti, sluzio primjerenom literaturom. Kako nije, rijeci
dijeli na ,,autenticne, izvorne dubrovacke rije¢i” i ,,rijeci koje se dovode u vezu
sa stranim jezicima”. Prvoj skupini, medutim, pripisuje rijeci iz stranih jezika
(kankar, elecijoni, rebambit), ali i sjajat, prenemagat se, vrijes, a drugoj kapsa,
novitat itd. (ne spominjuci vaznu jezikoslovnu vrijednost dalmatizma kapsa).
Utvrduje, nadalje, dvije podskupine, primljenice iz talijanskoga i izvedenice iz
talijanskoga, ne tumaceci im razlike, a korisnik tu razliku ni sam u primjerima
ne moze razabrati, osim §to moze zakljuciti da su prvoj pripali talijanizmi koji
nisu dozivjeli glasovnu i grafemsku prilagodbu: patata, lapis, ali potom vidi
kako su joj pripali i oni prilagodeni — morfoloski, fonoloski i grafemski: rase-
njano, kukavija, pacijenca itd. Drugoj pripisuje, dakle ,,izvedenicama iz talijan-
skoga jezika™: konfuzijon, guloz, ganac, ali i funjestra, koju on ne tumaci tocnom
etimologijom iz dalmatskoga, pa je ni ne izdvaja kao jezikoslovnu vrijednost, a
jos manje kao rijetki raguzeizam, element, dakle, pripadan samo dubrovackomu
govoru. Na tragu laickoga pristupa dubrovackomu govoru jest i Toljino potvr-
divanje dubrovacke autenti¢nosti samo kroz romanski leksicki sloj, dok leksik
domacega postanja zaobilazi kao nesto usputno i nevazno.

Neznanje ne moze biti opravdanje ondje gdje se netko odluci baviti znanjem.
Stoga nije opravdano $to se u analizi nije osvrnuo na lekseme poput rucincic,
ubrusac 1 ubruci¢, sud (‘posuda’), plitica, trijes, obulit, uharno i mnoge druge
Sto ih povijesni rjecnici pripisuju gradu Dubrovniku (pogotovo $to su neki od
njih i dijelom standardnoga hrvatskog jezika, a u uvodniku se tumaci kako su
rijeci iz standarda navedene samo ako imaju drugacije znacenje ili oblike Sto
sa spomenutima nije slucaj). Da ih je rastumacio, potvrdio bi se u ulozi pouca-
vatelja jer bi korisnik rjecnika doznao zasto Dubrovéani za ‘zdjelu’ uglavnom
ne potvrduju priobalni talijanizam terina i zasto imaju manje mletacizama od
ostalih priobalnih govora. Volio je to naglasiti i Budmani pa je tumacio kako
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¢e Dubrovc€ani re¢i ubrucic i rucinci¢ tamo gdje ¢e ostali govornici priobal-
nih idioma upotrijebiti talijanizme faculet i tava(l)jul (do danas su spomenute
primljenice zavladale dubrovackim govorom, potonja s vokaliziranim docetnim
suglasnikom: tavajuo).

Umjesto time Tolja se bavi nerelevantnim ostvarajem d/dZ u primljenicama
(dzornataldornata), a vaznu fonolosku pojavu, odraz praslavenskoga glasa jat,
promatra preko nekoliko nepovezanih pojava, nazivajuci ga ,,umetanjem glasa
j”, onda kad bi trebalo govoriti o kratkome dvoglasniku kao ostvaraju prasla-
venskoga ¢, jer daje ove primjere: srjeca, trjeba, ali 1 crjevija, $to nije potvrda
Jjata, nego moguci hiperjekavizam. Ni spomena o vaznome raguzeizmu, hiper-
jekavizaciji u docetku imenicnih rije¢i na -ir, manastijer 1 pastijer, premda ih
je iz Bojani¢eva izvornika prepisao. Prefiks pré-, u vezi s ikavskim ostvarajem
(pridaleko), ne naziva prefiksom nego se koristi reCenicom ,,rijeci Ciji izgovor je
pocinjao dvoglasom pr-", a u istome odlomku govori o ,,ikavizmu u rije¢ima s
pocetnim 7i-", §to s jatom nije ni u kakvoj vezi, nego je rije¢ uglavnom o pojavi
iz dodirnoga jezikoslovlja, nultoj transfonemizaciji (rispet od tal. rispetto, riku-
peravat od tal. ricuperare, ripetiskat od tal. ripetere). Nazalost, propusta primi-
jetiti kako se radi o talijanizmima i kako su uglavnom svi potvrdeni i s vokalom
eu pocetnome slogu (repetiskat, rekuperat), $to je podatak koji je mogao pronaci
u samome rje¢niku. Zalaze¢i na neki nacin u leksicku razinu (Tolja ne strukturi-
ra gradivo kroz jezi¢ne razine, nego kako mu padne na pamet, ali taj ulomak nosi
naslov ,,autenti¢ne, izvorne dubrovacke rije¢i”’) obavjestava o dvjema naglasnim
inacicama iste rijei — insomal/insoma (propustit ¢e se sad pitanje po ¢emu je to
“autenti¢na, izvorna dubrovacka rije¢” kad je talijanska i potvrdena u drugim
priobalnim govorima) — prikazujuéi ih kao dvije razlicite rije¢i istoga znacenja,
Sto argumentira time da ih slusatelj ,,konzumira kao dva razli¢ita zvukovna do-
zivljaja”. Ne prepoznaje ni u tragovima kako se tu radi o kodnome prekljuciva-
nju, tj. o jednoj inacici koja je usla u nas jezik postavsi primljenicom, i o drugoj
koja je ostala onkraj granice i funkcionira kao talijanska rijec¢ u hrvatskoj rece-
nici. Sli¢no zamislja i odnos izmedu brostulat 1 brustulat jer poucava kako su to
dvije razli¢ite rijeci istoga znacenja (a ne iste rijeci drukcijega lika), i to zato Sto
su drukcije, kako on kaze, ,,vizualno predocene”. Istozna¢nicama, dakle, dvje-
ma razli¢itim rije¢ima istoga znacenja, uporno smatra sve (uglavnom) fonoloske
inacice iste rijeci: pajuo/pajo, pobrckat/probrskat itd.
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Uvod nije dostigao razinu vrijednu detaljnije analize pa se na ovome mjestu
zakljucuje kako bi bilo bolje da je slijedio jasnu, jednostavnu i to¢nu analizu Ra-
stislave Trivunac ili, jos bolje, da je izbjegao taj dio svojega prinosa. Da je tako
postupio, bilo bi to bolje i za natuknicki dio rje¢nika jer, nakon Sto se procita
diletantski uvod, potpuno se gubi povjerenje u cijeli rjecnik, i to zbog Cinjenice
Sto je njegov sadrzaj prilagodila ista osoba koja je pisala i uvod.

Jedini je dobar Toljin prinos u rje¢niku opis okolnosti nastanka Bojaniceva
izvornika, podatci o rodu Bojanica, pripovijest o njihovu Zivotnome putu i vr-
ludavu putu njihova rjecnika, koji je iz latini¢noga rukopisa transliteriran na
Girilicu i objavljen u drugoj drzavi. Steta je §to se povjerenje u priredivaevu
vjerodostojnost izgubilo zbog ostatka uvoda.

Uz jezi¢nu analizu prepunu netocnosti Rjecnik dubrovackoga govora oskvrnut
je Toljinom privatnom ispovijeséu u kojoj se obrusava na mnoge sugradane, po-
najvise na entuzijaste — amatere i stru¢njake — koji se bave dubrovackim govo-
rom, ¢ime odmah na pocetku urusava svaki zametak Citateljeve zelje da Rjecnik
shvati ozbiljno. Poluamaterski glosari ¢ije pogreske pobraja, pritom su autorska,
a ne preradivacka djela te su, uz kriticki pristup, do danas postali referentna lite-
ratura za ovo filolosko podrucje. Hrabro su posluzili kao primjer za izjavu Fran-
cesca Marije Appendinija (talijanskoga jezuita koji je u Dubrovniku 1808. na
talijanskome jeziku napisao gramatiku ilirskoga jezika): ,,Ilirski jezik jos$ uvijek
nema dovoljan broj losih gramatika. Nasa gramatika taj broj povecava i jednoga
¢e dana mozda posluziti nastajanju dobre gramatike — $to zelimo vise od i¢ega.
I neka to umiri kriticare koji bi imali $to zamjeriti.”

Nazalost, priredivac latinicnoga pretiska drzi kako su stranice knjige koja pre-
nosi Bojani¢ev i Trivunacin rje¢nik primjereno mjesto za razra¢unavanje sa
svim neistomisljenicima, pa se tako negativno izrazava o raznim ustanovama,
njihovim ¢elnim ljudima, njihovim projektima, aktivnostima i programima, a
domece i to kako se nakon Bojani¢eva rjecnika ionako nema $to drugo ponuditi
jer je ,,neotkrivene tople vode ostalo malo”. Zadnjom formulacijom otkriva svoje
shvacanje dubrovackoga govora kao necega $to je postojalo i nestalo u proslome
stolje¢u (!), kao i uskracenost za informaciju kako je vokabular neogranicen
popis 1 nikad mu se ne moze proglasiti kraj.

430



Prikazi

Objektivnost u pristupu Tolja pokusava posti¢i hvale¢i neke druge udruzene za-
ljubljenike u svoj govor, no njihove aktivnosti ne navodi, pa je nemoguce znati
u §to se, po njemu, treba ugledati. Kao poruka i kao pouka (jer priredivac istice
svoju poucavateljsku ulogu i izobrazbu) problematic¢an je i Toljin stav kako se
dubrovackomu govoru ne treba toliko prilaziti iz znanstvenoga motrista, nego
samo amaterskoga, te kako se njegovu povijesnomu sloju ne treba prilaziti vise
nikako jer on nema veze s onim $to je vrijedno ¢uvanja, a to je, po Tolji, samo
dubrovacki govor dvadesetoga stoljeca ili, preciznije, dubrovacki govor koji
pamte govornici starije zivotne dobi, i niSta prije njih i niSta nakon njih. Kakav
li bi znanstveni napredak u svijetu bio kad bi se svi bavili samo pojavama i sta-
njima iz vlastita zivotnoga vijeka?

Na samome se kraju knjige spoznaje razlog takva osobna pristupa potpuno ne-
primjerena znanstvenomu diskursu. Ondje prirediva¢ imenom navodi sve usta-
nove, gdjesto i njihove predstavnike, koji su mu odbili pruziti nov€anu potporu
za objavljivanje knjige. Medu njima se ne nalaze ministarstva ni podatak o na-
tjeCajima koje ona svake godine raspisuju za objavljivanje knjiga. Zato preti-
sak rje¢nika nema recenzente, lektora ni urednika, tocnije — urednik, lektor i
korektor je sam priredivac (otud, vjerojatno, i nepovjerenje u vezi s novéanom
potporom). Tako je Tolja Rjecnik izdao u vlastitoj nakladi, kao Sto je to napravio
i s dvjema svojim povijesnim monografijama, dok su mu ostale naslove objavila
mjesna kulturna drustva.

Nedostatak lektora u rje¢niku veci je nego u drugim vrstama tekstova jer rjec-
nik, pogotovo ovaj, kao obavijest donosi — (nestandardne) rijeci i njihove likove
i oblike. Ondje pogreska dobiva ve¢u dimenziju, na primjer, neto¢no prepisana
rijec crélje daje pogresnu obavijest o ispadanju glasa v, to vise Sto se u rjecnic-
kome ¢lanku obavjestava o prijelazu /j>j (crévja) i rje¢nik nije namijenjen samo
govornicima dubrovackoga govora ve¢ i ostalima, stoga, neki ne¢e moci znati
da se radi o priredivacevoj pogreski. U prilagodbi izvornika nije iskoristio mo-
gucnost da bolje razrijesi biljezenje alofona dz, pa je redoslijed natuknica ostao
naoko pogresan jer nakon rozata slijedi rosolin (tek zamisljen s izgovorom rod-
zolin), transliteriran, bez pozeljne priredivaceve intervencije, grafemom [s] koji
je zauzet glasom /s/. Ta ¢e neurednost rezultirati Citateljevim zaklju¢kom kako
leksema ro(d)zolin u rje¢niku nema jer ga nece pronaci na ocekivanu mjestu.
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S druge strane, oprema je veoma raskosna, lijepo dizajnirana, dobra je i kakvo-
¢a papira, a tezina je neopterecujuca. Bilo bi kudikamo bolje drzati u rukama
knjigu odjevenu u redovnicko ruho, a raskos pronaci u impresumu: ozbiljnu iz-
davacku kucu, recenzente, urednika i lektora, a u tome se slucaju u knjizi ne
bi mogao pronaci opsezan tekst osobne svadljivske prirode, ali ni dio u kojemu
Tolja diletantski opisuje razvoj i znacajke dubrovackoga govora.

Razumljivo je priredivacevo nezadovoljstvo neprepoznavanjem ulozena truda,
no, jo$ je manje pojmljivo njegovo odbijanje suradnje s Institutom za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, koja mu je ponudena prije pocetka rada na rje¢niku. Od
Instituta bi, kao autor, dobio znanstvenu i financijsku potporu.

Razumljivo je i to da je ovaj pretisak u Siremu medijskom prostoru popraéen
loSim kritikama (HINA, Glas Istre, Hrvatsko slovo), dok se dubrovacki medi-
ji njegova sadrzaja nisu dohvacali, nego su, uz vijest o objavljivanju, uprili¢ili
razgovor s Nikom Toljom ili, uz popis naslova i podnaslova, opisali dijelove
knjige te prenijeli Toljine izjave o navodnome bojkotu dubrovackih ustanova
u vezi s pretiskom. Zbog senzacionalistiCkoga pristupa zasigurno su privukli
pozornost.

Pretisak Rjecnika dubrovackoga govora ima mana koje ne dovode u pitanje
opravdanost njegova postojanja, a vrline se odnose na onaj dio koji je dozivio
samo transliteraciju, to jest, na sve ono $to je ostalo Bojanic¢evo i Trivunacino.
Toga je ponajvise, pa je Rjecnik zasluzio pozornost i rasprodanost. Znajuci kako
Dubrov¢ani drze do svojega organskog idioma, a imajuéi pred o¢ima ovu lijepu
knjigu odeblja hrpta i primjerene cijene, nije teSko pretpostaviti da ¢e dozivjeti i
dodatna izdanja. U njima bi se mogli ispraviti spomenuti propusti.

Ivana Lovric¢ Jovic
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