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Bioeticki i pravni aspekti obaveznog
cijepljenja u praksi Europskog suda za ljudska prava

Sazetak

Autori ¢e u radu najprije ukazati na vezu koja postoji izmedu bioetike i prava. Posebna ¢ée
paznja biti usmjerena na povezanost bioetike i ljudskih prava jer dijele ideju zastite slicnih
vrijednosti, prije svega, zivota i ljudskog dostojanstva. Identificiranje medusobne uvjetova-
nosti i povezanosti ovih pojmova preduvjet je za daljnje istrazivanje pitanja na koji nacin i u
kojem kontekstu Europski sud za ljudska prava odlucuje o bioetickim pitanjima s kojima se
susrece kada presuduje o klasicnim ljudskim pravima koja garantira Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Nakon Sto se identificiraju bitne karakteristike
koje uvjetuju odnos bioetike i ljudskih prava, te ée karakteristike biti prakticno ispitane u
grupi predmeta u kojima se Sud bavio pitanjem obaveznog cijepljenja koje je posljednjih
godina u sredistu paznje javnosti.

Kljuéne rijeci
bioetika, obavezno cijepljenje, pravo na osobni i obiteljski zivot, Europski sud za ljudska
prava

Uvod

Moderno shvaéen Covjek kao animal rationale po¢eo se samorazumijevati
kao »mali bog«! koji prirodom moze gospodariti u kontroliranim uvjetima i
nad njom provoditi eksperimente. To je posebno vidljivo u podru¢ju razvoja
medicinske znanosti 1 prakse otvaranjem moguénosti poput oplodnje in vitro,
transplantacije organa i tkiva, genetickog inzenjerstva, eutanazije, pobacaja i
dr. U duhu ovakve antinomne slike svijeta koja, s jedne strane, nastavlja po-
stmoderni projekt napretka i dominacije, a s druge strane, pokusava sanirati
i ublaziti posljedice sve vece krize, nastaje bioetika kao disciplina. Sama je
praksa otvorila niz moralnih dilema na koje vise nije moglo biti odgovoreno
iz perspektive i nacela tradicionalne medicinske etike.> Javila se potreba za
novom disciplinom koja ¢e u sebi obuhvatiti mnostvo pitanja i problema te
oko Cijeg se statusa nece sloziti ni svi teoreticari. Zbog toga pitanje o tome sto
je tocno bioetika 1 koji su sve pravci njenog djelovanja, kakvo je to znanstve-
no podrucje djelatnosti i metode kojima se sluzi, do danas ostaje otvoreno.
Moguce je ocrtati njeno polje, okvir i metodu na temelju praksi kojima se
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Ronald Dvorkin bavio se pitanjem genetic-
kog inzenjeringa i granicama koje Covjek
treba imati u toj ulozi i kako se njegov sta-
tus u suvremenosti od antropocentriéne
slike svijeta do danas promijenio. Vidjeti:
Ronald Dworkin, »Playing god«, Prospect
Magazine (20. 5. 1999.). Dostupno na: https://

www.prospectmagazine.co.uk/magazine/
playing-god-genetics-ronald-dworkin  (pri-
stupljeno 31. 1. 2022.).
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Tri se faktora, najprije u Sjedinjenim Ame-

rickim Drzavama, smatraju odlucujué¢im za
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bavi, ali vazno je naglasiti da ne postoji sveopéi konsenzus oko toga §to ona
teorijski i prakti¢no jest. Ambicije ovog rada nisu pruziti ni novo, sveobu-
hvatno, ni »klasi¢no« definiranje pojma bioetike, ve¢ autori polaze od Siroke
definicije pojma bioetike u njemackoj literaturi, gdje se ona u Leksikonu bioe-
tike (Lexikon der Bioethik) oznacava kao »eticka refleksija onoga stanja stvari
koje se ti¢e odgovornog postupanja Covjeka sa Zivotom«.> Ova definicija obu-
hvaca kako etic¢ku, tako i pravnu dimenziju bioetickog djelovanja, te je iz tog
razloga uzeta kao polazna tocka za razmatranje u ovom radu.

Bioetika nikada nije bila zamis$ljena na nacin da se ograni¢i samo na misao-
ni eksperiment usmjeren na razrjeSavanje apstraktnih problema ili situacija.
Upravo suprotno, genezu bioetike mozemo naci u potrebi da se stvori odrede-
ni korpus metoda, nacela i kriterija koji u stvarnom svijetu trebaju omoguciti
donosenje odluka koje se ticu bioloskog Zivota i dobrobiti ljudskog (i ne nuz-
no samo ljudskog) bi¢a. Bioetika je, stoga, i prakticka disciplina.

Stupanjem bioetike na polje praktickog ona se neizostavno susreée s pravom,
bioeticki je odnos drustveni odnos. On nadilazi odnos pojedinca prema vlasti-
tom zivotu i dobrobiti te podrazumijeva kako odnos pojedinca prema Zivotu
i dobrobiti drugog i drugih, tako i odnos zajednice prema zivotu i dobrobiti
pojedinca. Vracajuci se na polje pravne teorije koja pravni odnos definira kao
drustveni odnos reguliran pravom, uocavamo da bioeticki odnos moze biti i
pravni odnos onda, kada je odredeno bioeticko pitanje regulirano pravom.
Istovremeno, treba primijetiti da je pravnom sistemu inherentna tendencija da
sve bitnije drustvene odnose pravno regulira. S obzirom na to da su bioeticki
odnosi po prirodi stvari znacajni za drustvo, bilo bi iluzorno oc¢ekivati da neka
od najznacajnijih bioetickih pitanja ostanu vje¢no pravno neregulirana.
Razvojem suvremene znanosti i postavljanjem novih dilema koje trebaju biti
rijeSene, bioetika moZze bjezati od prava, ali mu nikada ne moze u cijelosti
utec¢i. Ona je, stoga, osudena da makar u jednom svojem dijelu bude podlozna
pravu. S druge strane, sama bioetika povratno utjece na pravo i jednako se
moze se reci da pravo ne moze niti uteci bioetici, niti ostati slijepo na potrebu
normiranja bioetickih odnosa. U tom procesu uvodenja bioetike u pravo, bio-
etika upravo sluzi kao materijalni izvor prava, ona je ta druStvena ¢injenica
koja utjecCe na stvaranje i oblikovanje prava. Prema tome, pravo i bioetika
nuzno su predodredeni za koegzistenciju i interakciju. Najbolji je primjer ko-
egzistencije 1 interakcije bioetike 1 prava podrucje ljudskih prava. Potonje iz
razloga §to se bioetika i ljudska prava umnogome zasnivaju na obrani istih
vrijednosti, poput ljudskog Zivota, dostojanstva ili fizickog i psihickog inte-
griteta Covjeka.

Veza bioetike i ljudskih prava nije samo vrijednosna, to jest aksioloska, ona je
i povijesna. Odredeni autori istiCu da je vazan povijesni trenutak u kojem se
bioetika javlja i razvija, a to je period neposredno nakon okoncéanja Drugog
svjetskog rata i zlouporabe prirode i tehnike.* Tako, isti¢e se da je njen pri-
marni cilj zaStita prava pojedinca od autoriteta politi¢ke zajednice koja moze
iskoriStavati ljude i prirodu kao resurse. Iste povijesne okolnosti i bolna isku-
stva autoritarizma koji je doveo do Drugog svjetskog rata utjecale su upravo
i na ideju razvoja medunarodnih garancija ljudskih prava.’

Na kraju, veza je ljudskih prava s bioetikom i institucionalno-normativna. U
prilog ovom zapaZanju, medu viSe primjera, autori ¢e navesti Savjet Europe
imajuci u vidu da je taj primjer ujedno i kontekst u kojem se razmatra proble-
matika ovog rada. Savjet Europe kao medunarodna meduvladina organizacija
donio je vise od 40 preporuka u vezi s bioetickim pitanjima.® Uz to, posebno
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je znacajna i Cinjenica da je ista organizacija donijela i Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i me-
dicine’ (u daljnjem tekstu »Oviedo konvencija«). Ovom konvencijom uredena
su neka od osnovnih i najznacajnijih bioetickih pitanja, s tim da je u preambuli
konvencije jasno naznaceno da se ona donosi u cilju ouvanja i daljeg unaprje-
denja ljudskih prava.? Jednako tako, preambula Konvencije sadrzi pozivanje
na ¢itav niz medunarodnih akata koja se ticu ljudskih prava, poput: Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Medunarodnog pak-
ta o gradanskim i politickim pravima, Konvencije UN-a o pravima djeteta i
sli¢no.? Na jedan specifican nadin, institucionalno-normativna veza ljudskih
prava s bioetikom pronalazi se i u radu Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Sud ili Europski sud). Naime, u svojoj dosadasnjoj praksi Eu-
ropski sud za ljudska prava odlucivao je o velikom broju predmeta koji u sebi
sadrZe i odredena bioetika pitanja.'® Medu ostalim, pred Sud su dosad izno-
Sena pitanja koja se odnose na: trenutak od kojega fetus uziva zastitu prava na
zivot,!! eutanaziju,'? abortus'? i medicinski potpomognuto zacece.'*

Raspravljajuéi o tim pitanjima, Sud je nuzno bio suocen s bioeti¢kim argu-
mentima i od njega je trazeno da tako iznesene bioeticke argumente podvode

8

nastanak bioetike: napredak medicine krajem
pedesetih godina, renesansa stajaliSta tzv.
normativne etike u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, kao i tendencija institucionalizaci-
je konkretnog etickog misljenja. Vidjeti: Mi-
lenko A. Perovi¢, »Eticke granice bioetike«,
Arhe 6 (2009), br. 12, str. 7-24.

3
Ibid., str. 13.

4

George J. Annas, American bioethics.
Crossing human rights and health law bo-
undaries, Oxford University Press, Oxford
2004., str. 19.

5

Usp. Richard E. Ashcroft, »Could human ri-
ghts supersede bioethics?«, Human Rights
Law Review 10 (2010) 4, str. 639-660, ov-
dje str. 641, doi: https://doi.org/10.1093/hrlr/
ngq037.

6

Usp. Gabriela Belova, »Some Comments on
Human Rights and Bioethics«, Balkan Social
Science Review 1 (2013) 1, str. 39-49, ovdje
str. 42.

7

»Convention for the protection of Human
Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine (ETS No. 164)«, Council of
Europe. Dostupno na: https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/tre-
aty/164 (pristupljeno 31. 1. 2022.).

Vise o odnosu ljudskih prava i bioeti-
ke u okviru Oviedo konvencije vidje-
ti kod: Gilbert Hottois, »A Philosophical
and Critical Analysis of the European
Convention of Bioethics«, The Journal of
Medicine and Philosophy 25 (2000) 2, str.
133-146, doi: https://doi.org/10.1076/0360-
5310(200004)25:2:1-O:FT133. Vidjeti alineje
2 do 7 preambule Oviedo konvencije.
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Za prikaz najvaznijih slu¢aja Europskog suda
za ljudska prava u oblasti bioetike vidjeti:
»Research Report: Bioethics and the case-law
of the Court«, European Court of Human
Rights, Strasbourg 2016. Dostupno na: https://
www.echr.coe.int/Documents/Research_re-
port_bioethics ENG.pdf (pristupljeno 31. 1.
2022.).

10
Vo v. France (App. no. 53924/00).

11
Haas v. Switzerland (App. no. 31322/07).

12
A, B, and C v. Ireland (App. no. 25579/05).

13
S.H and Others v. Austria (App. no. 57813/00).
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»European Convention of Human Rights«,
Europe Court of Human Rights — Council
of Europe, Strasbourg 2016. Dostupno na:
https://www.echr.coe.int/documents/conven-
tion_eng.pdf (pristupljeno 31. 1. 2022.).
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pod prizmu ljudskih prava garantiranih Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda'” (u daljem tekstu: Konvencija).

U nastavku rada, autori ¢e analizom sudske prakse i pravnih i bioetickih argu-
menata koji su koriSteni u »bioeti€¢kim« predmetima ispitati okvir u kojem se
Sud krece kada odlucuje u takvim predmetima, s posebnim osvrtom na pitanje
bioetickog i pravnog aspekta obaveznog cijepljenja i ljudskih prava. U svjetlu
navedenog, rad je podijeljen u tri dijela. U prvom dijelu, autori ¢e se baviti
pitanjem opceg konteksta u kojem Sud odlucuje u bioetickim predmetima. U
drugom dijelu, ispitat ¢e se pravni i bioeticki argumenti obaveznog cijeplje-
nja, a u tre¢em ¢e se dijelu ispitati nacin na koji sud koristi bioeticke i pravne
argumente kada odlucuje o pitanju obaveznog cijepljenja.

Kontekst u ¢ijem se okviru obavlja akt sudenja u
predmetima koja pred Sud iznose bioeti¢ka pitanja

Normativno-institucionalni kontekst odlucivanja

Kada govorimo o kontekstu u kojem Europski sud za ljudska prava odlucuje
o predmetima koji u svom sredistu nose neko bioeti¢ko pitanje, najprije treba
po¢i od normativnog konteksta u ¢ijem se okviru kre¢u granice nadleznosti
tog Suda. Naime, kada odlucuje o bilo kojem pitanju koje se pred njega izne-
se, Sud zapravo vrsi kontrolnu funkciju u okviru koje ispituje jesu li drzave
Clanice povrijedile prava garantirana Konvencijom. Sama Konvencija u sebi
sadrzi garancije klasi¢nih ljudskih prava i ne jam¢i nikakva posebna bioeticka
prava. Razlozi takvog sadrzaja Konvencije povijesni su i politicki. U povi-
jesnom smislu, treba imati na umu da je proces pregovaranja o Konvenciji i
njenom sadrzaju otpoceo krajem Cetrdesetih godina proslog stoljeca, da se s
izradom nacrta Konvencije otpocelo 1949. godine, a da je tekst Konvencije
usvojen i otvoren za potpisivanje 1950. godine. U tom povijesnom okruZzenju,
kada bioeticke rasprave tek otpocinju, tvorcima Konvencije izvjesno na umu
nije bilo da jedan takav novum moze biti predmet garancije ljudskih prava.

Mada je Konvencija u meduvremenu mijenjana u vi$e navrata,'® bioeticka
pitanja ni u kasnijim izmjenama nisu bila tema rasprave. Ovaj put iz politickih
razloga. Naime, bioeticka su pitanja po svojoj prirodi osjetljiva i po njima se
tesko postize konsenzus. Kako je za izmjenu Konvencije u djelu koji se tice
materijalno-pravnih garancija potreban konsenzus svih drzava ¢lanica, pra-
vilno je od strane Savjeta Europe procijenjeno da vise Sansi za uspjeh u regu-
liranju odredenih bioetickih pitanja ima posebna konvencija (koja je kasnije
i donesena u Oviedu), nego pokusaj da se odredena bioeticka prava unesu u
tekst Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sve-
denost Suda na to da moze odlu¢ivati samo o garancijama koje proizlaze iz
Konvencije (njegova nadleznost ratione materiae) znaci da Sud uopce nece
uzeti u razmatranje potencijalnu predstavku ako iz sadrZzaja same prituzbe u
predstavci prima facie ne proizlazi povezanost te prituzbe s nekim od ljudskih
prava garantiranih Konvencijom. Prema tome, moguca bioeticka pitanja Sud
moze uzeti u obzir samo onda i u onoj mjeri u kojoj su ta pitanja od znacaja
za odlucivanje o tome je li neko pravo iz Konvencije povrijedeno.

Usprkos tome, svjedoci smo ¢injenice da je Sud u ¢itavom nizu predmeta
raspravljao o pitanjima koja spadaju i u domenu bioetike. Naime, u pravnoj
teoriji sve se viSe govori o kreativnoj ulozi koju na sebe preuzima Sud kada
se suocava sa situacijama koje tvorci Konvencije nisu mogli predvidjeti u
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vrijeme kada je ona pripremana, a koje predstavljaju novinu u oblasti ljudskih
prava uslijed neizbjeZnog razvoja drustava i promjenjivih eti¢kih standarda.!’”
Ta kreativna uloga Suda proizlazi iz specificne vrste tumacenja Konvencije
koja se naziva evolutivnim tumacenjem i zasniva se na ideji da je Konvencija
Zivi instrument Koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta, te da Sud niti
moze, a da ne uzme u obzir razvoj dogadaja po odredenom pitanju vezanom
za ljudska prava, niti moze zanemariti opéeprihvacene standarde koji su se
u meduvremenu razvili.'”® Sud je, dakle, pokazao da je osjetljiv na drustveni
kontekst u kojem ostvaruje svoju ulogu i da ne moze potisnuti objektivno
postojece drustvene faktore (i promjenu tih faktora) jer oni uvjetuju probleme
koji se iznose pred Sud i o kojima na koncu Sud mora donijeti neku vrstu
odluke. Razvoj bioetike i1 otvaranje novih bioetickih pitanja predstavlja pri-
mjer par excellence promjene druStvenih okolnosti i faktora te promjenjivih
etickih standarda na koje Sud treba odgovoriti 1 u odnosu na koje Sud treba
iskazati svoju kreativnost i evolutivno tumacenje Konvencije. Kada odlucuje
o pitanjima koje imaju bioeticku konotaciju, Sud se upravo oslanja na dosti-
gnute bioeticke i eticke standarde.

Jednako kao $to je svjestan svoje drustvene uloge, Sud je svjestan i svoje
politicke pozicije. Ne treba ispustiti iz vida da je Europski sud za ljudska pra-
va medunarodno sudsko tijelo osnovano medunarodnim ugovorom, kojem su
drzave pristupile po osnovi slobodnog pristanka. Iza njega ne lezi legitimni
monopol fizicke prinude i on ne moZe fakticki natjerati drzave da se podredu-
ju njegovim odlukama. Njegova snaga je snaga argumenta, a njegove odluke
sankcionirane su samo politickim sredstvima u okviru Savjeta Europe. Sud
se, stoga, nalazi u osjetljivoj poziciji koja nije Cisto pravna, ve¢ je ujedno i po-
liticka. Stoga mora biti svjestan politickog aranzmana u ¢ijem okviru djeluje.
Politicka priroda djelovanja Suda manifestira se na vise razina. Najprije, Sud
djeluje u oblasti medunarodnog prava koje je samo po sebi neizbjezno vezano
za politiku, svaki medunarodno pravni argument je i, medu ostalim, politicki
argument.!” U dono$enju odluka, posebno onih koje se bave osjetljivim pita-
njima, Sud koji se bavi zastitom ljudskih prava mora neprestano vagati izme-
du dviju politickih vrijednosti. S jedne strane, on mora opravdati povjerenje
drzava koje su dio svoje nadleznosti prenijele na njega, istovremeno on mora
opravdati i povjerenje javnosti radi Cije je zaStite prava i osnovan.

Personalni kontekst odlucivanja

Posebno ne treba ispustiti iz vida ¢injenicu da su sami sudci kao pojedinci po-
liticki akteri koji su vrlo svjesni svoje politicke uloge, u smislu da i oni sami
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Kroz ukupno 15 razli¢itih protokola koji su da
sada stupili na snagu.
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Usp. Alastair Mowbray, » The Creativity of the
European Court of Human Rights«, Human
Rights Law Review 5 (2005) 1, str. 57-79, ov-
dje str. 79, doi: https://doi.org/10.1093/hrlrev/
ngi003.

17

Sud je prvi put ovaj koncept Konvencije kao
zivog instrumenta upotrijebio u predmetu
Tyrer v. United Kingdom (App. no. 5856/72).

18

Martti Koskenniemi, »The Politics of
International Law — 20 Years Later«, European
Journal of International Law 20 (2009)
1, str. 7-19, ovdje str. 11, doi: https:/doi.
org/10.1093/ejil/chp006.
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Kenneth W. Abbott et al., »The Concept of
Legalization«, [International Organization
54 (2000) 3, str. 401-419, ovdje str. 419, doi:
https://doi.org/10.1162/002081800551271.
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imaju politi¢ke preferencije u vezi s tim kako ljudska prava trebaju izgledati.?
Oni imaju svoj osjec¢aj pravednosti, svoje eticke 1 bioeticke nazore koji dolaze
do izrazaja u postupku sudskog odlucivanja, a time posredno i u oblikovanju
nacina na koji Sud kao tuma¢ Konvencije odlucuje o bioetickim pitanjima. U
odredenim grani¢nim situacijama, odluka Suda zavisit ¢e od osobnog osjecaja
sudca o tome kako je potrebno presuditi. Dokaz ovakvog postupanja suda
nalazimo u predmetu Guzzardi protiv Italije. U tom predmetu, Sud je u obra-
zloZenju presude izri¢ito naveo da se ponekad susrece sa situacijom u kojoj
svrstavanje nekog pitanja u jednu od vise mogucéih kategorija, od ¢ega potom
zavisi 1 presuda stvari, nije nimalo lak zadatak, pogotovo u grani¢nim slucaje-
vima u kojima izgleda da postoji vise jednako razumnih rjesenja, gdje je izbor
medu njima samo stvar osobnog misljenja (matter of pure opinion).?!

Istina, ovaj predmet nije se bavio bioetickim pitanjima, ali razumno je pret-
postaviti da se s grani¢nim pitanjima Sud susrece i onda kada odlucuje o bio-
eticki osjetljivim temama i da u takvim situacijama sudci svoje odluke dono-
se rukovodec¢i se ne samo pravnom logikom i metodama pravnog tumacenja
nego 1 viastitim shvacanjem onog Sto je bioeticki opravdano. Tako procesu
odlucivanja o osjetljivim temama treba pretpostaviti ne samo apstraktno for-
malni pravni sistem izrazen kroz djelovanje institucije nego i ulogu sudca kao
pojedinca koji u svojem postupanju predstavlja jedno razumno bice s svojim
politickim, etickim 1 bioetickim stavovima. Sudac kao posrednik izmedu po-
jedina¢nih moralnih nazora i op¢ih interesa treba predstavljati rezultantu ovih
odnosa, koja je utociste i krajnji rezultat samog procesa, samog akta sudenja.
U poledini svake presude stoji pretpostavka akta sudenja koju vrsi individua,
razumno bice u stanju da u odlucivanju nadide partikularnost pojedina¢nih
nastrojenja, kao i utilitarizam posebnosti grupe te da u presjeku donese odlu-
ku koja bi zadovoljila smisao pravnog procesa i prakse.?

Upravo je Kant pokazao da samo racionalno, umno bi¢e moze donijeti odluke
po principima autonomnog zakona, po najviSem zakonu slobode ¢iji je cilj
obuhvatiti ne samo pojedinacni aspekt moralnog djelovanja nego i njegovo
vazenje u intersubjektivnoj opcosti.?®* Ve¢ je Kant pokazao da moze biti pro-
blemati¢no ako se moralni imperativ shvati kao pojedinacna vrijednost, ako
se ne prenese na op¢i plan. Njegov moralni imperativ moze jedino biti vazeéi
ako se shvati kao univerzalna vrijednost, a ne da se naprosto prepusti hete-
ronomiji volje u kojoj bi se svatko povodio vlastitim teznjama podnositelja
predstavke. Zbog toga se razumno odlucivanje treba rukovoditi univerzalnim
principom uma koji nalaze da nikada ne trebam postupati drugacije do tako
da mogu takoder htjeti da moja maksima postane jedan opci zakon.** On ovaj
zakon cak kasnije dopunjava, pokazujuéi da u svojim odlucivanjima uvijek
moramo imati druge ljude u vidu 1 to ne samo kao interesne objekte nego
takoder 1 kao autonomne slobodne subjekte, za koje bismo voljeli da se pona-
Saju na dobrobit svih.?

Prema tome, aktu balansiranja sukobljenih prava i interesa na relaciji pojedi-
nac — zajednica koju vrsi Sud kao institucija®® kada odluéuje je li ograniéenje
nekog prava bilo proporcionalno legitimnom cilju uslijed kojeg se ograni-
Cava, prethodi jedan individualni test balansiranja koje sudci kao razumna
bic¢a vrSe prema vlastitim pravnim, etickim i bioeti€¢kim shvacanjima. Ovaj
individualni ¢in sudenja zapravo je mentalni proces u glavi sudca koji pret-
hodi donoSenju odluke i kao takav on po pravilu ostaje sakriven od javnosti.
Do javnosti stize presuda s obrazloZenjem koju pruZza Sud kao institucija i
kao skup svih sudaca u vijecu koji su donijeli odluku, tek izuzetno, mozemo
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svjedoc¢iti ovom individualnom procesu odlucivanja, onda kada sudac pruzi
javnosti na uvid svoje izdvojeno misljenje uz zajednicku presudu.

Bioeti¢ka i pravna pitanja obaveznog cijepljenja

Posljednjih je desetljeca cijepljenje postala Zrtva vlastitog uspjeha. Potpuna
eliminacija ili stavljanje pod kontrolu mnogih zaraznih bolesti kroz programe
masovnog cijepljenja utjecali su na to da javnost zarazne bolesti za koje po-
stoji cjepivo ne dozivljava kao stvarnu opasnost po zdravlje. Za javnost je ta
opasnost postala toliko daleka i apstraktna da se paznja javnosti preusmjerila
s borbe protiv zaraznih bolesti na raspravu o sigurnosti cjepiva. Moguce kon-
traindikacije u vezi s cjepivom postale su preokupacija mnogih roditelja. Po-
stoje razlicita objasnjenja za ovu pojavu, medu kojima ¢emo na ovom mjestu
navesti dva: generacije koje su posljednjih desetljeca sazrjele i postale rodite-
lji koji trebaju donijeti odluku o cjepivu svoje novorodencadi nisu svjedocile
strahotama i posljedicama koje pojedine zarazne bolesti izazivaju u drustvu
jer su i sami rodeni nakon uspjesno sprovedenih programa masovnog cije-
pljenja kojima su te bolesti gotovo iskorijenjene.?’ S druge strane, u javnosti

20

Guzzardi v. Italy (App. No. 7367/76),
06/11/1980, §93.

21

»Ovdje odmah treba uputiti na jedno termino-
losko razgranicenje. Kant razlikuje um (njem.
die Vernunft, engl. reason), razum (njem. das
Verstand, engl. understanding) i mo¢ sudenja
(njem. die Urteilskraft, engl. power of judge-
ment) kao razli¢ite spoznajne, odnosno ko-
gnitivne mo¢i. lako ¢e o tim funkcijama biti
mnogo vise rijeci u daljnjem tekstu (napose u
raspravi o metodologiji), ipak je, ¢ak uz rizik
banaliziranja, a radi lakSeg pracenja, potreb-
no barem ukratko ukazati na njihove osnovne
funkcije. Razum je vezan uz odredenu mo¢
sudenja, koja supsumira pojedinacno pod
op¢e i ima osnovnu funkciju u strukturiranju
nase spoznaje (koja je uvijek spoj empirije i
razuma), dakle, imamo primarno teorijsku
vaznost pri formiranju konstitutivnih nace-
la nase spoznaje (a to su kategorije razuma).
Mo¢ sudenja vezana je uz reflektivnu funk-
ciju naSe sposobnosti sudenja, tj. sposobnost
izvodenja opcega iz pojedinac¢nog, dakle,
njena je funkcija proizvodnja regulativnih
nacela spoznaje. Um je pak nadleZan za sin-
tetiziranje cjelokupne spoznaje u jedinstvo,
kako unutar teorijske domene, tako i izmedu
teorijske i prakticne domene nase egzisten-
cije. On nas, prije svega, opskrbljuje umskim
idejama (to su sloboda, dusa, bog i jedinstvo
svijeta). U kontekstu morala, odnosno etike,
sve se umske ideje sabiru u jednoj, odnosno iz
nje se izvode, a to je ideja slobode koja je za
Kanta ‘fakt uma’, odnosno elementarna pret-
postavka slobodnog, a to zna¢i odgovornog
(etickog) djelovanja.« — Igor Eterovi¢, Kant i
bioetika, Pergamena, Zagreb 2017., str. 105.
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Za razliku od prirodnih bi¢a koja djeluju pre-
ma »vanjskom zakonu prirode« vodeci se na-
gonima i porivima, ¢ovjek je jedino bice koje
zahvaljujuéi razumu postupa u skladu s vlasti-
tim odredbama.
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metafizike morala, prev. Nikola Popovié,
Dereta, Beograd 2008., str. 29.
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»Postupaj tako da Eovjestvo u svojoj osobno-
sti kao i u osobnosti svakog drugog Covjeka
uvijek upotrebljavas u isto vrijeme kao svrhu,
a nikada samo kao sredstvo.« — Ibid., str. 74.
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Sud vaze izmedu pojedinacnih prava i intere-
sa zajednice vidjeti kod: Jonas Christoffersen,
»Human Rights and balancing: The principle
of proportionality«, u: Christophe Geiger
(ur.), Research handbook on human rights
and intellectual property, Edward Elgar
Publishing 2015., str. 19-38, doi: https:/doi.
0rg/10.4337/9781783472420.00010.
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je dana neopravdana paznja pojedinim znanstvenim istrazivanjima o Stetnosti
cjepiva koja su u meduvremenu opovrgnuta i povuéena.?®

Cjepiva od zaraznih bolesti istovremeno predstavljaju mjeru individualne
zaStite zdravlja cijepljene osobe i mjeru zastite javnog zdravlja. Zastita jav-
nog zdravlja kroz cijepljenja od zaraznih bolesti postize se stvaranjem efekta
imuniteta krda. Dostizanjem odredenog stupnja kolektivnog imuniteta, sprje-
Cava se ili znatno umanjuje, opasnost od transmisije zaraze medu humanom
populacijom.” Medu mnogim, isti¢u se u znanosti tri glavna argumenta zbog
kojih je potrebno ostvariti imunitet krda u zajednici. Najprije, na ovaj se na-
¢in §tite one osobe koje zbog svojeg zdravstvenog stanja ili kontraindikacija
ne mogu primiti cjepivo; dalje, na ovaj se nacin §titi cijepljena populacija jer
nijedno cjepivo nema stopostotni u¢inak; konacno, kroz imunitet krda Stiti se
i sam zdravstveni sistem jer se smanjuje pritisak oboljelih na sustav, ¢ime se
omogucava da resursi javnog zdravstvenog sistema budu racionalnije upotri-
jebljeni.*®

Odluka pojedinca da sebe ili svoje dijete podvrgne cijepljenju ima utjecaj koji
nadilazi pojedinac¢ni interes cijepljene osobe. Postoji, dakle, opca potreba da
se putem imunizacije ostvari druStveni interes koji se ogleda u zastiti javnog
zdravlja. Nasuprot slobodi izbora pojedinca da se ne podvrgne cjepivu, stoji
jasna potreba drustva da se kroz cjepivo osigura kolektivni imunitet.

Ako bi se svi ¢lanovi drustva rukovodili Kantovim moralnim imperativom
na nacin da na umu moraju imati i dobrobit drugih ljudi, pa i zajednice kao
cjeline, pitanje obaveznog cijepljenja ne bi moralo niti biti pokrenuto jer bi
se dobrovoljnim cijepljenjem na osnovi preporuke zdravstvenih vlasti cijepili
svi odnosno gotovo svi, ¢ime bi kolektivni imunitet bio postignut. No, praksa
ipak pokazuje da se ljudi pri donoSenju razli¢itih Zivotnih odluka niti ruko-
vode iskljucivo (ni ¢ak prvenstveno) Kantovim moralnim imperativom, niti u
svojem svakodnevnom zivotu djeluju kao idealno racionalna bi¢a. Osim §to
se suvremeno drustvo suocava s porastom broja »antivaksera«, znanstvena su
istrazivanja pokazala da i roditelji koji cijepe svoju djecu to ne ¢ine imajuci
na umu i dobrobit drustva. Doslovce, upitani da navedu sve razloge zbog ko-
jih su se odlucili cijepiti svoju djecu, manje od 6 % roditelja kao jedan je od
razloga navelo i zaStitu javnog zdravlja i zdravlja drugih.’!

U stvarnom svijetu, Kantovu ideju moralne odgovornosti, ¢ini se, treba prila-
goditi objektivno postojec¢im okolnostima. To upravo ¢ini Hegel prenosenjem
Kantove ideje moralne odgovornosti na podrucje objektivnog duha kada istice
da nema »moje slobode« bez slobode drugih i da, ako ona ne bude shvacena
u njenoj konkretnoj formi, tako da pripada svakome, ali u okvirima uspostav-
ljenih granica, onda se ona izvrce ili u samovolju ili u jednu apstrakciju. Zato
Hegel naglasava da volju kao slobodnu mozemo shvatiti jedino u povezanosti
cjeline 1 dijelova, kako teorijskog s praktickim poljem djelovanja, tako i po-
jedinacnog s op¢im. Zbog toga pojam granice (Grenze) igra presudnu ulogu
u razumijevanju slobode i prava u najSirem smislu te rijeci. Treba naglasiti
da sloboda i autonomija nisu ni u odredenosti, ni u neodredenosti, nego da
su obje u dinamickom sklopu.** To znaéi da je u konkretnim situacijama po-
trebno uspostaviti jasne norme kako bi se trebalo postupati u pojedinacnom,
ali i u interesu svih, da bi liberalno shvacena ideja slobode pojedinca mogla
biti ostvarena. Upravo se takvo nesto pocelo zbivati i na polju obaveznosti
cijepljenja.

Naime, kako je proteklih godina doslo do smanjenja broja cijepljenih, koji
prijeti narusiti ranije dostignut imunitet krda, pojedine drzave odlucile su
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se da cijepljenje djece s razine opce preporuke podignu na razinu zakonske
obveze. Zakonska obaveza cijepljenja otvorila je bioeticka pitanja i pitanja
postovanja ljudskih prava jer je druStveni interes za zaStitu javnog zdravlja
dovela u sukob s pravom pojedinca slobodno izabirati kako se zeli ophodi-
ti prema svojem zdravlju i prema svojem tijelu pa time i slobodno izabirati
zeli 1i se podvrgnuti cijepljenju. Bilo je, stoga, samo pitanje vremena kada ¢e
Europski sud za ljudska prava biti pozvan odluéiti o takvom sukobu interesa.

Pitanje obaveznog cijepljenja u praksi
Europskog suda za ljudska prava

Veliku paznju javnosti, kako opce, tako i strucne, izazvala je presuda Velikog
vije¢a Europskog suda za ljudska prava u predmetu Vavricka i drugi protiv
Ceske Republike.®> Ova presuda donesena je relativno nedavno, 8. 4. 2021.
godine. Ipak, zanimanje javnosti pobudila je iz razloga §to je Sud u toj presu-
di meritorno odluc¢ivao o uskladenosti zakonske obaveze cijepljenja djece s
ljudskim pravima. Ova presuda, medutim, nije prva odluka koja se tice cije-
pljenja. I Sud i Komisija** u nekim su se svojim ranijim predmetima doticali
pitanja cijepljenja. Takvih je predmeta prije Vaviicke bilo ukupno Cetiri.

UdruZenje roditelja protiv Ujedinjenog Kraljevstva

U predmetu Udruzenje roditelja protiv Ujedinjenog Kraljevstva® o kojem je
odlucivala Komisija davne 1978. godine, podnositelji predstavke Zalili su se
da su njima 1 njihovoj djeci povrijedena prava i to pravo na Zivot iz ¢lanka
2. Konvencije te pravo na osobni i obiteljski zivot iz ¢lanka 8. U pogledu
prava na Zzivot roditelji su iznijeli (sporne) podatke o broju djece kod koje
nakon podvrgavanja preporucenom (dakle, ne obveznom) cijepljenju dolazi
do teSkih kontraindikacija, kao i o broju djece koja uslijed tih kontraindika-
cija preminu. Dok su u pogledu prava na zastitu osobnog i obiteljskog Zivota
podnositelji istaknuli da smatraju da im je to pravo povrijedeno jer su liSeni
moguénost donijeti informiranu odluku o cijepljenju svoje djece zato Sto im
zdravstvene vlasti tuzene drzave ne daju dovoljno informacija u pogledu po-
tencijalnih kontraindikacija prilikom cijepljenja i o »Stetnosti« cjepiva.

28

Vise o imunitetu krda i efektu krda vidjeti kod:
Jacob John, Samuel Reuben, »Herd immuni-
ty and herd effect: new insights and definiti-
ons«, European Journal of Epidemiology 16
(2000) 7, str. 601-606, doi: https:/doi.
0rg/10.1023/a:1007626510002.

29
Alberto Giubilini, The Ethics of Vaccination,
Springer Nature 2019., str. 21.

30

Maheen Quadri-Sheriff et al., »The Role
of Herd Immunity in Parents’ Decision
to Vaccinate Children: A  Systematic
Review«, Pediatrics 130 (2012) 3, str.
522-530, ovdje str. 528, doi: https:/doi.
org/10.1542/peds.2012-0140.

31

Georg Wilhelem Friedrich Hegel, Osnovne
crte filozofije prava, prev. Danko Grli¢,
Svjetlost, Sarajevo 1989., str. 45.

32

Vavricka and others v. Czech Republic (App.
no. 47621/13 and 5 others).

33

Ovdje se misli na Europsku komisiju za ljud-
ska prva koja je na osnovi Europske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava postojala do stupa-
nja na snagu Protokola broj 11 uz Konvenciju.
34

Association of Parents v. the United Kingdom
(App. no. 7154/75).

35

Ibid., str. 33.
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Komisija nije prihvatila iznesene tvrdnje kao relevantne. U pogledu povrede
prava na zivot Komisija je najprije izrazila sumnju u to¢nost podataka o broju
smrti uslijed kontraindikacija. Ipak, u obrazloZenju je ucinila nespornim da u
odredenim rijetkim i ekstremnim slucajevima posljedice teskih komplikaci-
ja uslijed kontraindikacija nakon primljenog cjepiva mogu dovesti do smrti
djeteta, ali je istovremeno iznijela to da je »broj takvih slucajeva zanemarivo
mali« 1 da korist cjepiva daleko nadilazi potencijalne rizike, a iz toga je ra-
zloga odbacila predstavku u tom djelu.’® U pogledu zastite prava na osobni i
obiteljski zivot, Komisija je iznijela da se cijepljenje obavlja prema programu
koju su sacinile nadlezne zdravstvene vlasti koje brinu o kontroli i sigurnosti
cjepiva te da je program cijepljenja u Ujedinjenom Kraljevstvu dobrovoljan a
ne obvezan, iz kojih razloga Komisija ne vidi na koji se to nacin roditeljima
ograni¢ava pravo na osobni i obiteljski zivot, pa je predstavka i u tom se-
gmentu odbacena kao nedozvoljena.’”

Ve¢ u ovom prvom slucaju mozemo nai¢i na naznake dvaju bioetickih argu-
menata koje ¢e Sud kasnije koristiti i u predmetu Vaviicka. Prvi se argument
ti¢e bioeticke opravdanosti. Njega nalazimo u cost-benefit analizi (istina vrlo
pojednostavljenoj) kojom Komisija ustanovljava da korist cjepiva daleko
nadilazi rizike od kontraindikacija. Ovim Komisija porucuje da je bioeticki
opravdano preuzeti minimalan zdravstveni rizik radi ostvarenja maksimalne
zdravstvene zastite. Drugi je argument bioeticke osnovanosti i njega Komisija
navodi samo usputno i na jedan posredan nacin kroz svoju konstataciju da
se cijepljenje obavlja prema programu koji su sacinile nadlezne zdravstvene
vlasti koje se brinu o kontroli i sigurnosti cjepiva. Mada navedena tvrdnja
Komisije prima facie ne djeluje bioeticki relevantnom, misljenje je autora da
se iza te tvrdnje krije jedan veoma interesantan argument. Naime, ¢ini se da
je Komisija zauzela stav da pitanje sigurnosti cjepiva nije bioeticko pitanje,
nego pitanje medicinske znanosti te da se ne mozZe imati bioeti¢ko »uvjere-
nje« o sigurnosti cjepiva. To dalje znaci da argument o sigurnosti cjepiva
uopcée ne ulazi u pitanje slobode osobnog uvjerenja i filozofskog, etickog i
bioetickog pogleda na svijet, ve¢ ostaje u domeni konkretnih i dokazivih ¢i-
njenica zasnovanih na istrazivanjima medicinske znanosti.

Boffa i drugi protiv San Marina

U predmetu Boffa i drugi protiv San Marina,”® koji je okoncan pocéetkom
1998. godine, odluku je takoder donijela Komisija. Za razliku od prethodnog
slucaja koji se ticao dobrovoljnog cijepljenja djece, u ovom slucaju prituzbe
su se odnosile na obavezno cijepljenje u San Marinu. Kako su u ovom pred-
metu prituzbe svih drugih, izuzev gospodina Boffa, odbafene iz procesnih
razloga koji nisu od znacaja za nasu diskusiju, u nastavku izlaganja koncen-
trirat ¢emo se samo na onu argumentaciju koju je Komisija pruzila u pogledu
prituzbi gospodina Boffe.

Podnositelj predstavke je na prvom mjestu tvrdio da se nametanjem obve-
ze cijepljenja ugrozava pravo njegova djeteta na zivot uslijed opasnosti koje
mogu proizaéi kao posljedica kontraindikacija. Nije, medutim, tvrdio da bi
njegovo dijete moglo umrijeti od potencijalnih kontraindikacija. Ovu tvrd-
nju podnositelja komisija je odbacila kao o€igledno neosnovanu® uz veoma
kratko obrazlozenje da pravo na zZivot ne obuhvacda zastitu od ma koje po-
vrede fizickog integriteta te da u svakom slucaju podnositelj nije ¢injenic-
no dokazao da bi do nezeljenih kontraindikacija u konkretnom sluc¢aju zaista
i doslo.** Dalje, podnositelj je istaknuo da postojanje obveznog cijepljenja
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narusava njegovu slobodu misli savjesti i vjeroispovijesti. Ove su prituzbe
takoder odbacene kao ocigledno neosnovane, pri cemu je Komisija dala dva
razloga. Prvi da garancije slobode misli savjesti i vjeroispovijesti ne pruzaju
nuzno i pravo odredene osobe da se u javnoj sferi ponasa u skladu sa svojim
slobodno formiranim uvjerenjima. I drugi, da se obaveza cijepljenja odnosi
jednako na sve bez obzira na to kakva su njihova vjerska ili druga uvjerenja
i vjerovanja.*!

Na kraju, gospodin Boffa Zalio se i da mu je nametanjem obaveznog cije-
pljenja djeteta naruSeno pravo na osobni i obiteljski Zivot. S ovom se tezom
Komisija djelomicno slozila te je konstatirala da obaveza cijepljenja zaista
predstavlja uplitanje u mirno uzivanje prava na osobni i obiteljski Zivot. Ipak,
Komisija je istaknula da je u konkretnom slucaju uplitanje izvrSeno u cilju za-
Stite javnog zdravlja i da bi iz tog razloga moglo biti opravdano zato $to sam
¢lanak 8 u svojem stavku 2 predvida da drzava ¢lanica moZe ograniciti pravo
na osobni i obiteljski zivot u mjeri u kojoj je to neophodno radi o€uvanja jav-
nog zdravlja. Komisija je zaklju¢ila da drzava ima odredeno polje slobodne
procjene kada donosi odluke o tome koje je mjere neophodno poduzeti radi
zaStite javnog zdravlja i da to polje slobodne procjene nije prekoracila u kon-
kretnom slucaju. Pri ¢emu je posebno naglaseno da

»... pojedinac treba popustiti pred opéim interesom i ne treba ugrozavati zdravlje drugih onda
kada njegov vlastiti zivot nije ugrozen.«*

Iz ovih razloga, prituzba podnosioca odbijena je i utvrdeno je da nema povre-
de prava na osobni i obiteljski zivot.

Predmet Boffa donosi nekoliko vaznih zakljucaka o bioetickim i pravnim as-
pektima u vezi s pitanjem obaveznog cijepljenja. Prvi, da obaveza cijepljenja
djece zadire u slobodu izbora koji roditelji uzivaju u okviru prava na obitelj-
ski zivot. Drugi, da se takvo zadiranje u garantirano pravo izvodi radi posti-
zanja opravdanog cilja, a to je zastita javnog zdravlja, §to Konvencija izri¢ito
dopusta. Trec¢i, da pojedinac treba popustiti pred op¢im interesom i ne treba
ugrozavati zdravlje drugih. Ovim zakljuckom Komisija zapravo ustanovljava
princip solidarnosti u oblasti zastite javnog zdravlja i istice da pojedinac ima
odredene duznosti kojima mora udovoljiti da bi se postigao op¢i zdravstveni
cilj koji se ne moze posti¢i drugacije osim na taj nacin da svi ¢lanovi drus-
tva usvoje odredeni obrazac ponasanja. Cetvrti zakljudak koji se moze izvuéi
iz obrazlozenja odluke u ovom predmetu nije toliko ocigledan, ali je veoma
znacajan. Komisija izri¢ito kaze da princip solidarnosti vazi onda kada njegov
viastiti Zivot nije ugrozen. Dakle, Komisija istovremeno propisuje i granice
obaveze pojedinca da se prikloni nacelu solidarnosti u oblasti javnog zdrav-
lja tako §to na jedan posredan nacin upucuje na to da se pojedinac ne mora

36
Ibid., str. 34-35. takvom prituzbom ocigledno zloupotrebljava

37 pravo na predstavku.

Boffa and others v. San Marino, (App. no. 39
26536/95). Boffa and others v. San Marino, (App. no.

3 26536/95), str. 33.

Izraz »ocigledno neosnovana« na ovom i 40
svim sljede¢im mjestima koristit ¢e se tako da  Ibid., str. 33-34.
oznaci da je odredena prituzba odbacena iz ra-

zloga §to su Komisija ili Sud procijenili da se 4

Ibid., str. 35.
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prikloniti tom nacelu onda kada bi njegov vlastiti zivot bio ugrozen. Ovo bi-
smo mogli nazvati nacelom prihvatljivog rizika koje sluzi kao korektiv nacelu
zdravstvene solidarnosti. Ideja je obaveznog cijepljenja pravicno rasporediti
rizike i prednosti cijepljenja na sve ¢lanove zajednice.* Na taj naéin:

»Rizici od komplikacija cijepljenja podjednako se rasporeduju na sve zdrave osobe, a kako su
ti rizici priliéno ograniéeni, oni ne namecu nerazumni teret pojedincu dok istovremeno stvaraju
imunitet krda koji jednako §titi ¢itavu zajednicu.«*

A contrario ukoliko bi neka osoba zbog svog zdravstvenog stanja bila izloze-
na znatno vec¢em riziku od ozbiljnih kontraindikacija uslijed cijepljenja, uto-
liko niti bi bilo opravdano takvu osobu primorati na cijepljenje, niti bi bilo
opravdano kaznjavati je $to nije pristupila istoj.

Uz navedene zakljucke treba primijetiti i jednu interesantnu okolnost koja
se odnosi na obrazlozenje Komisije u ovom predmetu. Citavo obrazloZenje
u svojem relevantnom dijelu sastoji se od svega tri strane. Cini se da ¢lanovi
Komisije nisu osjecali potrebu da snagom svog argumenta ocuvaju politicki
1 pravni kredibilitet Komisije povodom odluc¢ivanja o »osjetljivom pitanju«.
Odnosno, da pitanja koja su iznijeta u ovom predmetu za njih u to vrijeme
nisu djelovala ni politicki, ni pravno, ni eticki (pa ni bioeticki) kontrover-
zno. Razlog bi za to mogao biti povijesni jer je ta odluka donesena mjesec i
pol dana prije nego $to su objavljena istrazivanja koja su doprinijela razvo-
ju antivakserskog pokreta.*> Dvadeset i tri godine kasnije, kada su gotovo
identi¢na pitanja iznijeta pred Veliko vece Suda u predmetu Vaviicka, Sud je
na obrazloZenje (u relevantnom dijelu) utroSio gotovo 50 stranica teksta, §to
ukazuje na to da je u potonjem slucaju Sud osjecao tezak teret odgovornosti
pri odlucivanju o pitanju cijepljenja koje je u meduvremenu postalo izrazito
osjetljivo. Ovo govori u prilog ranije iznijetim zapazanjima autora da su i sud
1 same sudci svjesni druStvene atmosfere u kojoj odlucuju.

Solomakhin protiv Ukrajine

Za razliku od Komisije koja je prvi put odlucivala o pitanju obaveznog cije-
pljenja u predmetu Boffa, Sud je prvu presudu u vezi s obaveznim cijeplje-
njem donio u predmetu Solomakhin protiv Ukrajine.* Mada ova presuda nudi
odredene zakljucke koje ¢e Sud kasnije primijeniti u Vavricki, ona se samo
nominalno bavi pitanjem obaveznosti cijepljenja. U konkretnom slucaju, nije
u pitanju bilo obavezno cijepljenje djece ve¢ odraslih. Podnosilac predstavke
koji nije primio cjepivo protiv difterije javio se lokalnoj bolnici sa zdravstve-
nim tegobama. Kako je prilikom pregleda, medu ostalim, utvrdeno da nema
antitijela koja su indikativna za ona lica koja su primila cjepivo protiv difte-
rije, medicinsko ga je osoblje cijepilo protiv te bolesti. Podnosilac je tvrdio
da je imao kontraindikacije koje su mu narusile zdravlje, kao i da se protivio
takvom cijepljenju. Medutim, u nacionalnom postupku, kao i1 postupku pred
Europskim sudom za ljudska prava, podnosilac nije uspio dokazati te tvrdnje,
tako da su izostali komentari u pogledu pravnih posljedica »primoravanja«
neke osobe na primanje cjepiva mimo njezine volje. Ipak, Sud je pruzio ne-
koliko znacajnih zakljucaka. Najprije, Sud je, pozivajuci se na svoju raniju
praksu iz drugih predmeta, podsjetio na to da fizicki integritet osobe potpada
pod pojam osobnog Zivota i da je stoga zastiCen pravom na osobni i obiteljski
zivot.*” Kao i da:

»Prinudno cijepljenje kao vid medicinske intervencije predstavlja uplitanje u pravo pojedinca
na posStovanje osobnog zivota koji u sebi obuhvaca i fizicki i psihicki integritet osobe.«
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Sud je dalje utvrdio da je ovo ogranicenje bilo propisano zakonom i da je
sluzilo ostvarenju legitimnog cilja u vidu zastite javnog zdravlja.*® No, Sud
se nije bavio pitanjem proporcionalnosti takvog ograni¢enja jer je utvrdio da
podnositelj nije dokazao svoje tvrdnje. Ovakvo postupanje suda zbunjuje.
Nije tipi¢no za Sud da na pola obrazlozenja umjesto testa proporcionalnosti
pausalno zakljuci da tvrdnje nisu dokazane u postupku. Stjece se utisak da je
Sud htio izbjeé¢i uplitanje u kompliciran postupak balansiranja sukobljenih
prava i interesa i procjene proporcionalnosti po jednom veoma osjetljivom
pitanju u situaciji u kojoj su ¢injeni¢ne tvrdnje podnositelja prima facie dje-
lovale neosnovano.®

Baytiire protiv Turske

Pitanjem cijepljenja, ali ne obaveznog, Sud se dotaknuo u predmetu Baytiire
protiv Turske>® U tom predmetu, roditelji maloljetnog djeteta tvrdili su da
im je povrijedeno pravo na osobni i obiteljski Zivot jer im u nacionalnom
postupku nije dosudena naknada Stete za naruSavanje zdravlja koje je njihovo
dijete pretrpjelo uslijed kontraindikacija nakon primljenog cjepiva. Sud je,
medutim, odbio raspravljati o ovoj predstavci i proglasio je nedopusStenom iz
razloga §to je smatrao da pravo na naknadu Stete zbog kontraindikacije nakon
neobaveznog cijepljenja ne spada pod polje zastite koje pruza garancija prava
na osobni 1 obiteljski zivot.

Ovakvo stajaliSte suda opravdano je i ide ruku pod ruku s prirodom garancija
koje proizlaze iz Konvencije. Naime, pravo na naknadu Stete (s aspekta funk-
cije i uloge suda u kontrolnom mehanizmu) pripada samo onim osobama za
koje sud utvrdi da su zrtve povrede odredenog prava. U konkretnom sluéaju,
cjepivo u pitanju nije bilo obveznog karaktera pa se ne moze smatrati da je
tuzena drzava zasla u privatnu sferu podnositelja predstavke mimo njihove
volje. Bez akta naruSavanja privatne sfere podnositelja, nisu ispunjeni uvjeti
za odgovornost drzave koja bi mogla dovesti do obveze naknade Stete.
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Vav¥icka i drugi protiv Ceske Republike

Bitan povod za pokretanje postupka zastite prava u predmetu Vaviicka i drugi
protiv Ceske Republike® odnosio se na ¢esku zakonsku regulativu kojom je
predvideno obvezno cijepljenje djece do odredenog uzrasta protiv vise razli-
¢itih zaraznih bolesti pod prijetnjom jednokratne nov€ane kazne za roditelje
koji svoju djecu ne podvrgnu cijepljenju. Uz to, sporna je bila i sekundarna
posljedica izbjegavanja obveze cijepljenja koja se ogleda u tome da djeca
koja nisu primila sva obvezna cijepiva ne mogu upisati drzavnu predskolsku
ustanovu.

Prethodno smo istaknuli da je presuda u ovom predmetu izazvala veliku pa-
znju opce 1 strucne javnosti. Na ovom mjestu treba dodati i to da je specific-
nost trenutka u kojem je o predmetu odluéivano takoder utjecalo na percep-
ciju o znacaju pitanja koja se postavljaju. Dvije su okolnosti koje opisuju
atmosferu u kojoj je odlucivano. Prije svega, atmosferu je diktirala ¢injenica
da je antivakserski sentiment u Europi (pa i u svijetu) ja¢i nego ikada ranije.
Druga se okolnost odnosi na pandemiju izazvanu virusom COVID-19 koja
je ponovno u paznju javnosti dovela znacaj borbe protiv zaraznih bolesti i
znacaj stvaranja kolektivnog imuniteta kroz masovno cijepljenje. Znacéaj ovih
okolnosti i postavljenih pitanja u predmetu prepoznao je najprije sam Sud jer
je vijece kojem je predmet dodijeljen na odlucivanje iskoristilo moguénost da
ustupi nadleznost Velikom vijecu s procjenom da se u konkretnom predmetu
postavljaju vazna pitanja koja utjeGu na tumacenje i primjenu Konvencije.>
Znacaj ovog pitanja prepoznale su i stranke u postupku koje se nisu protivile
takvom ustupanju nadleznosti. Na kraju, znacaj pitanja prepoznale su i dru-
ge drzave ¢lanice jer se su se u postupku kao intervenijenti na strani tuZzene
drzave nasle jo$ Cak cetiri druge drzave koje su iznijele svoja zapazanja o
opravdanosti obaveznog cijepljenja.>

Premda su podnositelji predstavke u predmetu Vavricka u svojim prituzbama
iznijeli da smatraju da su Zrtve povrede Citavog niza prava i sloboda,** Sud je
u meritorno razmatranje uzeo samo pitanje povrede prava na osobni i obitelj-
ski zivot. Razmatrajuci prituzbe podnositelja predstavke u vezi s pravom na
osobni i obiteljski zivot, Sud je najprije definirao predmet rasprave tako Sto
je istaknuo da se ona bitno odnosi na pitanje obveznog cijepljenja i pravnih
posljedica uslijed nepostovanja te obveze.> Potom se Sud oslonio na svoju
raniju praksu iz predmeta Solomakhin, te je ponovio da fizi¢ki integritet osobe
potpada pod pojam osobnog zivota i da je, stoga, zastiCen pravom na osobni i
obiteljski zivot, kao i da prinudno cijepljenje kao vid medicinske intervencije
predstavlja uplitanje u pravo pojedinca na poStovanje osobnog zivota.*® Zatim
je Sud istaknuo da je ovo uplitanje, odnosno ogranic¢enje, izvrSeno u skladu sa
zakonom i da je usmjereno na ostvarenje legitimnog cilja. U pogledu postoja-
nja legitimnog cilja, Sud je u ovom predmetu oti$ao korak naprijed u odnosu
na raniju praksu Suda i Komisije jer je ovaj put identificirao dva takva cilja.
Kao 1 u nekim ranijim sluc¢ajevima, Sud je ponovio da obavezno cijepljenje
ima za cilj zastitu javnog zdravlja, ali je dodao 1 da se obveznim cijepljenjem
postize i drugi legitimni cilj zastite prava drugih.”’ Na ovaj nacin Sud uvodi
jedno interesantno zapazanje koje ima i bioeticku konotaciju jer se porucuje
da kolektivni imunitet nije samo drustvena vrijednost nego i javno dobro koje
drugi pojedinci imaju pravo uzivati.

Bit kompletne daljnje argumentacije u okviru obrazloZenja odnosila se na to
je li ogranicenje slobode izbora pri cijepljenju bilo nuzno u demokratskom
drustvu. U okviru ovog pravnog standarda Sud je ispitivao postoji li goruca
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drustvena potreba da se uvede obvezno cijepljenje; jesu li nacionalne vlasti
pruzile relevantne i dovoljne razloge koji opravdavaju takvo ogranicenje i
jesu li sredstva upotrijebljena od strane drzave da sprovede obvezno cijeplje-
nje bila razmjerna legitimnom cilju koji se Zeli postici.

Prije svega toga, Sud je ukazao na to da je cijepljenje djece fundamentalan
aspekt suvremene politike javnog zdravlja i da cjepivo samo po sebi ne po-
kreée osjetljiva moralna ili eti¢ka pitanja.’® Na ovaj na¢in Sud je jasno zauzeo
1izricito priop¢io vlastito bioeticko stajaliSte da ne treba sumnjati u opravda-
nost, efikasnost i potrebu cijepljenja djece. Ipak, u nastavku svojeg obrazlo-
Zenja Sud je priznao da pitanje uvodenja obveznog cijepljenja moze biti eticki
osjetljivo.*® Takoder, Sud je dodao da se masovno cijepljenje zasniva na ideji
socijalne solidarnosti i da je njena svrha zastita zdravlja svih ¢lanova drustva,
posebno onih koji su veoma osjetljivi na odredene bolesti i u ¢ije se ime od
ostatka populacije trazi da preuzme na sebe minimalan rizik u vidu cijeplje-
nja.®® Ovdje vidimo da se sud, sli¢no kao u predmetu Solomakhin, oslonio na
nacelo solidarnosti kao i na nacelo prihvatljivog rizika.

U pogledu postojanja goruce druStvene potrebe, Sud je ponovio svoje za-
kljucke o vaznosti cijepljenja djece, s tim da je ta zapaZzanja dopunio veoma
upecatljivom argumentacijom i u drugim segmentima. Tako je istaknuto da
drzave ¢lanice imaju pozitivnu obvezu preuzeti odgovarajuce mjere radi za-
Stite zdravlja ljudi.’' Prema tome, drZzave ne samo da imaju pravo starati se
o adekvatnom cijepljenju djece nego imaju i duznost da adekvatan program
cijepljenja osiguraju svojim gradanima.®

Razmatrajuéi pitanje o tome postoje li dovoljni i relevantni razlozi za uvo-
denje obveznog cijepljenja, Sud se ocekivano pozvao na prednosti imuniteta
krda.®® Te je razloge ocijenio kao dovoljne i razumne za uvodenje obveznog
cijepljenja. No, i ovdje je Sud otiSao korak dalje u odnosu na ranija razmatra-
nja pitanja cijepljenja i dodao da se u konkretnom slucaju radi o obveznom
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cijepljenju djece, koje je upravo usmjereno na zastitu djecjeg zdravlja. Prema
tome postoji pozitivna obveza drzave da interes djeteta kao pojedinca, ali 1
djece kao posebno osjetljive grupacije, stavi u fokus razmatranja prilikom do-
noSenja svojih odluka.® Na ovaj nac¢in Sud posredno porucuje da u odredenim
sluc¢ajevima interes djece moze zahtijevati da se potisne pravo njihovih rodi-
telja da slobodno donose odluke u vrSenju svojih roditeljskih prava. Ovakav
stav Suda nije iznenadujuci i moze se naci u ranijoj praksi po drugim pitanji-
ma. Primjera radi, u predmetu Jehovinih svjedoka Moskve protiv Rusije Sud
je istaknuo da zakonska mogucnost da nacionalni sud suprotno volji roditelja
naredi poduzimanje medicinske intervencije nad djetetom koja je neophodna
za oCuvanje zivota i zdravlja djeteta u nacelu pruza dovoljnu zastitu djece od
odluka njihovih roditelja kojima im se ugrozava zdravlje ili lijeGenje.% Time
je Sud zauzeo stav da nacelno ne vidi problem u tome da se u odredenim situ-
acijama sloboda odlucivanja roditelja ograni¢i utoliko, ukoliko to zahtijevaju
vitalni interesi djece. Na kraju, Sud je istaknuo da nacelo prednosti interesa
djeteta moZze opravdati obavezno cijepljenje i onda kada nema mjesta primje-
ni nacela solidarnosti, kao §to je sluc¢aj s cjepivom protiv tetanusa ¢iji cilj nije
stvaranje imuniteta krda, nego isklju¢ivo stvaranje individualnog imuniteta
kod djeteta.®

Pri ocjeni jesu li sredstva upotrijebljena od strane drzave da sprovede ob-
vezno cijepljenje bila razmjerna legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i, Sud je
iznio nekoliko vaznih zakljucaka koji ¢e izvjesno biti od utjecaja i u budué¢im
slicnim predmetima, a kojima bi se trebale rukovoditi i druge drzave koje su
uvele ili planiraju uvesti obvezno cijepljenje. Najprije, Sud je primijetio da,
mada obavezno, cijepljenje u Ceskoj nije prinudno® te da su pravne poslje-
dice necijepljenja ograni¢ene na jednokratnu novcanu kaznu i nemoguénost
pohadanja drzavne predskolske ustanove.®® Dalje, istaknuto je da obaveza
cijepljenja nije apsolutna, to jest, bez izuzetka, te da se cijepljenju ne moraju
podvrgnuti ona djeca za koju postoji medicinski relevantan razlog koji uka-
zuje na to da bi primanjem cjepiva moglo biti ugrozeno njihovo zdravlje ili
da bi mogla patiti od ozbiljnijih kontraindikacija.® Ovaj zaklju¢ak ide ruku
pod ruku sa zaklju¢kom o nacelu prihvatljivog rizika koje je formirano u
predmetu Boffa.

Upravo u vezi s o¢uvanjem nacela prihvatljivog rizika, Sud je smatrao rele-
vantnim i to §to je na drZzavnoj razini roditeljima omoguéeno da u upravnom
i sudskom postupku mogu isticati medicinske okolnosti koje opravdavaju od-
luku da se dijete ne cijepi. Sud je o¢ito smatrao korisnim i to §to je na drzavnoj
razini ustanovljena praksa po kojoj bi roditelji mogli prigovoriti cijepljenju i
mimo medicinskog argumenta kroz takozvani »sekularni prigovor savjesti«.”
Ipak, Sud je zakljucio da podnositelji predstavke nisu isticali prihvatljiv se-
kularni prigovor savjesti protiv cijepljenja u nacionalnom postupku pa ovo
pitanje nije dalje razmatrano; Sud se djelomi¢no osvrnuo na to pitanje u dijelu
presude o povredi slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti, o ¢emu ¢e kasnije
biti rijeci. Jo§ znacajnija je za Sud bila ¢injenica Sto je ¢eski zakonodavac
predvidio mogucnost naknade Stete za one osobe koje su imale kontraindi-
kacije uslijed primanja obveznog cjepiva.”! Za razliku od predmeta Baytiire
protiv Turske, gdje je smatrao da takva obaveza drzave ne postoji onda kada
je cijepljenje dobrovoljno.

Iz svih ovih razloga, Sud je smatrao da je ograni¢enje prava bilo proporci-
onalno legitimnom cilju i da iz tog razloga nema povrede prava na osobni i
obiteljski Zivot.
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lako nije meritorno razmatrao pitanje povrede slobode misli, savjesti i vje-
roispovijesti, Sud je iznio veoma interesantno zapazanje koje ovdje ne treba
zanemariti. Podnositelji predstavke smatrali su da je obveznim cijepljenjem
povrijedeno njihovo pravo slobode misli i savjesti i pravo da se ponasaju u
skladu sa svojim slobodno formiranim uvjerenjem. U vezi s tim, oni su ista-
knuli da je njihovo uvjerenje da su cjepiva sigurna.”” Razmatrajuéi razlicite
prigovore koje su stranke iznijele u nacionalnom postupku i u postupku pred
Sudom, Sud je pravilno zaklju¢io da su ti argumenti prvenstveno u vezi sa
zdravstvenim aspektom cijepljenja i sigurnosti cjepiva. Sud je stoga smatrao
da ova uvjerenja ne potpadaju pod zastitu slobode misli, savjesti i vjerois-
povijesti.” Drugim rije¢ima, Sud je porucio da se ne moze imati uvjerenje
o medicinskim ¢injenicama, te da sumnja u sluzbene medicinske podatke o
sigurnosti cjepiva nije uvjerenje kojem ¢e Sud pruziti zastitu. To ne znaci
da je Sud unaprijed iskljuc¢io moguénost da se u buduénosti raspravlja o ne-
kom drugom uvjerenju na osnovi slobode savjesti i vjeroispovijesti u vezi s
cijepljenjem, ali je upitno bi li takvo pozivanje u nekom buduc¢em predmetu
imalo u¢inka imajuéi u vidu da i sam ¢lanak 9. koji propisuje slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijesti predvida u stavku 2. da ta sloboda moze biti ograni-
¢ena u cilju zastite javnog zdravlja.

Zaklju¢ak

U radu se poslo, najprije, od odnosa bioetike i prava, gdje je demonstrirano
da se ova dva pojam medusobno prepli¢u i da utje¢u jedan na drugog. S jedne
strane, bioetika postavlja pitanja individualnog i drustvenog odnosa prema
zivotu i dobrobiti ljudi i predstavlja drustveni ¢imbenik koji neposredno utje-
¢e na stvaranje prava i predstavlja materijalni izvor prava. S druge strane,
ukazano je na to da ta pojava povratno utjece na potrebu da pravo regulira
odredena bioeticka pitanja.

Posebno je istaknuto da ova veza najvise dolazi do izrazaja u oblasti ljudskih
prava. Razlozi su za to dvostruki. Najprije, oni su povijesno motivirani jer
medunarodni razvoj ljudskih prava i razvoj bioetike svoje korijene nalaze u
bolnom iskustvu strahota Drugog svjetskog rata. No, vise od povijesnih okol-
nosti, ljudska prava i bioetika povezani su iz razloga §to se bave zastitom istih
vrijednosti, prije svega, zastitom ljudskog zivota i dostojanstva.
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U okviru veze ljudskih prava i bioetike, paznja autora je dalje usmjerena na
Europski sud za ljudska prava, gdje je najprije ispitan kontekst u kojem se
odlucuje o bioetickim pitanjima u okviru ljudskih prava koja stiti Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prikazan je norma-
tivno-institucionalni kontekst odlucivanja u kojem je predo¢eno da sama
Konvencija sadrzi klasi¢na ljudska prava i ne sadrzi u sebi bioeticka prava,
ali da je Sud kroz evolutivno tumacenje Konvencije pokazao svoju spremnost
odlucivati o bioeti¢kim pitanjima. S obzirom na to da su ova pitanja po svojoj
prirodi osjetljiva, ukazano je i na ¢injenicu da je Sud kao institucija veoma
svjestan svoje osjetljive drustvene i politi¢ke pozicije u kojoj se nalazi kada
treba o njima presuditi. Jednako tako i u osobnom kontekstu, pokazano je da
su 1 sami sudci politicki ¢inioci svjesni svoje uloge i da oni imaju svoje ideje
kako ljudska prava trebaju izgledati, te da se u individualnom aktu sudenja,
sudci rukovode vlastitim moralnim, etickim pa i bioetickim nazorima. Ovo je
ilustrirano i sudskom praksom.

Ova zapazanja i zakljucci potom su preneseni na praksu Suda u oblasti oba-
veznog cijepljenja i ogranicenja ljudskih prava. Detaljnom analizom sudske
prakse, pokazalo se da Sud (i Komisija) u svojoj argumentaciji osim klasi¢nih
argumenata ljudskih prava na koje smo navikli koriste i bioeticke argumen-
te. U sudskoj su praksi tako utvrdeni i objasnjeni nacelo solidarnosti u jav-
nom zdravlju i nacelo prihvatljivog rizika. Ukazano je i na ideju da je javno
zdravlje vrsta javnog dobra na koje svi pojedinci polazu pravo. Posebno su
interesantni rezultati analize sudske prakse koji pokazuju da je u zavisnosti
od organa Konvencije (Sud i Komisija) u zavisnosti povijesnog trenutka i
drustvenog raspolozenja po odredenom pitanju razliCito reagirali na sli¢na
pitanja. Nekada su ta pitanja dozivljavali kao nekontroverzna, a nekada kao
»veoma osjetljivag, $to je potom utjecalo i na njihovu potrebu da ta pitanja
obrazlazu s razli¢itom razinom paznje. Jednako je interesantno i zapazanje da
je sud nekada spreman sasvim otvoreno iskazati svoje bioeticke preferencije,
kao §to je to u€inio u predmetu Vaviicka u kojem je jasno iznesen stav da sva
djeca trebaju biti cijepljena, kao i stav da se ne moze imati uvjerenje o medi-
cinskim ¢injenicama. Preciznije re¢eno, stav da takva uvjerenja ne zasluzuju
sudsku zastitu.
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