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Rad je posvecen Sretenu Mari¢u (1903-1992), recepciji njegovog
opusa i njenim kulturoloskim i politickim implikacijama. Na tragu
interpretacije Svetozara Petrovica, kao polaziste se uzimaju zanema-
reni i nikada prestampani tekstovi koje je Mari¢ u Zagrebu i Beogradu
objavio u periodu od 1936. do 1945. godine. Ti se tekstovi sagledavaju

u kontekstu jugoslovenskog sukoba na knjizevnoj levici, da bi — nakon
analize njihovog sadrzaja i statusa — u zavrsnom segmentu bili izneti
sinteticki uvidi o razlozima zbog kojih Mari¢ biva ¢itan kao jedan od
najistaknutijih srpskih esejista druge polovine 20. veka.

Klju¢ne reci: Sreten Mari¢, Svetozar Petrovi¢, sukob na levici, trocki-
zam, esejistika

Video meliora, proboque, deteriora sequor.

Ovidije

1. RETORICKI DZUDO SVETOZARA PETROVICA

I danas pamtim osecanje sa kojim sam u Citaonici periodike Narodne biblioteke
— ima tome vi$e od tri decenije — prvi put procitao esej Svetozara Petrovi¢a “O
¢itanju Sretena Marica”. Bio sam student koji je pasionirano pohadao Petrovi¢eva
predavanja iz knjizevne teorije i istorije isto¢nih knjizevnosti; s podjednakim en-
tuzijazmom ulazio sam u lektiru njegovog opusa, ¢iji je znatan deo jos bio rasut po
casopisima; dok sam uporedo, pripremajuéi na duge staze “veliki diplomski” na
Katedri za opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti, redovno posezao za nekima od
Mari¢evih prevoda s razli¢itih jezika (Swift, De Saussure, Schopenhauer), aliiza
mnogima od njegovih davno ukori¢enih ogleda, koji su mojoj generaciji za nemali
broj kako knjizevno-istorijskih, tako i knjiZzevno-teorijskih tema — u rasponu od
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Villona do Faulknera, od Aristotela do Paula de Mana — sluzili kao nezaobilazna,
katkada i jedina dostupna sekundarna literatura na srpskohrvatskom.

Bice da je uzbudenje izazvao ve¢ naslov na koji sam, ako (se) ne varam, naisao
procesljavajudi Petrovi¢evu bibliografiju. Sim tekst je, pak, ostao stivo kojem ¢u se
uporno vracati kao dragulju unutar li¢cnog kanona i jednoj od malobrojnih nepro-
laznih fascinacija, doZivljavajuéi ga uvek iznova i kao obrazac dobrog pisanja i kao
reprezentativan izraz nadasve originalne spisateljske subjektivnosti. Doista: zar taj
ske lucidnosti, koja ¢itaoce svojom duhovito$éu (mozda ne bas svaki put namerno)
zavodi na krivi trag? Ko se, na primer, uopste se¢a toga da je svoju, u fakultetskoj
usmenoj predaji ¢esto anegdotalno potezanu, opasku prema kojoj je Mari¢ “Covjek
njemackog obrazovanja, francuske kulture i engleskog na¢ina miljenja” autor sa-
opstio “tek dopola izmisljajuéi’, alii “[o]klijevajudi” da “uvjerenju o ukorijenjenosti
Sretena Mari¢a u narodnoj mudrosti suprotstavi[m] neku drugu krajnju formulu”
(Petrovi¢ 1983: 16)?!

Medutim, pokazalo se da je Petrovi¢ev esej o Mari¢u i moju, i memoriju drugih
koji su ga ¢itali, pa ¢ak i onih koji su 0 njemu samo slusali okupirao prevashodno
Sokantnim uvodnim pasusom:

Ljudi su Sretena Mari¢a rado imenovali — jednom, na primjer, trockistom, drugi
put esejistom — zato §to, reklo bi se, nisu pravo znali $ta bi s njim. Trockista, Mari¢,
zaboga bio nije; no ta tema iz davnina, ako i zanimljiva, nije u ovom kontekstu
neposredno znacajna. Esejista on jest — jedan od najboljih u srpskoj knjizevnosti
druge polovine ovog vijeka — ali u tom imenovanju, mada se izricalo, naj¢esé¢e
ipak, bez zlobe, ima zamke i za na§ sud o njegovim spisima i za na$u odluku kako
da ih ¢itamo. (Petrovi¢ 1983: 9)

Nisu li ove tri re¢enice svojevrsni epitom, ne samo teksta koji otvaraju, nego
i neponovljivog Petrovi¢evog stila? Prva je toliko smesna da ni druga ne uspeva
da ublazi njen efekat — tim pre $to doziva ¢uvenu persiflazu iz “Dijalektickog

! Neke implikacije te opaske ostale bi nerasvetljene da se o njoj nije izjasnio i onaj koga se
neposredno ticala. Kada ga je Radmila Giki¢ zamolila za komentar, on je odgovorio da “Bama 6utu
BPAO OIpe3aH Koa cyaoBa npoecopa ITerposuha. Y muma je MHOrO eHracckor xymopa, 3acomeHa
EHIACCKOM IePTUHEHTHOWNY, aAH HCTO TOANKO U KOpayHamuke uporuje’, dodajudi: “Illro xoaera
ITerposuh ToM eAcraHTHOM pOPMYAOM ‘CHIACCKHU TUII MULLACHA KaXKE, Y CTBAPU AOCTA HE3aBUjCHO
— YUTAj KOHTEKCT — jECTE AA CaM ja, Kpaj CBET CBOT ‘00pasoBarba’ U ‘KYATYpE, OCTA0 WTO caM 1 61o
Ha TIOYETKY CBOje CIMPUTYaAHe Kapujepe — cemak. Cpricku cemak” (Mapuh 1986a: 198). Ovakve
¢e Mariceve ispovesti malo-pomalo otklizati u apologiju sopstvenih eznickib “spiritualnih” pocetaka.
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antibarbarusa”* Tek tre¢a donosi smirenje, ali i intrigira nagove$tajem nekakve
“zamke” u sudu koji se najavljuje kao sopstveni.

Zalog(aj) je, naravno, bio prevelik — pogotovo za nedovoljno potkovane
¢itaoce, medu koje sam pri prvom susretu s tekstom o Mari¢u i sim spadao. No,
Petroviceva autorska strategija pocivala je na principu da olaksice valja pruzati
jedino onima koji su (pre)dobro “informirani”. Neinformisanima je on i u u¢ionici
nudio sa7o prvoklasnu zabavu. Uostalom, ima li ikoga ko bi, nezavisno od stepena
(ne)znanja o Mari¢u, mogao da zaboravi taj lazni i anti-lasi¢evski urnebesan “anti-
teticki vrtuljak”, tu nimalo slu¢ajnu nepravu rimu — trockista/ esejista?® Stoga sam i
ja, blazeno neupudéen kao i svi oni sa kojima sam o Petrovi¢evom tekstu tih godina
razgovarao (obi¢no nakon $to bih im prethodno poklonio fotokopirani primerak
istoga), citirani pasus neoprostivo dugo dozivljavao iskljucivo kao jedan od krun-
skih dokaza da je moj omiljeni predava¢ “engleski” humor negovao i kao pisac.

Da nastavim sa samokritikom: ne seam se da sam pri prvom kontaktu iole
pazljivije pregledao dvobroj beogradskog Dela u kojem je esej “O ¢itanju Sretena
Mariéa” objavljen u sklopu temata ¢iji je priredivac bio Jovica A¢in. Tamo sam, u
prilogu Radovana Popovic¢a pod naslovom “Iz Mari¢evog zivotopisa” — na stranici
67 — mogao pronadi (mestimice nepouzdan) popis pseudonima kojima je junak
temata tokom tridesetih, dok je Ziveo u Zagrebu, potpisivao svoje tekstove. Mogao
sam, na istoj stranici, prona¢i i nekoliko pikantnih re¢enica poteklih iz pera istoga
junaka, koji skriven iza laznog imena u svom (na ijekavici napisanom) prikazu
Almanaha savremenih problema iz 1936. komentarise (negativno) “Predgovor za
nekoliko nenapisanih romana” Marka Risti¢a. Buduéeg diplomate ¢iji ¢e savetnik
u pariskoj “Ambasadi SFR]” — kako Popovi¢, potezuéi neta¢an drzavni akronim,
navodi na stranici 70 — Mari¢ desetak godina docnije postati.

Ako tada i jesam ponesto od svega toga saznao, nije me se dojmilo doslovce
nista. Sa ove distance me takav ishod unekoliko zbunjuje, posto sam krlezologiju
ve¢ od Mladog Krleze i njegovib kriticara (1987) revnosno ii¢itavao u “realnom”

? Tamo je Maestro, “u sjeni Curéinovog Genija’, stihom porudio da “nadrealist nikad bio
nisam, / ma da nisam — mislio sam i sam” (Krleza 1939: 230). Sli¢nu ¢e konstrukciju koristiti i
dvojica njegovih nadrealistickih beogradskih (po)stovalaca (M. Risti¢, O. Davi¢o), o ¢emu vidi
Brebanovi¢ 2016: 28 n8.

3 Izgleda da u morfemama srockista i trockizam ima necega $to ljude mami na kalambure, iz
kojih se — kao $to su nas ruski formalisti nauili — mogu roditi mitovi i kompletne mitologije. Mari¢u
je bliza bila Cassirerova teorija o jedinstvu jezika i mita, na ¢ijem je tragu i on govorio o madiji
reci. Kao primeri mi na pamet padaju ona seljanka iz SSSR-a koja je svoju odbranu od optuzbi da
je trockistkinja gradila na tvrdnji da nije zrakroristkinja, alii to $to je kod Svetislava Basare — kome
¢u se vratiti u finalu teksta — imenica #rockizam nedavno bila uparena s imenicom kretenizam.
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vremenu. Kao da su me pristup koji je u filmologiji nazivan “politikom autora”
(tj. zaokupljenost spisateljevim écriture) i zaslepljenost snagom samog teksta (4.
ono §to je pominjani teoretic¢ar dekonstrukcije ozakonio kao dijalektiku slepila i
uvida) potpuno anestezirali za neke nimalo nevazne aspekte profesorovog uratka.
Dozvolio sam sebi luksuz da, osim samim esejistickim tkanjem, budem o¢aran
time $to je Petrovi¢ Maricev stil plasti¢no predstavio kao “izvoran, muski, opor”
(Petrovi¢ 1983: 15) i da me op¢ine barokne egzibicije poput one u kojoj nam autor
poverava kako “od njegovih [Maricevih] knjiga na naem jeziku (Ogledi I, 1963 -
Glasnici apokalipse, 1968 — Protejska svest kritike, 1973, Raskrséa, 1975 — Proplanci
eseja, 1979 — O jeziku i jezikoslovlju danas, 1982), preferirao bih neparne parnima
(a medu neparnima parnu) i raduje me $to je nova koju o¢ekujemo neparna (i
u redu neparnih opet parna)” (Petrovi¢ 1983: 13).* Premda me je Mari¢ zaista
interesovao, Petrovi¢ mi ga je dobrim delom zaklonio.

Nisam, doduse, ubeden u to da su njih dvojica takvim (jezikom Harolda
Blooma kazano, slabim pogresnim) ¢itanjem imali razloga da budu nezadovoljni.
Dapace, viemenom sam stekao utisak da su ¢itanja poput mojeg bila projektovani
epilog (pre¢utne? neprincipijelne?) koalicije izmedu onovremenih prijatelja:
piscaiobjekta njegovog pisanja. S jedne strane, Petrovi¢ je na samo sebi svojstven,
mnogosmislen nadin — poturivsi nam pod nos, kao nekakvo poovsko ukradeno
pismo, na semanticki povla$¢éenom mestu nesto $to je, poput ledenog brega ¢iji ni
vrh mnogi dotad nisu videli, bio nameran da zaobide — ostvario sopstveni naum da
Mariéa postedi zadiranja u poeticko-polititke polemike (na koje upuéuje sporna
ctiketa “trockist”), ali i da “informiranima” stavi do znanja kako bi, makar na
razini kurioziteta, taj kontekst valjalo imati na umu. S druge strane, Mari¢u takva
postavka nije mogla previse smetati, iako se on opsesivno — vazda agresivno i vazda
u¢inkovito — opirao tome da ga se sagledava kroz prizmu njegovih meduratnih i
ratnih, ne samo spisateljskih aktivnosti. Mari¢ je u Petrovi¢evom prvom pasusu
morao iskusiti otre zube “kopayHamke uponuje”; ali, garantujem da je utoliko vise
cenio profesorovu odluku da mu, “erraeckom neprunentaomhy” spram onih $to
su mu spocitavali nesto $to “zaboga bio nije” i usmereno$¢u na kvalitete njegove
esejistike, u krajnjoj liniji, ipak, ide na ruku.

Sa ove se distance stice i utisak da je A¢inov temat — u okviru kojeg su, pored
priredivaceve beleske, kao i Petrovicevog i Popovi¢evog priloga, publikovani bili
tekstovi J. Hristi¢a i N. Kovada, intervju koji je s Mari¢em nacinio D. Boskovi¢,

4 Naredna Mariéeva autorska knjiga (Ogledi II: u traganju, 1987) — ukupno osma, ukoliko
ratunamo i Histoire du mouvement social sous le Second Empire 4 Lyon (1930) — bice ujedno i
poslednja koja mu je za Zivota izaSla.



P.Brebanovi¢, Sreten Maric i sukob na knjizevnoj levici (1-25)

“Umjetnost rijeCi” LXVI (2022) ® 1 ® Zagreb e sijecanj — lipanj

te prigodni stihovi K. Micevica (gde je sevnula sintagma “Stabar Pater”) — pred-
stavljao krupan korak ka stvaranju jedne legende, koja ¢e u poslednjoj deceniji
Maricevog zivota poceti da zadobija obrise kulta. Sledeée je godine prireden
tematski blok u Knjizevnoj reci (B. Vukovié, M. Egeri¢, J. Deli¢, P. Milosavljevi¢,
razgovor sa R. Giki¢); potom 1986. knjiga Paszosopu (u koju je, uz dva pomenuta,
Zoran Stojanovi¢ preneo jo$ pet poduzih intervjua)... da bi proces kanonizacije bio
okoncan prelomne 1989-¢, kada se u Titovom UZicu - koje ¢e tako prestati da se
zove u godini Mariéeve smrti (1992) - pojavilo specijalno izdanje ¢asopisa Mehaj,
na ¢ijim su koricama, uz pateti¢no-dramati¢an natpis “CPBHMJA JE JKEAHA
AEMOKPATH]JE’, skupa osvanula dva imena: “C. Mapuh” i “A. Rocuh”. Post
mortem ée uslediti i (miro)pomazanje u formi Popovicevih knjiga, knjizevno-fi-
lozofskog godi$njaka Packpuha, nagrade “Sreten Marid’, edicije “Raskrséa”
Sluzbenog glasnika (koju je, zajedno s A¢inom, uredio Slobodan Gavrilovi¢)... I
mada u ogromnoj veini jo$ uvek — da parafraziram poznate re¢i jednog Mari¢u
dragog pisca — ne znaju ni $2 je sve napisao ni sta je sve bio (ili “zaboga bio nije”),
ljudi su uveliko stekli predstavu o tome “Sta bi s njim”. Jednostavno, odlué¢ili su da
spise srpskog esejiste Citaju viSe kao srpske, a manje kao esejisticke.

Poslednjih je godina ta uhodana manufaktura evidentno posustala; ali, ono $to
udara u o¢i jeste to da o Mari¢evom delu i liku u meduvremenu nije izre¢eno nista
provokativnije i u isti mah istinitije od onoga $to je, uprkos ironijskoj samozastiti,
izrekao Petrovi¢. Markiranje “trockistickog” i “esejistickog” recepcijskog pola —
utemeljeno na prividno banalnom razlikovanju predratnog (mladog) i poratnog
(starog) Mari¢a — zapravo je jedan od najmanje naivnih i najmanje nevinih spisa-
teljskih poteza koje je Petrovi¢ izveo. Ono nam i dalje moze posluziti kao polazna
tacka za dekonstukciju nacionalnog monolita ¢ijim je sastavnim delom Mari¢, za
razliku od Petroviéa, vlastitom zaslugom i na vlastito zadovoljstvo postao.

S obzirom na sve $to sam do sada iz (isuvise) li¢ne, gotovo mariéevski im-
presionisticko-aproksimativne vizure izneo, ose¢am obavezu da, privodedi kraju
ovaj (predugi) uvod, potcrtam i to da tekudi (“autorevizionisticki”) tekst smatram
zakasnelim pokusajem da se, zazivanjem jedne “teme iz davnina” i ukazivanjem na
ono $to Mari¢ jesze bio, napokon raskrinka onaj u ¢arsiji postignuti dZzentlmenski
sporazum iz kojeg ni Petrovi¢ nije Zeleo da se izuzme i koji bi se — po analogiji
sa Titovim (na Krlezinu molbu, navodno, prosledenim) uputstvom za upotrebu
Franje Tudmana — mogao sazeti u slogan: Maricu ne pakovati!
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2. MARIC (OD GLAVE) DO (19)45-E

Prema dostupnim izvorima i raspolozivim podacima, Sreten je Mari¢ u periodu od
1936. do 1945. objavio dva tuceta autorskih tekstova, kao i dva prevoda s nemac-
kog. Najveéi broj njegovih ¢asopisnih priloga bio je tematski vezan za slikarstvo
i obelodanjen pod pseudonimima “Matija Nenad” i “X. Y u Zagrebu. U istom
gradu je u #77 (a ne, kako u bibliografijama stoji, u dva) nastavka $tampan bio i
njegov prevod ¢lanka Gyorgya Lukdcsa “Engels kao knjizevni kriti¢ar i teoreti¢ar”
(pod pseudonimom “M. S.”), kao i hrvatskosrpski prevod Marxovih i Engelsovih
Odabranih pisama (1938). Od 1939. Mari¢ objavljuje u Beogradu, pod pravim
imenom. Osim promene habitata, na izlazak iz senke je nesumnjivo uticalo i to
sto je politicki habitus Cpncxoe xwuncesnoz enacnuxa bio drugaciji od onog koji
je posedovao, primerice, Knjizevni savremenik. Potonju je publikaciju osnovao
istaknuti zagrebacki komunista Stevan Galogaza, pod okriljem ¢ije “Nauc¢ne
Biblioteke” je prevod prepiske dvojice klasika Mari¢ potpisao kao “Dr. S. Jeli¢”?

Godina 1936. — kada Gide objavljuje Povratak iz SSSR-a, Trocki Izdanu revo-
Iuciju, Krleza Balade Petrice Kerempuha i “Tendenciju u umjetnosti’, a Mari¢ svoje
prve ¢lanke — klju¢na je za sukob na svetskoj, ne samo knjizevnoj levici. Vreme je
to izbijanja rata u Spaniji i eskalacije sovjetskih ¢istki. Sa izvesnim zaka$njenjem u
odnosu na ostale ogranke Kominterne, KPJ postaje odlu¢nija u gusenju umetnicke
avangarde. U knjiZevnosti se kao partijski koncept uspostavlja “novi realizam”:
poeticko-politicki pokret ¢iju okosnicu, uz Mari¢evog urednika Galogazu, ¢ine
Otokar Ker$ovani, Veselin Maslesa, Jovan Popovi¢, nesto mladi Radovan Zogovi¢
i Milovan Dilas, ali i doskorasnji nadrealisti Dorde Jovanovi¢ i Ko¢a Popovié. Svi
se oni zalazu za uskraéivanje “nepotrebnih koncesija nadrealizmu” (M. B.), zato
Sto takva, (malo)gradanska umetnost, “posebno konvenira burzoaziji jer negira
svaku umjetnost — pa prema tome i novu realisticku umjetnost, koja naoruzava
mase znanjem i odudevljenjem” (Lasi¢ 1970: 157).

‘U propratnoj noti izdava¢ se osvrée na okolnost da je za deset godina uspeo da od$tampa
dvanaest knjiga “upravo pod barbarskim objektivnim uslovima, sa takvim naporima o kojima
mnogi ¢itatelji i ne slute” (Galogaza 1938: 172). Postoje i naznake da je Tito jako “nctuuao yaory
Crese Tanorase y nspaBauxoj ajesarnoctu” (Hoaaxosuh 1972: 50). Ali, dok je u Delu kao jedini
relevantan dogadaj iz Mari¢evog zivota za 1938. izdvojio taj prevod, u hronologijama iz svojih knjiga
¢e njegov biograf navesti i da je on tada bio primljen u masonsku lozu “Maksimilijan Vrhovec”, “y
KO0jOj Cy yracAHH 3arpe6aduku podecopy CBEYYHAMINTA, AABOKATH, TPTOBLM, HHKewepH, Mehy
wuma 1 Bopchu cankapu Mapun Taprasa n Tomncaas Kpnsman, satum ncropudap yMETHOCTH AP
I'pra Hosax, xomnosurop Mapxo Tajuesuh...” (ITonosuh 2002: 30). Ne dvojim oko pouzdanosti
te informacije, ali se pitam nije li njeno isticanje providan pokusaj da se marksisti¢ka hipoteka (ako
to jeste hipoteka) potre slobodnim zidarstvom (ako to nije hipoteka).
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Tu estetiku i Mari¢ zdu$no podupire. Ne zna¢i li to da je bio zagovornikom
partijskih restrikcija u sferi umetnickog stvaralastva? Njegov prviiskaz o likovnoj
umetnosti izlazi u Galogazinom glasilu koje je bilo pod direktnom kontrolom
KPJ; aidenti¢naje bilaiidejnai prakti¢na orijentacija zagrebatkog ¢asopisa Zna-
nost i Zivot, sa kojim je potom saradivao. Njihov je beogradski pandan bila Nasa
stvarnost Aleksandra Vuda, u kojoj je takode vodena dijamat-kampanja ne samo
protiv nadrealista, nego i protiv “mahista” i “neopozitivista” (Z. Richtman, R.
Podhorski). Ne ¢udi, otuda, $to je Zogovi¢ tamo kao municiju za svoje polemike
uzimao Lukdcsa u Mari¢evom prevodu, insistiraju¢i na tome da je autenti¢na
tendencija u umetnosti “ona velika istorijska razvojna tendenca koja je svojstvena
prikazanom predmetu, u uskoj vezi sa drustvenom praksom, sa istorijskim na-
prednim opredijeljenjem pisca za te velike drustveno-istorijske borbe” (Lukacs
1936: 227; Zogovi¢ 1938: 38).

O Mari¢evim napisima o likovnoj umetnosti ne¢u podrobnije govoriti, pored
ostalog i zato $to se njima detaljno (poza)bavio Dusan Boskovi¢. On je 2012.
godine, u okviru edicije “Raskr$¢a’, priredio tri knjizice u kojima ih je prestam-
pao: Cauxapcmso y hopcoxaxy?, 00 Aasuda do Cesana i O auxosnoj ymemmnocm.
Za svaku od njih je napisao i pogovor, ali sa jednom te istom intencijom, koja je
bila vidljiva od njegovog prvog oglasavanja o Mari¢u (1979) do predavanja pod
naslovom “Finalna razmatranja o likovnoj umetnosti i Sretenu Mariéu” (2013).
Ta intencija, nazalost, nemalo umanjuje znacaj njegovog poduhvata.

Naime, Boskovi¢ je svoju interpretativnu energiju utrosio na uzaludno opovr-
gavanje u osnovi ispravnih ocena koje su o Mari¢u potkraj $ezdesetih i po¢etkom
sedamdesetih izneli vodedi istori¢ari umetnosti — od Dragoslava Dordevica,
preko Miodraga B. Proti¢a, do Lazara Trifunovi¢a. Oni Maricu nisu pripisivali
trockizam, nego su ga svrstali medu najagilnije pristalice socijalistickog realizma
u slikarstvu. Kada je njihov sud potkraj sedamdesetih ponovio Sreto Bosnjak —
koji je, kao i njegovi prethodnici, apostrofirao Mari¢ev prikaz “IToBoaom jeane
u3A0x06e 6e3 aaryma’, posvecen prvoj izlozbi odrzanoj u oslobodenom Beogradu
(up. Mapuh 1945a) — Boskovi¢ je reagovao tekstom “Jeana aerenaa o Cpereny
Mapuhy”. Upuéujudi Bosnjaku prigovor da preuzima tude stavove i da nije ni zavi-
rio u Mari¢ev ¢lanak na koji se poziva, on nije ni ulazio u meritum. Zadrzao se na
nacelnoj napomeni da se istrazivacki duh “yBex usnosa mopa spaharu ussopuma,
a He seeendama” (Bomkosuh 1979: 6). Paradoksalno, bas je to reagovanje, koje
je Ioaumuxa odbila da Stampa, nagovestilo onu drugu “legendu o Sretenu Ma-
riéw’, ¢ije sam konture u prethodnom odeljku skicirao. One su se tih godina ve¢
pomaljale na horizontu.
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Boskovi¢ je, indikativno, odbijao da Mari¢evo u¢esée u sporovima o slikarstvu
osmotri kroz prizmu sukoba na levici. Samim tim, svesno je zanemario i notornu
infrastrukturu koja je iza Marievih likovnih kritika stajala. “Cyxo6 na cankapckoj
ACBHILIM M ACCHUIIY, aKO Ia je B 61a0, AaBHO je 3aBpien” (Bomxosnh 2012: 148),
velion. “[A]xoraje n 6uao”?! Tazar jedan od uzroka opste panike nije bila debata
oko Krlezinog “Predgovora ‘Podravskim motivima’ Krste Hegedusi¢a” (1933)?
Nakon $to je iz zagrebatke Kulture stigao odgovor — famozni “Quo vadis, Krle-
za’, koji je Bogomir Hermann potpisao kao “A. B. C” - vise nista nije bilo isto.
Kako je posvedotio Vasilije Kalezi¢, Mari¢ je u razgovorima vodenim poc¢etkom
sedamdesetih potvrdio da je Hermann proizveo rasulo, da se Partija upinjala da
primiri situaciju i da je on sAm o tome imao izdvojeno misljenje, koje je bilo blize
poziciji njegovog prijatelja Augusta Cesarca, nego poziciji Cesaréevog prijatelja
Miroslava Krleze:

1 Cperen Mapuh ce “anraxosao” aupextro y pacnpasu nmosopom A. b. I-ca:
HAIIMCAO je ONIIMPaH YAaHAK, nocsujchen npuje cera camkapcrsy, y xome je
AoKasuBao aa “merop” Xereaymuhes y ymjernocru Huje Ao06ap. Yaanak Huje Morao
o6jasutu y “Kyarypn’, jep cy “rysxse noueae”. Pykomnuc je caayBao u Harasu ce 'y
1eroBoj AookyMenTanuju. OcHoBHo je aa Xereaymuh metopom [eopra Ipoca, koju
je IIoroaaH 3a cankame Masorpahana, ac6eanx Oypikyja U YMHOBHHYKOT CTAACKA,
U TO HA TPOTECKAH HAYMH, HHje MOTA0 YMjETHHYKH YBjepASHBO CAUKATH CEAO H
IIOAPABCKE CEMAKE. CpeTeH Mapuh je 6uo y61/1jebeH (a M capa je) Aa KpAe>1<a TO HHUje

PAa3YMHO U A2 j€ O CAUKAPCTBY YTAABHOM POU3BOASHO HCao... (Kaseauh 1983: 6)°

Sve je to, dakako, veoma zanimljivo. Podemo li od takvih iskaza, u kojima se
Mari¢ pred auditorijumom nije predstavljao kao svedok, ve¢ kao (sa)ucesnik su-
koba nalevici — neko ko, buduéi pravi insajder, ni pola veka kasnije ne zaboravlja
hrapavi glas Zvonka Richtmana, duhovitost BoZidara AdZije, surovost Lole Ri-
bara... - njegovi se postovaoci ne bi smeli iznenaditi, a jo§ manje uvrediti ukoliko
bi se jednoga dana otkrilo da je on bio i medu onim “Prijateljima i saradnicima
naprednih ¢asopisa” koji su sacinili pamflet “Nasi o nama’, objavljen maja 1934. u

% Bez namere da bilo §ta (ponajmanje segment o Grossu) osporavam, podseti¢u da je
Mari¢ vie puta lamentirao nad time $to su mu svi rukopisi uniSteni u uskr$njem saveznitkom
bombardovanju Beograda 1944. godine. Milo$u Jevti¢u poverio je i ovo: “Ja cam 6am y Bpemery
npea par noueo Aa nuuem. CripeMao cam Heka 0OMMHHja ACAQ, TOAAKO HX IIPUBOAHO Kpajy. Bom6a,
aMepUUKa, CBE je TO OAHEAA. A OHO APYTO IITO caM IKcao U Ty6ANKOBAO y TO BpeMe, GHAO je y 3HAKY
OHOT LITO je AOAAZHAO, YTAABHOM Ha 6p3y pyKy CPHLIAHH YAQHI[H O CBEMY H CBAYEMY — AKTYEAHOM.
YBex oA cujacer nceysonnma. Ha tpaskeme apyrosa. Cpeha moja mro 6norpadu Hucy nponaman
cBe Moje nceyaoHnme. A u ja cam ux saGopasno” (Mapuh 1986a: 77).
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zagrebackom Knjizevniku. Taj je tekst izrazavao Mari¢evo ondasnje glediste, posto
se u njemu osuduju Krleza i saradnici beogradskog Danasa (narocito nadrealisti),
da bi se stalo u odbranu Kulture i njenog urednika Pure Tiljka — slikara koji je
uredivao i sim Knjizevnik, gde je izaSao najveci broj Maricevih ¢lanaka, ukljucu-
juéiionaj o “seljackom slikarstvu” Ljube Babiéa, koga je Tiljak (uz Hegedusi¢a)
neprekidno imao pred o¢ima kao antagonistu (up. Prijatelji i saradnici naprednih
dasopisa 19341 X. J. 1937).

Uprkos otporima i intrigama, Krleza je u tim trvenjima, uz potporu generalnog
sekretara CK Milana Gorkiéa, ostvario priviemenu pobedu. Poraz ¢e dodi tek u
razdoblju zagrebackog Pecaza (1939-1940), koji su pripadnici staljinisticke struje
KP, ¢iji je mozak i predvodnik bio Josip Broz, proglasavali za leglo vaskolikog
sektastva.” Krleza im je uzvratio “Dijalekti¢kim antibarbarusom”, odbijajudi da se
distanciraiod nadrealizma i od neopozitivizma. Bio je to esteticki i eticki trijumf,
alii politicki fijasko, ¢ija se manifestacija sastojala u tome $to najvedi jugoslovenski
knjizevnik (ni moénim humorom ¢&ji ¢e Petrovi¢ biti bastinik) nije uspeo da se
otarasi “trockisti¢ke kante”, koja mu je, logikom lova na vestice i “ovnovskog” (Jo-
van/Milovan/Radovan) pokli¢a mater-im-trockisticku, bila privezana. U zemljiu
kojoj de facto nije bilo ni deklarisanih trockista, a kamoli konstituisane trockisticke
frakcije, takve su optuzbe sluzile kao najefikasnije sredstvo za disciplinovanje
kadrova i, po potrebi, za ritualno-inkvizitorsku ekskomunikaciju mangupa iz
vlastitih redova. I tako se trockizam, kao prazna oznaka za prestupni¢ku misao
nalevici — ponajvise zaslugom Proletera, gde je “provokatorima” crtana meta kao
“agentima medunarodnog fasizma” iliti tzv. hitlero-trockizma — u literarnom polju
razumljivo zalepio za dvojicu najvernijih K»/ezinih saradnika. Jedan od njih bio
je “intimus pariSkog trockiste i burzoaskog degenerika Breton-a” Marko Risti¢, a
drugi Vaso Bogdanov, “koji je 1929. godine davao pred policijom i sudom sramne
izjave, a sada pokusava da revidira stav Marxa i Engelsa iz 1848. godine” (T. T.
1939). Ali, gde je tu Sreten Mari¢? Medu pripadnicima nadiruée staljinisticke
birokratije ili medu stvarnim/toboznjim pripadnicima boljSevicke internacionale
Lava Davidovi¢a (posto “nacionalni trockizam” svakako nije bio opcija)?

Ukoliko se striktno drzimo dokumenata, njega nije bilo medu vidljivim ak-
terima ni prvog ni drugog poluvremena bitke koja se tridesetih odigrala unutar
“kulturnog sektora” KPJ. Kao levi inteligent, on je mahom statirao: osim u pauzi
izmedu dva okrsaja (1936-1938), nije ni izlazio na teren. Shodno tome, i Kalezi¢
je njegovu rolu obradio uporedo s ulogama epizodista kao $to su Niko Milicevi¢ i

7 Vise o tome vidi Brebanovi¢ 2017.
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Sini$a Paunovi¢. U doba Danasa je Mari¢ stanovao u Zagrebu; u doba Pedata veé
je bio u Beogradu. Uvek incognito, oglasavao se iskljucivo u onim ¢asopisima koje
su Krleza i Risti¢ izbegavali i u kojima je vodena hajka protiv njih. Zbog toga je
belodano da ne postoji nijedan razlog da ga se prokazuje kao jeretika. Poslednje
$to ¢e vam pri ¢itanju njegovih predratnih radova pasti na pamet jesu (pseudo)
trockisticke kontroverze, uklju¢ujuéii protivljenje dogmi o partijnosti umetnosti.
Pa zasto su ga onda ljudi - $tono Petrovi¢ re¢e — “rado imenovali” trockistom?
Pre svega, koji ljudi? Ko je bio toliko nerazuman da Galogazi bliskog prevodioca
Marxa i Engelsa povezuje s odmetnutim prorokom?

Neverovatno, ali istinito: u pitanju je bio jedan jedini ¢ovek — onaj najvazniji.
U septembru 1938. nosilac kodnog imena Valter pise iz Moskve generalnom
sekretaru Kominterne Georgiju Dimitrovu. Cini to na nemackom i docira:

U Zagrebu postoji veliki broj raznih intelektualaca, kao, na primjer, medu pis-
cima i drugim profesijama, koji su, po mom misljenju, sumnjivi u pogledu veza
s trockistima. Takvi su, na primjer, Bogdanov, profesor Mari¢, a stav poznatog
knjizevnika Miroslava KrleZe nije jasan. Poznati komunista Brajer, koji je zajedno
sa mnom bio optuzen na procesu 1928. godine i koji je kasnije nekoliko puta bio
hapsen i uvijek se dobro drzao, danas u svojoj knjizari prodaje knjige A. Cilige i

druge trockisticke spise. (Tito 1983: 97)

Apstrahujuéi denuncijantsku “Zanrovsku specifi¢nost” partijskih izvestaja (o
kojoj se u levo opredeljenoj istoriografiji odskora, npr. u proslogodisnjoj knjizi
S. Guzvice Prije Tita, dosta pise sa ciljem njihove relativizacije), ostaje nam da se
upitamo: ne dobija li u ozraéju takvih insinuacija i “kopaynauixa uponuja” jedan
dodatni, posve neocekivani zamajac? Nije li se Petrovi¢, izmestajudi u komic¢ni
registar najfluidniju i u isti mah najopasniju unutarpartijsku kvalifikaciju, pitijski
narugao Brozu (koji je, slu¢ajno ili namerno, sve pobrkao), ali tako $to je izmedu
redova peckao i Mari¢a? Zar re¢i da Mari¢ “otpadnik” iliti trockista “zaboga bio
nije” — svejedno da li time Zelite da kaZete da je on bio viSe “vernik” ili pomalo i
“gresnik” — ne znadi odbaciti Titovu ocenu i zastupati stav o staljinistickom pre-
dratnom kursu poratnog esejiste, kao nekome ko se ni po ¢emu nije razlikovao
od drugih partiji bliskih zagovaratelja “socijalizma u jednoj maloj zemlji”? S tim
u vezi: dali ée i kada knjiZevni istori¢ari prionuti na posao svodenja ra¢una, koji
su njihove kolege iz oblasti istorije umetnosti davno obavile? Nije li kucnuo ¢as
da se utvrdi mesto koje “profesoru Mari¢u” pripada u intelektualnoj istoriji prve
polovine 20. veka, tokom koje jo§ nije publikovao nijedan od svojih eseja — usled
¢ega ni “esejista” nije mogao biti? I ne iziskuje li to utvrdivanje pomno is¢itavanje
svib njegovih tekstova, pogotovo onih koji do sada nisu bili predmet analiticke



P.Brebanovi¢, Sreten Maric i sukob na knjizevnoj levici (1-25)

“Umjetnost rijeCi” LXVI (2022) ® 1 ® Zagreb e sijecanj — lipanj

paznje, ukljucujuéi i jedan naoko efemerni, u kojem se na istorijskoj prekretnici
Mari¢ (do)setio Petrovicevog najpoznatijeg imenjaka?

3.0D “ALMANAHOVANJA” DO “SVETOZAROVAN]JA”

Nota bene: ranije naznaceni decenijski interval omeduju dva Mariceva teksta koja
tu vrstu paznje, iako je zavreduju, nikada nisu dobila. Prvi je pominjani prikaz
Almanaha savremenih problema iz 1936, dok je drugi malo¢as najavljeni novinski
¢lanak napisan o sedamdesetogodi$njici smrti Svetozara Markovida i objavljen
1945. u Iosumuyu — dva meseca nakon priloga koji ¢e postati jabukom razdora
izmedu Mari¢a i kunstistori¢ara. Analiza sadrZaja i statusa ta dva, a onda i jo$
ponekog autorovog nepoznatog uratka iz istog pcrioda, omoguci¢e nam ne samo
da bolje razumemo fortunu koja je njegov ¢udni i cudnom dinamkom nastali
opus zadesila, nego i da odatle izvedemo i potom proverimo neke ire i dublje
kulturno-politicke zakljucke.

U svom prikazu Almanaha Mari¢ - ne ulazedi u vrednovanje priloga o fizici,
ali nagovestavaju¢i da i njih treba odmeriti spram dijalekti¢ko-materijalistickog
shvatanja sveta — reda klasi¢ne primedbe pravoverne partijske inteligencije na
racun “pariskog” nadrealizma i njegove “beogradske filijale”. Navodedi i sim
Lukécsa u sopstvenom prevodu, on se pita “Cemu takva poezija?” i odmah daje
onaj odgovor koji je napreskok bio citiran ve¢ u De/u (da bi ga narednih decenija
gotovo svi zaobilazili u Sirokom luku):

Ona je nesocijalna ne samo pod navodnicima ve¢ i bez njih, nekorisna pa prema
tome $tetna. Sam g. Risti¢ je rekao da jedna nadrealisti¢ka pjesma moze da koristi
samo njenom autoru i, mozda, jo$ jednom pjesniku kakav je i on. Mi tvrdimo:
nikome. Ako je zbilja istinski automatska, jedna pjesma predstavlja, po psihoana-
liti¢kom uéenju, na koje se nadrealisti pozivaju kao na Sv. Pismo, samo najsiroviji
materijal koji u vezi sa mnogo i mnogo drugog materijala, protumacena od strane
stru¢njaka, moze da sluzi za duSevno oslobodenje. Sama po sebi ona vrijedi taman
toliko koliko i jedan zabiljeZen san, ma kakve babe san. A da su bapski snovi sami
po sebi dijalekti¢ki oslobodilacki neée ni Risti¢ tvrditi. (Nenad 1936a: 389)*

8 Pola veka kasnije, babu ¢e kao dokaz autor potegnuti i u jednom zabavnom pismu Milosu
Stamboli¢u iz 1984, gde se obrusuje na remek-delo Bore Cosi¢a Tutori (1978), o kojem je Nolitov
urednik napisao izvrsnu studiju: “Gde ste vraga u onom monotonom jednolinijskom nabrajanju
nasli humora! Isto tako, kakvo je to ‘prevrednovanje’ vrednosti, za koje nas Nice uéi da je herkulovski

) ) ) )
poduhvat, spojivo sa ‘cini¢nom ravnodu$no$éu’ i ‘odusevljenjem svime $to postoji’ babinog deteta

11
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Oito je da prikaziva¢ svoju osudu nadrealizma — kao “nesocijalnog” i “nekori-
snog” — izri¢e uime socijalne literature. On ekipi oko izdavatkog preduzeca “Astra”
zamera neusaglasenost sa ostalim “lijevim strijemljenjima” i manjak kolektivnog
duha. Mada kod Risti¢a postuje erudiciju i zavidni intelektualni nivo, blagodare¢i
kojem nadrealista teorijski zasnovano secira mane (ne samo desnicarske) angazov-
ane umetnosti, Matija Nenad (a/ias Sreten Mari¢) se — nasuprot Miroslavu Krlezi,
¢iji duh po njemu manjka saradnicima A/manaha - izri¢ito opredeljuje za onaj vid
napredne literature ¢iji je promoter bio vrh partijske organizacije. Pred kraj prikaza
problematizovade i odnos sirealistickog pokreta prema Freudu, koga (u skladu
s lenjinisti¢kim nazorima o drustvenom polozaju intelektualca) ubraja u legiju
“gradanskih nau¢nika’, optuzujuéi ga da je “pesimisti¢ki gradanski dekadentni
psiholog-filozof” (Nenad 1936a: 390).” Toliko od nekoga ko ¢e kasnije pisati o
proto-nadrealisti Lautréamontu (1964), prevoditi ultra-pesimistu Schopenhau-
era (1981) i raspirivati antikomunisti¢ku histeriju tako $to ée (u devetoj deceniji
svog i njegovog zivota) prozivati ratnog komandanta Ko¢u Popovica, sa kojim je
u drugoj polovini tridesetih delio i poetiku i politiku.

Sto se priloga o Svetozaru Markoviéu tice, tu bi jo§ doslednije trebalo pri-
meniti pravilo YU KOHINEKCTN, koje nam je Marié preporucivao povodom Pe-
trovi¢evog eseja. Ono u konkretnom slu¢aju moze delovati cini¢no, i to ne samo
zato §to datum objavljivanja, kao i kada je u pitanju tekst “O jeanoj usaox6u
6es AaTyma’, mnogo toga sugerise, nego i zato §to Mari¢ Markovié¢a (koji mu ni
pre ni posle nije bio u fokusu) interpretira polazeéi od necega $to je Petrovi¢ u
raspravama o teoriji knjizevne istorije zvao “stanovi§tem sadasnjosti”. Markovi¢
za Mari¢a nije tek “nocae Aocureja Hajsehu Ham npocsetuTes’, niti tek “npsu
HAILl PEBOAYLIMOHAP Y MOACPHOM CMHUCAY ; Niti tek “npBu HarmoHaaHU Gopart Koju
je yBuaco npasy 6yayhnoct, ykasao npasu nyt Cp6uje na baakany”; Svetozar je

koje formira svoj pogled na svet inspirisan ¢avrljanjem Zena — i to kakvih Zena! — u kuhinji. Kako
je moguce govoriti o ‘ironijskoj igri, u kojoj jedno uvek zzaci i nesto drugo; kada je to jedno veé
samo po sebi bez ikakva znacaja, ‘rpa stvari... koja ne otkriva ni samu svoju haoti¢nost’. Jedno koje ne
znadi ni$ta, ne mozZe znaditi 7 nesto drugo. Ima jedna re¢ koju ¢esto upotrebljavate za karakterisanje
Tutora: ‘slojevit. DZojs je zaista slojevit, ali nista pljosnatije od Tutora” (Hennn 2017: 111). Okolnost
daje Mari¢u od dvojice Cosi¢a zatoénik realizma (Dobrica) blizi od naslednika nadrealizma (Bore)
dodatno potkrepljuje kako esteticke, tako i ideoloske ocene koje o njemu ovde iznosim.

? Dane bude nedoumice, optuznicu protiv nadrealizma autor ¢e pro$iriti u svom najambici-
oznijem tekstu koji je o slikarstvu napisao. Nadrealizam, neumoljiv je on, “predstavlja krajnju tacku
u razvoju gradanskog subjektivizma’, to je “protestno povlacenje u sebe unutar izvjesnog drustva’,
“umjetnost koja nije solidarna ni sa kim”... s tim da ni u svojim disputima o slikarstvu autor nije
izostavio babe: “Sve su babe, od babilonskih do danasnjih, pricale snove — pa jo$ niko nije rekao da
su bablji snovi — revolucionaran ¢in” (Nenad 1937b: 159).
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i neko ko je “anyI KOA HAC MIPOBOAMO YY€Hhe MATEPUjaAU3Ma, TO HajAyXOBHHjE
yueme Hamter A062’, pri ¢emu je “Tex AaHac, Tek y cBetaocta 6opbe Hapoaro-
ocaoboanaaike Bojcke” mogude sagledati istorijski znacaj tog “pasckoBusOr
no6opHuKa nacje caoboane peacparushe Jyrocaasuje” (Mapuh 19456).° Zato
se na Markovi¢a Mari¢ naslanja i u kritici “Beanxe Cpbuje u Aaekcanaposcke
Jyrocaasuje”. Prema njegovom (tadasnjem) tumadenju, srpska se knezevska vlast
u sustini nije razlikovala od turske: “mecro maae Cp6buje Hacrahe Beanka Cpbuja
a ce Apyro he octaru no crapom”. Svi su srpski vlastodrici, po Mari¢evom mi-
Sljenju iz 1945, bili neprijatelji slobode. Also sprach neko ko je tokom okupacije
predavao na Muzic¢koj akademiji i $etao s Ivom Andri¢em, ne pomisljajudi da
se sv0joj supruzi pridruZi u partizanima. Ali, Mari¢ nije Krleza ili Risti¢: on je
glorifikacijom pameti srpskog seljaka pribavio sebi antidijalekti¢ki pasos, tako da
njemu nacionalisti nikada neée “pakovati” da je izbegao grotlo rata i propustio
da se Zrtvuje za svoj narod.

Od ostalih zapostavljenih njegovih tekstova izdvoji¢u — prema kriterijima
kvaliteta i relevantnosti — jo§ dva: jedan iz zagrebacke, jedan iz beogradske etape.
Za obabi se reklo da nemaju nikakvu partijsku agendu i da nisu ni na kakvoj “liniji”
izuzev subjektivne. Da li su zato toliko dobri? Prvi od njih je o$troumni prikaz
knjige Dinka Tomasi¢a Drustveni razvitak Hrvata (1937), u kojem se (kao da je
napisan 1967-¢, sa ciljem da se ukaze na limite strukturalisticke “misli o ¢oveku”)
relativizuje binarna opreka izmedu plemenske i zadruzne (hrvatske) kulture (up.
Mari¢ 1937a); a drugi kritika tada jo§ neprevedenog romana Affer Many a Summer
(1939) Aldousa Huxleyja, koja u proplamsajima — pored ostalogizbog toga §to se tu
kao romanopis¢evi mentori navode “Hajupnmanuju meby cormososuma’: “Ilapero,
0A KOTa Ce Hay4HO Aa Cy CBE [10jaBE COLIMjAAHOT KUBOTA IIPOM3BOA GecMUCACHHX
CTPEMMDCHA AYACKHX AyTOMATa, U HATMYPEHH IICUXOAHAAUTHYAP JYHT, KOjU My je
IIOMOTao A2 pasrao6u wHxoB yHyTpauiby Mexanuzam” (Mapuh 1941: 229) - kao
da naves¢uje onog Marica-esejistu o kojem ¢ée laskavo pisati Petrovié.

Tako stizemo do zapitanosti nad intencijama i postignu¢ima “mari¢ologije”. O
njima nam recito zbori i udes pobrojanih so¢injenija, koji je delimice proistekao
iz preovladujudeg i, pod Mari¢evim pokroviteljstvom odrzavanog, ignorantskog
ovdasnjeg odnos$enja prema sukobu na levici. O svaki od tih tekstova su se do-

10 Tekst se zavriava ukazivanjem na kontinuitet izmedu Markovi¢a i AVNOJ-a, bas kao $to
jeiMariéev prethodni napis u istom poceo velicanjem NOB-a i “HoBor Ayxa, poheHor y ruranTckoj
oreuectBeHoj 6opbu’”. Potonji je prilog u bozi¢nom broju doti¢nog lista bio objavljen zajedno sa
prilozima Andrica, I. Sekuli¢, Beli¢a, Savkoviéa..., a tik uz Risti¢evo “Aeao u ecmpt Mana Topana
Kosauuha”. Sto je nadrealizam razdvojio, [Toaumuxa je spojila.
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sadadnji istrazivadi razli¢itih profila (u prvom redu, podrazumeva se, istori¢ari
knjizevnosti) ogresili iz razli¢itog razloga i na razli¢it natin. Rekonstruisanje tih
ogresenja — koja se, u poretku obrnutom od onoga u kojem sam malo poznata
Cetiri teksta sumarno predstavio, kre¢u u dijapozonu od nemara i nezainteresova-
nosti do zataskavanja i manipulacije — pomo¢i ¢e nam da shvatimo “maricevce’,
legendu koju oni hrane i brane, te na koncu i Mari¢a samog. Ne¢e biti ni prvi ni
poslednji put da ¢e nam “puka” filologija ocrtati stvarno stanje struke i dovesti
nas u samo srediste stvari. Rupe u bibliografiji utaje su u biografiji; zaboravljena
Stiva razotkrivaju skrivene (dis)kontinuitete; psihoanaliza pojedinca vodi nas ka
psihoanalizi kulture; a uvidi u li¢ne intelektualne istorije ¢ine nas spremnijima za
kriti¢ko preispitivanje proslosti i preispisivanje istorija ¢itavih kolektiva.'! Setimo
se daje i (Mari¢u mrski) Heidegger istinu definisao kao “neskrivenost” (Unver-
borgenbeir). U tom smislu, zao mi je $to se na$ esejista nije izjasnio o “aferi De
Man”: ne zato $to mislim da je i u njegovim “proastim vremenima” postojala bilo
kakva “prljava mala tajna” — naprotiv, neki zatureni tekstovi, barem kao tekstovi
i barem po meni, Mari¢u mogu da sluze na ¢ast, dok bi jednoj ili dvema od tih
“malih tajni” pristajao i pridev “slatka” — ve¢ zato $to opusi obojice harizmatika
iniciraju mozda nerazresive, ali potencijalno veoma produktivne nedoumice o
zamr$enom odnosu izmedu onoga $to je (na podrudju kritike ili teorije) stvoreno
i onoga $to je (u intimnoj ili ideoloskoj sferi) Zivljeno.'?

Krenu¢u od lakseg ka teZzem; od benignijeg ka malignijem. Najpre, ¢ini mi
se da ¢lanak o Huxleyju nije zaboravljen ni zbog ¢ega drugog izuzev najobi¢nije
aljkavosti. Iako se za njega moralo znati (jer se na$ao jos u bibliografiji koju je za
ediciju “Akademske besede” Vojvodanske akademije nauka i umetnosti 1982.
sacinio Ljubisav Andri¢), prirediva¢ jedine objavljene knjige iz pre skoro Cetvrt

" Uzgred, zar fakat da za pomnu analizu “odozdo” Marié¢ nikada nije imao strpljenja ne
osporava Petrovicevo ¢itanje njegove esejistike kao primarno filoloski ustrojene? Ne postupa li
Mari¢ uglavnom drugatije — zapostavljaju¢i, kao interpretator, marginalne tekstove i potisnuta
znaenja? Nije li se on (u svojim poznim godinama, ali za standarde lokalne obavestenosti pionirski)
naslonio na teorijske trendove koji su tokom $ezdesetih i sedamdesetih i u dru$tvenim naukama i
u humanistici bili Zingvisticki i filozofski? Nije li zbog toga o lingvistici kao filozofi pisao onoliko?

'2 Moram priznati da mi se nije sasvim razjasnilo §taje to i zbog ¢ega Marié toliko uspani¢eno
zeleo da sakrije od nas. No, kad se neko u razli¢itim periodima poradi istih stvari naizmeni¢no
ponosi i stidi, istraziva¢ padne u paranoju. Tako sam, piSuéi ovaj tekst, za Mari¢evim pseudonimima
besomutno tragao i po publikacijama poput Hrvatske smotre, gde sam u broju 11 iz 1937. i naisao
na jedan “S. M.” (kojim je potpisana nekakva antisovjetska paskvila)..., ali sam naposletku ipak
ostao pri prvobitnoj hipotezi: da je Mari¢u, vremenom sve vise, smetalo samo jedno — sopstvena
levi¢arska proslost. Paul de Man je nesto drugo; on je u zapanjujucoj meri bio obdaren “talentom”

gospodina Ripleyja.
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veka isplaniranog Sestotomnog serijala Mari¢evih Celokupnib dela — koji se hvali
da su u njoj “npeu nym cabpanu ceu rexcrosu Cperena Mapuha o kmmwkesrnocrn”
(Hennn 1998) - taj ¢lanak nije uvrstio u svoje izdanje. Rezultat je porazan: uprkos
rasprostranjenom uverenju o Mari¢u kao jednom od najznacajnijih srpskih esejista,
uprkos oreolu koji prati Cpncxu xrwuncesnu eracnux kao sredi$nju nacionalnu
¢asopisnu instituciju, uprkos tome §to se nidije bavljenje engleskim klasikom ne
sme prevideti, pa i tome $to se Mariceva kritika Huxleyja pojavila u specifi¢cnom
trenutku (u sim osvit rata)..., taj tekst nikada nije prestampan ili komentarisan.
Nije ga se dohvatio ni neki zabludeli ovda$nji anglista, a ima ih koji su Mari¢u
toliko sklonidasui pisali o njemu (Z. Paunovié). Stavise, bududi da to §tivo, koliko
sam mogao da primetim, ne spominje niko od viSe desetaka autorki i autora koji
su svoje uratke od 2003. do 2011. objavljivali u godi$njaku Packpusha, zapitao
bih se da li ga je iko i procitao. Da jeste, mogao je da registruje izostanak leve
fraze kojom se Mari¢evo pisanje pre toga uvek, a posle toga ponekad odlikovalo.

Nevidljivost teksta o Tomasi¢u je ve¢ ozbiljniji signal. Ona nije posledica
(samo) javasluka: u njoj ima (i) jednog drugog “sistema”. Tu je na delu smisljeno
potiskivanje ¢injenice da se Mari¢, ¢ija su domaca interesovanja u drugoj polovini
veka bila sku¢eno srbocentri¢na, pre rata bavio poglavito hrvatskim temama — iz
jugoslovenske perspektive. Evo kako zapocinje njegov prikaz dveju knjiga o Se-

lja¢koj buni iz 1936, koji 7: u jednoj bibliografiji nije naveden:

Povijest balkanskih naroda, prikljestenih medu velikim carstvima, uvijek u borbi za
politi¢ku slobodu, pruza malo dogadaja koji se nebi dali ukalupiti u kakvo-takvo
tumacenje nacionalno-oslobodilatkog znadaja, te prema tome i nacionalisti¢-
ko-$ovinisticki zloupotrebiti. Nasi gradanski istori¢ari uspjeli su uvijek da prikazu
eksploatatore kao tudince, a najgore krvopije narodne, samo ako su domadeg

porijekla, kao narodne heroje. (Dr. M. S. 1936: 177-178)"3

U produzetku istog teksta — pre no $to ¢e ducea i Fithrera nemarievski blago-
vremeno i mari¢evski elokventno zigosati kao klerofasisticke “spasioce danasnjih
nasljednika te gospode” (Isto: 180) — Mari¢ nije mogao biti precizniji:

" Tma jo§ tekstova o &ijem nas postojanju Mariéevi proudavaoci nikada nisu izvestili — npr.
prikaz Zbornika hrvatskib seljaka, koji je pod naslovom “Hrvatsko selo govori...” izadao iste godine
u Knjizevniku (br. 11-12, str. 509-513), pod pseudonimom Matija Nenad. Ako posredi nije
nacionalistika zavera, postavlja se pitanje: ima li i¢eg tuznijeg od toga $to ti je kod nas, da bi postala
“najinformiranija” u istrazivackim zonama u koje dotad nisi zalazila (i tako uzdrmala vladajuéu
paradigmu u njemu), dovoljno da provede$ dan-dva u biblioteci ? Dokle ée se razni “nauénici” Slepati
uz onu Maricevu bibliografiju koju je sa¢inio jedan njemu skloni publicista? Sta god da o Radovanu
Popovi¢u mislite, on je svoju bibliografijom opremljenu knjigu posteno nazvao Ilpu«a o Cpemeny
Mapuhy; samim tim, njegova se odgovornost ne moze meriti s njihovom.
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Tako je Vladimir Gaéinovi¢, social revolucionar, sve¢ano sahranjen od raznih jefti-
¢evaca, a socijalisti¢ki pokret mladih bosanskih revolucionara u svima udzbenicima
prikazan kao usko nacionalisticka egzaltacija. Tako danas Ko¢i¢u, tome velikom
borcu za seljatka prava, podizu muzeje krajiski lihvari. I obratno, neki jos i danas
slave kao narodne heroje Zrinske i Frankopane, koji su bili najve¢i tladitelji svoga
naroda. Sli¢nih primjera, sve tamo do bogumila, mogli bismo navesti stotinama, i
kada se uzme u obzir koliko je tradicija vazan faktor u budenju ili uspavljivanju svijesti
masa, vrijedilo bi se tim stvarima i naduze pozabaviti. U Francuskoj je Pucki front

u tome smislu poveo vrlo uspjesnu borbu i postigao odli¢ne rezultate. (Isto: 178)™

O, kako nam je ovakva krleZijanski razudena i krleZijanski prodorna dijagno-
stika bolno nedostajala 2014. godine, kada su Princip i drugovi o jubileju
sarajevskog atentata bili iznova slavljeni kao “usko nacionalisticka egzaltacija™!
Istovremeno, Mariéevo je ispovedanje ideologije levog jugoslovenstva zasigurno
ijedan od razloga za neadekvatan tretman ne samo njegovih “hrvatskih” teksto-
va, nego i napisa o Svetozaru Markovi¢u."”® Skandalozno je $to taj ¢lanak, kao u
najmanju ruku vazan istorijski dokument, nije prestampan u knjizi O npoussocmu
u pesonyyuju (2010) iz edicije “Raskr$éa” — gde mu je, koncepcijski, bilo mesto.
Izgleda da Sluzbeni glasnik nije uspeo da pronade nikoga ko bi u knjizevnom
domenu izveo nedto nalik onome $to je u domenu slikarstva uéinio (filozof)
Boskovi¢, koji je Mari¢a od objektivnosti istori¢ar umetnosti pokusao da zastiti
tako $to je relativno verno — na ¢irilici, uz “sitnija” prilagodavanja i intervencije
— preneo samu gradu, a onda i mehani¢kom primenom metode close reading na-
stojao da sa njega, ubijanjem konteksta i odbijaju¢i da se suo¢i sa istinom da tekst
ne ¢ine samo slova na papiru ili u fajlu (jer je svaki tekst i moralni ¢in), ukloni
socrealisticku stigmu.

Stoga se pribeglo rezervnoj taktici: zataskavanju. Osim $to im marljivost nije
medu vrlinama, nasi su knjizevni istori¢ari znatno lukaviji od istori¢ara umetnosti.

1% Pola stoleda docnije, Mari¢ ¢e rezonovati bitno drugadije: “Kaaa cam xao acuax op
CeAaMHaecT ropnHa aouao us Ppanirycke, mocae MPBOr CBETCKOr PaTa, ja HUIAC y CPIICKUM
KPYTOBHMa HHUCAM 4yO A2 Ce TOBOPH 0 Jyrocaasuju. Tek kapa cam 1933-34. somao y 3arpe6, Bupco
CaM KOAMKO je Ta jyTOCAOBEHCKA HACja jaka, 6ap kop usBecHux kpyrosa. OTKya je TO A0wIAO, He
sHam” (“Cp6uja je skeana pemoxparuje’, 24). Sudimo li na osnovu teksta o Buni, Agram je ¢ak i od
Mari¢a napravio Jugoslovena.

' Vidi npr. Henum 2017: 57-59. Iako ga se u jednom trenutku poredi sa Risti¢evim (svega
nekoliko meseci ranije, takode u Zloaumuyu Stampanim) ¢lankom “3ajeano cy nowau y cmpr onu
KOju cy 3ajeaHO moman y 3aouut’, tekst o Markovicu tu biva prikazan kao prigodan i zato sli¢an
onome koji je Mari¢ kao predsednik Zirija sastavio prilikom dodele NIN-ove nagrade za 1976.
Aleksandru Ti$mi. Sli¢an je koliko vatra vodi.
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Zato pomenuto izdanje zema potpisanog priredivaca, ali 7724 politicki autistican
pogovor, u kojem je akcenat izmeSten na maricevsko (i petrovi¢evsko) shvatanje
kritike, kao i na Mari¢evo bavljenje poezijom Vaska Pope — dok je Dobrica Cosié,
iako su mu posveéena dva od tri (u razmaku od preko trideset godina napisana)
teksta iz knjige, mudro potisnut u drugi plan.'® Time ne Zelim reéi da su kritika
i Popa nevazni, nego da nemaju previse veze s revolucijom (iz uzetog naslova) i s
Dobricom (iz preuzetih tekstova).

U svetlu svega toga ne ¢udi $to i Maricev socijalno motivisani anti-avangar-
disticki szatement o Almanahu za knjizevnu istoriografiju i kritiku predstavlja
nesavladiv izazov, koji ona sa zadivljuju¢om istrajno$¢u nastoji da izbegne. Nisu
slu¢ajno taj tekst u svojim bibliografskim pregledima izostavili i Andri¢, i Popovi¢.
Cini se da “struka” jo$ nije u stanju da ga asimiluje — jer strahuje da bi time mo-
gla biti ugrozena legenda. Neki su, istina, odskora spremni da (ne osvréuéi se na
dojulerasnje vlastite i tude propuste) priznaju kako “[c]Boj npsu TexcT 0 HeKOM
cprickoM kmrkeBHUKY Cperen Mapuh je nanucao ynpaso o Mapky Pucruhy’,
ali se i dalje usuduju samo da ga ekstenzivno citiraju, bez ikakvog komentara; dok
drugi kidaju vremenske i uzro¢no-posledi¢ne niti, svrstavaju¢i Maric¢a kontrafak-
ticki uz predratnog Risti¢a (posto ih je kumroveeki arhi-duSmanin obojicu napa-
dao)."” Kao da je svima neugodno zbog toga $to je Mari¢ uo¢i rata bio na poeticki
suprotnoj poziciji od svog bezmalo ispisnika Ristic¢a, dok se netom posle rata nasao
na politicki istoj strani s nadrealistom. Voleli bi, kanda, da se desilo nesto drugo
i da nacionalna ikona nikada nije praktikovala ubojiti levi¢arski diskurs. Tada bi
im bilo lakse da, na fonu poslednjih decenija ostvarenog drustvenog konsenzusa,
objasne zbog ¢ega se nesmiljeno trude da Mari¢ ostane omiljen, a Risti¢ neomi-
ljen. I da nasi potomci, umesto Risti¢evog, ¢itaju Mariéev ogled o Doz Quijoten.

4. PRO(ME)TEJSKA S(A)VEST

Vratimo se sukobu na knjizevnoj levici, ¢iji se vrhunac odigrao upravo nakon to
je u Pelatu 1939. izasao Risti¢ev “San i istina Don Kihota”. Prema nalazu najuti-
cajnijeg proucavaoca tih epohalnih zbivanja (koji je, kao i Petrovi¢, Karlovéanin),

' Dokoni neka pogledaju ITanuh 2010. Mada nas o tome niko nije obavestio, veéi deo
Panti¢evog pogovora prethodno je objavljen u Packpushuma pod drugim naslovom (“IIporejcka
cBect kputnke AaHac’, 2007), bas kao $to ¢e i Mariéevi prilozi o Cosicu biti znakovito preimenovani.
Odakle ta patoloska potreba za preruhama?

'7 Uporedi Henun 2017: 27-29; Herpumopar; 2007.
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u Jugoslaviji je, nakon kratkotrajne dominacije socijalistickog realizma i raskida sa
SSSR-om, sukob i zvani¢no bio okoncan 1952. godine, KrleZinim referatom na
Kongresu knjizevnika u Ljubljani. Posle toga su, po opsteprihva¢enom misljenju,
zdanovisticki uzusi u umetnosti prestali da budu obavezujuéi. Alj, tesko je — koliko
god to nekoga mozda asociralo na trockisticke teze o permanentnoj revoluciji ili
na bahtinovsku, misti¢ki radikalnu ideju da u humanistici nista nikad ne umire
— oteti se dojmu da u jugoslovenskom socijalizmu sukob na levici nastavio da
traje i mutira. Ne bi me za¢udilo da je i Petrovi¢ bio takvog misljenja. Otkud to?
PiSudi predgovor sopstvenim spisima o stihu, profesor je osetio potrebu da i
polovinom osamdesetih (tri godine posle svog eseja 0 Maricu i tri godine pre pada
Berlinskog zida) evocira paréence jedne recenice iz Krlezine besede. Skrivajudi
odakle ono potice, upozorio je na to da je jedan “rosnamu nam nucay” naglasavao
kako “y ymjemnocmu djenyjy macnemu gopme wecmo nyma muozo unmensusnuje 0o
OHUX cHAaza, Koje Y coyujarno-exoromcke npupode”, da bi u nastavku, zamerajudi
istom tom piscu nedovoljno promisljen odnos prema smislu stihovnog oblika, kon-
statovao i kako Zivimo “na npocmopy na xome je xkrouncesna cyena seh xojux dsjecma
200una najuemhe unax bopusnmme na Kome ce mehycobno 2ymajy cynpomemasene
ymusumapucmuuxe noemuxe’, te kako drugadije “naamum ce, nehe bumu dox
ucmopujcxa cyobuna npocmopy ne nocmae cxaonuja’ (Ilerposuh 1986: 8).'8
Misli li iko da je “ucrmopujcxa cydbuna’, ukoliko tako nesto i postoji, ovom
“npocmopy” od tada postala “cxronuja”? Pre e biti da smo svi ubedeni u suprot-
no. Sa nestankom Jugoslavije nestalo je i sukoba na levici, jer je nestala — levica.
Ali, prethodne su decenije bile itekako dinami¢ne, a ve¢ sam u uvodu najavio
da su osamdesete bile odlu¢ujuée i po Mari¢eve intelektualne berzanske akcije.
Na makro-planu je 1989-¢ tekao tektonski poremedaj koji je po razmerama bio
uporediv s onim iz 1945-¢ i koji je junak ovog teksta ponovo do¢ekao spreman.
Naprosto je aktivirao jednu od sopstvenih (da upotrebim izraz Mire Bogdanovi¢,
koji bi se povodom Mari¢a s puno vise opravdanja mogao rabiti no povodom
Dilasa) konstanti konvertitstva. Kao i kriti¢ne 1941, potpuno se udaljio od Partije,
pri ¢emu pominjani broj Mefaja, inate u celini posveéen Dobrici Cosié¢u — ne
samo kalendarski posmatrano — moze biti ¢itan i kao njegovo zavestanje. Onako
kako su zagrebacki tekstovi iz tridesetih i beogradski iz ¢etrdesetih predstavljali
svojevrsnu uvodnu $picu za esejisticki masiv njegovog opusa, tako i “YBoaHa pew’,

'8 U klju¢u sukoba na knjizevnoj levici mogla bi se ¢itati i polemika koju je Petrovi¢ podetkom
Sezdesetih u Nasim temamavodio s Ervinom Peratonerom o pojmu marksisti¢ke knjizevne kritike.
Zato vidi njen rezime u Petrovi¢ 1972: 333-340. Uo¢i i ulogu koja je u Petrovi¢evoj argumentaciji
pripala Lukdcsu.
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koju je Mari¢ sro¢io za uzicki ¢asopis, kao i njegovo ucesée u razgovorima koje
su ¢lanovi redakcije (urednik Basara i prirediva¢ Gavrilovi¢) u septembru 1989.
organizovali sa Dobricom Cosi¢em, nije nista drugo doli odjavna $pica istog
filma."” Uzme li Mehaj u ruke, Citateljka ée — jer $pice i sluze tome — biti u prilici
da oslu$ne poznatu joj muziku i osmotri imena koja zlatiborskim transkriptom
defiluju kao na bioskopskom platnu.

Sam spisak je impresivan, jer je Mari¢ ¢ovek sa jedinstvenim, kolosalnim
zivotnim iskustvom. Roden u obrenoviéevskoj Srbiji, on je kao decak presao
Albaniju, kao zrela osoba uzivo pratio spaljivanje knjiga u Nemackoj i uspon po-
tro$ackog drustva u Francuskoj, kao starac podrzavao antibirokratsku revoluciju
(3to se Petroviu, koji se grozio moguénosti da nacija preraste u jedini ujedinjujuci
oznacitelj, sigurno nije svidelo)... i nadZiveo drugu Jugoslaviju. Ali ni Mari¢, poput
Cosicaili Basare, prema vienacionalnoj zajednici na izdisaju — mada su sva trojica,
kao i narastaji kojima pripadaju, veliki njeni duznici - nije ispoljio potovanje (ili,
nedajboze, milost), ve¢ gadenje. Na kraju nam je iz dubine duse poverio da mu se
u toj zemlji svidao samo Ustav iz 1936, koji je bio “dusna cunmesa cseea xymanoe,
seanxoz 3a wma ce 3anad cmoaehuma 6opuo” (Mapuh 1989: 10)! Pardon, bese li
to ista ona godina tokom koje je Risti¢a kritikovao zato $to je “nesocijalan” i $to
“konvenira burzoaziji” (o Freudu kao personifikaciji dekadencije da i ne prica-
mo)? Tako se naknadno pokazalo koliko su u pravu bili oni koji su u Maric¢evoj
ambivalenciji spram Sartrea detektovali naizgled protivre¢an mix elemenata
gradanskog i staljinistickog svetonazora (up. Matvejevi¢ 1962: 198). U skladu s
hajdegerijanskom premisom da se bitak iskazuje vremenito$¢u, kod Marica je
tridesetih preovladao drugi, a osamdesetih prvi.

Pritom je “YBopna ped’, koja ¢e dve decenije docnije sluzbeno-glasnicki-
apokalipti¢no biti preimenovana u “Ao6puna Rocuh: Hama crpenma u Hama
HaA, 1 u kojoj Mari¢ na “swauaj Aobpuye Rocuha 3a 06aj napod” ukazuje tako $to
nam nalogodavno porucuje “[d]odajme wezo60m ancorymnom unmenexmyarrom
nowmery u xpabpocmu u maseram seauxoz nucya’ (Mapuh 1989: 11), uistinu
bila samo uvod. Premda jeste nastojao da primiri Basaru, koji se u drustvu seniora
ponasao kao neobuzdano mlado zdrebe — zapocevsi, pod (nehoti¢no?) prikladnim
prvim medunaslovom “Bpeme xpusorsopema’, diskusiju pozivanjem na Rénea
Guénona, da bi potom odgudio Zalopojku nad stagnacijom srpskog naroda i
istorijskim uspesima komunista prouzrokovanim srbofobijom (autoovinizmom?)
samih Srba — Mari¢ nije nimalo zaostajao. Sipao je sentence kakve su “IIIro je 61ao

19 Zatvaranje kruga potelo je u Mehajy veé s tematom o Mari¢u u okviru kojeg je prvi put
objavljen prevod odlomka njegovog doktorata iz 1930. Vidi Mapuh 19866.
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3aKCTa CPIICKO, O61AO je mpotus Jyrocaasuje’, “Ja craano mucanm o Caobopany
Musomesuhy”, “A KomunrepHa je 6uaa u nporus Jyrocaasuje u nportus Cp6buje’,
“JaBpao MHOrO BepyjeM y cHary 6yhera cprickor Hapoaa’, “AKo OcTaje jeAHHCTBEHO
OHO IIITO j€ CPIICKO, MM MOXXEMO A2 SKUBHUMO ... da bi kulminacija nastupilakada je na
pitanje $ta su avnojevski principi — on, koji je, nakon to je pre rata Partiju podrzavao
anonimno, novu vlast pod Svojim pravim imenom pozdravio sa stranica [ loaumuxe
tako $to je oglasio pobedu Svetozara Markovi¢a — bez trunke oklevanja (dalii mirne
savesti?) odgovorio sa “JaTo saucra e sHam”® “Faulkner u opancima” je makar bio
iskren, obznanivsi posle ne$to nagvazdanja kako “ubedeno smatra” da je sve $to je
avonoj evsko samo izgovor za ono $to je titoistic¢ko.

Mari¢, Cosi¢, Basara: njihovo poselo, koje kao da je rezirao neki od Cajka—
novicevih srpskih bogova, najbolje bi mogao da opise ne Gavrilovi¢, nego kakav
vrhunski prozaista — poput Vladimira Nabokova, u ¢ijem je ostvarenju Prozirnost
stvari (Transparent Things, 1972) ovako predoden zaplet jednog izmisljenog
romana, ¢iji je naslov 17i vremena:

Otmjeni ¢ovjek u tamnoplavom smokingu vecera na osvijetljenoj verandi s tri
ljepotice golih ramena, Alice, Beatom i Claire, koje se medusobno nikada prije
nisu vidjele. A. je bivsa ljubav, B. je sadasnja ljubavnica, C. je bududa supruga.

(Nabokov 1980: 54-55)

Tako su i pred Gavrilovi¢em, koga kao povlas¢enog “svedoka ili saucesnika”
nije neophodno zamisljati u tamnoplavom smokingu — a kroz usta pripadnika
subjelsko-velikodrenovsko-bajinobastenskog zavi¢ajnog trija — progovorile
Proslost, Sadasnjost i Budu¢nost srpske knjizevne javnosti. I, $ta je jo§ na tom
medugeneracijskom samitu rekla jedna od “tri ljepotice golih ramena’, gospoda
Proglost u liku gospodina M?

Puno toga. Daje sukob nalevici “6uaa 3aa xpB momemana ca BpAo Maao 3Hama
H KOA jeAHHX 1 KOA Apyrux” (a$taje radio On?); da je “roBopuo mromra npotus
crasunuctraknx npoueca’ (ne kaza kada); daje “a06po nosnasao ITaprujy u npe
para’ (loud and clear: “Huje 6una aena”); i da ga je “oa Kanumana cnacao Maxkc
Be6ep™! (njega, prevodioca Marxa i Engelsa, koji je konsekventno materijalisticki

20 «

Cpbuja jexepna semokparnje’, 20-21, 24, 25, 40, 43, 47. Mari¢ je obozavao da drugima
“vadire¢enice” i tako ih, neretko okrutno, kaznjava za nedostojno drzanje pred istorijskom stvarno-
$¢u. Spram Sartrea je doista nastupao “s nasilni¢kim samouvjerenjem’, “razmahujuéi se samovoljno
istrgnutim i pocijepanim citatima” (Matvejevi¢ 1962: 198).

21 “Cpb6uja je xeana aemoxparuje’, 30-31. Uskoro ¢e Mari¢ probiti dno: ne zbog napada
na Ko¢u Popovi¢a, ni zbog $irenja bajatih, besmislenih glasina, koliko zbog toga $to je — govore¢i
o svom poznaniku Zivojinu Pavloviéu, piscu knjige Busanc cosjemcxoz mepmudopa: npuxas u
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tumacdio istoriju i bio marksisticki nepokolebljiv u pogledu prevratnicke prirode
“umskog” Zivota?). Povrh svega:

Bpao je remko sHaty, mro ce Tuae Kpaexxe, kaxsu cy merosu oarocu ¢ [Taprujom.
Mmao je Bpao mHOro yruuaja, aau I'lapTuja ra Huje Boseaa, OCHM M3BECHUX

xpBarckux Haunonaaucta y [laptuju. (“Cp6uja je xxeana aemoxparuje’, 30)

Zbilja, vredelo bi jednom istraziti poreklo Mariceve trajne iritiranosti Krle-
zom, kao i njegove nespremnosti da prevlada sitni¢avu salijerijevsku osvetoljubi-
vost, artikuli$e svoju antipatiju i nekalkulantski o njoj progovori.?* Decenijama
su izmedu njih dvojice tinjale vatre zbog kojih je Petar DZad%i¢ autora Glasnika
apokalipse nazvao “pritajenim polemicarem”. I dok su drugi — zatudo i Rado-
mir Konstantinovi¢ — u Mari¢u videli tip “besku¢nika” i idealizovali ga kao
“radoznalca, duhovnog letaca i uzivaca’, DZadzi¢ je tvrdio da esejista, ulazeéi u
“pyTHHCKe AyeAe” s mrtvima, “CKHAQA II03AATY Ca HCKPHYABHX PePACKCH)a CBOjUX
HeMux cabecepHnKa’, ostajuéi na svoju sre¢u (i korist) uvek dovoljno mudar da
se satuva od “neblagovremenih” misli i ne dopusti sebi da napise “kury xoja 6u
6usa mocsehena mamum remama” (Konstantinovi¢ 2013: 38; Ilanuh 1976: 178,
180). Na primer, sukobu na levici, preciznije onim njegovim aspektima koje je,
kao homologne jugoslovenskima, izbliza upoznao u Evropi.

Utoliko je karakteristi¢no da se Mari¢ tek pred vratima nove epohe, osokoljen
nadolaze¢im rasapom, usudio da pri nizanju antikomunisti¢kih toposa napadne
i krlezijanski antistaljinizam. Tek je onda resio da poslozi kockice i sa sopstve-
nih plec¢a zbaci ceo levicarski prtljag, ukljuciv i intelektualno najtezi deo tog

balasta, koji poti¢e od knjiZevnih i filozofskih sukoba. Dok je do tada i skrhanu

omxpuha o denamuocmu u opeanusayuju cmawuncxoz mepopa (beorpaa: A. T. TTonosuh, 1940) -
samoga sebe slavodobitno, pasle éitavog “poluveka” éutanja, prestilizovao u nekoga ko je prednjacio
u destaljinizaciji, a ne bio na njenom repu. Vidi: Mapuh 1990.

22 “Primio sam tvoje pismo i pitanja’, pise on Radmili Giki¢ u decembru 1983. i domece:
“Neka su dobra, a ona o Krlezi — zna$ da ih ne¢u” (Henun 2017: 179). Antipatija je bila uzajamna,
jer je “noswamu mam nucay” prema malo kome bio strog koliko prema onome koga je, prema
iskazima ocevidaca — zato $to je Mariceva sestra, slikarka Liza Krizani¢ (1905-1982), bila udata za
rodonacelnika jugoslovenske karikature — maliciozno spominjao iskljucivo kao “onogbrata Pjerove
yene”, Cak mu jeiu predsmrtna se¢anja Mari¢ dolazio kao neko ko se u ambasadi u Parizu, tokom
grandiozne izlozbe srednjovekovne umetnosti naroda Jugoslavije, ponasao poput “zakulisnog Jaga”
(Krleza 1988: 180). Ubeden sam da se radilo o tenzijama koje su generisane jos tridesetih, u Zagrebu,
dabi se vremenom kod obojice izmetnule u potisnute narcisticke traume. “Zakulisni Jago” doista se
nasluéuje i iz ponekog objavljenog diplomatskog dokumenta (vidi npr. Puctuh 1996: 410-411x1,
412-413u3), s tim da bi besumnje najzanimljivije bilo pregledati Mari¢eve neobjavljene izvestaje
o odnosu francuskih komunista prema Rezoluciji Informbiroa.

21
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praxis-filozofiju smeo da kritikuje samo u $iframa (kad ve¢, po svemu sudeéi, nije
to ¢inio u potaji, pod nekim novim pseudonimom), sada je mogao da nastupi i
kao antititoista, i kao antikrleZijanac; da se usprotivi Zivom Kodi, a da mrtvog i
ozloglasenog Marka (koji mu je, za razliku od Krleze, bio naklonjen) zadrzi kao,
figurativno kazano, kostura u svom ormaru. Tim okasnelim kidisanjima, koja
neodoljivo nalikuju na zogovi¢evska (u “Dijalekti¢ckom antibarbarusu” zauvek
ismejana) dzilitanja, Mari¢ se uvukao pod kozu “plemenu u agoniji”. Ne verujem
da je neko ko je voleo da citira onu Nietzscheovu, po kojoj je ludilo rede kod
pojedinaca negoli kod narod, bilo $ta od svega toga ¢inio nesvesno.

Kona¢no, takvim je auto-rebrendiranjem bio ras¢iS¢en teren i za nekritic¢ko
veli¢anje Cosi¢a — knjizevnikai politi¢ara koji je Mari¢a smatrao svojim uiteljem,
akoga je on zapostavio tokom disidentskih (Dobri¢inih, ne njegovih, u dubokom
socijalisticko-esteticistickom dremezu provedenih) sedamdesetih. Ima neke pe-
snicke pravde u tome $to se pocetkom novog veka, otvarajuéi prvi broj Pacxputha,
Maricu njegov u¢enik u sve¢arskom krokiju simptomati¢nog naslova revansirao
tako $to je njegovu (i po Petroviéu, i po meni) najbolju knjigu, “neparno-parnu”
Protejsku svest kritike, tragikomi¢nom (i sopstvenom, i urednickom) omaskom,
prekrstio u Ilpomemejcxy csecm (Rocuh 2003: 8).2

Ako ista, jasno je da Mari¢ nikakav Prometej zaboga bio nije. Zbog toga ni
utilitarizmu — kao svom definitivno najjatem stratesko-konformistickom adutu
— nije dopustio da se razmase i promeni predznak pre nego $to je to prestalo da
bude rizi¢no. Steta $to tada nije bilo nikoga ko bi mu, onako kako je umeo jedino
njegov odbaceni prozégé Marko Risti¢, postavio pitanje: zar nije svejedno hocete
li Don Quijotea iz mrznje ukrcati u Francov bombarder ili ga iz ljubavi velicati
kao inkarnaciju nacionalnog “duha”? Ukratko, iako je dugo i brizljivo zalivao
svoj image (to jest, odrzavao mirage) Balkanca-kosmopolite, negdasnji cuymuux
“kartela” socijalne literature je u ciljnoj ravnini Zivota za jedinu meru svega poceo
da uzima Volksgeist. Ali, dok je Miguel de Unamuno pred smrt smogao snage da
okrene leda frankistima, esejista koji je unamunovskim “tragi¢nim ose¢anjem
zivota” zarazio celu jednu kulturnu sredinu nede sti¢i da se predomisli. Ostace
opijen ekscentri¢nom knjiZzevnoistorijskom vizijom u kojoj je srpski narod postao
ne samo glavnim junakom, nego i glavnim piscem celokupne srpske knjizevnosti,
progutavsi — poput kakve krleZijanske slepe nemani — i Tesana, i Dositeja, i sve

2 y . v M . A .
2 Mari¢ je osamdesetih umeo da zazvuéi zlokobno-prostodusno poput nekih Cosicevih
likova ili ¢ak Cosi¢a samog — kao npr. onda kada se pravdao da “moxaa cy pazaosu mor hyrama,
8 Y Y
ACAOM PEBYATAT M3BECHHX M NPEAPATHHX U MopartHux nmpuanka. CBak pearyje Ha cBOj HauuH

(Mapuh 1986a: 205-206). A, tako.
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ostale koji su ovde ikada pevali i mislili. Bojim se da politi¢koj armaturi koja takav
utilitarizam u savremenoj Srbiji (p)odrzava, a ne “proplancima’ vlastite esejistike
i/ili odanosti nac¢itane manjine, Sreten Mari¢ duguje dobar deo svog ugleda. I
skoro svu svoju slavu.
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Abstract

SRETEN MARIC AND THE CONFLICT ON THE LITERARY LEFT

The paper deals with Sreten Mari¢ (1903-1992), the reception of his work and its cultural
and political implications. In accordance with Svetozar Petrovi¢’s interpretation, the starting
pointare the neglected and never reprinted texts that Mari¢ published in Zagreb and Belgrade
in the period from 1936 to 1945. The texts are viewed in the context of the Yugoslav conflict
on the literary left. After the analysis of their content and status, the final part of the paper
offers a detailed insight into the reasons as to why Mari¢ is read as one of the most prominent
Serbian essayists of the second half of the 20th century.

Keywords: Sreten Mari¢, Svetozar Petrovi¢, conflict on the left, Trotskyism, essayism
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