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Sloboda volje ugovornih strana u kontekstu
adhezijskih ugovora, s naglaskom
na ugovore sklopljene putem informati¢ke mreze

Sazetak

U 21. stolje¢u mozemo reci da zZivimo u ynovom normalnom« vremenu, kada pravo — i opce-
nito covjekov zivot — promatramo kroz prizmu sveprisutne digitalne tehnologije. Digitalna
tehnologija ve¢ duze vrijeme uvelike utjece na kompletno drustveno funkcioniranje, a sa-
mim time i na tradicionalne institute gradanskog prava, kao sto su pravo vilasnistva, naslje-
divanje i sklapanje ugovora. Tehnologija ove institute dovodi u novo, digitalno, okruzenje,
pri cemu je potrebno uvazavati posebnosti tog okruzenja. Nacelo dispozitivnosti jedno je od
temeljnih nacela gradanskog prava koje posebno do izrazaja dolazi prilikom sklapanja kla-
sicnih ugovora obveznog prava. Nasuprot tome, adhezijski ugovori su ugovori ¢iji sadrzaj
diktira jedna strana, dok ih druga strana moze samo prihvatiti ili odbiti — take it or leave
it. U kontekstu adhezijskih ugovora, jasno je da sloboda ugovaranja moze, u odredenim
slucajevima, biti narusena. U danasnje vrijeme, ogroman broj ovakvih ugovora sklapa se
putem informaticke mreze. Radi se o ugovorima na koje svaki korisnik web stranice mora
pristati da bi je mogao koristiti. Problem nedostatka mogucnosti izbora onoga tko pristaje
na unaprijed objavljene uvjete poslovanja jedne strane, kod ovakvih adhezijskih ugovora
moze doci do izrazaja i vise nego kod klasicnih adhezijskih ugovora. Naime, zbog nekih obi-
ljezja ovakvih ugovora, korisnici web stranice ponekada nisu ni svjesni da su nekim svojim
ponasanjem pristali na uvjete poslovanja pruzatelja internetskih usluga, kome pripada ta
stranica. Samim time, ti korisnici ne znaju ni na sto su pristali, sve dok ne nastanu problemi
u odnosu izmedu njih i pruzatelja usluga. Ovom problemu svakako pridonosi i ponasanje
ugovornih strana ovakvih ugovora, pri cemu se pruzatelji internetskih usluga ponekada
trude vecinu odredaba u ugovoru okrenuti u svoju korist te prividno umanjiti vaznosti tih
ugovora, dok korisnici to ignoriraju i pristaju na sve ponudeno, ponekada ni ne znajuci da
su uopce dali svoje pristanak.

Kljuéne rije¢i
sloboda ugovaranja, adhezijski ugovor, adhezijski ugovor sklopljen putem informaticke
mreze, pruzatelji internetskih usluga, browsewrap, clickwrap

1. Uvod

Sloboda volje ugovornih strana jedno je od temeljnih nacela obveznog pra-
va. Toliko je duboko utkano u naSe poimanje dijela prava koje se odnosi na
ugovore, da ponekada o njemu ni ne razmisljamo. Posebno ne razmisljamo o
tome kako je bilo u proslosti i §to se sve trebalo dogoditi da svaka osoba danas
slobodno moze odlucivati o sklapanju ugovora. Moguce je da se toj slobodi
pridaje i uloga koju ona nema, s obzirom na to da je ovo nacelo na razlicite
nacine ograniceno. Sloboda ugovaratelja moZze biti ograni¢ena propisima ili
njihovom voljom pa su ugovorne strane slobodne sklapati svoje ugovore ona-
ko kako Zele, samo dok se kre¢u unutar granica koje im postavljaju prisilni
propisi i moral drustva. Takoder, sloboda ugovaranja moze biti dovedena u
pitanje i kod odredenih vrsta ugovora zbog njihovih osnovnih karakteristika.
Naime, najveci su broj ugovora koji se sklapaju danas adhezijski ugovori. Oni
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se sklapaju na nacin da jedna ugovorna strana prihvaéa odredbe ugovora koji
je sastavila druga ugovorna strana. Onaj tko prihvaca odredbe takvog ugovora
ima slobodu izabrati samo jedno: hoce li pristati na njega ili ne. Na sadrzaj
samog ugovora, ugovorna strana koja na njega pristaje nema utjecaja jer njega
diktira druga, Cesto gospodarski jaca strana.

Ovaj se rad, dakle, bavi jednim od temeljnih nacela gradanskog prava, koje
najvise do izrazaja dolazi kod sklapanja klasi¢nih ugovora, gdje dvije buduce
ugovorne strane pregovaraju o svojem ugovoru, dogovaraju se oko njegovog
sadrzaja, modaliteta ispunjenja ili prestanka na neki drugi nacin. Rad se, na-
dalje, bavi ovim nacelom i u kontekstu adhezijskih ugovora te odredenim pro-
blemima koji mogu biti povezani s njima. Naglasak se stavlja na jednu vrstu
adhezijskih ugovora ¢ije ugovorne strane mnogi od nas postaju svakodnevno,
nekad i po nekoliko puta dnevno. Radi se o adhezijskim ugovorima koji se
sklapaju putem informaticke mreZze.

Ovi su ugovori toliko sveprisutni, da korisnici web stranica ¢esto na njihove
odredbe pristaju automatizmom, bez da se upoznaju s njihovim sadrzajem.
Korisnici ponekada svjesno biraju ne upoznati se s onim na §to su prista-
li kada su kliknuli da se slazu s uvjetima poslovanja pruzatelja internetskih
usluga. No, kod jedne vrste ovih ugovora, korisnici samim dolaskom na web
stranicu, bez da su morali izravno dati svoj pristanak, postaju ugovorne stra-
na, Sto dovodi to toga da takvi korisnici vrlo ¢esto nisu ni svjesni postojanja
ugovora.

Koliko se god pojam »novo normalno« veze uz izazove koje pred nas stav-
lja pandemija Covid-19, on bi se mogao koristiti i za izazove koje pred nas
stavlja tehnologija. Ona itekako utjeCe na tradicionalne institute gradanskog
prava. Na primjer, pravni subjekti sve viSe u svojem vlasnistvu imaju velik
broj digitalnih dobara pri ¢emu se mozZe postaviti pitanje §to se s tim dobrima
dogada za Zivota te osobe i nakon njezine smrti; tehnologija omogucéava i da
se oporuke prave na razne nove nacine koji su ranije bili nezamislivi; mnogo
onoga §to se ranije obavljalo infer personas, sada se obavlja online, bez kon-
takta izmedu osoba koje neki odnos stvaraju.! Tako se u svim ovim primjerima
radi o klasi¢nim institutima gradanskog prava, oni su sada stavljeni u digital-
no okruzenje ¢ije bi se posebnosti morale poceti uvazavati prilikom ocjene
novonastalih odnosa. U sluc¢aju adhezijskih ugovora koji se sklapaju putem
informaticke mreze, jedno je od temeljnih pitanja, koje gotovo svi autori koji
su se bavili ovom problematikom postavljaju, pitanje slobode ugovorne stra-
ne koja pristaje na uvjete takvog ugovora. Pitanje slobode moze se postaviti
kod sklapanja bilo koje vrste adhezijskih ugovora, ne samo onih koji se skla-
paju putem informaticke mreze, no zbog posebnosti digitalnog okruzenja i
njegove dostupnosti svim razinama druStva, moze se re¢i da problemi kod
takvih ugovora mogu biti samo izrazeniji.

Prvi dio rada odnosi se na nacelo slobode ugovornih strana (nacelo dispozi-
tivnosti) kod sklapanja klasi¢nih ugovora. Drugi dio rada bavi se opéenito ad-
hezijskim ugovorima — njihovim osnovnim obiljezjima, razlogom nastanka i
podrucjem primjene, te donosi osvrt na prednosti i nedostatke ovakvog nacina
sklapanja ugovora, kada se promatra kroz slobodu ugovaranja. Ovaj dio rada
donosi i nacine zastite slabije ugovorne strane kod ovakvih ugovora. Treci
dio rada donosi pregled osnovnih obiljezja adhezijskih ugovora sklopljenih
putem informaticke mreze, dok se cetvrti dio bavi s njima povezanim proble-
mima i moguéim rjeSenjima tih problema.
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2. Nacelo dispozitivnosti kod sklapanja
klasi¢nih ugovora obveznog prava

Ugovori obveznog prava su vrsta pravnih poslova koje fizicke i pravne osobe
sklapaju najcescée s obzirom na objekt ugovora, a nesto manje s obzirom na
osobu s kojom ga sklapaju (iako i to ponekada moze biti od klju¢nog znaca-
ja za sklapanje odredene vrste ugovora).> Jednom kad ga sklope, ugovor za
njih postaje zakon.? Stoga bi ugovorne strane, nakon sklapanja, svoje ugovore
trebale ispuniti ili sporazumno ugasiti, a Sto se tice prestanka ugovora bez su-
glasnosti obje strane, on je mogu¢ samo u iznimnim slu¢ajevima navedenim u
Zakonu o obveznim odnosima (ZOO),* §to je u skladu s jednim od temeljnih
nacéela obveznog prava — nacelom pacta sunt servanda.’ Ugovori obveznog
prava nastaju prihvatom ponude koja predstavlja akt jedne od buduéih ugo-
vornih strana kojim ona inicira sklapanje ugovora.® Nakon §to jedan pravni
subjekt da ponudu, Cesto upucenu tocno odredenoj osobi, na toj osobi je da
jednostranom izjavom volje tu ponudu prihvati ili odbije.” Izmedu same po-
nude i njezinog prihvata dolazi do faze pregovora onda, kada ponudenik ne
zeli prihvatiti ponudu onakvu kakva jest, ve¢ Zeli neke izmjene koje bi trebale
biti unesene u buduéi ugovor. Tijekom ove faze, svaka od buducih ugovornih
strana vodi racuna o svojim Zeljama i potrebama, te ukoliko jednoj od njih

1

Vidjeti viSe u autori¢inim radovima na na-
vedenu temu: Dubravka Klasic¢ek, »Wills in
the digital era«, Informatologia 49 (2016)
1-2, str. 31-40; Dubravka Klasi¢ek, »Digital
inheritance«, u: Drazen Barkovi¢ et al. (ur.),
Interdisciplinary Management Research XIV,
Faculty of Economics in Osijek et al., Opa-
tija 2018., str. 1050-1068; Dubravka Kla-
sicek, »21st Century Wills«, Pravni vjesnik
35 (2019) 2, str. 29-48; Dubravka Klasiéek,
»What happens to your Gmail and Facebook
account after you die?«, u: Sasa Drezgi¢, Sasa
Zitkovi¢, Marko Tomljanovié (ur.), Econo-
mis of Digital Transformation, Ekonomski
fakultet u Rijeci, Rijeka 2019., str. 37-56;
Dubravka Klasi¢ek, »How do terms of service
agreements, as contracts of adhesion, influen-
ce users’ digital accounts and their content?«,
u: Zvonimir Slakoper, Ivan Tot (ur.), Digital
Technologies and the Law of Obligations,
Routledge, London 2021., str. 183—-198; Dub-
ravka Klasi¢ek, »Declarations of Will in the
Digital Environment and Wrap Contracts«,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu 92
(2021), str. 173-194.

2

Ova je ¢injenica vidljiva, primjerice, iz pra-
vila da se ugovori samo iznimno gase nakon
smrti ugovaratelja. Vecina njih prelazi na nji-
hove nasljednika koji zauzimaju ulogu umrle
ugovorne strane — bilo vjerovnika ili duznika.
Takoder, zabluda o nekim vaznim elementima
ugovora moze biti razlog pobojnosti, dok za-
bluda glede osobe s kojom se ugovor sklapa,
to moze biti samo iznimno: kada se ugovor
sklapa s obzirom upravo na odredenu osobu

jer su za drugu ugovornu stranu bitni njezin
identitet i odredene osobine. Petar Klarié,
Martin Vedris, Gradansko pravo, Narodne
novine, Zagreb 2014., str. 489-164.

3

Silvija Petri¢, »lzmjena ili raskid ugovora
zbog promijenjenih okolnosti prema novom
Zakonu o obveznim odnosima«, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 28
(2007) 1, str. 107155, ovdje str. 113.

4
Zakon o obveznim odnosima, Narodne novi-
ne, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 (dalje:
Z00) odreduje nacine jednostranog prestan-
ka ugovora do kojih moze do¢i samo iznimno,
uz ispunjenje to¢no odredenih pretpostavki, a
ponekada i samo po odluci suda (npr. jedno-
strani raskid ugovora zbog neispunjenja, ¢l.
360.-365. ZOO-a; promjena i raskid ugovora
zbog promijenjenih okolnosti, ¢l. 369., 371.
Z00-a; jednostrani prijeboj, ¢l. 195.-196.
Z00-a).

5

P. Klari¢, M. Vedris, Gradansko pravo, str.
381.

6
Ibid., str. 401.

7

Radi se o tzv. preobrazajnom pravu nastanka
koje omogucuje ponudeniku da jednostranom
izjavom volje dovede do nastanka ugovora
(ukoliko prihvati ponudu) ili da ponudu odbi-
je. —Ibid., str. 69.
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ne odgovaraju odredbe koje u ugovor Zeli unijeti druga strana, utoliko je slo-
bodna odbiti sklapanje ugovora s tom osobom i potraziti drugog ponuditelja s
kojim ¢e sklopiti ugovor koji joj po sadrzaju viSe odgovara.®

Za ugovor, od faze pregovora, preko njegovog sklapanja pa do ispunjena,
iznimno je vazno nacelo dispozitivnosti, koje se jo§ naziva i »nacelom slo-
bodne inicijative«, odnosno »nacelom autonomije«.” Ovo je temeljno nacelo
gradanskog prava koje ga, mozda vise od svih ostalih, izdvaja od drugih grana
prava.'®

2.1. Nacelo dispozitivnosti

U odredbama ZO0O-a navedeni su odredeni bitni elementi koji u svakom od
tamo navedenih ugovora moraju postojati da bi taj ugovor uopce mogao pro-
izvoditi uéinke radi kojih se sklapa.!! Takoder, ZOO odreduje i prirodne ele-
mente koji uobic¢ajeno idu uz pojedinu vrstu ugovora, bez kojih taj ugovor
ipak moze postojati. Osim njih, ugovornim stranama na raspolaganju su i tzv.
nuzgredni sastojci pravnog posla, koje one slobodno dodaju svom ugovoru,
po vlastitom nahodenju.'? Ipak, nijedan zakon, pa tako ni ZOO, nije mogao
predvidjeti sve moguce elemente koje bi ugovorne strane, u konkretnom slu-
¢aju, zeljele uvrstiti u svoj ugovor. Stoga je tim ugovornim stranama morala
biti dana sloboda ugovaranja, tj. sloboda da svoje ugovore oblikuju sukladno
svojoj volji.’* S obzirom na to da se u podruju obveznog prava uglavnom
Stite pojedinacni interesi, odluka o subjektivnim pravima pojedinog pravnog
subjekta treba pripasti upravo tom pravnom subjektu.'

Odredba ¢lanka 2 ZOO-a sastoji se od dva dijela, prvog koji odreduje autono-
miju sudionika u prometu, te drugog koji je ograni¢ava u svrhu zastite javnog
poretka.'® Temeljem ovog nacela, pravni subjekti su slobodni odluéiti hoée
li, i s kime, sklopiti ugovor, kakav ¢e mu biti sadrzaj te ponekada i u kojem
¢e obliku taj ugovor biti. Takoder, ugovorne strane slobodno odlucuju i o
promjenama do kojih moze do¢i u njihovom ugovoru, koje mogu nastati spo-
razumom obiju strana ili odlukom jedne od njih.!® Osim o nastanku i promje-
nama do kojih moze do¢i, ugovorne strane slobodno odlucuju i o opstanku
ugovora pa ga, sukladno svojoj volji, mogu sporazumno ugasiti, umjesto da
ga ispune.'” No, sukladno drugom dijelu ¢l. 2. ZOO-a, dok tako slobodno od-
lucuju, ugovorne strane trebaju voditi racuna da njihov ugovor nije protivan
Ustavu, moralnim shvacanjima dru$tva te zakonu.'® Dakle, ovo nacelo ima
svoje granice, no treba naglasiti da su one u obveznom pravu prili¢no Siroko
postavljene 1 sve dok se sudionici obveznopravnog odnosa krecu unutar tih
granica, ovo nacelo omogucuje im da slobodno oblikuju svoje odnose.

Sloboda je ugovornih strana vidljiva i po tome Sto one imaju moguénost skla-
panja tzv. neimenovanih (inominantnih, atipi¢nih) ugovora, ¢iji sadrzaj ni
naziv nisu ustaljeni. Unato¢ tome, ugovorne strane ih slobodno mogu skla-
pati, sve dok ti ugovori udovoljavaju opéim pravilima o valjanosti ugovora.'’
Naime, za razliku od stvarnih prava, izvanugovornih odnosa obveznog prava,
osnova nasljedivanja, vrsta i oblika oporuka u nasljednom pravu, koje odli-
kuje numerus clausus, broj i vrsta ugovora koje u obveznom pravu ugovorne
strane mogu sklapati, nisu ograniceni. U ZOO-u su odredeni neki tipi¢ni ugo-
vori, koji se najéescée sklapaju, ali to $to neki ugovor nije definiran odredbama
Z00-a, ne znadi da ¢e on biti nevaljan, zbog same te ¢injenice.?’

Temeljem svega navedenoga, jasno je kolika je vaznost nacela dispozitivno-
sti 1 kako obvezno pravo u dijelu koji se odnosi na ugovore, tesko da bi bez



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
165 God. 42 (2022) Sv. 1 (105-129)

109

D. Klasi¢ek, Sloboda volje ugovornih
strana u kontekstu adhezijskih ugovora...

njega moglo funkcionirati. Pojedini autori naglasavaju kako sloboda osobe da
samostalno odabere s kim i kada ée sklopiti ugovor te mogucnost da odreduje
njegov sadrzaj, tim osobama daje osjecaj individualnosti i samodostatnosti.?!
Naime, prije nego su sve osobe mogle slobodno odlucivati o sklapanju ugo-
vora, njihova prava i obveze su ¢esto bile odredene njihovim statusom, koji
su stjecale uglavnom rodenjem ili dogadajima na koje, u pravilu, nisu mogle
utjecati, $to nije pojedince ni malo motiviralo da sudjeluju u sklapanju prav-
nih poslova.? Drustvo je, daju¢i pojedincima slobodu ugovaranja, na njih de-

8

Friedrich Kessler, »Contracts of Adhesion
— Some Thoughts About Freedom of
Contract Role of Compulsion in Economic
Transactions«, Columbia Law Review 43
(1943), str. 629-642, ovdje str. 630.

9

P. Klari¢, M. Vedri§, Gradansko pravo, str.
8-9.

10

Za ovaj rad nisu od veceg znacaja preostala
dva nacela gradanskog prava (nacelo imovin-
ske sankcije i prometnosti prava) pa se ova
nacela ni nece spominjati. Takoder, rad se
nece baviti ni funkcioniranjem nacela dispo-
zitivnosti u stvarnom i nasljednom pravu, ve¢
samo njihovom primjenom, odnosno, proble-
mima s primjenom, u ugovornim odnosima.

11

Npr. bitni elementi kod ugovora o kupopro-
daji su stvar i cijena — ¢l. 380., 384. ZOO-a.
Postoje i izvanugovorni odnosi koji su re-
gulirani u ¢l. 1045.-1162. ZOO-a, kod kojih
se volja sudionika ne uzima u obzir u tolikoj
mjeri kao Sto je to slucaj kod ugovornih odno-
sa, ve¢ samo u odredenim sluc¢ajevima — npr.
kod promjene i prestanka takvih odnosa. — P.
Klari¢, M. Vedris, Gradansko pravo, str. 8-9.

12
Ibid., str. 112-114.

13
F. Kessler, »Contracts of Adhesion, str. 629.

14
Vilim Gorenc et al., Komentar Zakona o ob-

veznim odnosima, Narodne novine, Zagreb
2014., str. 6-7.

15
Ibid., str. 6.
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Kada se govori o slobodi uredivanja obveznih
odnosa, ona podrazumijeva slobodu zasniva-
nja obveznog odnosa, slobodu prilikom izbo-
ra druge ugovorne strane, slobodu izbora vrste
obveznog odnosa, uredivanja njegovog sadr-
zaja, slobodu naknadne promjene sadrzaja,
odredivanje nacina prestanka obveznog odno-
sa, kod odnosa koji su povezani s vise pravnih

sustava, mogucnosti i izbora mjerodavnog
prava. Jakov Radi$i¢, Obligaciono pravo,
Savremena administracija, Beograd 1988., str.
61-62. Pravilo je da se ugovorne strane do-
govaraju oko izmjene ugovora, no moguce je
i da ZOO jednoj od njih daje moguénost da
nesto promijeni — npr. vjerovnik se u pravilu
bez dopustenja duznika moze odluciti na cesi-
ju, dok duznik, u pravilu, ima moguénost sam
izabrati koju ¢e od alternativnih obveza ispu-
niti. — P. Klari¢, M. Vedris, Gradansko pravo,
str. 445-446, 394-395.

17

Npr. sporazumnim raskidom ugovora, jedno-
stranim raskidom na temelju ugovora, spora-
zumnim prijebojem, otpustom duga. — Ibid.,
str. 478-480, 485-486, 488.

18

Naime, u ZOO-u postoje i kogentne norme
koje se odnose na, primjerice, zastaru (¢1. 126.
Z00-a), prekluzivne rokove (npr. ¢l. 403.,
634., 762. ZOO-a), oblike pojedinih pravih
poslova (npr. ¢l. 105., 620., 552. ZOO-a), nji-
hove bitne elemente (npr. ¢l. 466. ZOO-a), na
koje volja ugovornih strana ne utjece. Zlatko
Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odno-
sima. Opci dio, Knjiga I, Libertin naklada,
Rijeka 2021., str. 7.

19

Primjerice, prije nego je na snagu stupio novi
Z00 2006. godine, ugovor o dosmrtnom uz-
drzavanju mogao se sklapati, iako nije bio
regulirani nijednim zakonom u Republici
Hrvatskoj. — Usp. Nikola Gavella, Nasljedno
pravo, Informator, Zagreb 1990., str. 377-378.

20

P. Klari¢, M. Vedri$, Gradansko pravo, str.
110, 136-137.

21

Cheryl B. Preston, Elie McCann, »Llewellyn
Slept Here: A Short History of Sticky Con-
tracts and Feudalism«, Oregon Law Review
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legiralo djeli¢ suvereniteta koji im omogucava da i sami sudjeluju u stvaranju
prava. Moze se, dakle, rec¢i da sloboda ugovaranja znaci da drzava nema mo-
nopol u ovome jer na to utjecu i sloboda ugovornih strana te njihov pristanak
na sklapanje ugovora kakav zele.?

Ipak, treba biti svjestan da Cak i sada, kada se ugovori obveznog prava sklapa-
ju sukladno volji ugovornih strana, one to ponekada ne ¢ine zato $to to doista
zele ili zato Sto doista imaju potpunu slobodu, ve¢ zato §to nemaju drugog
izbora.?* Naime, Cesto se ulazi u ugovorne odnose zato $to se mora.”® I danas
su ponekada pojedinci ograni¢eni u sklapanju ugovora na nacine slicne onima
iz proSlosti — ograni¢eni su mjestom na kojemu Zive i rade, svojim sposobno-
stima i znanjem, trenutnom ponudom na trziStu, svojim kapitalom; (ne)isku-
stvom i koli¢inom informacija s kojima raspolazu.?® Ne postoje dvije osobe
koje bi bile fakti¢ki jednake.”” Sve su ovo bitne stavke koje mogu dovesti do
odredene neravnoteze izmedu ugovornih strana kada odlucuju o sklapanju
ugovora i one skre¢u pozornost na drugo bitno nacelo gradanskog prava —
nacelo ravnopravnosti. Na ovom mjestu ukratko je obradeno i ovo nacelo jer
jedno bez drugoga ne mogu imati one ucinke koje bi trebali imati.

2.2. Nacelo ravnopravnosti

Da bi nacelo dispozitivnosti moglo funkcionirati kako bi trebalo, sudionici
gradanskopravnih odnosa moraju biti ravnopravni. Nacelo ravnopravnosti
odreduje da svi sudionici gradanskopravnog odnosa imaju polozaj koji je ko-
ordiniran, $to zna¢i da nema odnosa subordinacije medu sudionicima.”® Nai-
me, ako ZOO odreduje da sudionici nekog odnosa po svojoj slobodnoj volji
stvaraju te odnose, mijenjaju ih i dovode do njihovog kraja, onda ¢e oni to
mod¢i ¢initi jedino ako su potpuno ravnopravni.” Kad god je jedna ugovorna
strana jaca od druge, postoji stvarna moguc¢nost da ¢e ona utjecati na slabiju
stranu te da volja te slabije strane nec¢e do¢i do izrazaja.

Kako je gore reCeno, izmedu strana u ugovornom odnosu ¢esto postoje razlike
glede njihove pravne naobrazbe, gospodarske snage, polozaja na trziStu, nji-
hovih interesa, Zelja i potreba. Takoder, pojedini sudionici mogu imati i stav
o0 postojanju nuzde da se odredeni ugovor sklopi, Sto moZe utjecati na njihovu
slobodu ugovaranja.’® Nac¢elo ravnopravnosti odredeno u ¢l. 3. ZOO-a usmje-
reno je upravo na uklanjanje ove neravnoteze jer se ona nastoji zaobi¢i da bi
ugovorne strane, §to je vise moguce, postale pravno ravnopravne.’!

Iako ovo nacelo vazi za sve obveznopravne odnose, ono je na nekoliko mjesta
u ZOO-u jos 1 posebno istaknuto pa se tako pojedinim odredbama ovog zako-
na npr. izri¢ito zabranjuje mogucnost iskljucenja odgovornosti za Stetu onog
duznika koji je istu poc¢inio namjerno ili krajnjom nepaznjom jer bi u tom
sluc¢aju on bio u boljem polozaju od svog vjerovnika; odreduje da sud moze
na zahtjev zainteresirane ugovorne strane ponistiti ugovornu odredbu o is-
kljucenju i ograni¢enju odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav spora-
zum proizasao iz monopolskog poloZaja duznika ili uopce iz neravnopravnog
odnosa ugovornih strana; odredena je niStetnost odredbe kojom se iskljucuje
odgovornost otudivatelja za materijalne nedostatke stvari, utoliko ukoliko je
on, koriste¢i se svojim monopolskim poloZajem, nametnuo tu odredbu; tako-
der, odredeno je da ¢e opéi uvjeti ugovora, koji dovode do o€ite neravnoprav-
nosti izmedu ugovornih strana, biti nistetni.>

Nacela dispozitivnosti i1 ravnopravnosti u obveznom pravu rezultiraju time
da ugovorne strane ravnopravno i slobodno pregovaraju o budu¢em ugovo-
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ru, dogovaraju njegov sadrzaj, odnosno, njegove ucinke. Sve ovo, da bi obje
sklopljenim ugovorom, u najvecoj mjeri, ispunile svoja ocekivanja, Zelje i
potrebe.

3. Adhezijski ugovori

Adhezijski ugovori uvelike se razlikuju od klasi¢nih ugovora jer kod adhezij-
skih ugovora nema pregovora o sadrzaju ugovora. Njega unaprijed odreduje
jedna ugovorna strana, koja odlucuje koje ¢e odredbe u njega uéi, a ugovor ¢e
biti sklopljen samo s onima koji u potpunosti pristanu na taj sadrzaj.** Dakle,
ovo je potpuno drukéije od sklapanja ugovora koji su rezultat pregovora iz-
medu dvije ugovorne strane.

3.1. Opéi pregled adhezijskih ugovora

Adhezijski ugovor se sastoji od odredaba koje je unjega unijela ona ugovorna
strana koja ga je sastavila i biti ¢e sklopljen sa svakom osobom koja na njega
pristane, a ispunjava pretpostavke koje je odredio sastavlja¢ takvog ugovo-
ra.** Radi se o op¢im uvjetima poslovanja one strane koja je sastavila adhe-
zijski ugovor te ovaj nacin sklapanja ugovora iskljucuje individualne prego-
vore koji su Cesto klju¢ni dio sklapanja klasi¢énih ugovora obveznog prava.
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Slijedom toga, za njih je karakteristicno da sastavlja¢ odreduje sve odredbe
ugovora, a druga strana ima izbor samo glede toga hoce li ih sve prihvatiti ili
u potpunosti odbiti.*

Ovi ugovori prvi put su se pojavili s napretkom znanosti i tehnologije, koji je
proizvodnju raznih dobara i pruzanje usluga, doveo na razinu koja se nije mo-
gla usporediti sa stanjem koje je postojalo ranije. Naime, nakon §to je postalo
moguce masovno proizvoditi razli¢ite vrste dobara, tj. pruzati razli¢ite vrste
usluga, ta dobra i usluge postali su jeftiniji i dostupniji velikom broju ljudi.*
S tim u vezi, brzo je postalo jasno da ugovori kod kojih dvije strane imaju
moguénost pregovarati o svakoj pojedinoj odredbi svog buduceg ugovora,
viSe nisu dostatni.”” Proizvodac¢i su proizvodili i prodavali puno jednakih proi-
zvoda, odnosno nudili jednake usluge, pod istim uvjetima, velikom broju oso-
ba. Sklapanje klasi¢nih ugovora vise nije dolazilo u obzir jer je takav nacin
sklapanja postao preskup i zahtijevao previSe vremena.’® Stoga je sklapanje
ugovora individualnim pregovaranjem svedeno gotovo na iznimku.*

Zbog toga se moralo prijeci na novi nacin sklapanja ugovora koji je pojedno-
stavljivao cijeli postupak, eliminirao fazu pregovora te ubrzavao i pojeftinji-
vao stjecanje dobara i usluga. Taj novi nacin sklapanja ugovora oslanjao se
na uvjete poslovanja koje je objavila jedna ugovorna strana, a koje je druga
ugovorna strana mogla samo prihvatiti ili odbiti. S tim u vezi, primjena tra-
dicionalnih nacela ugovornog prava, kao sto je dispozitivnost, mogla je biti
dovedena u pitanje.** Prelaskom na adhezijske ugovore, preslo se s ugovora
kod kojih su ugovorne strane slobodno i ravnopravno pregovarale, a koji su se
razlikovali jedan od drugog po onome §to su ugovorne strane zeljele postiéi,
na ugovore na ¢ije sklapanje je pozvan neogranic¢en broj osoba, koje svoju
slobodu mogu izraziti jedino pristankom ili odbijanjem pristupanja takvom
ugovoru (prihvat fake it or leave it, odnosno en bloc), dok na njihov sadrzaj
nikako ne mogu utjecati.*!

Poznati francuski pravnik Raymond Saleilles poc¢etkom 20. stoljeca prvi je
puta ovakve ugovore nazvao adhezijskim ugovorima (contract d’adhésion).**
On ih je definirao kao unaprijed utvrdene uvjete poslovanja kod kojih domi-
nira volja onoga tko ih sastavlja, a upuceni su neodredenom broju osoba.*
Kasnije su ostali autori koji su se bavili ovom tematikom, naveli jo§ neka nji-
hova obiljezja — ponuda koja se nalazi u ovim ugovorima trajna je i opCenita;
sastavlja¢ ovakvog ugovora u boljem je poloZaju i ¢esto ima vecu ekonomsku
mo¢ od druge strane; ovom vrstom ugovora nudi se Sirok spektar dobara 1
usluga.*

Adhezijski ugovori prvo su se poceli koristiti u prijevozu robe i ljudi, ban-
karskim uslugama i osiguranju, da bi danas, u modernom poslovanju, uvelike
zamijenili ugovore koji se sklapaju nakon pregovaranja o njihovom sadrzaju.
Naime, vecina je suglasna da su danas adhezijski ugovori postali pravilo, a
ne iznimka.* Adhezijski ugovori danas se koriste u ve¢ini djelatnosti: isporu-
ci razli¢itih energenata, telekomunikaciji, bankarstvu, osiguranju, transportu,
skladiStenju, zdravstvu i sl., a ve¢ dulje vrijeme, ogroman broj adhezijskih
ugovora svakodnevno se sklapa putem informati¢ke mreze.*

3.2. Neke karakteristike adhezijskih ugovora koje bi
mogle dovesti do narusSavanja nacela dispozitivnosti

Jasno je da adhezijski ugovori imaju znatnih prednosti, no s njima su pove-
zani 1 odredeni nedostaci koji se vezu uz nemogucnost izbora one strane koja
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na njih pristaje glede onoga sto ¢e u takve ugovore uci. Ovi ugovori koriste se
ve¢ dugi niz godina na raznim podrué¢jima i danas je nezamislivo da se brojna
dobra i usluge stjecu ikako drukcije, nego da se pristane na uvjete poslovanja
koje je odredio onaj tko ih snabdijeva. U tom smislu, adhezijski ugovori po-
stali su nezamjenjivi u suvremenom poslovanju.?’

Prednosti sklapanja adhezijskih ugovora su, medu ostalim, moguénost stje-
canja raznih dobara i usluga puno jeftinije i brze nego Sto bi to bilo moguce
kada bi se o svakoj transakciji individualno pregovaralo; brzo i u¢inkovito
sklapanje ugovora koje je omoguceno svima; ¢injenica da se u modernom po-
slovanju ni ne bi moglo druk¢ije distribuirati toliko velik broj dobara i usluga,
toliko velikom broju zainteresiranih potro$aca iz cijelog svijeta.*® Takoder,
isti tip ugovora za sobom povlaci i standardiziranje rizika poslovanja i mo-
gucih sporova, §to dovodi do efikasnog nadzora nad poslovanjem i rezanja
organizacijskih troskova. Nadalje, od ovih ugovora i drustvo u cjelini ima ko-
risti upravo zato Sto oni omogucuju masovnu proizvodnju i potros$nju velike
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koli¢ine dobara i usluga po niskim cijenama, koje ne bi takve mogle biti kada
bi se ugovori zakljucivali na klasi¢an naéin.*

No, osim znacajnih prednosti, postoje i potencijalne opasnosti vezane uz
adhezijske ugovore, koje spominju mnogi autori, a povezane su s moguéim
naruSavanjem nacela dispozitivnosti. Primjerice, mnogi naglasavaju da je
kod ovih ugovora, potrosaceva sloboda svedena na puku formu upravo zbog
najvaznije karakteristike ovih ugovora, a to je da potrosa¢ ni na koji nacin
ne moze utjecati na sadrzaj takvog ugovora, moze samo prihvatiti ili odbiti
njegovo sklapanje.*

Takoder, Cesto postoji i znacajna razlika u gospodarskoj snazi ugovornih stra-
na jer je sastavljac nerijetko u boljem polozaju od onoga tko prihvaca odredbe
adhezijskog ugovora.’! S ovim je povezana i ¢injenica da na strani potrosaca
moze postojati stvarna nuzda za sklapanjem ovog ugovora jer ukoliko ne pri-
stane na njegove odredbe, utoliko nece na drugi nac¢in moéi ostvariti ono §to
zeli. U takvom je slucaju upitno ima li ta strana uopce izbor odbiti sklapanje
adhezijskog ugovora ¢iji sadrzaj ne odgovara njezinim Zeljama, ako ponekada
pristanak na taj ugovor predstavlja jedini nacin ostvarenja odredene Zivotne
potrebe.

Kao primjer, navesti se moze sklapanje ugovora o prikljucenju na vodoop-
skrbnu, elektri¢nu ili plinsku mrezu, gdje jedna strana ima veliku ekonomsku
snagu i odgovarajucu pravnu podrsku te nema toliko velik interes za skla-
panje upravo tog ugovora s tim jednim potroSacem, dok je druga strana u
pravilu fizicka osoba prosjecne stru¢ne spreme, male ekonomske mo¢i, ¢esto
bez pravnog obrazovanja i s velikim interesom da se ugovor $to prije sklopi.
I u ovakvim slucajevima potrosac bi mogao odbiti sklapanje ugovora jer ¢e
ponekada imati alternativni na¢in da svoje potrebe zadovolji na nesto druk¢iji
nacin (npr. potrosa¢ moze odbiti prikljucenje na plinsku mrezu i odluciti se na
neki drugi nac¢in zadovoljiti svoje potrebe za grijanjem). No ponekad to nece
biti moguce, kao $to je slu¢aj kod spajanja na vodoopskrbnu mrezu, s obzirom
na to da na odredenom podrucju, djelatnost vodne usluge obavlja samo jedan
isporucitelj vodnih usluga.>® U tom e slucaju potro$a¢ morati prihvatiti opce
uvjete poslovanja toga isporucitelja, bez obzira na to §to mu oni mozda nece
odgovarati, pa tu on i nema neke slobode glede odlu¢ivanja hoce li pristati na
takav ugovor. On to mora uiniti jer bez vode ne moZe Zivjeti.

Inace, ako potrosa¢ smatra da uvjeti poslovanja jednog ponudaca nisu ono $to
odgovara njegovim Zeljama i moguénostima, uvijek moze odabrati sklapanje
ugovora s nekim drugim pruzateljem istih dobara ili usluga. No, treba voditi
racuna o tome da uvjeti poslovanja drugih ponudaca mogu biti jednaki ili sli¢-
ni uvjetima poslovanja ponudaca kojeg je potrosa¢ odbio.>* Problem sli¢nosti
ili identi¢nosti uvjeta poslovanja poslovnih subjekata koji se bave istom ili
sli¢nom djelatno$¢u moze biti rezultat njihovog dogovaranja i usuglasavanja
oko tih uvjeta, ali i spontanog ujednacavanja sadrzaja adhezijskih ugovora u
okviru iste djelatnosti.>® Naime, ne mora doci do toga da se osobe koje obav-
ljaju istu djelatnost dogovore da ¢e imati jednake uvjete poslovanja, veé je
moguce da do ovoga dode »lan¢anom reakcijom«.*® S tim u vezi, takoder se
moze postaviti pitanje slobode koju takav potrosac ima — koliko je on doista
slobodan u izboru druge ugovorne strane i njezinih uvjeta poslovanja, kad se
oni ne razlikuju (mnogo) od uvjeta poslovanja svih ostalih koji se bave istom
djelatnoscu?

Postoje adhezijski ugovori kod kojih potrosac ¢ak nema ni moguc¢nost odbiti
sklapanje ugovora jer je ona obvezna za odredene kategorije osoba, zato $to
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tako nalaze zakon.’” Primjerice, vlasnik motornog vozila koji to vozilo Zeli re-
gistrirati i Koristiti, duzan je sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za
Stetu koju uporabom vozila mozZe nanijeti tre¢cim osobama.’® On, dakle, nema
ni onaj minimum izbora koji se inace veze uz adhezijske ugovore: hoce li ga
prihvatiti ili ne. Kod ovakvih ugovora on moze birati samo s kim ¢e taj ugo-
vor sklopiti. Treba napomenuti i to da je kod sklapanja ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti, njegovo sklapanje obvezno i za
ugovaratelja osiguranja i za osiguratelja.”® Nesumnjivo je da je kod ovakvih
adhezijskih ugovora sloboda ugovaranja najsnaznije ograni¢ena.®

Zbog svega navedenog, ve¢ina autora koji se bave ovom problematikom sla-
ze se u tome da kod adhezijskih ugovora nacelo dispozitivnosti potencijal-
no moze biti naru$eno na strani potro$a¢a koji pristupa takvom ugovoru.®!
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Neravnoteza izmedu ugovornih strana kod adhezijskih ugovora postoji u fak-
ti¢noj, ne pravnoj mo¢i, no, i ta fakticna neravnoteza moze dovesti do toga da
sastavlja¢ adhezijskog ugovora ima npr. prednosti u sluc¢aju spora te da ima
mogucnost raspolagati pravnim i poslovnim informacijama i znanjima, koje
potrosa¢ nema. Takoder, s obzirom na to da je onome tko pristupa takvim
ugovorima ostavljena moguénost izbora samo oko toga hoce li pristati ili ne
na odredbe ugovora koji je samostalno sastavila druga strana, postoji rizik da
onaj tko odreduje sadrzaj adhezijskog ugovora u njega unese odredbe kojima
¢e osigurati ispunjenje svojih vlastitih interesa, ne vodeéi previse racuna o in-
teresima druge strane, pri ¢emu moze do¢i do nepravi¢nih situacija.®* U ovom
slucaju takve osobe mogu i zlorabiti svoj polozaj te u ugovor unijeti odredbe
koje su za njih povoljnije, dok su za drugu stranu nepovoljne i Stetne.* Moze
se raditi o odredbama kojima se ogranicava ili iskljucuje odgovornost sastav-
ljaca za povrede ugovornih odredbi, ogranicenje ili isklju¢enje odgovornosti
za Stetu koju pretrpi druga strana; odredbe kojima se iskljucuju ili ogranicava-
ju prava koja bi druga strana inace imala, odnosno namecu joj se obveze koje
inace ne bi imala; odredbe koje sastavljacu daju moguénost da jednostrano
utjede na sadrzaj i izmjene ugovora.*

3.3. Zastita potroSaca kao slabije strane

Upravo zbog svega gore navedenog, ZOO §titi slabiju stranu od utjecaja jace
strane, odredujuéi: a) nistetnost odredbi ovakvih ugovora, koje suprotno na-
Celu savjesnosti i postenja, dovode do ocite neravnopravnosti medu ugovor-
nim stranama, na Stetu osobe koja pristaje na njih i b) niStetnost odredbi koje
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora.®® Pri ocjeni niStetnosti u
obzir se uzimaju sve okolnosti koje su postojale prije i u vrijeme sklapanja
ugovora, njegova pravna narav, vrsta robe ili usluge koja je bila objekt ugo-
vora, te odredbe drugog ugovora s kojim je odredba o ¢ijoj niStetnosti se od-
lu¢uje bila povezana.®® ZOO §titi osobu koja pristaje na unaprijed objavljene
uvjete poslovanja druge strane na jo§ jedan nacin: kada u takvom ugovoru
postoje nejasne odredbe, one ¢e se tumaciti u njezinu korist, a protiv sastav-
ljaca (contra proferentem).”” Cilj je ovog pravila zastita slabije strane od nje-
zinog suugovaratelja koji je dominantnija, jaca strana te spreCavanje unosenja
dvosmislenih i nejasnih odredaba u ugovor, s obzirom na to da ¢e se one, ako
dode do spora, tumaciti na teret onoga tko ih je i unio u ugovor.®® I ¢l. 295.
u st. 4. 1 5. §titi potroSace na nacin da odreduje kako ¢e op¢i uvjeti ugovora
morati biti objavljeni na uobicajen nacin te ¢e ugovornu stranu obvezivati
samo ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugo-
vora. Formulacija »morali biti poznati« odnosila bi se na ugovore kod kojih
dolazi do preSutnog pristanka na odredbe ugovora, a smisao joj je da i u onim
slucajevima kada potrosac prihvaca adhezijski ugovor neizravno, on mora
imati moguénost upoznati se s odredbama ugovora, ukoliko upotrijebi potre-
ban stupanj paznje.®

Takoder, i Zakon o zastiti potrosaca (ZZP)™ u dijelu koji se odnosi na nepo-
Stene odredbe u potrosackim ugovorima (¢l. 49.), odreduje da ¢e se neposte-
nom smatrati ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ako
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama druge strane, na Stetu
potrosaca, a suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Jasno je da se ovdje misli
i na odredbe adhezijskih ugovora, s obzirom na to da se o njima nikada ne
pregovara, a ako sastavlja¢ ugovora tvrdi da se o spornoj odredbi pojedinac¢no
pregovaralo, to mora i dokazati.”' Nepo$tena odredba smatrat ¢e se niStetnom,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 117 D. Klasi¢ek, Sloboda volje ugovornih
165 God. 42 (2022) Sv. 1 (105-129) strana u kontekstu adhezijskih ugovora...

Sto ¢e dovesti do djelomicne nistetnosti ugovora jer ta jedna odredba nece za
sobom povuéi nistetnost cijelog ugovora ako on bez nje moze opstati.”> Osim
ove generalne klauzule, koja odreduje $to se smatra nepoStenom odredbom,
Z7P ide 1 korak dalje pa donosi listu primjera odredaba koje bi se, uz ispunje-
nje pretpostavki iz ¢l. 49., mogle smatrati nepostenima.

»1. odredba o ogranicenju ili iskljucenju odgovornosti trgovca za Stetu uzrokovanu smrcu ili
tjelesnom ozljedom potrosaca, ako je Steta posljedica Stetne radnje trgovea; 2. odredba o ogra-
nicenju ili iskljucenju prava koja potro§a¢ ima prema trgovcu ili nekoj trecoj osobi u slucaju
potpunog ili djelomi¢nog neispunjenja ugovora, ukljucujuéi i odredbu o iskljucenju prijeboja
potrosaceva duga s dugom koji trgovac ima prema potrosacu; 3. odredba kojom se potrosac ob-
vezuje na ispunjenje ugovorne ¢inidbe, dok je ispunjenje obveze trgovca uvjetovano okolnoscéu
¢ije ispunjenje ovisi iskljucivo o volji trgovca; 4. odredba kojom se predvida da trgovac zadrzi
placeno od strane potroSaca kada ovaj odluci da nece sklopiti, odnosno ne ispuni ugovor, dok
se isto pravo ne predvida za potrosaca u slucaju da trgovac ne zeli sklopiti, odnosno ne ispuni
ugovor; 5. odredba kojom se potrosa¢ obvezuje platiti nadoknadu $tete zbog neispunjenja koja
je znatno veca od stvarne Stete; 6. odredba kojom se trgovca ovlaséuje na raskid ugovora na
temelju njegove diskrecijske ocjene, dok isto pravo nije predvideno i za potroSaca; 7. odredba
kojom se trgovca ovlascéuje da, u slucaju kada raskine ugovor, zadrzi plac¢eno za usluge koje jo§
nije obavio; 8. odredba kojom se trgovca ovlas¢uje na otkaz ugovora sklopljenog na neodredeno
vrijeme bez ostavljanja primjerenog otkaznog roka, osim u slucajevima kada postoje opravdani
razlozi za otkaz; 9. odredba kojom se odreduje da ¢e se ugovor na odredeno vrijeme produljiti
na neodredeno ili odredeno vrijeme ne izjavi li potrosaé, prije prestanka ugovora, da ne zeli pro-
duljenje ugovora, ako je rok u kojem potrosac to moze izjaviti neprimjereno kratak; 10. odredba
kojom se potroSacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u
moguénosti upoznati se s tom odredbom; 11. odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano
mijenja ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga; 12. odredba kojom se
trgovcu dopusta da jednostrano mijenja obiljezja proizvoda ili usluge koji su predmet ugovora,
bez valjanog razloga; 13. odredba kojom se cijena robe ili usluge utvrduje u vrijeme isporuke
robe, odnosno pruzanja usluge ili odredba kojom se trgovcu dopusta povecanje cijene, u oba
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slucaja ne priznajudi pritom potrosacu pravo na raskid ugovora, ako je stvarna cijena znatno visa
od cijene dogovorene u vrijeme sklapanja ugovora; 14. odredba kojom se trgovcu daje pravo
ocijeniti je li prodani proizvod ili pruzena usluga u skladu s ugovorom; 15. odredba kojom se
trgoveu daje iskljudivo pravo tumacenja svih ili pojedinih odredaba ugovora; 16. odredba ko-
jom se iskljucuje ili ograni¢ava odgovornost trgovca za obveze koje je za njega preuzeo njegov
zastupnik ili odredba kojom se duznost postovanja tih obveza uvjetuje ispunjenjem odredenih
formalnosti; 17. odredba kojom se obvezuje potroSaca na ispunjenje njegovih ugovornih obveza
cak 1 u slucajevima kada trgovac nije ispunio svoje ugovorne obveze; 18. odredba kojom se
trgovcu dopusta da, bez prethodnog pristanka potroSaca, prenese prava i obveze iz ugovora na
tre¢u osobu, ako se potrosac time dovodi u nepovoljniji polozaj; 19. odredba kojom se isklju-
Cuje, ogranicava ili otezava pravo potrosaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potrosaca na rjeSavanje spora pred
arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje
dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potrosaca
kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgoveu.«”

Nadalje, sli¢no kao €l. 296. st. 2. ZOO-a, i ZZP odreduje kako ¢e se prilikom
ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena, u obzir uzimati narav robe
ili usluge koja je predmet ugovora, sve okolnosti koje su postojale prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, a takoder i neki drugi
ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugo-
vor.™ Takoder, kao i odredba ¢l. 320. st. 1. ZOO-a, i ZZP odreduje kako ¢e se
dvojbene ili nerazumljive odredbe tumaciti u korist potrosaca.”

Ovdje se moze govoriti o zadiranju pravnog poretka u rezim ugovora, $to ni-
kako nije u skladu s jednim od temeljnih nacela obveznog prava — nacelu pa-
cta sunt servanda, no ovo zadiranje se opravdava time Sto prilikom sklapanja
adhezijskog ugovora jedna strana nije bila u moguénosti izraziti svoju volju, s
obzirom na to da je njena sloboda bila povezana samo s odlukom hoée li ili ne
sklopiti odnosni ugovor.”® Dakle, upravo zbog fakti¢ne nejednakosti izmedu
sastavljaca adhezijskog ugovora i potrosaca, potrebna je intervencija pravnog
poretka u njihov ugovor.”” Ovo posebno ako se radi o sastavljacu koji svakod-
nevno sklapa identi¢an ugovor s velikim brojem osoba (masovni ugovori), jer
se u takvim slu¢ajevima odredbe ovakvih ugovora u mnogo toga priblizavaju
op¢im propisima koji vrijede za sve, pa zato opci interes i njegova zastita
dolazi mnogo viSe do izrazaja nego $to je to sluéaj kod klasi¢nih ugovora.”
Treba napomenuti kako je Direktiva 93/13 EEZ”, zbog koje je u ZZP i uvr-
Sten dio koji se odnosi na nepostene odredbe u potroSackim ugovorima, iz-
mijenjena Direktivom 2019/2161% koja odreduje da su drzave ¢lanice do
28.11.2021. morale donijeti i objaviti mjere koje su potrebne radi uskladiva-
nja s ovom Direktivom te ¢e se te mjere primjenjivati od 28.5.2022. Izmjene
koje donosi Direktiva 93/13, a koje su od znacaja za ovaj rad, odnose se na
pojacanu zastitu potrosaca od nepostenih odredbi i to na nacin da drzave Cla-
nice moraju utvrditi pravila o sankcijama protiv onih koji sastavljaju potro-
Sacke ugovore koji sadrze nepostene odredbe 1 poduzimati sve potrebne mjere
radi osiguranja njihove provedbe. Predvidene sankcije moraju biti u¢inkovite,
proporcionalne i odvracaju¢e. Navedene sankcije mogu biti ograni¢ene na
situacije u kojima su ugovorne odredbe izricito definirane kao nepoStene u
svim okolnostima ili u kojima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nastavlja
koristiti ugovorne odredbe za koje je pravomoénom odlukom utvrdeno da su
nepostene.®! Osim toga, u novom ZZP-u postoje i noviteti koji ne proizlaze iz
obveze uskladivanja s direktivama EU-om, medu ostalim, odnose se na vecu
transparentnost ugovora sklopljenih na daljinu te pruzanje obavijesti pruzate-
lja internetskih usluga.®
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4. Adhezijski ugovori sklopljeni putem informaticke mreze

Adhezijski ugovori sklopljeni putem informaticke mreze su adhezijski ugo-
vori koji se sklapaju na jednak nacin kao i ostali takvi ugovori, jedino $to se
oni sklapaju putem informaticke mreze i u digitalnom su obliku. Ovi ugovori
se sklapaju svakodnevno i to u ogromnom broju. Naime, velik dio Zivota da-
nasnjih ljudi se preselio u online okruzenje. Na internetu se kupuje, prodaje,
upoznaje, stvara, zaraduje. Puno onoga §to se ranije radilo i $to je postojalo
samo u »fizickom« svijetu, sada je postalo digitalno. Sva ta dobra i usluge
koje se svakodnevno stjecu online i sve §to se obavlja online, dogada se na
raznim web stranicama. Sve te web stranice nekome pripadaju i netko je u
njih ulozio znatan novac, znanje i vrijeme. Radi se o pruzateljima internetskih
usluga koji korisnicima omoguéuju koristenje njihovih web stranica, a zauz-
vrat od korisnika o¢ekuju postovanje uvjeta pod kojima njihove web stranice
posluju.® S tim u vezi, kad god netko Zeli nesto kupiti s odredene web strani-
ce, otvoriti profil na druStvenoj mrezi, otvoriti adresu e-poste ili bilo $to sli¢-
no, prije nego uspije u tome mora pristati na uvjete poslovanja pruzatelja in-
ternetskih usluga kojemu pripada ta web stranica. Neki od buducih korisnika
web stranice to ¢ini automatizmom, ni ne razmisljajuci pri tome da su klikom
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misem ili pretraZzivanjem stranice, stupili u ugovorni odnos s pruzateljem in-
ternetskih usluga. Svakako treba naglasiti da sklapanje ugovora s pruzateljem
internetskih usluga ne bi ni bilo moguce na neki drugi nacin jer je nezamislivo
da ovaj individualno pregovara sa svakom osobom koja, za bilo koju svrhu,
zeli koristiti njegovu web stranicu.®* Sklapanje adhezijskih ugovora putem
informaticke mreze omogucuje korisnicima da bez puno truda i troskova pro-
nadu ono §to Zele, dobiju uvid u ugled web stranice i kvalitetu usluge.

Temeljna podjela ugovora sklopljenih putem informaticke mreze je podjela
na clickwrap i browsewrap ugovore.® Clickwrap ugovori smatraju se sklo-
pljenima kada korisnik klikne — otuda i ime — na kucicu kraj koje pise da se
slaze sa sadrzajem takvog ugovora (npr. »| agree.«). Bez tog klika, korisnik
najceSce ne moze nastaviti koristiti stranicu pruzatelja internetskih usluga
koji je sastavio clickwrap ugovor.” Kod ove vrste ugovora korisnik je morao
izriCito pristati na odredbe takvog ugovora svojim klikom te mu je dana pri-
lika da, prije toga, taj ugovor detaljno prouci. Upravo zbog ¢injenice $to ko-
risnik u pravilu ne moze nastaviti koristiti web stranicu prije nego pristane na
ovaj ugovor, korisnik se naknadno ne moze braniti da nije bio svjestan onoga
$to u clickwrap ugovoru pise, odnosno da taj ugovor nije mogao pronaci. Kod
clickwrap ugovora, sam je korisnik odgovoran za pristanak na nesto $to nije
procitao pa nije znao koja prava i obveze stjeCe temeljem tog ugovora. Po
tome su clickwrap ugovori sli¢ni veéini onih koji se sklapaju u »fiziCkom«
svijetu — korisnik ne mozZe utjecati na njihov sadrZzaj, ali se jednostavno s nji-
ma moze upoznati i odluciti hoce li ih prihvatiti ili odbiti.

Kod browsewrap ugovora situacija je nesto kompliciranija. Oni se ¢esto ko-
riste na drustvenim mrezama, kod pruZatelja usluga e-poste te u maloprodaji,
a korisnik na njih ne pristaje izravno, kao kod clickwrap ugovora, ve¢ ne-
izravno: dolaskom na stranicu i njezinim pretrazivanjem (browsing).®® Veliki
je problem kod ove vrste ugovora to Sto pruzatelji usluga poveznicu kojom
se pristupa ovim ugovorima, postavljaju na samo dno web stranice, §to rezul-
tira time da je on neuod€ljiv i da ga je prosje¢nom korisniku te$ko pronaci.®
Problem je i ¢injenica Sto korisnik ili uopce nije obavijesten da je dolaskom
na stranicu pristao na ugovorne odredbe ili je obavijesten, no ta je obavijest
takoder tesko vidljiva na web stranici.”® Kod browsewrap ugovora, dakle, po-
stoji mogucnost da je korisnik na njega pristao svojim ponasanjem (dolaskom
na stranicu), a da toga uopce nije svjestan. Samim time, nije svjestan ni onoga
§to u takvom ugovoru piSe. Dakle, kod ove vrste ugovora se svakako moze
postaviti pitanje slobode korisnika da prihvati samo one ugovore koji mu od-
govaraju, s obzirom na to da isti taj korisnik uop¢e ne mora znati da je postao
ugovorna strana i §to u tom ugovoru piSe. Naime, unato¢ tome $to ugovorne
strane nisu pregovarale o sadrzaju svog buduceg adhezijskog ugovora, obje bi
barem trebale biti svjesne njegovog postojanja.’!

Kod nekih browsewrap ugovora gotovo da se stjece dojam kako pruzatelji
internetskih usluga svoje web stranice oblikuju na nacin da bi prosje¢nog ko-
risnika odbili od ¢itanja tih ugovora i dali mu dojam da se u tim ugovorima ne
nalazi nista previ$e vaZno za njega i njegova prava.”> Ovo naravno nije istina
jer ovi ugovori u sebi sadrze velik broj odredbi koji su od iznimnog znacaja
za korisnika. Primjerice, u njima se nalaze pravila ponaSanja koja korisnik
mora poStovati dok koristi web stranicu; sankcije za nepostivanje tih pravila;
odredbe o mjerodavnom pravu; o nadleznosti suda ili arbitraze; odredbe o
intelektualnom vlasnistvu; o pravima koja stjecatelj digitalnog dobra ima nad
tim dobrima i ogranicenja njihove uporabe; odredbe o ograni¢enoj odgovor-
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nosti za Stetu koja moze nastati od, primjerice, kupljenog proizvoda; odredbe
0 odricanju od jamstva za ispravno funkcioniranje stvari i sl.”

U nastavku rada ukratko ¢e se analizirati moguci problema povezani sa skla-
panjem i sadrzajem ugovora koji se sklapaju putem informaticke mreZze.

5. Problemi povezani sa sklapanjem adhezijskih
ugovora sklopljenih putem informaticke mreze,
koji mogu utjecati na slobodu ugovaranja

5.1. Neznanje da uopce postoji browsewrap ugovor

Odredeni broj korisnika koji pristupaju browsewrap ugovorima uopce nisu
svjesni da postoji ikakav ugovor koji regulira njihov odnos s pruzateljem in-
ternetskih usluga, a da za to nisu sami krivi. Jo§ su manje svjesni da su ne-
kim svojim ponasanjem pristali na taj ugovor i time postali njegova ugovorna

strana.”

84

Adam Gatt, »Electronic Commerce — Click
Wrap Agreements, The Enforceability of
Click-wrap Agreements«, str. 405. Dostupno
na: https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.
php/2056275/mod_resource/content/1/
enforceability%200f%20clickwrap%20
%28Adam%20Gatt%29.pdf (pristupljeno 31.
1.2022.).

85

Florencia Marotta-Wurgler, »Some Realities
of Online Contracting«, Supreme Court Eco-
nomic Review 19 (2011) 11, str. 11-23, ovdje
str. 12, doi: https:/doi.org/10.1086/664560.

86

Tin Mati¢, »Formularni ugovori u elektro-
nickom obliku (Sklapanje ugovora klikom
misa - elektroni¢kim o€itovanjem volje putem
Interneta na web stranici — click wrap i brow-
se wrap ugovori)«, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 58 (2008) 3, str. 779-803, ovdje
str. 780. Uz ove dvije vrste ugovora, ¢esto se
spominju i shrinkwrap ugovori, ugovori koji
dolaze uz kupljeni softver, isprintani i zapa-
kirani zajedno s proizvodom. Otvaranjem pa-
keta (shrink wrapping), smatra se da je kupac
pristao na odredbe sadrzane u tom ugovoru.
Oni nisu u digitalnom obliku, ve¢ dolaze
isprintani i zapakirani uz kupljeni proizvod.
Unato¢ tome, povezani su sa sli¢nim proble-
mima koji prate ugovore koji dolaze isklju-
¢ivo u digitalnom obliku. Vise u: A. Gatt,
»Electronic Commerce, str. 405; T. Mati¢,
»Formularni ugovori u elektronickom obli-
ku, str. 786-789.

87

C. B. Preston, E. McCann, »Llewellyn Slept
Herex, str. 135.

88

Laura Cicirelli, »Online Shopping: Buy One,
Lose Legal Rights for Free«, Seton Hall Law
Review 46 (2016) 3, str. 991-1016, ovdje str.
994.

89

C. B. Preston, E. McCann, »Llewellyn Slept
Here, str. 135. Za viSe o tome kao prosjecni
korisnik percipira internet stranicu vidjeti: W.
Hurley, »Failure of Notice to Terms in Online
Contract Formationg, str. 265.

90

Michelle Garcia, »Browsewrap: A unique so-
lution to the slippery slope of the clickwrap
conundrum«, Campbel Law Review 36 (2013)
1, str. 31-74, ovdje str. 32.

91
S. G. Vukadinovi¢, »Adhezioni ugovori u
francuskom pravu, str. 6.

92

Nancy S. Kim, »Contract’s Adaptation and
the Online Bargin«, University of Cincinnati
Law Review 79 (2011) 4, str. 1327-1370, ov-
dje str. 1351.

93

C. B. Preston, E. McCann, »Llewellyn Slept
Here«, str. 136-137; M. J. Radin, »Online
Standardization and the Integration of Text
and Machinex, str. 1135.

94

N. S. Kim, »Contract’s Adaptation and the
Online Bargin, str. 1343-1344.


https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability of clickwrap %28Adam Gatt%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability of clickwrap %28Adam Gatt%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability of clickwrap %28Adam Gatt%29.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability of clickwrap %28Adam Gatt%29.pdf
https://doi.org/10.1086/664560

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 122 D. Klasi¢ek, Sloboda volje ugovornih
165 God. 42 (2022) Sv. 1 (105-129) strana u kontekstu adhezijskih ugovora...

Kod ove vrste ugovora, pristanak osobe proizlazi iz njezinog ponaSanja: sam
dolazak i pretrazivanje web stranice znaci da je osoba pristala na odredbe
sadrZane u takvom ugovoru.” Do tog se ugovora moze do¢i preko poveznice
(hyperlink) koja se nalazi negdje na stranici, no pristanak na taj ugovor ne
ovisi od toga. Poveznica se uglavnom nalazi na samom dnu web stranice pa
korisnici ¢esto nece biti svjesni da se moraju spustiti »skroz dolje« da bi do
njega dosli. On je uglavnom pisan sitnim slovima, u boji koja ga ne istice.
Postoji ¢ak primjer iz americke sudske prakse gdje je sud odlucivao o vid-
ljivosti poveznice koja je bila pisana sitnim slovima iste boje kao i podloga
na kojoj se nalazio, samo drugim tonom, §to ga je ¢inilo gotovo nevidljivim.
Sudac je u toj odluci ¢ak naglasio kako 1 on, koji je znao §to 1 gdje treba trziti,
nije uspio pronaci tu poveznicu.”® Moguce je i da se odredbe ugovora nalaze
raStrkane na viSe razli¢itih poveznica, koje se ¢ak mogu nalaziti na raznim
mjestima na web stranici pa je ¢esto potrebno nekoliko »klikova« da bi se
doslo do onoga $to se zali saznati.”” Nadalje, osim §to se poveznica koja vodi
do ugovora stavlja na samo dno stranice, bez ikakve obavijesti o tome, ¢esto
je 1 sama stranica koncipirana tako da se pozornost korisnika skrece na sve
drugo, osim na trazenje ugovora koji regulira njegov odnos s pruzateljem
internetskih usluga.”® Sve to odaje dojam da je pruzatelj internetskih usluga o
¢ijoj stranici se radi, zbog nekog razloga, i htio da ta poveznica bude neuoc-
ljiva i da korisnici ne kliknu na nju.*

Kada ovaj problem promotrimo kroz prizmu slobode ugovaranja, ¢ini se da
ovo nacelo kod ovakvih browsewrap ugovora moze biti itekako naruseno.
Naime, svaki sudionik u prometu slobodan je barem odluciti hoce li sklopiti
odredeni ugovor (osim ako se ne radi o nekom od ugovora ¢ije sklapanje je
obvezno temeljem zakona). Cak i onda kada je osobi koja pristupa adhezij-
skom ugovoru usluga koju bi stekao prijeko potrebna, ona to moZze odbiti, ako
tako odluci. Dakle, onaj tko pristupa adhezijskom ugovoru, kod velike vecine
njih ima barem tu jednu slobodu — prihvatiti ili odbiti sklapanje ugovora. Kod
browsewrap ugovora za korisnika te slobode nema jer oni korisnici koji ne
znaju da su postali ugovorna strana u nekom ugovoru, njegovo sklapanje nisu
niti mogli odbiti. Takoder, kod takvog ugovora jedna ugovorna strana zna da
ugovor postoji, koji je njegov sadrzaj i koja mu je lokacija, dok druga za to
nema pojma. Samim time, pruzatelj internetske usluge bit ¢e svjestan da je
ugovor sklopljen kada je korisnik doSao na stranicu, pretrazivao je ili s nje
preuzeo neku datoteku, dok korisnik to nece znati.

Hrvatski propisi idu u prilog tome da bi obvezatna snaga ovakvih browsewrap
ugovora mogla biti dovedena u pitanje i to upravo zato $to oni nisu bili sklo-
pljeni sukladno odredbama ZOO-a i ZZP-a. Kao prvo, ZOO odreduje kako
odredbe ugovora moraju biti objavljene »na uobicajen naéin«.!” Na ovom
mjestu se mozZe postaviti pitanje znacenja pojma »uobicajen nacin«. U slu-
¢aju clickwrap ugovora ne €ini se spornim objavljivanje odredaba ugovora
kojemu korisnik pristupa jer se tekst ugovora nalazi na ekranu i korisnik mora
kliknuti da se s njim slaze. No, kod browsewrap ugovora nije jasno bi li uvjet
objavljivanja na »uobicajen nacin« bio zadovoljen stavljanjem poveznice
koja vodi do ugovora na samo dno stranice. Posebno ako se uzme u obzir da
je ta poveznica uglavnom napisana sitnim slovima i neuocljiva, a obavijesti o
postojanju ugovora i njegovoj lokaciji ¢esto nema.

Svakako bi bilo pozeljno da se pruzatelj internetske usluge, ako se ve¢ od-
lucio za opciju browsewrap ugovora, potrudi obavijestiti korisnika na ¢inje-
nicu da neko njegovo ponaSanje znaci pristanak na odredbe takvog ugovora.
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Problem je u tome §to na odredenom broju web stranica nikakve obavijesti
nema, pa je samom korisniku ostavljeno da se snalazi i pokusa otkriti lokaciju
i sadrzaj ugovora.

Z00 takoder odreduje u ¢l. 295, st. 5. da op¢i uvjeti ugovora mogu obvezi-
vati osobu samo ako su joj bili poznati ili su joj morali biti poznati u vrijeme
sklapanja ugovora, $to je povezano s gore spomenutom obvezom sastavljaca.
Ovdje je, dakle, prihvacen i subjektivni i objektivni kriterij, $to je i jedino
moguce rjesenje, s obzirom na to da se potroSacki ugovori u danasnje vrije-
me sklapaju tako da se potrosac najcesce ne upoznaje sa sadrzajem ugovora
na koji pristaje. Stoga je vazno voditi ra¢una da, ako korisnik nije proc€itao
sadrzaj ugovora kojemu pristupa, a mogao je uz ulaganje razumne paznje, to
nece utjecati na obvezatnu snagu tog ugovora.'” No, s druge strane, ako mu
moguénost saznanja za sam ugovor i njegov sadrzaj nije bila dana, kao §to je
slu¢aj kod mnogih browsewrap ugovora, korisnik se ne¢e mo¢i upoznati s nji-
me i to ne svojom nepaznjom. Nadalje, ZZP odreduje kako, kod ugovora koji
se sklapaju na daljinu (Sto browsewrap ugovori svakako jesu), njihov sastav-
ljac, prije nego Sto potrosac sklopi ugovor ili bude obvezan odgovaraju¢om
ponudom, istog mora na jasan i razumljiv nacin obavijestiti o nizu ¢injenica
koje su bitne za njihov odnos.

»1. glavnim obiljezjima robe ili usluge, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na robu ili
uslugu te medij koji se koristi za prijenos obavijesti, 2. svojem nazivu i sjedistu, telefonskom
broju te, ako postoji, adresi elektroni¢ke poste,3. ako je primjenjivo, nazivu i sjediStu trgovca
u ¢ije ime i/ili za ¢iji raun nastupa,4. zemljopisnoj adresi mjesta svojeg poslovanja, odnosno
zemljopisnoj adresi mjesta poslovanja trgovca u ¢ije ime i/ili za ¢iji racun on nastupa, a na
koju potrosa¢ moze nasloviti svoje prituzbe, ako je to mjesto razli¢ito od sjedista iz tocke 2.,5.
maloprodajnoj cijeni robe ili usluge, a ako priroda robe ili usluge ne omogucava da cijena bude
izracunata unaprijed, o nacinu izracuna cijene te, ako je primjenjivo, ostalim troskovima prije-
voza, dostave ili posStanskih usluga, odnosno o tome da ti troskovi mogu biti naplaceni, ako ne
mogu biti razumno izraCunati unaprijed,6. troSkovima uporabe sredstava daljinske komunikaci-
je u svrhu sklapanja ugovora, ako se ti trosSkovi ne zaracunavaju po osnovnoj tarifi,7. uvjetima
placanja, uvjetima isporuke robe ili pruzanja usluge, vremenu isporuke robe ili pruzanja usluge
te, ako postoji, nacinu rjesavanja potrosackih prituzbi od strane trgovca, 8. uvjetima, rokovima
i postupku izvrSavanja prava na jednostrani raskid ugovora kao i o obrascu za jednostrani ra-
skid ugovora sukladno ¢lanku 74. stavku 1. ZZP-a, u slu¢ajevima u kojima to pravo postoji, 9.
tome da je potroSa¢ duzan snositi troskove vracanja robe u slucaju da iskoristi svoje pravo na
jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 72. ZZP-a, odnosno, o troskovima vracanja robe, u sluc¢aju
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da kod ugovora sklopljenih na daljinu roba zbog svoje prirode ne moze biti vra¢ena postom
na uobiCajen nacin, 10. tome da ¢e, u slucaju da iskoristi svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 72. ZZP-a nakon §to je postavio zahtjev u skladu s ¢lankom 64. ili ¢lankom
70. ZZP-a, potrosac biti duzan platiti trgovcu razumni dio cijene sukladno ¢lanku 77. stavku 7.
Z7ZP-a, 11. tome da se potrosa¢ ne moze Koristiti pravom na jednostrani raskid ugovora, u sluca-
jevima u kojima je temeljem ¢lanka 79. ZZP-a, to pravo iskljuceno, odnosno o pretpostavkama
pod kojima potroSa¢ gubi pravo na jednostrani raskid ugovora, 12. postojanju odgovornosti
za materijalne nedostatke, 13. uslugama ili pomoc¢i koji se potrosacu nude nakon prodaje te
uvjetima koriStenja tih usluga ili pomoc¢i, ako ih trgovac pruza, kao i o eventualnim jamstvima
koja su izdana uz robu ili uslugu, 14. postojanju odgovarajucih pravila postupanja trgovca, kako
su definirani ¢lankom 5. tockom 18. ZZP-a, 15. trajanju ugovora, ako je ugovor sklopljen na
odredeno vrijeme, odnosno uvjetima otkaza ili raskida ugovora koji je sklopljen na neodredeno
vrijeme, odnosno koji se automatski produzuje, 16. minimalnom roku u kojem je potrosa¢ vezan
ugovorom, ako postoji, 17. pologu ili drugom financijskom osiguranju koje je potrosa¢ na za-
htjev trgovea duzan platiti ili pribaviti, kao i o uvjetima placanja toga pologa, odnosno uvjetima
pribavljanja drugog financijskog osiguranja, 18. ako je primjenjivo, funkcionalnosti digitalnog
sadrzaja, ukljucujuci potrebnim mjerama tehnicke zastite tih sadrzaja, 19. ako je primjenjivo,
interoperabilnosti digitalnog sadrzaja s racunalnom ili programskom opremom za koju trgovac
zna ili bi morao znati, 20. mehanizmima izvansudskog rjeSavanja sporova, odnosno o sustavima
za obesteéenje, te na¢inu kako ih potrosa¢ moze koristiti.«'%?

Isti €l. u st. 3. odreduje kako te obavijesti moraju ¢initi sastavni dio ugovora
sklopljenog na daljinu te da se sadrzaj te obavijesti moze izmijeniti jedino uz
izri¢it pristanak obiju strana. I temeljem odredaba ovog zakona jasno je da
bi korisnik morao biti svjestan postojanja browsewrap ugovora i onoga $to u
njemu pise.

Dakle, i odredbe ZOO-a i ZZP-a odreduju da sastavlja¢ ugovora treba skrenu-
ti pozornost korisnika na ¢injenicu da postoji ugovor te na njegov sadrzaj, jer
¢e tek u tom slucaju korisnik mo¢i slobodno odlu€iti hoce li na njega pristati.

Pojedini autori takoder isticu da se u novije vrijeme sve viSe tereti sastav-
ljaca ugovora kako bi se potrudio upoznati potrosaca sa sadrzajem ugovora.
Ovako je bilo do sada, a vidljivo je i u novoj Direktivi 2019/2161 te u novom
Zakonu o zastiti potrosac¢a. Ova duznost sastavljaca je usmjerena na ublaza-
vanje fakti¢ne nejednakosti izmedu ugovornih strana adhezijskog ugovora
te na ¢injenicu $to je sloboda ugovaranja ozbiljno ogranic¢ena kod ove vrste
ugovora.'®

Problem browsewrap ugovora za koje ¢e korisnik jako teSko moc¢i saznati
mogao bi se jednostavno rijesiti. Primjerice, poveznica koja vodi do ugovora
mogla bi se postaviti na bilo koje mjesto na web stranici. Jednako kako ga
dizajneri stranice po nalogu pruZzatelja internetskih usluga stavljaju na dno,
mogli bi ga postaviti i na sam vrh stranice, na na¢in da bude vidljiv korisniku
¢im pristupi stranici. Takoder bi ta poveznica mogla biti napisana uocljivim
velikim slovima, u boji koja bi skrenula pozornost na njega. Ako se ipak odlu-
¢e za opciju stavljanja poveznice na dno stranice, na njezinom pocetku bi ba-
rem trebalo staviti jasno vidljivu i razumljivu obavijest koja daje do znanja da
dolazak i boravak na web stranici znaci pristanak na njezine uvjete poslovanja
te navesti gdje se oni nalaze. Ovo bi svakako bilo u skladu i s odredbama
Z00-aiZZP-ate se ne bi mogla dovoditi u pitanje valjanosti takvih ugovora.
Ipak, kod velikog broja browsewrap ugovora o ovome se ne vodi rauna.

U vezi s obavjestavanjem korisnika da postoji ovaj ugovor, moze se spome-
nuti rjeSenje Direktive 2009/136/EC!'* koja odreduje da u svim drZzavama ¢la-
nicama EU, web stranice moraju dobiti dopustenje od korisnika ako ¢e pohra-
njivati podatke na njihovim racunalima ili ih preuzimati s ra¢unala i sli¢nih
uredaja. Stranice su duzne obavijestiti korisnika da koriste »kolacéic¢e«, u koju
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svrhu ih koriste te trebaju dobiti njihov pristanak za postavljanje »koladic¢a«
u njihov uredaj.'® Ova obavijest se uglavnom nalazi u pop up prozor¢icu na
sredini ili na dnu ekrana i korisnik ¢e, da je ukloni, morati kliknuti da pristaje
na »kolagi¢e«. Cini se da bi pruzatelji internetskih usluga koji koriste brow-
sewrap ugovore, mogli na slican nacin obavjestavati korisnike da su, kada su
dosli na njihovu web stranicu, pristali na njihove uvjete poslovanja do kojih
mogu doc¢i putem poveznice koja se nalazi na stranici. Takoder bi mogli 1
navesti lokaciju te poveznice, da bi ga korisnici bez problema mogli pronaci.
Mogli bi ¢ak od korisnika zahtijevati da kliknu da su procitali tu obavijest,
¢ime bi se sklapanje browsewrap ugovora priblizilo sklapanju clickwrap ugo-
vora i izbjegli bi se moguci problemi koji naknadno mogu nastati zbog kori-
snikovog neznanja za postojanje ugovora.

5.2. SadrZaj adhezijskih ugovora sklopljenih putem informaticke mreZe

Pojedini autori navode da jedan od problema povezanih s adhezijskim ugovo-
rima sklopljenim putem informaticke mreze moze biti i njihov sadrzaj, odno-
sno, unosenje u takve ugovore velikog broja odredbi, od kojih neke korisnik
tamo nikada ne bi ocekivao, odnosno koje idu u korist sastavljaca, a na Stetu
korisnika.!% Korisnici web stranica ¢esto, ¢ak i u slu¢aju davanja izravnog
pristanka na clickwrap ugovore, nisu svjesni §to u tim u ugovorima pise. Na-
ime, adhezijski ugovori koji se sklapaju putem informaticke mreze postoje
samo u digitalnom obliku. Nalaze se ili u prozorci¢u na stranici ili se, da bi
korisnik do$ao do njih, mora kliknuti na poveznicu koja vodi do njih. Korisni-
ci ¢ak i kada dodu do teksta ugovora, ¢esto ne dobiju pravi dojam o tome ko-
liko je takav ugovor dugacak te koliko i kakvih odredbi u njemu ima.'®” Ovaj
problem nije toliko izrazen kod klasi¢nih adhezijskih u govora, ma koliko oni
dugacki bili, jer su istrazivanja dokazala da veéina osoba ozbiljnije pristupa
tekstu koji je ispisan na papiru, nego onome koji gleda na ekranu. Puno je
vjerojatnije da ¢e se osoba koja pristupa ugovoru koji je ispisan na velikom
broju stranica pazljivije upoznati s njegovim sadrzajem, nego u sluc¢aju ugo-
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vora koji postoji na jednakom broju stranica, u digitalnom obliku.!®® Ovo nije
razlog za dovodenje u pitanje valjanosti takvog ugovora jer je samo osoba
koja pristaje na ugovor odgovorna za to §to ga nije pazljivo procitala, no, ovo
je ipak Zivotna realnost koju bi valjalo uvaziti kod odluc¢ivanju o adhezijskom
ugovoru i njegovoj obvezatnoj snazi.

Treba naglasiti da sama veli¢ina ugovora nije problemati¢na. Problem je $to
kod ugovora koji postoje u digitalnom obliku ta veli¢ina ne dolazi toliko do
izrazaja kao kod ugovora koji su ispisani na papiru, zbog ¢ega postoji mo-
gucnost da ¢e pruzatelji internetskih usluga ponekada biti u iskusenju da u
ugovor unesu i odredbe koje idu iskljuc¢ivo u njihovu korist, a na Stetu ko-
risnika te odredbe koje nisu u uskoj vezi sa svthom ugovora. Zbog velikog
broja odredbi, sasvim je moguce da korisnik ne primijeti da se u tom ugovoru
nalaze takve odredbe ili ih primijeti, ali zbog nemoguénosti utjecaja na sadr-
7aj ugovora, prihvati takve odredbe.'® Moguce je i da korisnik olako vjeruje
da se nece dogoditi ono zbog Cega ¢e se primjenjivati takva sporna odredba
— npr. da nece do¢i do spora pa necée biti vazno nadleznost kojeg suda ili ti-
jela je ugovorena. Bez obzira o ¢emu se radilo, unosenje u ugovor ovakvih
problemati¢nih odredbi svakako dovodi do neravnoteze izmedu ugovornih
strana, s obzirom na to da jedna moZze nametnuti sebi u korist razne, ¢esto i
neuobicajene odredbe, dok druga ponekada ni ne zna da su one tamo, a kad bi
i znala, ne bi ih mogla odbiti.

U hrvatskom pravnom sustavu ovakve odredbe bile bi niStetne, ako bi se ispu-
nile pretpostavke iz ¢l. 296. ZO0O-a, dakle ako bi, suprotno nacelu savjesnosti
1 postenja, dovele do o€ite neravnopravnosti medu ugovornim stranama, na
Stetu osobe koja pristaje na njih te ako bi ugrozavale postizanje svrhe sklo-
pljenog ugovora. Sli¢no tako odreduje i ¢1 49. ZZP-a. Takoder, i sudska prak-
sa pokazuje da sudovi vode racuna o tome da odredbe adhezijskih ugovora,
osim §to moraju biti razumljive i lako uocljive, moraju biti praviéne za osobu
koja na njih pristaje i odgovarati svrsi zbog koje se ugovor sklapa.!'?

Jedna od odredbi zbog koje Cesto nastaju sporovi u vezi s valjanosc¢u adhezij-
skih ugovora koji se sklapaju putem informaticke mreze arbitrazna je klauzu-
la."! Moguce je da korisnik nije svjestan da je pristao na arbitraznu klauzulu
sadrzanu u tom ugovoru pa mu samim time nisu poznate ni karakteristike
arbitraze na koju je pristao."'> Mozda je i znao za tu odredbu, ali je olako
vjerovao da do spora nece do¢i. Kako god bilo, korisnik se pristankom na ar-
bitraznu klauzulu odrekao odredenih prednosti drzavnog pravosuda (poznatih
procesna pravila, moguénosti ulaganja pravnih lijekova, odredenosti pravnih
izvora i ustaljenosti sudske prakse), a da posljedica toga nije bio svjestan,
dok nije postalo kasno.!'* Takoder, vjerojatno je da je sastavlja¢ ugovora, kao
ekonomski jaca strana, ugovorio arbitrazu koja je za njega povoljnija, a koja
moze izazvati neravnoteZzu medu ugovornim stranama. U takvom sluc¢aju, ¢ak
ako je korisnik znao za i svjesno pristao na arbitraznu klauzulu, ne mora zna-
¢iti da ¢e se ona doista i primijeniti.

To potvrduje i hrvatska sudska praksa, gdje postoje primjeri kada je sud odlu-
¢io, u nekoliko navrata, da su slicne odredbe nepostene bez obzira na ¢injeni-
cu §to su potrosaci za njih znali i na njih pristali. Doduse, u citiranim odluka-
ma nije se radilo o arbitraznoj klauzuli, nego o ugovaranju mjesne nadleznosti
suda sastavljacevog prebivalista. U tim slucajevima sud je zauzeo stajaliste da
su te odredbe nepostene, a samim time i niStetne jer su potrosac¢ima otezavale
ostvarivanja prava iz tih ugovora. Ovo zato $to na odredbu o mjesnoj nadlez-
nosti isti nisu mogli utjecati, a ona je dovela do znac¢ajne neravnoteze medu
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ugovornim stranama.''* Za ocekivati je da bi ovi sudovi, pod istim uvjetima, i
arbitraznu klauzulu proglasili nepoStenom.

No, odredbe u bilo kojem adhezijskom ugovoru, pa i onom sklopljenom pu-
tem informaticke mreze, ne moraju niti dovoditi do neravnopravnosti medu
ugovornim stranama, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, niti moraju biti
protivne svrsi ugovora, da bi korisniku izazvale odredene probleme. One jed-
nostavno mogu biti takve da su neuobicajene i neocekivane za ugovor na koji
korisnik pristaje. Temeljem ZOO-a i ZZP-a, takve odredbe ne bi nuzno bile
niStetne, a mozda bi trebale biti. Kao inspiracija za rjeSavanje problema koji
mogu nastati zbog ovakvih odredbi, mogla bi posluziti odredba njemackog
Gradanskog zakonika (dalje: BGB)'!® koja se odnosi na ugovorne odredbe
koje su iznenadujuce (éiberraschene) i dvosmislene (mehrdeutige) pa ih druga
strana nema razloga ocekivati u ugovoru. Naime, ¢l. 305¢ BGB u st. 1. odre-
duje da se takve odredbe nece smatrati dijelom ugovora.''® Kao i nasi propisi
koji se odnose na adhezijske ugovore i BGB ima generalnu klauzulu o nistet-
nim odredbama u adhezijskim ugovorima — u njegovom ¢l. 307. odredeno je
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da ¢e odredbe biti niStetne, ako, suprotno dobroj vjeri, narusavaju ravnotezu
izmedu ugovornih strana.!'” Ali, za razliku od ZOO-a i ZZP-a, BGB jo$ po-
sebno navodi da se odredbe koje su takve da ih druga ugovorna strana nije
imala razloga ocekivati u ugovoru, nec¢e smatrati dijelom ugovora. Sli¢an stav
je zauzet i u britanskoj sudskoj praksi gdje se od sastavljaca ocekuje da drugu
stranu upozori na postojanje za nju bitnih klauzula, a takoder i na odredbe
koje su neuobicajene i neocekivane u ugovoru koji se sklapa (osim toga i na
odredbe koje drugoj strani nameéu neuobicajene obveze, odnosno, liSavaju ju
prava koja inage po zakonu ima)."® Cini se bi se moglo razmisliti da se ovako
nesto uvrsti 1 hrvatske propise.

6. Zakljucak

Pri sklapanju bilo koje vrste adhezijskih ugovora, sloboda koju inace povezu-
jemo sa sklapanjem klasi¢nih ugovora moze biti u odredenoj mjeri ogranice-
na. Naime, sloboda onoga tko pristupa adhezijskom ugovoru svedena je na to
s kim ¢e ugovor sklopiti te na odluku hoce li pristati na sve odredbe ugovora
ili ¢e sklapanje ugovora odbiti. Kod manjeg broja ovakvih ugovora potrosac
¢ak nema ni tu slobodu, jer je po zakonu obvezan sklopiti ugovor te eventu-
alno moze samo birati tko ¢e biti njegov suugovaratelj. O sadrzaju ugovora
odlucuje jedna strana i time drugoj strani namece svoju volju, dok njezinu
volju glede onoga $to ¢e uci u ugovor ne uvazava.

Suvremena zakonodavstva su prepoznala moguce probleme koji mogu ic¢i na
Stetu slabije strane, pa su odlucila intervenirati u ugovorni odnos izmedu sa-
stavljac¢a ugovora i onoga tko mu pristupa. Tako i ZOO i ZZP odreduju kada
¢e odredena odredba ovakvog ugovora biti niStetna, kakvo ponaSanje se oce-
kuje od sastavljaca i §to bi sve trebalo ili ne bi trebalo biti sadrzano u adhezij-
skom ugovoru. Teret je na sastavljacu ugovora, §to je i za ocekivati, s obzirom
na to da je on dominantniji, jer na svojoj strani ima novac, znanje i iskustvo.

Kod ugovora koji se sklapaju putem informaticke mreze, odredeni problemi
koji su povezani sa sklapanjem svih adhezijskih ugovora, mogu biti dodatno
pojacani upravo zbog posebnosti tog okruzenja. Naime, na web stranici vrlo
je lako ugovor uciniti gotovo nevidljivima pa da korisnik uopée ne zna da je
postao ugovorna strana. Nadalje, zbog njegove veli¢ine, koje korisnici ¢esto
nisu svjesni, u ugovor se mogu unijeti razne neuobicajene odredbe koje kori-
snik tamo ne bi ocekivao, a takoder i odredbe koje mogu dodatno dovesti do
neravnoteze medu ugovornim stranama.

Glede problema koji za korisnike proizlaze iz odredaba adhezijskih ugovora
koji se sklapaju putem informaticke mreze, vecina nas bi se slozila da su za
njih krivi sami korisnici. Oni ¢esto neozbiljno pristupaju tim ugovorima, ne
¢itaju ih, a ako ih i pro€itaju pa naidu na nejasnoce, ne trude se pronaci dostat-
no objasnjenje. S druge pak strane, Cini se da pruzatelji internetskih usluga to
dobro znaju i Cesto iskoriStavaju. Ve¢ina u radu spomenutih problema mogla
bi se rijesiti, kada bi to pruzatelji internetskih usluga to Zeljeli. Oni bi se mo-
gli potruditi da skrenu pozornost korisnika na postojanje ugovora i na njegov
sadrzaj. Trebali bi se suzdrzati od unoSenja u ugovor raznih problemati¢nih
odredbi. Takoder bi mogli te ugovore pisati jednostavnim rijecima te ih obli-
kovati tako da se svaki prosjecan korisnik lako u njima moZe snacdi i pronaci
ono Sto ga zanima. Ako pruzatelji internetskih usluga to ne Zele napraviti do-
brovoljno, na to bi ih se trebalo prisiliti. Jedan od nacina kako bi se korisniku
ucinkovito skrenula pozornost na postojanje browsewrap ugovora, mogla bi
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biti obvezna pop up obavijest koja bi korisnika obavjestavala da je dolaskom
na stranicu pristao na odredbe sadrzane u takvom ugovoru. Moglo bi se ¢ak
zahtijevati od korisnika da klikne na tu obavijest da bi dao do znanja da ju je
procitao. Nadalje, ako su pruzatelji internetskih usluga ponekad u iskusenju
u adhezijski ugovor koji se sklapa putem informaticke mreze staviti odredbe
koje su iznenadujuce, pa ih korisnik nema razloga tamo oc¢ekivati, mozda bi
bilo dobro u ZOO-u i/ili u ZPP-u unijeti rjesenje po uzoru na BGB, po kojemu
se ovakve odredbe neée smatrati dijelom ugovora.”

Dubravka Klasi¢ek

Freedom of Contract in the Context of Contracts
of Adhesion, with the Emphasis on Online Contracts

Abstract

In the 21st century, we live in what can be called a “new normal” when we view law through
the prism of digital technology. Technology has greatly impacted the traditional parts of civil
law, such as law of ownership, inheritance and contracts. Technology is bringing civil law into
a new, digital environment where it is necessary to consider the specifics of that environment.
The freedom of contract is the basic principle of civil law, which is mainly applied in the law
of obligations, in the part concerning contracts. In contrast, adhesion contracts are contracts
in which the terms are dictated by one party, while the other party can only accept or reject
them — take it or leave it. In the context of adhesion contracts, it is clear that freedom of contract
can be violated in certain cases. Nowadays, a large number of such contracts are concluded
online. Every user of a website must agree to these contracts in order to use that website. The
problem of the lack of choice of the person who agrees to the pre-announced conditions in such
adhesion contracts may be more pronounced online than in classical adhesion contracts. Due to
certain characteristics of such contracts, users are sometimes not even aware that by their mere
behaviour they have agreed to the terms and conditions of the Internet service provider (ISP) to
which the website belongs. As a result, these users do not know what they have agreed to until
problems arise between them and an ISP. The behaviour of the contracting parties certainly
contributes to this problem. ISPs sometimes try to turn most of the provisions of the contract in
their favour and diminish their importance, while users ignore this and agree to everything that
is offered to them, sometimes not even knowing that they have given their consent.
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