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Prolegomena za odredbu i pozicioniranje
nihilizma kod Friedricha Nietzschea

Sazetak

Analiza spoznajno-ontoloskih, a poglavito moralno-etickih koncepata, u filozofiji Friedri-
cha Wilhelma Nietzschea pokazuje liSenost kao vaznu sastavnicu koja kompromitira njihov
status. Praznina se u vidu cistoce neizbjezno pojavijuje tijekom razlaganja Nietzscheove
misli. Pod utjecajem perspektivizma, epistemologija je, a s njom i pitanje istine, podvrgnuta
radikalnoj dekonstrukciji. Rezultati bitno utjecu na opstojnost morala, vrijednosti i pojma
dobra uopce. Lisenost se pojavljuje u vrijednostima, Sto vodi do pesimizma. Pesimisticke
vrijednosti udaljavaju se od intenziteta Zivotnoga instinkta. Kao odraz Zivota, pace teznje
za zivotom, Covjek stvara i unistava. Citava je stvarnost u suprotnostima, a time, nuzno, u
dijalektici i konfliktnosti. Nietzsche, medutim, ne tezi (hegelovskom) pomirenju (vers6hnen)
suprotnosti, nego zahtijeva njihovo podnosenje (dulden), Sto je ujedno nadilazenje. Nei-
zbjezno se pojavijuje konfliktnost izmedu pesimistickih i zZivotnih vrijednosti. Pesimizam
prethodi nihilizmu, Sto izmjenjuje pojam istine, smisla i temelja. U zakljucnim analizama
postaje bjelodano kako se stvaratelj vrijednosti stavlja u odnos s konceptom vjecnoga vra-
¢anja i nadvladavanja nihilizma. Praznina i besmisao zamjenjuju se dinamic¢nim i konflik-
tnim poimanjem zivota, tj. postojanja, pri cemu se dinamika zZivota ne smije shvatiti u organ-
skom ili drugom bio-morfoloskom smislu, nego u odnosu na pojedinca i njegov stvaralacki
potencijal tek u vidu promjene ve¢ ponovne uspostave zbilje. To znaci da se, u konacnici,
fokus stavlja upravo na subjekt, covjeka kao volju i njegove egzistencijske cinove.

Kljuéne rijeci
Friedrich Wilhelm Nietzsche, istina, dobro, moral, ¢in, egzistencija, konfliktnost, nihilizam,
perspektivizam, vrijednost

Uvod

Cesto spominjani &ekié¢ u tekstovima Friedricha Nietzschea ukazuje, doslov-
no i preneseno, na razbijanje, nistenje u krhotine. Historijska je to nuznost,
smatra Nietzsche, jer se jedino tako raskrinkava »podvala« zapadnjacke me-
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tafizike, da svako bice u sebi sadrzi ono cjelovito i smisleno, pa time istinito,
u pogledu bitka, jedinstva, svrhe itd. Spomenutom metafizickom nagnucu u
osnovi lezi iskonska (ljudska) potreba da sve $to jest ucini preglednim, pro-
racunljivim, da bi ga se u konacnici podjarmilo. Da bi se potonjem zahtjevu
utabao put, bi¢e valja u svakom pogledu i pod svaku cijenu suprotstaviti ne-
bicu. Time ga se za volju spomenute preglednosti i proracunljivosti zZrtvuje do
te mjere da zapadnjacka metafizika, ne uvidajuci, sima upada u ono od ¢ega
je prezala — nihilizam. Nietzsche to oznac¢ava »europskim nihilizmom«! koji
valja nadvladati.

Zasigurno, vrijedi i sljedece: »Nista u odnosu na Nesto.« nije isklju¢ivo mo-
derna rasprava. Naime, sli¢ne se rasprave mogu pronaci u antickom dobu,
poglavito od Parmenida pa nadalje, gdje se misao o nista (vec¢) na logickoj
ravni iskljucuje te se u razli¢itim oblicima javljaju kroz cjelokupnu povijest
filozofije.? Novost koja proZzima aktualnost moderne rasprave oko sukoblje-
nosti Nicega 1 Necega neizbjezan je spoj stare rasprave s modernim egzisten-
cijalizmom.? Aktualnost egzistencijalisti¢kih vidika daje privid modernosti te
rasprave, no ¢ini se da se radi tek o njezinom postupnom razvijanju, odnosno
racvanju, od kojih je egzistencijalizam jedna grana. Samim time, ¢ini se da
nihilizam nije revolucionarna novost jer je aktualnost nihilizma omogucena
razvojem filozofskoga diskursa i njegovom konceptualnom odredbom. Jasno
odredenje filozofskoga koncepta precizira njegovu poziciju u filozofskim
sustavima, kao i njegove implikacije. Tragovi se nihilizma, dakle, protezu
cjelokupnom povijeséu filozofije, prije moderne konceptualne odredbe, da
bi nam danas ponovno pokucao na vrata. Nietzsche je zbog toga znakovito
uskliknuo:

»Nihilizam stoji pred vratima: odakle nam dolazi ovaj od svih gostiju najstra$niji?«*

Problem koji se javlja §irina je pojma; €ini se da sim pojam nihilizma iznosi
puno vise o svojoj formalnoj funkciji, nego o sadrzaju. Jedinstvenost takve
pojave ne lezi u sadrzaju, nego u njegovom nedostatku. Kada se radi o nedo-
statku (privatio), njegovo je konceptualiziranje znatno oteZano jer se svako
bi¢e pod nekim vidikom moze odrediti, Sto omogucéuje njegova proteznost,
odnosno odreduje se prvotno s obzirom na imanje, a ne nedostatak. Takvo $to
nihilizmu nije lako dostupno jer se Nista ne moze odredivati prema sadrzaju,
nego u odnosu na Nesto, odnosno kao izostanak, ili bolje, odsutnost. Shodno
tome, prvo pitanje koje se pojavljuje glasi: Odsutnost cega? Takvo pitanje
¢ini navedeni koncept znatno fluidnijim, no i opseznijim.

U tom se smislu mozemo sloziti s tvrdnjom da kod Nietzschea »izraz ‘nista’
stoga znaci: sasvim odsutno, potpuna odsutnost smisla bitka«.> Upravo se
zato, naime zbog Sirine pojma bitka, tvrdi da postoji viSe vrsta nihilizma koji
se Cesto preklapaju. Cilj je priloga pribliZiti se odredenju i pozicioniranju ni-
hilizma Friedricha Nietzschea, u njegovom temeljnom smislu, bez umisljaja
potpune kategoricke sistematizacije. Radi se o pokuSaju pojasnjenja podri-
jetla i smjeranja takvoga nihilizma, ne o njemu per se. Naime, smatrao je
Nietzsche, nihilizam nije, kako je implicitno ukazano, filozofska teorija, nego
izvjesno povijesno dogadanje.® Taj stav odreduje smjer kojim se vodimo u
tumacenju Nietzscheova nihilizma, u njegovim temeljnim obrisima, unato¢
podvrstama koje se kod njega daju isCitati.
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1. Shvacanje paradoksalnosti i pitanje spoznaje

Paradoksalnosti se, u vidu svojevrsne kaoti¢nosti, pokazuju neizbjeznima u
Nietzscheovoj filozofiji jer im on daje veliku vaznost. Buduéi da su vidici
stvarnosti u njihovoj cjelokupnosti nedostupni ¢ovjeku, subjektovo misljenje
nuzno stvara ograni¢enu sliku. Ona je liSena svega §to se nalazi izvan do-
sega spoznavateljevih moc¢i. Bududéi da je za Nietzschea kategorizacija dje-
lo estetske manifestacije volje za mo¢, sud evidentira protivnosti. Priroda je
kaoti¢na i neobuhvatna, ¢ine¢i spoznaje o njoj svojevrsnim falsifikacijama.
Spoznajom se tako stvaraju protivnosti jer cjelokupnost zbivanja ne moze
biti obuhvaéena. Kako su sadrzaji spoznaje ¢esto protuslovni, ljudsko mi-
Sljenje postaje paradoksalno, tim vise §to se priblizava prirodi. Mogucnost
protuslovljenja moze se promatrati kao plodnost,” odnosno kao sposobnost
za stvaranje. Pritom, valja ukazati na to da Nietzsche upravo zeli da ga se
shvati dvoznac¢no, pa i protuslovno, zato §to istina nikako nije jednoznac¢na i
odredena. Pogotovo odbacuje istinu u logickom i ontoloskom, prema njemu,
zapravo u metafiziCkom smislu. Stoga, filozofska je misao u paradoksima do-
sljedna jer dekonstrukcija, kakvoj Nietzsche izlaze Sirok spektar koncepata,
kompromitira posebno pojam istine, a s njom, dakako, vrijednosti te spoznaju
vodi do granica solipsizma.

Navedeni pristup cilja svom zestinom na metafizicke i/ili idealisticke velici-
ne. Ako pridajemo ikakvu interpretaciju pojmu istine u Nietzscheovoj misli,
na umu valja imati kaoti¢nost u vidu viSeznacnosti kojoj pojam moze biti
podvrgnut.®! No, kako je kaoti¢nost intrinzi¢na Zivotu, ¢ini se da je upravo

1

Manfred Riedel, »Das Ende der begriin-
denden Vernunft: Friedrich Nietzsche«, u:
Manfred Riedel, Geschichte der Philosophie
in Text und Darstellung: 19. Jahrhundert, sv.
7, Reclam, Stuttgart 2000., str. 398-399.

2

Neki su od poznatijih primjera Parmenidov
Spjev o prirodi, Zenonovi argumenti za nemo-
guénost gibanja, srednjovjekovna rasprava o
univerzalijama itd. O tome vidi viSe u: ibid.,
str. 399.

3

Predlozeni spoj nije jedini moguci, no pod
vidom Nietzscheove filozofije, namece se kao
prvotan.

4
U njemackom originalu: »Der Nihilismus
steht vor der Tiir: woher kommt uns die-
ser unheimlichste aller Giste.« — Friedrich
Nietzsche, Der Wille zur Macht, Alfred
Kroéner Verlag GmbH & Co, Stuttgart 1996.,
str. 7. S obzirom na netom spomenuti egzi-
stencijalizam, Nietzsche odmah iza nave-
dene tvrdnje kaze: »Polaziste: zabluda je
upucivati na ‘drustvene nevolje’, ‘fizioloska
izopacenja’ ili uopée korupciju kao uzrok ni-
hilizma.« [»Ausgangspunkt: es ist ein [rrtum,
auf ‘soziale Notstinde’ oder ‘physiologische
Entartungen’ oder gar auf Korruption hinzu-
weisen als Ursache des Nihilismus.«].

5

M. Riedel, »Das Ende der begriindenden
Vernunft, str. 395.

6

Usp. ibid., str. 392. U Volji za mo¢ Nietzsche
govori o nekoliko osnovnih konzekvenci (po-
sljedica) nihilizma, s obzirom na temeljne su-
stave, tj. institucije poput: znanosti, politike,
historije. O tome vidi viSe u: ibid., str. 393.

7

Usp. Friedrich Nietzsche, Sumrak idola;
Ecce homo, Dionizovi ditirambi, prev. Davor
Ljubimir, Demetra, Zagreb 2004., str. 26.

8

Usp. Volker Gerhardt, »Was ist Wahrheit«,
Christ in der Gegenwart (2020) 27, str.
305-306. Gerhardtovi izri¢aji dodatno osvjet-
ljavaju Nietzscheov otklon od metafizickoga
(nuzne korelacije pojmova i bitka) poimanja
istine na sljede¢i nacin: »On (Nietzsche) bavi
se pitanjem, moze li se ono Sto ljudi oznaca-
vaju ‘istinom’, koje u svijetu kao takvom ima
znacenje, odnosno postojanje, nesto uopce
takvim nazvati [...]. On pita, postoji li uopée
svijet o kojem govorimo i nalaze li se zaista
stvari i pojave,za koje smatramo da ih spo-
znajemo, u ovom svijetu. Njegov je odgovor
odlucujuée negativan. Ono $to mi pritom u
konacnici ozna¢avamo pojmovima ne postoji
kao objektivna korelacija u svijetu i utoliko ne
postoji obvezujuca istina. Pritom, Nietzsche

_
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takva osobnost pogodna za stvaralaStvo. Dinamizam Zivota zahtijeva stalni
angazman, niti se smiruje, niti stagnira, sli¢no kao i kod pojedinca ¢ija stagna-
cija takoder ne postoji, s obzirom na to da se radi o maskiranju propadanja.
Covijek koji prihvaéa protuslovnost priblizava se i prihvacanju Zivotnoga di-
namizma, odnosno i sebe sdimoga pocinje motriti kao nesto dinami¢no. Valja
li, stoga, Nietzscheov »ja nisam ¢ovjek, ja sam dinamit«,’ koji on, doduse,
donosi u kontekstu »razra¢unavanja« s religijom, odnosno onim vjerujuc¢ima,
tumaciti upravo u perspektivi zivotnoga dinamizma, prihvaéajuci pritom svu
protuslovnost vlastita, kao 1 Zivljenja uop¢e? To uvidjeti, smatrao je Nietzsc-
he, mudrost je, pa upravo takvoga ¢ovjeka naziva mudrim,'® §to takvu »mu-
drost« ¢ini kljuéem perspektivizma. Dakle, intrinzi¢na dinamic¢nost pripisana
zivotu pripisuje se, u konacnici, i pojedincima. Uvidanje navedenoga postav-
lja okvir razumijevanja okoline, ali i sdmoga sebe.

Status protuslovnosti moze se Ciniti kao oteZzavajuca okolnost prilikom anali-
ze njegove misli. Ipak, odredeni analiticki postupci, koji se pojmovno razra-
Cunavaju s Nietzscheovim »poigravanjem« s protuslovnoscu, »dokazujuéi«
istovremeno i besmisao pojedinih receni¢nih sklopova, nisu primjenjivi na
Nietzscheov korpus, odnosno njihova primjena neée dati ni zadovoljavajuce,
ni precizne rezultate. Kod Nietzschea se radi o retoriCkom umijecu, gdje je
impliciran, medu ostalim, svojevrstan egzistencijalizam (uz mnoge druge),
odnosno filozofski stav koji se razvija i giba izravno uz Zivotni ¢in."! Ameri¢-
ka filozofkinja Babich, izbjegavajuci analiti¢ku uskocu u tumacenju filozofa
nihilizma, nadodaje da njegova znakovita kratkoca i Cesta Saljivost, iskrica-
vost, omogucuju uistinu lako i$¢itavanje Nietzscheovih aforizama, medutim
bas zbog toga zahtijevaju dodatnu pozornost jer simom Nietzscheu nije stalo
do toga da poSto poto bude shvacen. Tekstovima valja pristupati ozbiljno i
postupno, poput lijeka. Moze se, stoga, tvrditi da su Nietzscheovi tekstovi
strukturirani tako da namjerno izbjegavaju odredenja analitickih postupaka,
a ¢ime viSe do vaznosti dolazi umijecée interpretacije pojedinca i, jo§ vazni-
je, njegova darovanost moci shvacanja.'> Paradoksalnost je ponajvise oita u
Nietzscheovu stilu: ¢as ozbiljan, ¢as poigravajuéi, u rasko$nom i do pregnu-
¢a stiliziranom jeziku, prepunom metafora, muzikalno, tj. pjevno prozetim
(samo)izricajima poput »krugovi osjecaja«, »simfonija«, »pjevanje uokolo«;
Nietzsche se o€ituje kao nenadmasan majstor logi¢ko-filoloske kombinatori-
ke.!3 Uzmemo li za primjer »volju«, paradoksalnost biva bjelodana u njegovu
stavu prema njoj, pri ¢emu »on osporava egzistenciju ‘volje’, no ipak trazi
pokretacku snagu svih dogadanja u jednoj “Volji za mo¢’«.'*

1.1. EpistemoloSka dekonstrukcija za volju »subjektove« perspektive

Klju¢ Nietzscheova pogleda na epistemologiju pocinje od subjekta postavlje-
noga kroz vidik vlastite egzistencije. Budu¢i da je status egzistencije potpu-
no subjektivan, upravo takav postaje i pristup izvanjskoj stvarnosti. Snazan
perspektivizam sadrzan je u svim oblicima Nietzscheova epistemoloskoga
pogleda.

»Ima samo perspektivistickog gledanja, samo perspektivistiCkog ‘spoznavanja’. I §to vise omo-
gucujemo afektima dolaZenje do rije¢i o nekoj naravi, $to viSe o€iju, razli¢itih o¢iju znamo
angazirati oko iste stvari, utoliko ¢e biti potpuniji na§ ‘pojam’ te stvari, nasa ‘objektivnost’.
Ali volju uopce eliminirati, afekte sve zajedno i svaki posebno iskljuciti, pod pretpostavkom da
bismo to uopée mogli: Kako? Ne bi li to znacilo kastrirati intelekt?«'®
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Na tragu spomenute paradoksalnosti, pokazuje se da kod Nietzschea »sadr-
zajni otpor neke sistematske, deduktivne ili induktivne izgradnje utemeljenih
formulacija [poglavito u Volji za mo¢; op. a.] proizlazi upravo iz vitalistic-
kog projekta perspektivizma«.'® Pritom se pojam »vitalisticki« u kontekstu
perspektivizma ovdje treba shvatiti u puno Sirem smislu nego $to on to na
prvi pogled o sebi izrice. Ne, dakle, jednosmjerno Zivotnom, nego sveobu-
hvatnom, stvarnosnom, dapace paradoksalnom, kakvo je postojanje uopce.
Vezano uz lingvisti¢ko-epistemoloski karakter njegova izlaganja, posebno
izlaganja perspektivizma, kod Nietzschea se radi o »spontanim protokol-izri-
¢ajima, koji ne Zele »dokazivati, nego uvjeravati«, pa stoga njegov perspek-
tivizam naginje svojevrsnoj »deformaciji oblika prosudbi« za volju stalnoga
napredovanja. Konac¢no, njegov je projekt perspektivizma u sluzbi »Projek-
ta-slobode od navezanosti« (njem. Projekt-Bindung frei)."

U tom je smislu vazno istaknuti da proces spoznavanja opcenito, smatrao
je Nietzsche, nije pridrzan ¢ovjekovu umu. Nasuprot tome, on inzistira na
holistickom videnju Covjeka prilikom spoznaje, stavljajuci se usuprot odre-
denju, odnosno tumacenju ljudske osobe u supstancijalnom smislu. Pojam
se holisticko, iako kod njega takoder kompromitiran, ovdje treba shvatiti kao

dolazi do istoga odgovora, koji su upravo
mnogi filozofi prije njega zastupali: Nema
istine u metafizickom smislu.« —Ibid., str. 306.

9

U njemackom originalu: »Ich bin kein Mensch,
ich bin Dynamit.« — Friedrich Nietzsche, Ecce
homo, u: Friedrich Nietzsche, Werke in Drei
Bdinden, sv. 2, Carl Hanser Verlag, Miinchen
1954.  Dostupno na: http://www.zeno.
org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/
Eccet+tHomo/Warum+ich+ein+Schicksal+bin
(pristupljeno 30. 11. 2021.).

10

Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢: po-
kusaj prevrednovanja svih vrijednosti, prev.
Ante Stamac, Mladost, Zagreb 1988., str. 135.

11

Usp. Friedrich Nietzsche, Radosna znanost,
prev. Davor Ljubimir, Demetra, Zagreb 2003.,
str. 20.

12

Usp. Babette Babich, »The Genealogy
of Morals and Right Reading: On the
Nietzschean Aphorism and the Art of the
Polemic«, u: Christa Davis Acampora (ur.),
Nietzsche’s On the Genealogy of Morals:
Critical Essays, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 2006., str. 177—190, ovd-
je str. 180—181. O tome vidi vise i u: Damir
Barbari¢, »Pristup Nietzscheovu Zaratustri«,
u: Damir Barbari¢ (ur.), S onu stranu meta-
fizike? Friedrich Nietzsche: Tako je govorio
Zaratustra, Matica hrvatska, Zagreb 2019.,
str. 9-31, ovdje str. 31.

13

Usp. Volker Gerhardt, »Nachwort«, u:
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und

Bose: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft,
Reclam, Stuttgart 2003., str. 225; Walter
Gebhard, »Nachwort«, u: Friedrich Nietzsche,
Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir alle
und keinen, Alfred Kroner Verlag GmbH &
Co, Stuttgart 1988., str. 390.

14

V. Gerhardt, »Nachwort, str. 237. S obzirom
na (poglavito kr§¢ansko) uvjerenje o slobodi
volje, Nietzsche veli: »To §to se naziva ‘slo-
boda volje’ u bitnome je osje¢aj nadmodi
[superiornosti; op. a.] u pogledu onoga, koji
se mora pokoravati: ‘slobodan sam, >on<
se mora pokoravati’ — ta je svijest skrive-
na u svakoj volji.« [»Das, was ‘Freiheit des
Willens’ genannt wird, ist wesentlich der
Uberlegenheits-Affekt in Hinsicht auf Den,
der gehorchen muss: ‘ich bin frei, >er< muss
gehorchen” — dies Bewusstsein steckt in je-
dem Willen.«] — Friedrich Nietzsche, Jenseits
von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft, Reclam, Stuttgart 2003., str. 24.

15

Friedrich Nietzsche, Uz genealogiju morala,
prev. Mario Kopi¢, AGM, Zagreb 2004., str.
137.

16

Walter Gebhard, »Nachwort«, u: Friedrich
Nietzsche, Der Wille zur Macht, Alfred
Kroner Verlag GmbH & Co, Stuttgart 1996.,
str. 716.

17

Usp. ibid. O tome vidi vise i u: W. Gebhard,
»Nachwort«, str. 394,
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ukazivanje na ¢ovjekove prirodne danosti u procesu spoznaje, a nikako na
cjelovitost po sebi. Produciranje ikakvoga oblika »¢istog znanja«'® nemoguce
je jer sam spoznajni ¢in, zbog uvjetovanosti, kompromitira producirano zna-
nje. Zbog toga britanski filozof Pearson Nietzscheov pojam znanja oznacava
kao koli¢inu humanizacije stvari.!* On upravo navedeni »ljudski« karakter,
kao 1 onaj izvanjskoga materijalnog svijeta, dekonstruira na ontoloskoj razini
tvrdeci:

»Svijet viden iznutra, svijet odreden i oznacen s obzirom na njegov ‘inteligibilni karakter’ — on
bi upravo bio ‘volja za mo¢’ i nista osim toga.«*

Neovisno o tome hoée li se »volja za moc¢« u konacnici shvacati metafizicki,
¢in dekonstrukcije epistemologije zadrzava trag nihilizma, s obzirom na uvi-
jek sadrzano nista prilikom spoznaje, odnosno skolastickim rje¢nikom: nedo-
statke ogranic¢enoga bi¢a. Sam je (Nietzscheov) nihilizam, koji tako moZemo
oznaciti, ovdje bjelodan, posebno s obzirom na ve¢ spomenuti pojam istine,
odnosno njeno negiranje u klasi¢nom i1 metafizickom smislu. Nietzsche Zeli,
osobito je to vidljivo u Tako je govorio Zaratustra, jednostavno nadiéi »isti-
nosni patos« (njem. Wahrheitspathos), odnosno strast za istinom, koji kao
kakav »dobar andeo« prati subjekt u procesu spoznavanja, postavljajuci se
time radikalno nasuprot svih prosvjetiteljskih zahtjeva u spoznaji te, dakako,
prosvijetiteljstva uopce.?! Zapravo, volja za istinom jedan je oblik volje za
mo¢i, kao §to je to jednako volja za pravednoscu, volja za ljepotom, volja za
pomaganjem.?

Slijedom rec¢enoga, Nietzsche problematizira objektivizam. Glediste od ko-
jega pocinje subjektivno je do te mjere da objektivizmu spocitava »gubitak
osobnosti i depersonalizaciju duha«.?® Opisuje ga praznim, liSenim sebe, bez
sadrzaja i usporeduje ga sa zrcalom: objektivan ¢ovjek zrcali ono s ¢ime je u
dodiru. Sto preciznijom artikulacijom misli, koja polazi od objekta, on pre-
docava utiske dobivene od njega, no vlastita holisti¢nost reducira fenome-
nologiju objekta. Zbog minimalizacije egzistencijalnoga ljudskog ¢imbeni-
ka, Nietzsche takav pristup naziva praznim ili liSenim sebe.?* S druge strane,
umisljajuci sebi objektivnu spoznaju, covjek uvijek unosi u ¢in spoznavanja
izvjesnu, po sebi umilnu, vrijednosnu prosudbu, §to upravo dodatno kom-
promitira navedenu objektivnost, a pogotovo pojam objektivnoga subjekta.?
Tako shvaéenoga »objektivnog covjeka« ne moze se niposto nazvati stvarate-
ljem, pogotovo ne onim $to Nietzsche naziva »slobodnim duhome, niti oce-
kivati tvorbu vrijednosti koja ¢ini prijelaz iz perspektivizma k vi$oj kulturi.?®
Valja istaknuti da, upravo zbog nemogucnosti stvarateljske uloge, objektiv-
ni ljudi postaju orude, doduse dragocjeno orude, no uvijek pripadaju nekom
mo¢nijem.”’

Bez ¢vrste i fiksne tocke, snazni perspektivizam kompromitira pojam istine
jednako koliko i1 pojam uzrocnosti. Fiksna to¢ka zamjenjuje se dinami¢nim
mnostvom koje je ¢esto u medusobnom, dinami¢nom odnosu.

»Svaki centar snage ima glede Citava ostatka svoju perspektivu, tj. svoje posve odredeno vred-
novanje, svoju vrst akcije, svoju vrst otpora. ‘Prividni svijet’ reducira se dakle na specificnu vrst
akcije na svijet, polaze¢i od kakva sredista.«*

Valja primijetiti izostanak zajednicke referentne tocke. Osim sveopce prozi-

majuce ‘volje za mo¢’,” koja ni sama nije nista fiksno, tesko je uvidjeti bilo
kakav oblik komunikacijske ili vrijednosne osnove.
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1.2. Uzrocénost

Slicno kao i kod istine, stvarnosti i supstancije, pri ¢emu, smatrao je Nietzs-
che, tako snazno vjerujemo u svoju vjeru tih stvarnosti da ih radi njih samih
imaginiramo, on promatra i uzro¢nost, a s njom, dakako, i posljedi¢nost.** U
tom smislu, dekonstrukcija zahvaca i klasi¢ni princip uzro¢nosti. Nietzsche
tvrdi da su pojmovi uzroka i u¢inka ljudski konstrukti, proizvodi uma, a ne
nesto §to pronalazimo u stvarnosti.

»‘Uzrokom’ i ‘u€inkom’ treba se posluziti upravo samo kao ¢istim pojmovima, to znaci kao
konvencionalnim fikcijama u svrhu oznacivanja, sporazumijevanja, a ne objasnjenja. U onom
‘po sebi’ ne postoji nista od kauzalnih veza, ‘nuznost’, ‘psiholoske neslobode’, tu ne slijedi
ucinak za uzrokom, time ne upravlja nikakav ‘zakon’. Mi smo ti koji smo jedini stvorili uzro-
ke, slijed, uzajamnost, relativnost, prisilu, broj, zakon, slobodu, temelj, svrhu i kada taj svijet
znakova kao ono ‘po sebi’ upjevavamo i umjeSavamo u stvari onda to jo§ jednom ¢inimo onako

kako smo to uvijek radili, naime mitoloski.«’!

18

Moze se razumjeti kao ono koje je potpuno
neovisno o objektu na koji se odnosi i/ili pro-
ducirano neovisno o simom spoznajnom ¢inu
subjekta.

19

Usp. Keith Ansell Pearson, »The Incorporation
of Truth: Towards the Overhuman«, u:
Keith Ansell Pearson (ur.), 4 Companion to
Nietzsche, Blackwell Publishing Ltd., Malden
2006., str. 230-249, ovdje str. 232.

20

Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla:
predigra filozofiji buducnosti, prev. Dubravka
Kozina, AGM, Zagreb 2002., str. 55.

21

Usp. Peter Piitz, »Nachwort«, u: Friedrich
Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose,
Goldmann Verlag, Miinchen 1987., str. 181.
Ve¢ je navedeno da se, uz istinu, Nietzsche
jednako obrusava na smisao, svrhu, stvarnost,
vrijednost itd., te uopce na nakanu bic¢e misliti
u cjelini i time dovrseno, §to bi bilo sasvim u
suprotnosti s perspektivizmom — neslu¢enim
moguénostima ostvarenja/postojanja bica kao
takvoga. Vazno je takoder u ovom kontekstu
uoditi da se Nietzschea, s obzirom na 19. st.,
uzima kao najistaknutijega kriticara prosvje-
titeljstva, pri ¢emu sva paradoksalnost toga
filozofa i ovdje dolazi do izrazaja: on, naime,
zdusno preuzima prosvjetiteljsku ishodiSnu
tezu o subjektu kao srediStu spoznavanja (i
morala), da bi je, medutim, na taj nac¢in doveo
do maksimuma, da prosvjetiteljsku koncepci-
ju (uloge) uma, kao zahtjeva za sredenoscu,
strukturom i smisleno$éu (ve¢ spomenutim
dovrsenjem bica), sasvim odbacuje.

22
Usp. W. Gebhard, »Nachwort, str. 721.

23
F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 143.

24

Usp. ibid., str. 145-146. Valja nadodati da
upravo takvoga ¢ovjeka smatra dobrim mo-
dernim znanstvenikom.

25

Usp. Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit
und Liige im auffenmoralischen Sinn, u:
Hans-Georg Gadamer (ur.), Philosophisches
Lesebuch, sv. 3, Fischer Verlag, Frankfurt na
Majni 2009., str. 200.

26

Usp. F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 151.
Jedno od obiljezja Nietzscheova pojma »vise
kulture« prihvacanje je protuslovnosti, kao i
kaoti¢nosti, u svrhu uvidanja granica vlastitih
sposobnosti, §to samim time proSiruje moguc-
nost rasta.

27
Usp. ibid., str. 143.

28
F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 275.

29
Tvrdi se da je ‘volja za mo¢’ intrinzi¢ni prin-
cip svega postojecega.

30

Usp. M. Riedel, »Das Ende der begriindenden
Vernunft«, str. 398.

31

F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 34.
Poricanje uzroka, ali i svrhe i cilja, Nietzsche
predocava u kona¢noj i najvisoj preobrazbi —
u dijete: »No ono filozofijski pravo i istinito
za Nietzschea se nalazi tek u nevinosti djete-
ta, tamo gdje uopce nema onog ‘zasto’, gdje
izostaje svaki razlog, svaka svrha i cilj. [...] I
nevinost i ¢isto¢a u Nietzscheovu filozofiranju
imaju mjesto jedino u sklopu onog kompleksa
zbivanja koje je liSeno svakog uzrokovanja,
opcenito svake krivnje.« — Berislav Podrug,

R
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Navedeni odnos uzrok-u¢inak moze se, u kontekstu Nietzscheova diskursa,
oznaciti i kao »logicka iluzija«, pojam koji on, doduse, koristi u drugom kon-
tekstu, medutim, ovdje takoder poprima svoje pogodeno znacenje. Snazan se
fokus nadalje postavlja na ¢injenje. Naime, na primjeru munje i bljeskanja,*
Nietzsche pokazuje kako se pri odvajanju munje od bljeska postupa isto kao
i kod odvajanja uzroka i u¢inka.’®* Na istom mjestu, inzistira se na tome da
nema supstrata ili bitka iza ¢injenja,>* nego se ¢in postavlja kao ono jedino
stvarno. Prema tome, uzrok i u¢inak shvacaju se kao opis, a ne objasnjenje.
Onom dogadanju ne predstoji ni$ta od njega strano. Ono se dogada iz samoga
sebe. U stvarnosti jest kontinuum, a redukcija na uzrok-uc¢inak jest jedno-
stavno izoliranje dijelova. Naravno, napretkom u ucenju opisa napredova-
lo se i u opisivanju samoga sebe. Time se razjaSnjava povezivanje pocela
Nietzscheove dekonstrukcije epistemologije: op¢a spoznatljivost zamjenjuje
se perspektivizmom, dok se razlaze i pristup kauzalnosti, pojednostavljujuéi
dijelove beskrajno kompleksnoga kontinuuma na lakSe dostupne koncepte.
Dakle, tvrdi se da je svijet spoznatljiv, ali drugacije tumaciv, odnosno svijet u
sebi »ne posjeduje nikakav smisao nego bezbroj smislova«.*

1.3. Status spoznaje i privid

S obzirom na posljedice navedenoga perspektivizma, razlaganja principa
uzrocnosti, kao 1 pri tome utjecaj subjekta, valja dodatno pojasniti status spo-
znaje. Kako je ve¢ istaknuto, Nietzsche u procesu spoznaje pripisuje subjektu
presudnu ulogu, tvrdedi da se cjelokupno spoznavanje ograni¢ava na kvanti-
tete koje subjekt uvijek dozivljava kao kvalitete. On razlaze pojam subjekta
razlikujuéi rad osjetila prema sredinama unutar kojih funkcioniraju. Dobiveni
utisci vezu se s uvjetima egzistencije. Veze takvih kvantiteta osjetila i uvjeta
egzistencije subjekt osjeca kao kvalitete, postavljajuci tako temelj interakcije
subjekta s izvanjskim. Budué¢i da je svaki subjekt sveden na vlastito srediste
spoznavanja, perspektiva ¢e znacajno utjecati na osjetilnu dostupnost poje-
dinca. Tako neSto udaljavanjem gubi na veli€ini i intenzitetu, dok priblizava-
njem dobiva. Takvu pojavu Nietzsche naziva egoizmom, koji ujedno progla-
Sava perspektivistickim zakonom.** S obzirom na radikalni fokus na subjekt i
perspektivizam, za status objekta ne preostaje mjesta. Slijedom toga, gubi se
status Cinjenice koji se zamjenjuje interpretacijama jer je nemoguce ustvrditi
¢injenicu »po sebi«. Nietzsche je ovdje jasan:

»Stvar po sebi, takoder, potpuno je nedokuciva tvorcu jezika niti je uopce vrijedna teznje. Ona
oznacava samo odnose stvari prema ljudima te za njihov izraz kao pomo¢ uzima najhladnije
metafore.«*’

No na isti nacin ne prihvaca olako tvrdnju da je sve subjektivno, s obzirom
na to da se takav postupak smatra izlaganjem, odnosno da se subjekt smatra
umetnutim.*®

S obzirom na navedeno, ¢ini se da pojam privida ¢ini okosnicu Nietzscheove
epistemologije, pri ¢emu, kako je spomenuto, izostaje zajednicka referenca
s obzirom na spoznavanje. Cini se da Nietzsche taj problem zamjenjuje pri-
kladnim »tempome,* odnosno opseg osjetila i prakti¢ni instinkti u odredenoj
mjeri donose impresije izvanjskoga. U tom smislu, svijet se reducira na logiku
i psiholoske predrasude. »Stvar po sebi« odbacena je, a logi¢ko-psihicki svijet
pojednostavljuje impresije dobivene iz izvanjskoga kako bi se omogucio laksi
pregled odvojenih isjeCaka koje subjekt generira. Tako svaki pojedinac stvara
vlastitu prividnu sliku svijeta po vlastitom »tempu«. Prema tome, »spoznaja«
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se, bas kao 1 »dobro«, motri antropocentricki i bioloski, ili Nietzscheovim
rijecima, fizioloski, odnosno reducira se na korisnost odrzanja, §to ima poslje-
dice 1 u pristupu pojmu istine:

»Istina postaje [time; op. a.] pitanje moci i stila; ono prije, Cisto logicko, biva pretvoreno u jednu
fizio-logiju [ Physio-logie], u kojoj su fizikalna mo¢ i osjetno doZivljavanje povezani.«*

Stovise, Nietzsche je smatrao da je »mali um filozofije, u najboljem sluéaju,
izri¢aj velikoga uma tijela«.*!

Takav pristup nosi radikalne posljedice za pojam istine unutar spoznaje kao
takve. Nietzsche odbacuje pretpostavku bitne razlike izmedu istinitoga i laz-
noga,*> odnosno pristupa im na isti nacin kao i prilikom kritike razdvajanja
uzroka i uc¢inka koje zamjenjuje kontinuumom. Konkretan, dakle, ucinak na
Nietzscheovo shvacanje istine jest u tome da on

»... istinu ne zahvaca kao spoznaju trajnih biti, nego kao sebi stalno promjenjivo pod¢injavanje

pod neku sebi stalno promjenjivu Volju za istinom, kao duhovni izraz onoga $to naziva Voljom
AT o3

za moci.«

U slucaju istinitoga i laznoga, razdvajanje tih dvaju pojmova mijenja se s
razli¢itim stupnjevima privida, odnosno s razli¢itim nijansama. Buduéi da se
takav privid stvara po mjeri, odnosno »tempu« subjekta, on je — privid — ele-
ment kojim subjekt raspolaze, odnosno odrzava Zivot, vrstu, potic¢e na zivot.
Prema tome, prividni ili lazni sudovi Cesto su najpotrebniji, od Zivotne su
vaznosti.** Neprestano krivotvorenje kao otjelovljenje perspektivizma tako
postaje vazan, specificno Zivotni ¢in: nestankom krivotvorenja ozbiljno bi se

»Nadcovjek, u: D. Barbaric¢ (ur.), S onu stra-
nu metafizike?, str. 78—79.

32

Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
43-44.

33

Usp. Tracy B. Strong, »Language and Ni-
hilism: Nietzsche’s Critique of Epistemol-
ogy«, Theory and Society 3 (1976) 2, str.
239-263, ovdje str. 249-250, doi: https://doi.
org/10.1007/BF00161679.

34

Usp. F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 101.

35
F. Nietzsche, Volja za moé, str. 240.

36
Usp. F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 121.

37

F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im au-
Jsenmoralischen Sinn, str. 202.

38

Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 240. Valja
pojasniti da Nietzsche kritizira kartezijanski
»Mislim, dakle jesam.«, s obzirom na to da ja-
stvo smatra sintezom misljenja, ne¢im do cega
se dolazi. Na taj bi na¢in misljenje prethodilo
jastvu sintetskoga misljenja. Takav argument
iz S onu stranu dobra i zla (str. 74-75) nalazi

se u kontekstu govora o religioznom bicu, a
moze se koristiti za upotpunjenje razumijeva-
nja Nietzscheove dekonstrukcije epistemolo-
gije, ali i za preciziranje argumenta koji cje-
lokupnu realnost svodi na ¢injenje, odnosno
da je ¢injenje sve, kako je ve¢ opisano (vidi
potpoglavlje 1.2.). Isti slu¢aj moze se pronaci
i u djelu: Friedrich Nietzsche, Tako je govo-
rio Zaratustra, prev. Danko Grli¢, Mladost,
Zagreb 1983., str. 30.

39
Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 276.

40
V. Gerhardt, »Nachwort«, str. 229.

41
Ibid., str. 230.

4

Usp. F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,
str. 53. Takoder, odbacuje razliku izmedu do-
bra i zla, bozanskoga i ljudskoga itd.

43

P. Piitz, »Nachwort, str. 186.

44

Usp. F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,
str. 13—14.
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ugrozio sam zivot. U toj tocki vidi se snazan trag nihilizma, koji ujedno pred-
stavlja prijelaz s biologiziranja na filozofiju, odnosno s naturalnih stavova
na aksioloske. Radi se o tome da prihvacéanje privida kao sastavnice samoga
zivota ujedno otvara moguénost pruzanja otpora uobicajenim osjecajima vri-
jednosti.* Vrijednosni perspektivizam, koji stoji na tlu privida pod biolo§kim
vidikom, postaje temelj Nietzscheove kritike morala.

1.4. Ocuvanje iluzije

Veé¢ odbaceni pojam »stvari po sebi«, prema Nietzscheu, znak je slabosti.*
Naime, on kritizira upotrebu cisto apstraktnih znanja poput logike, brojeva
1 zakona predocenih kao »stvari po sebi«, dozvoljavajuéi ih jedino kao ljud-
ske konstrukte, niposto kao nesto samostalno postojece. U takvo §to ubraja i
pogresan pristup »mudrosti« ako bi ona predstavljala pokusaj da se nadidu
perspektiviéne procjene.?’ S obzirom na to da su prividi sastavnice Zivota, ¢ini
se da Nietzsche pretpostavlja da ih upravo kao takve valja ocuvati. U prilog
tomu tvrdi:

»Znamo da razaranje iluzije jo§ ne daje istinu nego samo nesto viSe neznanja, neko Sirenje na-
Sega ‘praznog prostora’, porast nase ‘pustosi’.«*

Cini se da su upravo prividi nesto najvjernije prirodi. Ako se odbaci »stvar po
sebi, preostaje jedino veza stupnja i intenziteta ljudske percepcije s izvanj-
skim objektom. Stoga se radi o relacijama, ali ne o istini. Dakle, svijet, koji
je rezultat percepcije, umjetan je, a ne ¢injeni¢no stanje. Nietzsche je ovdje
jasan:

»Medutim, opcenito mi se ¢ini, da je ‘ispravna percepcija’ — Sto bi trebalo znaciti i podudarni
odraz nekoga objekta u subjektu — jedna proturjecna glupost: jer izmedu dvije potpuno razliite
sfere, kao izmedu subjekta i objekta, ne postoji uzrocnost, valjanost, izri¢aj, nego, u najboljem
slu¢aju, jedno estetsko ponasanje [drzanje; op. a.], jedno sugerirajuce prenosenje, jedan zamuc-
kujuéi prijevod na neki potpuno strani jezik.«*

Svijet se stalno nalazi u gibanju, mijenja se, uvijek se iznova dogada u ne-
kom obliku. Taj se oblik nikada ne priblizava istini, s obzirom na to da istine
jednostavno nema.>® Prema tome, spoznaja nije objasnjenje nego izlaganje,
odnosno ¢ovjekov pokusaj unoSenja smisla.’! Veé¢ je simo pretpostavljanje
svrhe iluzija. Nastavkom dekonstrukcije subjekt se priblizava beznacajnosti
ili ¢ak bezvrijednosti. Upravo Covjek stvara vrijednosti, samim time gradi i
svijet koji ima vrijednost. Time se naglaSava vaznost stvaralacke, pojedno-
stavljujuée snage. Cini se da je upravo ona jedno, temeljno, podrijetlo vrijed-
nosti. Samorefleksijom se uvida manjkavost volje za istinom. No istim ¢inom
postavlja se i pitanje o vrijednosti te volje.”* Samim tim ¢inom utjee se na
potencijalno ‘metafiziranje’ Nietzscheove misli, kao 1 aksioloski status ostat-
ka njegove misli, §to namece razmatranje moralnoga nihilizma.

2. Moralni nihilizam

Navedeni rezultati nose posljedice za pristup moralu. Izmijenjeno poimanje
istine, biologiziranje vecih epistemoloskih cjelina i paradoksalno shvaéanje
zivota u svom zbroju ulaze u sukob s ve¢inom moralnih postavki — od aktu-
alnih svakodnevnih vrjednovanja do same genealogije morala. Nietzsche se
prilikom dekonstrukcije morala koristi slicnom metodom kakvom se koristio
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prilikom dekonstrukcije epistemologije. Postupak se moze sazeti u dva argu-
menta.

Jedan argument polazi od psihologije,*® gdje se, slijedimo li Nietzschea, pret-
postavljaju snazni metafizicki elementi. PolaziSte je individua, vlastite ka-
rakteristike projiciraju se izvan sebe i uzdizu do apsoluta. Nietzsche tvrdi da
pojedinac samoga sebe liSava karakteristika koje smatra dobrima i vrijednima
te ih dodjeljuje izvanjskome. Uzrok tomu vidi u tzv. »robovskom moralu«.
Naime, rob uvijek postoji u odnosu na gospodara, prema tome, neSto dobro
i vrijedno uvijek se dodjeljuje ne¢emu izvan sebe.* S obzirom na svepri-
sutnost patnje, dogada se isti postupak, u smislu da »ja patim; za to netko
mora biti kriv«.> Dakle, patnja, podloznost i trpljenje poticaj su robovskom
moralu. Upravo iz i zbog toga stanja, »robovi« iznalaze jedan moral koji je
njima podnosljiv i porok tumace kao vrlinu: podjarmljenje i podloZnost pred-
stavljaju kao predanost i pouzdanost, dok slabost i »mekocu« poistovjecuju s
milosrdem i prastanjem. Buduc¢i da moraju biti poslusni gospodarima, robovi
(morala) tvrde da su ponos i uzviSenost, kao i sloboda i neovisnost, Stetne.
Opcenito, sve vrijednosti »jakih« oni preziru i odbacuju.’® Robovi tako zive
u prividu, upravo zbog, prema Nietzscheu, spomenute zamjene poroka s vr-
linom. Stoga, klju¢na je tocka robovskoga morala pretpostavljena u odmaku
fokusa od samoga sebe, odnosno vlastite egzistencije. LiSenost sebe jedna je
od postavki dekadencije, kako drzi Nietzsche.’” Moze se tvrditi da Nietzsche

45
Usp. ibid. opisuju kao religiozni, nego kao psiholoski
16 fenomeni«. — Georg Picht, Nietzsche, Klett-

Cotta, Stuttgart 1988., str. 50. Isti autor, u
tom kontekstu, razlaze dalje Nietzscheovo
47 videnje i ulogu psihologije u svojstvu i ulozi
psychologia-e rationalis nasuprot empirijskoj
psihologiji, §to se priblizava metafizickom

Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 296.

Navedeno se moze shvatiti kao poziv na sa-
mostalni rast. Shvacanje »mudrosti« kao sku-

pa ideja namijenjenoga svima nije prihvatljiv
Nietzscheovoj misli, s obzirom na to da inzi-
stira na vlastitoj ekspanziji mo¢i, odnosno na
stvaranju vlastitih vrijednosti.

48
F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 295.

49

F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im au-
Jpenmoralischen Sinn, str. 206.

50
Usp. E. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 298.

51
Usp. ibid., str. 295.

52

Usp. F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,
str. 10.

53

Nietzscheovo proteziranje psihologije kao
puta rjeSavanja mnogih dvojbi, poglavito
filozofsko-moralnih, uo€ljiv je na svakom
koraku. Tako, prema njemu, »nema razlike,
Stovie, nikakve suprotnosti izmedu moral-
ne filozofije i psihologije jer se ¢udoreda i
moralne prosudbe [tj. vrijednosti; op. a.] ne

znacenju psihologije, kakvom ju je, uostalom,
shvacala Citava (dotadasnja) povijest filozo-
fije. Sigurno, Nietzsche se od toga distanci-
ra, medutim, ne uvijek s jasnim odredenjem
toga distanciranja. Svakako, covjek je, kao i
priroda, uronjen u povijest te je u svakoj fazi
povijesti jedan drugi covjek, pa zbog toga
izmice univerzalnom (metafizickom) tuma-
¢enju. O tome vidi vise u: Ibid. O problemu
Nietzscheova skliznuca, odnosno »ukorijenje-
nosti u predaju metafizike, pa i onda kada je
kritizira, napusta i prevladava, vidi vise u: D.
Barbari¢, »Pristup Nietzscheovu Zaratustri«,
str. 16.

54

Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
34.

55

Ibid., str. 147.

56

Usp. Héctor Zagal, José Galindo, Ethik fiir
Jjunge Menschen, prev. Bernd Goebel, Reclam,
Stuttgart 2003., str. 178.

57

Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 447.
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smatra da pratitelj robovskoga morala »manje egzistira«, u smislu da je ma-
nje Zivotan, odnosno egzistencijalni ¢in roba nalazi se na vrlo niskoj razini.’
Varijacija na isti argument dogada se kada covjek odreduje »ono po sebi«
iz vlastitih mjera i pod vlastitim perspektivistickim uvjetima.”® Ako bi se iz
takvoga »bica po sebi« izvodio koncept »dobra«, »moci« ili »vrijednosti, ne
samo da bi oni tada bili teSko kompromitirani perspektivizmom subjekta nego
bi bili direktan prikaz njegove liSenosti.

Drugi se argument utemeljuje u druStvenim obiljeZjima i izvodi se iz prvoga.
Tvrdi se da je »dobrota« oblikovana prema ucestalosti karakteristike koja je
prisutna u nekom drustvu te ga istovremeno odrZava u njegovoj homogenosti.
Tako medu nenasilnim ljudima, kao i onima nesposobnima za nasilje, nena-
silje postaje »dobro«.®® Na taj se nacin zajedni¢kom dobru lako pristupa, no
zatvara se identitet drustva. Svako ugrozavanje aksioloske homogenosti drus-
tva opisuju zlim,* ¢ime se znatno oteZava moguca diferencijacija. Navedeni
opis, prema Nietzscheu, dekadentan je i protuzivotan jer ne podlijeze Zivotnoj
dinamic¢nosti, ali i liSava izvornih zivotnih instinkata.

Ako bi se varijacija prvoga argumenta pokuSala svesti pod drustveni vidik,
onda bi se dobila takva pojava, da subjekt procjenjuje vrijednost ¢ina prema
tome kako taj ¢in djeluje na njega. Odnosno, ucinak ¢ina promatra se kao
namjera, a na temelju toga stvara se obiljezje koje se pripisuje Cinitelju. Tako
se Steta za subjekta promatra kao »Steta po sebi«, a Covjek koji Steti subjektu
motri se kao opéenito Stetan ¢ovjek.%? Na taj na¢in, ne samo da subjekt sebe
uzdiZe na razinu univerzalne mjere »dobra po sebi«® i ne samo da se ucinak
percipira kao namjera nego se na temelju pojedinoga ¢ina i falsificira cjelo-
kupni karakter covjeka.

2.1. Drustvena dimenzija

Ve¢ je navedeno da Nietzsche veliku vaznost pridaje ¢injenju. Ipak, prema
njemu, »ima samo nemoralnih nauma i radnji«,* odnosno, moral je ne$to
nadodano. Pojam »nadodano« ima ovdje specificno znacCenje: iako se radi o
¢uvstvima, ona su, prema njemu, plod moralne povijesti i stoga Cisti konstrukt
od kojega ¢ovjeka treba osloboditi.®® Pritom, posebno se okomljuje na zapo-
vjedi i zabrane. Kao najeklatantniji primjer, Nietzsche ovdje uzima Dekalog i
ploce te ih kao Mojsije »razbija«. U tom smislu, on se s neskrivenim (pocet-
nim) odusevljenjem referira na francuske prosvjetitelje, posebno socioloske
provenijencije, ujedno veli¢ajué¢i njihovo otkri¢e o dvama temeljnim ishodi-
§tima morala — strastima i druStvu. Od njih se kasnije rezolutno distancira,
poglavito od voltaireovske ideje o korisnosti morala. U tom se smislu pitanje
o biti morala mora pretvoriti u pitanje o genealogiji morala, odnosno genea-
logiji moralnih Cuvstava, pri ¢emu su moralni sustavi, koja ta ¢uvstava »in-
stitucionaliziraju, Ciste fikcije i lazi.% Svaki je ¢in izveden iz volje za mo¢,
tako prividna protivnost »dobra i zla« odraZava stupnjeve mo¢i, rangiranje ili
odnose vrijednosti.

»Razlicitost ljudi ne pokazuje se samo u razli¢itosti njihovih ljestvica dobara, dakle u tome da
razlicita dobra smatraju pozeljnima te da nisu jedni s drugima jedinstveni o vise i manje vrijed-
nosti, o poretku prema rangu zajednicki priznatih dobara. Ona se jo§ vise pokazuje u onome $to
im vrijedi kao pravo imanje i posjedovanje nekog dobra.«*’

Razlic¢itost je u sdmoj prirodi. Ona promice razli¢itost individua, klasa i vrsta.
Nietzsche je ovdje i viSe nego jasan:
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»Postoje takvi koji propovijedaju moje ucenje o Zivotu: istovremeno su propovjednici jednako-
sti i tarantula. [...] S tim propovjednicima jednakosti ne Zelim biti pomijeSan niti zamijenjen.
Jer tako mi govori pravednost: ljudi nisu jednaki. I takvima ne trebaju biti. Kakva bi onda bila
moja ljubav prema nadljudima kada bih govorio drugacije.«*

Odrednice »dobra« i »zla« veé¢ su opisane kao izvodi volje za mo¢, a homo-
genost opéega dobra u drustvu prosjec¢nih podupire zajednicke vrijednosne
tendencije, kao i Nietzscheu odbojnu jednakost. Jasno je da svaki narod ima
svoje vrijednosti i odrednice dobra koje su ujedno opis njegove volje za moc¢.
Ali isto tako, Nietzsche tvrdi da su to i tocke njegova prevladavanja.®® Na-
ime, buduci da se radi o homogenoj pojavi i Cesto prividno stagnirajuc¢im
drustvima, pitanje potencijalnoga, a time i nuznoga, prevladavanja dobiva na
vaznosti. Zivotni dinamizam ne podrzava stagnaciju, koliko god njezin pri-
vid stabilno izgledao. Stoga, Nietzsche problematizira sadrzane vrijednosti u
predlozenom pojmu »dobra«:

»Danas se cilj morala posvuda odreduje otprilike ovako: on predstavlja odrzanje i napredak
ljudskog roda; ali to znaci htjeti imati formulu, i niSta vise. Odrzavanje, ¢ega? Valja, naprotiv,
odmah upitati. Napredak, k ¢emu? Nije li u formi ispusteno upravo ono najbitnije, odgovor na

58

Egzistencijalni ¢in Cesto se opisuje kao let.
O tome vidi viSe u: Friedrich Nietzsche,
Svitanje: misli o moralnim predrasudama,
prev. Davor Ljubimir, Demetra, Zagreb 2005.,
str. 243.

59
Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 125.

60

Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
43-44.

61
Usp. ibid., str. 30-31.

62
Usp. F. Nietzsche, Svitanje, str. 62.

63

Navedeni se izri¢aj ne moze poistovjecivati
s relativizmom grckoga filozofa Protagore.
Nietzscheova je postavka ovdje, za razliku
od Protagorine, znatno radikalnija. Dok se
Protagorina tie viSe odluke izmedu onoga
S$to jest (pa i) u vrijednosnom smislu, kod
Nietzschea imamo situaciju njegova (onoga
Sto jest), uopée uspostavljanja, privodenja
na razinu postojanja. »Stvari doista treba-
ju vrednovatelja, inae ne bi ni bile, barem
onakve kakve za nas jesu.« — B. Podrug,
»Nadcovjeke, str. 75.

64
F. Nietzsche, Volja za moc, str. 375.

65

Ne naslovljuje Nietzsche bezrazlozno peto
poglavlje svojega S onu stranu dobra i
zla »O prirodnoj povijesti morala« [»Zur
Naturgeschichte der Moral«].

66

Usp. G. Picht, Nietzsche, str. 44—53. Buduéi
da je povijest morala fikcija i laz, temelj-
ni je povijesni zadatak »ocistiti povijest od
lazi« [»Reinigung der Geschichte von den
Liigen«]. —Ibid., str. 75. Da ne bi bilo zabune:
Nietzscheov moral nije savjetodavni nego za-
konodavni, samo na drugaciji na¢in nego §to
je taj prije njega. On, naime, filozofa, osim
umjetnikom, smatra i zakonodavcem. Tomu
u prilog ide njegova zahvala »Zidovima
za veliki stil u moralu koji su donijeli u
Europu« [»Was Europa den Juden verdankt?
— Vielerlei, Gutes und Schlimmes, und vor
allem Eins, das vom Besten und Schlimmsten
zugleich ist: den grossen Stil in der Moral
[...].«]. — F. Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bdse, str. 170. O tome vidi vise u: V. Gerhardt,
»Nachwort, str. 238; G. Picht, Nietzsche, str.
356.

67
F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, str. 123.

68

Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra:
Ein Buch fiir alle und keinen, Alfred Kroner
Verlag GmbH & Co, Stuttgart 1988., str. 108.
O tome vidi vise i u: Will Durant, Die grofien
Denker: Die Geschichte der Philosophie von
Plato bis Nietzsche, Gustav Liibbe Verlag,
Berlin 1982., str. 505. Tarantula u ovom smi-
slu oznacava otrovnoga pauka.

69

Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra,
str. 42.
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ovo ega? I k semu? Sto se, dakle, njome moze utvrditi u prilog uéenju o duznostima $to ne bi
ve¢ otprije presutno i bez razmisljanja, vrijedilo kao utvrdeno?«™

Nietzsche, dakle, problematizira pojmove »odrzanja« i »napretka«.

»Drustvo je sredstvo uzdizanja mo¢i i osobnosti individuuma, grupa uzeta za sebe nije cilj. Ali
¢emu onda strojevi, ako svi pojedinci (to znaci ¢ovjestvo) sluze samo tomu da bi ga odrzali?
Strojevi [ili drustvene organizacije] [institucije; op. a.], koje su sama sebi svrha, je li to umana
commedia?«!

Cini se da oba termina sadrzavaju odredene oblike »dobra« i »vrijednosti«. U
tom smislu, Nietzsche smatra da je takva ¢udorednost, u vidu pokornosti obi-
¢ajima, nista drugo doli podvrgavanje ve¢ uspostavljenim vrijednostima. Ta-
kvo §to moze se tumaciti nepotpunim nihilizmom, odnosno pokusajem bijega
od sve evidentnije ispraznosti morala i ideja. Prepoznaje ga se po pokusaju
samoobmane: zanesenjastvu u ljudima ili vremenima, fanatizmu, »¢istom
spoznavanju«, odmaku savjesti od vlastitoga rada itd., a rezultira slabos§¢u
volje vezanom uz kontrast ponosa i poniznosti slaboée.”” Dodatno je opisan
u Zaratustrinim »Trima preobrazbama« u liku deve, duha koji tek preuzima
teret na sebe.” Sukobljavajuéi se s opisom morala kao korisnim, drzi se da
se moral ne slijedi samo zato §to je koristan nego zato §to zapovijeda. Stoga,
valja biti na oprezu ako se slijede vrijednosti koje moral ne propisuje, s obzi-
rom na to da se takav €in karakterizira kao zao i opasan. Naravno, navedene
karakteristike gleda onaj koji uspostavlja takav moral.”

2.2. Pojam dobra

Tako viden moral sadrzava »dobro« kao moguénost odrzanja homogenih vri-
jednosti, odnosno zahtijevanje minimalnih razlika u intenzitetima i ishodi-
Stima »volje za mo¢«. Valja primijetiti da se dobro ne shvaca kao dobro za
individuu, nego kao dobro po mjerilu drustva. Trazi se odrzanje, mirovanje,
ugoda, sigurnost i jednakost.” S obzirom na karakter navedenih vrijednosti,
moze se problematizirati jesu li lijepi vidovi maska za jednostavan uzitak. Na-
ime, ¢ini se da je oblik uzitka sadrzan u svakoj od tih vrijednosti, a pretpostav-
ka homogenih vrijednosti tada vodi do zatvorenoga stanja uzitka. Uzitak radi
uzitka jedan je od puteva prema nihilizmu, s obzirom na to da smisao izostaje
u korist posljedi¢ne konformisti¢ke interpretacije.” Radi se o bijegu od svega
§to mozZe izazvati strah, ugrozu, ali i najvaznije, promjenu. O¢ita je iscrplje-
nost duha i njegov umor uslijed spoznaje da su dosadasnji ciljevi i vrijednosti
neprimjereni, a gubi se i vjera u njihovu povezanost. Takozvani se pasivni
nihilizam tada ocituje u isticanju onoga §to ozdravlja, krijepi, umiruje: u um-
jetnosti, religiji, moralu itd.”” Tako uredeno drustvo neplodno je i dekadentno.
Sto se pojma dekadencija ti¢e, on je iznimno prisutan u Nietzscheovoj misli,
poglavito moralnoj, pri Cemu taj pojam Cesto pripisuje burzujskom liberal-
nom drustvu 19. stoljeca te ga upravo promatra kao jednoga od krivaca odr-
Zavanja na Zivotu spomenutoga stanja prosjecnosti (njem. Mittelmdpigkeit):
»Na svojem pravom mjestu jednostavni je Covjek sretan i njegove su vrline drustvu prijeko
potrebne, kao i one voda.«™

Budu¢i da su dinamika i kaoti¢nost svedeni na minimum, znac¢ajno opada
vaznost prilagodbe i rasta. Upravo su dinami¢nost, kaoti¢nost, prilagodba 1
rast pojave intrinzi¢ne Zivotu.” Nietzsche navedene vrijednosti druStva sma-
tra protuzivotnima.’® Stoga, valja utvrditi vezu medu Zivotom, dobrom i vri-
jednosti.
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Nietzscheovo poimanje dobra usmjereno je prema ekspanziji moéi, odnosno
moguénosti svladavanja prepreka.’! Navedena referenca donosi specifikaciju
koja je vazna za daljnje poimanje implikacija pojma »dobra«, a to je »ne
zadovoljstvo nego vec¢a mo¢; ne mir opéenito nego rat, ne vrlina nego vrsno-
¢a«.®? S navodom iz Antikrista slaze se i navod iz Volje za mo¢ u kojem se
usmjerava na sposobnost:

»Nema uopcée niceg boljeg osim ‘dobrog’!, a to je: posjedovati kakvu god vrsnocu te iz nje
stvarati, kakvu virtu, u talijanskom renesansnom smislu.«*

Pojam virtu ovdje valja razumijevati u krajnje »uskom« Nietzscheovom smi-
slu, sasvim suprotno aristokratskom idealu grcko-zapadnjackoga poimanja
vrline. Nietzscheu je ovdje pri pameti, kako je spomenuto, promjena, napre-
dak, razvoj itd., a pod svaku cijenu i, svakako, zrtvu jer

»... promjene nema bez prisuca jednoga zlo¢inackog silovanja prethodnog i uredenog. Da zlo
nije dobro, ve¢ bi odavno i$¢eznulo.«*

Nietzsche je, s obzirom na trajni napredak te u suprotnosti naspram uobicaje-
noga »kreposnog« dobra, ovdje jasan:

70
F. Nietzsche, Svitanje, str. 64.

71

Iz Nietzscheova djela Menschliches, Allzu-
menschliches. Navedeno prema: W. Durant,
Die grofien Denker, str. 495. Kontekst u ko-
jem Filozof govori taj je da je Covjestvo (i
njegovo odrzanje) apstrakcija. Naime, prema
Nietzscheu, »Covjestvo se ne poboljsava niti
napreduje, StoviSe, ono niti ne postoji. Postoje
samo mravinjaci individua« [»die Menschheit
bessert sich nicht, sie existiert nicht einmal,
denn sie ist eine Abstraktion; was es gibt, ist
nur ein Ameisenhaufen von Individuen«]. —
Ibid.

72
Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 24-25.

73

Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra,
str. 23-24. Upravo lik deve »predstavlja stu-
panj nepotpunog nihilizma, na kojem se
jos podnose i trpe stare vrijednosti«. — Igor
Mikecin, »Nietzscheov Zaratustra i zadaca
prevladavanja nihilizma«, u: D. Barbari¢ (ur.),
S onu stranu metafizike?, str. 99-152, ovdje
str. 139-140.

74
Usp. F. Nietzsche, Svitanje, str. 11, 65.
75

Usp. E. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 147.

76
Usp. ibid., str. 23.

77
Usp. ibid., str. 22-23.

78

Navedeno prema: W. Durant, Die grofen
Denker, str. 508.

79

Usp. Vladimir Jelki¢, Livija ReSkovac,
»Nietzscheovo poimanje zivota«, Cris: caso-
pis Povijesnog drustva Krizevci 13 (2011) 1,
str. 145-155, ovdje str. 149.

80

Usp. F. Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,
str. 230.

81

Usp. Friedrich Nietzsche, Antikrist: prokle-
to krséanstvo, prev. Neda Paravi¢, Izvori,
Zagreb 1999, str. 8.

82
Ibid.

83
F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 45.

84

Navedeno prema: W. Durant, Die grofien
Denker, str. 493. U tom Ce, nietzscheovskom
kontekstu, pojedini autori govoriti o zlu kao
»zacinu zivota« [»Das Bose als ‘Wiirze’ des
Lebens? [...] Warum nicht!«]. — W. Gebhard,
»Nachwort«, u: F. Nietzsche, Also sprach
Zarathustra, str. 400.
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»Covjek je zao — tako mi za utjehu govorahu svi najmudriji. Ah, ako je to jo§ samo danas isti-
na! Jer zlo je ¢ovjekova najbolja snaga. Covjek mora biti bolji i gori [vise zao; op. a.] — tako
poucavam.«®

Dakle, nacin kako Nietzsche shvaca »dobro«, sadrZzano u pojmu Zivota,
udaljava se od shvacanja uobicajenoga morala. Nabrojena dobra smjeraju ¢i-
njenju i djelovanju. Moze se tvrditi da Nietzsche dobrim smatra oplemenje-
nost, jakost snaga i sposobnosti koje vode mo¢nijem ¢injenju. Valja primijetiti
da se ne radi o fiksnom ni univerzalnom dobru, koje je ostavstina metafizike,
nego da se Nietzscheovo dobro nalazi u stalnoj dinamici. To¢nije, odnosi se
na individuu i njezin ¢in, koji se nalaze u stalnom gibanju.

2.3. Dobro i vrijednosti

Kao §to je kritizirano »odrZanje« i »napredak« u kontekstu drustva, valja pre-
cizirati kamo je usmjereno Nietzscheovo poimanje dobra. Mo¢, uvjezbanost i
snazan fokus na ¢in nisu dobra kao sadrzaj nego kao forma. Stoga, materijalni
objekt utjece na njihovo ocitovanje. Pojavljuje se tipi¢no ljudska karakteristi-
ka prema kojoj se dobro usmjeruje, a to je stvaranje vrijednosti. Vrijednosti
su ultimativna kreacija volje za mo¢.* Buduéi da sav Zivot sadrzi oblik volje
za mo¢, vrijednosti se mogu pojavljivati razli¢ito. Valja naglasiti da intenzitet
volje uvelike utjece na oblik stvorene vrijednosti. One su proizvod volje za
mo¢, pa samim time i produkt zivota. No moze ih se vise cijeniti nego sam
zivot, §to govori o stvarateljskoj vaznosti volje za mo¢. Kako se pretpostavlja
snazan perspektivizam, uz razli¢itost intenziteta volje za mo¢, tako se gubi
uobi¢ajen pogled na odnos dobra i zla.’” Dokida se objektivno razlikovanje
dobra i zla, oni postaju interpretacije u sluzbi vrijednosti. Stoga, moze ih se
promatrati i kao razli¢ite interpretacije istoga ¢ina i s njim karaktera od stra-
ne zajednice jer »¢udorednost [Sittlichkeit], odnosno moral nije nista drugo
doli poslusnost (vladajuéem) obicaju [Sitte] koje god vrste«.®® Stovise, napu-
Stanje morala, aktivna destrukcija vrijednosti uslijed porasta mo¢i, znacajka
je aktivnoga nihilizma. Ciljevi i vrijednosti pokazuju se neprimjerenima jer
zahtijevaju podvrgavanje autoritetu koji subjekt nadilazi, nadjacava, iako jos
uvijek nema dovoljno snage sdm sebi postaviti cilj i smisao.% Upravo po-
put Zaratustrina lava® — u borbi s tradicijom i duzno$¢u — on osvaja svoju
slobodu, on rusi i unistava, ali jo$ ne stvara. Uz predlozen opis vrijednosti i
dobra, nije neobi¢no ukljuditi pojavu konfliktnosti. Naime, Nietzsche drzi da
je konfliktnost intrinzi¢na zivotu.”' Razli¢ita ozbiljenja volje za mo¢ takoder
doprinose pojavi nasilja. U navedenom kontekstu, valja shvatiti navedeno
preferiranje »rata umjesto mira« i »svladavanje prepreka«. Zivotu se pripisuje
kaoti¢nost, destrukcija i promjena; ¢ovjek kao zivo bic¢e sam mora prihvatiti
vlastitu ulogu u tome.

3. Volja za mo¢ u stvaranju vrijednosti

Cini se da mo¢ prethodi svakoj interpretaciji dobra i zla, $tovise, prethodi
samoj ¢udorednosti. Zivot i egzistencija zna¢ajno utjeéu na stanje moéi, pa
samim time i na oblik vrijednosti koje nastaju.”? Stoga, pri slabljenju, umoru
ili bolesti pojavljuje se stanje liSenosti Zelja ili poriva. Takav Covjek sigurno je
manje Skodljiv po okolinu, no Nietzsche tvrdi da bi ga uobicajeni morali bas
zato smatrali dobrim. Stvara se pesimisticka situacija gdje isti pojedinci, li-
Seni mo¢i, stvaraju prosudbe i vrijednosti.”® Upravo takav ¢in biva problema-
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tiziran®* jer volja za mo¢ moze postati stvaralacka i kod bica lisenih Zivotnih
instinkata i moci. Tako nastaju dekadentne protuzivotne vrijednosti. Djelova-
nje volje za mo¢ ozbiljuje se u zivotnom ¢inu stvaranja vrijednosti. One su
raznolike, ¢ak i u smjeranju na Zivot. Stoga, nije neobi¢no da djelovanje volje
za mo¢ u svrhu Zivotnoga intenziteta stvara Sirok spektar vrijednosti, izmedu
kojih one koje ga osnazuju i one koje ga truju.”

Valja primijetiti karakter stvaranja protuzivotnih vrijednosti. Pojavljuje se
vazna tocka koju Nietzsche primjecuje 1 naglasava. Radi se o stanju ljudske
volje:

»Njoj je potreban cilj — i jo$ e radije htjeti niSta nego ne htjeti.«*®

Dakle, i volja za mo¢ dekadentnih tezi necemu. Zato se postavlja vaznost
prijelaza s pesimistickih vrijednosti na nihilizam, odnosno jasnije, Nietzsche
razumije upravo dionizijski pesimizam kao svojevrsno nadilaZenje nihilizma
u vidu njegova dovrSenja, pri cemu je, uostalom, kod njega »pesimizam pre-
doblik nihilizma«.”” Cini se da je upravo prijelaz kljuéna totka propadanja.
U potpoglavlju 2.2. Kritika morala problematizirana je pojava pojmova koji
se skrivaju sadrzani u vrijednostima moralnoga drustva, tj. Nietzscheovim
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F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, str.
320.

86

Usp. Martin Heidegger, »Nietzscheova me-
tafizika«, u: Sime Vrani¢ (ur.), Uvod u Nietz-
schea, Centar za kulturnu djelatnost SSO,
Zagreb 1980., str. 14, 73. Heidegger poisto-
vjecuje Nietzscheovo poimanje zivota, bitka i
volje za mo¢, a istovremeno se tvrdi da je vo-
lja za mo¢ temeljni karakter bi¢a prema kojem
potjece izlaganje svijeta, pri ¢emu se zadobiva
karakter postavljanja vrijednosti.

87
Usp. ibid., str. 106.
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Friedrich Nietzsche, Morgenrote: Begriff der
Sittlichkeit der Sitte, u: Otfried Hoffe, Lese-
buch zur Ethik: Philosophische Texte von der
Antike bis zur Gegenwart, C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2002., str. 319. »Sa Svitanjem [Mor-
genrdte] zapoCinje Nietzsche veliki pohod
protiv morala kao predrasude, kao dekaden-
cije, kao preziranja zivota i tijela, kao deper-
sonalizacije.« — Hans Kiing, Existiert Gott?
Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Pi-
per Verlag, Miinchen 1978., str. 410.

89
Usp. F. Nietzsche, Volja za moé, str. 22-23.
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Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra,
str. 24. Pritom treba imati na umu da ni lav,
kako znamo, nije ideal covjekova duha, nego
je to dijete u svojoj nevinosti i ¢isto¢i onog
ja hoéu.
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Usp. F. Nietzsche, Sumrak idola, str. 26.
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Usp. V. Jelki¢, L. Reskovac, »Nietzscheovo
poimanje Zivota, str. 153.
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Usp. F. Nietzsche, Svitanje, str. 30.
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Usp. F. Nietzsche, Radosna znanost, str. 4.
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Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
142. Navedenu pojavu Nietzsche prepoznaje
u mogucoj tiraniji »bolesnih nad zdravima,
§to prepoznaje kao jacanje protuzivotnih oz-
biljenja volje za mo¢.
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Ibid., str. 108.
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F. Nietzsche, Volja za moé, str. 13. O tome vidi
viSe i u: G. Picht, Nietzsche, str. 357. Pichtovu
tezu uzimamo ozbiljno u obzir jer on u ovom
kontekstu (dalje) spominje i nadaleko poznat
Nietzscheov pojam amor fati, §to kod njega
predstavlja ljubav prema zivotu i odlu¢nost
sebe-nadilazenja, $to (oboje) utemeljuju na-
vedenu tezu. Usp. ibid. Isto tako, ovdje uka-
zujemo na od nas spominjanu paradoksalnost
Nietzscheove misli (uopce), pri ¢emu se ne
radi ni o kakvom proizvoljnom i bez ikakve
osnove nabacivanju ideja, nego o njegovu bri-
ljantnom uvidu da se tek kroz vijugavi tunel
paradoksalnosti ti uvidi (istina) mogu dovesti
na svjetlo dana. Jasnije: paradoksalnost je, na-
ime, ovdje sadrzana u stavu da se nihilizam
moze nadi¢i pesimizmom.
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rije¢ima, vrijednosne procjene (njem. Wertschdtzungen) moralnoga drustva
koje on radikalno kritizira, a ustanovljeno je da svaka od njih sadrzi »uzitak«.
No valja pojasniti da videnje takvoga uzitka diktiraju umor, strah i nemoguc-
nost rasta i napretka, to¢nije nemo¢. Moze se vidjeti kako svaka od nabroje-
nih karakteristika podrazumijeva odsutnost necega, lisenost. Ukoliko se trazi
objekt u pozadini tih karakteristika, utoliko se ne nalazi nista. Pojava praznine
u vrijednostima predstavlja kona¢nu to¢ku dolaska nihilizma. Stoga, pojava
nedostatka smisla, kao i oCitovanje ispraznosti vrijednosti, oznacava se nazi-
vom potpuni nihilizam.”® RazocCaranje, rasipanje Zivotnih snaga i slabljenje
vazne su pesimisticke znacajke. Mnostvo kategorija koje su u drustvu bile
predstavljene kao vrijednosti odrzanja postaju problemati¢ne.” Propadanjem
istinoljubivosti i vjere u moral dolazi se do spoznaje da nemamo prava uspo-
stavljati »bice po sebi« ni bilo §to »bozansko«. Naime, ako se priznaju najvise
vrijednosti, opstanak je neodrziv. Takve oznake radikalnoga nihilizma'® sklo-
ne su zaoStravanju, sve do razine tzv. ekstremnoga nihilizma:

»Da nema istine; da nema apsolutnoga ustrojstva stvari, ‘stvari o sebi’. — To je samo nihilizam, i
to onaj najekstremniji. Vrijednost stvari on polaze bas na to da tim vrijednostima ne odgovara i
nije odgovarala nikoja realnost, nego da su one tek simptom snage vrednovatelja, simplifikacija
u svrhu Zivota.«'?!

Na isti nacin pristupa i pojmu »Covjek«; Covjestvo je pojam u koji sami ljudi
unose smisao. U bezuspjesnosti da se u pojmu »Covjestvo« pronade za §to se
drzalo da u njemu postoji, nastaje razoCaranje u ¢ovjeka. Jer nasuprot redu i
cjelini

»... u Covjeku su stvorenje i stvoritelj ujedinjeni: u covjeku je tvar, krhotina, visak, glina, mulj,

besmisao, kaos; medutim, u ¢ovjeku je takoder stvaritelj, ¢initelj, tvrdoca ¢ekica, promatralacka
bozanstvenost i sedmi dan: — razumijete li ovu suprotnost?«!%

Iz navedenoga je razvidno da Nietzsche istice razocaranje u ¢ovjeka, odnosno
gubitak volje za njega i, posljedi¢no, kako se gubi ljubav prema njemu, kao
i nada i strahopoStovanje: ostavlja nas umornima.'”® Takav pathos iscrplje-
nosti priprema je za »posljednju volju« — volju za nista.'™ Nietzsche ovdje
problematizira pojam covjeka kao takvoga i to u specificnom vidu. Naime,
Nietzsche ne tvrdi da ¢ovjeka treba »smijeniti«, odnosno da covjek predstav-
lja kraj. Fokus je na pitanju kakvoga se ¢ovjeka zeli odgojiti, kakav pojam
¢ovjestva odrazava vrijednost i dostojanstvo zivota.!” Dakle, Zeljeni ¢ovjek
kojega Nietzsche predlaze mora stvarati odmak od pesimistic¢kih vrijednosti 1
od nihilizma. Radi se o idealu

»... otmjena Covjeka [des vornehmen Menschen, Gospodina; op. a.], nuzno aktivna covjeka, koji
svoju srecu pronalazi u ¢inu.«'%

Slijedom re¢enoga, smatrao je Nietzsche, pravi je Covjek zapravo antinihilist
koji zemlju mora uéiniti slobodnom i vratiti joj njezin cilj i nadu.'”’

3.1. Vrijednost i nihilizam

Cini se da je koncept »dobra« nesto svojstveno ljudskom Zivotu. Upravo je
Covjek procjenitelj 1 ba$ zato moze postati stvaratelj. Stoga, valja utvrditi ka-
rakter »Covjecnosti«'® njegovih ¢ina. Ve¢ je (indirektno) ukazano na to da
je kod Nietzschea spoznajno-teorijska problematika samo druga strana etic-
ko-moralne. Upravo iz te pozicije pristupa kritici ili, bolje reCeno, nadilazenju
morala.'” Epistemologija biva uvelike dekonstruirana obiljezujuéi spoznaju
ljudskom kontingencijom i egzistencijom. Pojam istine, stoga, nije nesto ja-
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sno, precizno ni intuitivno dohvatljivo, nego sloZenica uvjetovana (ljudskim)
perspektivizmom. U sdmoj realnosti istina je odbac¢ena. Drustvo se stvara bez
takve »istine«, no stvaraju se zajednicke vrijednosti koje odrzavaju drustvo.
Same vrijednosti odrzanja mogu sadrzavati dekadentna smjeranja volje za
mo¢. Budu¢i da je predstavljen radikalan odmak od bilo kakve moguénosti
formiranja temelja, tim se vise stavlja odgovornost na pojedinca, odnosno na
¢ovjekov ¢in. Zato je unoSenje vrijednosti stvaralacki ¢in.

»Tek je Covjek unio vrijednosti u stvari kako bi se odrzao — on je tek stvorio stvarima smisao,
ljudski smisao! Stoga sebe i zove ‘Covjekom’, to jest: onim koji procjenjuje. Procjenjivanje je
stvaranje [...].«'°

Valja napomenuti da se radi o individualnom stvaranju gdje se lako moze
pojaviti konfliktna dimenzija prilikom interakcije s onima koji drze do drugih
vrijednosti.!"' Zapravo, sdma dihotomija stvaranja i uniStenja oCitovanje je
zivota u punom intenzitetu. Zato se stvaratelj podvrgava iznimnoj odgovor-
nosti. On odrazava najsnaznije zivotne tendencije ¢inom postavljanja vrijed-
nosti, postavljajuéi vlastiti ¢in s onu stranu dobra i zla. Tako objekti 1 zbivanja
dobivaju znacenje i smisao — ne »po sebi«, nego prema stvaratelju.!'> Moze se
vidjeti odmak izmedu pojedinca i mnostva koji Nietzsche jasno uvida:

»Nedostaje jedan cilj. Covjetanstvo jo§ nema cilja. ‘Ako Sovjeanstvu jo§ nedostaje cilj, ne
nedostaje li tada takoder — jo§ i CovjeCanstvo samo?’«!'3

Radi se, dakle, o radikalnoj to¢ki maksimizacije covjekova smjeranja na Ci-
njenje. Bez cilja i Cinjenja gubi se sdm pojam covjeka i Covjecnosti, iz Cega

98 104

Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala,  Usp. ibid., str. 139-140.
str. 187—189. Vazno je svakako uociti da tzv.
potpuni nihilizam ima dva obli¢ja: pasivni i
aktivni. Naime, prvi je izri¢aj slabosti i ne-
mo¢i, a drugi, nasuprot tomu, jakosti i moéi. 106

O tome vidi viSe u: I. Mikecin, »Nietzscheov  Navedeno prema: V. Gerhardt, »Nachwort«,
Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma«, ¢ 183.

str. 135.

105
Usp. F. Nietzsche, Antikrist, str. 9.
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% . . . ) Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
Usp. Gianni Vattimo, Citanka, prev. Mario  105.

Kopi¢, Izdanja Antibarbarus, Hrvatsko drus-
tvo pisaca, Zagreb 2008., str. 14. 108
Ne misli se na filantropsku dimenziju, nego na

100 specifi¢no ljudske ¢ine.

Usp. F. Nietzsche, Volja za mo¢, str. 11.
109

ot Usp. H. Kiing, Existiert Gott?, str. 427.

Ibid., str. 19. Nietzsche upravo sebe nazi-

va »prvim savr§enim nihilistom Europe«. O 110

tome vidi vise u: I. Mikecin, »Nietzscheov  F. Nietzsche, Tuko je govorio Zaratustra, str.
Zaratustra i zadaéa prevladavanja nihilizma«,  53.

str. 136. m

102 Usp. ibid., str. 196.
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und "
Bdse, u: Otfried Hoffe, Lesebuch zur Ethik: o
Philosophische Texte von der Antike bis zur Usp. ibid., str. 181.
Gegenwart, C. H. Beck Verlag, Miinchen 113

2002., str. 324. Ibid., str. 54.
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Usp. F. Nietzsche, Uz genealogiju morala, str.
42.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 150 T. Bunoza, S. Radi¢, Prolegomena za
165 God. 42 (2022) Sv. 1 (131-152) odredbu i pozicioniranje nihilizma...

proizlazi i da bez ¢injenja nema nicega. Upravo poput zivotnoga instinkta
odupiranja nistavilu, ¢in moZe postati stvaralackim.

Prezentirani ¢in, takoder, moze podle¢i dekadenciji, odnosno propadati u
prisustvu pesimistickih vrijednosti. Razocaranje uslijed besmisla, odsustva
istine i1 temelja okrece se prema ¢inu. Na razini vjecnosti ili globalne vrijed-
nosti, ¢in se gubi u niStavilu. Pesimist Zeli pokazati kako je ¢in besmislen jer
nema moguénosti da se vrijednost, istinitost ili veli¢ina ¢ina ikako ostvare.
Takve pesimiste Nietzsche ¢esto opisuje kao umorne i zasi¢ene te im redovito
pripisuje tvrdnje poput onih da se niSta ne isplati, niSta ne treba Zeljeti itd.,
¢ime Zeli pokazati njihov umor uslijed razocaranja i propadanja.'* Ipak, jed-
no od najdetaljnijih Nietzscheovih problematiziranja toga problema opisano
je u Zaratustri u razgovoru s patuljkom. Prema rijeima patuljka, svaki je ¢in
osuden na propast, ¢ime pokazuje neizbjeZnost nihilizma.''® Zaratustrin od-
govor predstavlja rjeSenje: veliki naglasak stavlja se na hrabrost jer se upravo
preko nje pronalazi »trenutak«!''® kao jezgra vje¢noga vracanja.''” Upravo je
»trenutak« spoj izmedu Nietzscheova stvaralackoga ¢ina i metafizicke velici-
ne vje¢noga vracanja. Tako stvaralacki ¢in oslikava Zivotni instinkt u tolikoj
mjeri da preko trenutka dobiva karakter vje¢nosti. Cini se da se radi o dija-
lektici: djelovanje volje za mo¢ u dekadentnom drustvu donosi pesimisticke
vrijednosti. Prepoznaje se njihov nihilisticki karakter, ¢ime se stvara dojam
besmisla. Stvaratelj stvara vrijednosti neovisno o opéem videnju pojma »do-
bra«. Njegove vrijednosti utjeCu na prevrednovanje pojma »dobra«. Upravo
u konfliktu s drugim vrijednostima stvaratelj stvara vlastite. No u konfliktu s
nihilizmom samim stvaratelj svjesno preuzima nihilizam kao sastavnicu vla-
stitoga stvaralackog ¢ina. Sveopca bestemeljnost, odsustvo istine i poimanja
»dobra« omoguéuje mu da stvara vlastita videnja i vlastiti karakter navede-
nih koncepata. lako u kontekstu njegove rasprave o odnosu pjesniStva i mita,
upravo je ovdje uocljiva kompatibilnost, StoviSe medusobna uvjetovanost,
dvaju Nietzscheovih Ideala: Slobodan duh = dionizijski duh.!® T vi$e je nego
jasno da stvaratelji moraju (potpuno) raspolagati slobodnim duhom. Njega se
svakako treba odvojiti od svih liberalno-libertinskih tumacenja slobode (poje-
dinaca) upravo zbog Nietzscheova isticanja spomenutoga dionizijskog duha.
U tom smislu, intenzitet Zivotnoga instinkta stvaratelja ostaje u vje¢nom di-
namizmu, ali i konfliktu. Na taj na¢in, izmjenom ¢ina dinamizam biva odrZan,
a konfliktnost 1 kaos omogucuju ponovno stvaranje i prevrednovanje. Bas
poput djeteta u Zaratustrinim »trima preobrazbamac koje ozbiljuje amor fati,
upravo se afirmacijom egzistencije pristupa nihilizmu na najbogatiji nacin —
to znadi ljubavi prema bivanju.'”” Time se Nietzsche pokazuje dosljednim u
njegovoj sveukupnosti jer imperativ za rastom i moci ostaje na snazi ¢ak i u
sukobu sa samim nihilizmom. Pristup nihilizmu, kao najvecoj prepreci koja
mora biti ruSena, omogucéuje mu naglasavanje trenutka do granica vjecnosti,
a na isti nacin obiljeZavanje sveopéega Cinjenja egzistencijalnim karakterom.

Zakljucak

Nihilizam je, kako je poznato, bitna sastavnica Nietzscheove misli, no u sa-
svim osobitom smislu. Tako umjesto jednostavnoga prepoznavanja i eviden-
tiranja, Nietzsche pristupa nihilizmu na nacin da dijagnosticira nistavilo kao
djelomicnu sastavnicu koncepata i vrijednosti jer »Nietzsche nece Zigosati
spoznaju i priznanje onoga ‘nista’, nego njegovo poricanje ili pak opskrbu
smislom i nadom uz pomo¢ kr§¢anstva i moralnosti«.'?’ Na taj nacin, on pri-
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daje veéi utjecaj zivotnim instinktima i Sirenju snaga i moci. Isto tako, ve¢ se
pri odredenju perspektivizma radi o odredenom distanciranju medu ljudima.
Kroz paradoksalnost se odvija suprotno: distanciranje medu pojedinim mate-
rijalnim jedinkama nadilazi se u razumijevanju Zivotnoga instinkta,'?! djelo-
vanju volje za mo¢ i prihvacanju konfliktnosti u dimenziji stvaranja vrijedno-
sti. Dakle, navedena pocela koja vode stvaralastvu predstavljaju moguénost
primirenja ontoloskoga rasipanja do ¢ije granice vodi snazan perspektivizam:
ona su potencijalno univerzalna. Naime, upravo konfliktnost odrazava dje-
lovanje volje za mo¢ kroz pretpostavljene razlike perspektiva. Na taj nacin,
odrZava se dinamika stvaranja i rusenja vrijednosti, gdje oba Cina odrazavaju
intenzitet Zivota. Valja istaknuti i vaznost dekonstrukcije epistemologije. Ne
samo da ona pokazuje pocetak stvaranja bestemeljnosti i nemogucnosti odr-
zanja koncepta istine nego postavlja naglasak na ljudske ¢ine prilikom kon-
stitucije vrijednosti 1 percepcije stvarnosti uopce. Zbog toga dekonstrukcija
nosi, vidjeli smo, velike posljedice za poimanje »dobra« i morala.

Nietzsche uspijeva i dijagnosticirati dekadentna djelovanja volje za mo¢ prili-
kom konstrukcije op¢ih morala. Fokus se tako pomice na ¢injenje i stvaranje
vlastitoga »dobra, $to pretpostavlja odredenu konfliktnu dimenziju. Na taj se
nacin jasno prepoznaje ne samo nihilizam u vrijednostima dekadentnih nego i
odredena praznina u samom zivotu jer se odgovornost polaze na pojedinca te
se od njega trazi uspostava (ili njegovim rije¢ima, »imenovanje«) postojanja i
zbivanja opcenito. Naravno, predloZeni pristup udaljen je od klasi¢noga poi-
manja istine i(li) univerzalne vrijednosti, ¢ine¢i tako konfliktnost i Zivot neod-
vojivim jedno od drugoga. Stvaratelj (Covjek) pak postaje tocka, tj. posrednik,
izmiritelj (njem. Versohner),'** nistavila i vje¢nosti, preuzimajuéi »trenutak«
kao sredstvo vlastita samoostvarenja. Na taj nacin, »trenutak« i vrijednosti
postaju nesto $to vje¢no nastaje i propada te se vjecno vraca. Evidentirani
besmisao biva nadvladan ¢inom koji je, tek naoko, liSen smisla i velicine.
Paradoksalno, vrijednost ulozena u ¢in utjeCe na status vje¢noga vracanja, $to
omogucuje vjecnu dinamiku smisla i zivotnoga instinkta. Tako se maksimizi-
ra smjerajuca vrijednost €ina, a dihotomija izmedu besmislenosti i vjecnosti

114
Usp. ibid., str. 190.
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Valja primijetiti zanimljivost da je lik koji drzi
pesimisticke stavove patuljak. U svojoj male-
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egzistencijalne velicine.

116
Usp. G. Vattimo, Citanka, str. 14.
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str. 142-144.

118

Usp. G. Picht, Nietzsche, str. 354.
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Usp. F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra,
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O pojmu pomirenja, poglavito izmedu ljud-
skoga i bozanskoga te, posljedi¢no, vje¢noga
i prolaznoga, kod Nietzschea posebno govori
Bernhard Welte. O tome vidi vi$e u: Bernhard
Welte, Auf der Spur des Ewigen: philoso-
phische Abhandlungen iiber verschiedene
Gegenstinde der Religion und der Theologie,
Herder, Freiburg 1965., str. 228-261, a osobi-
to poglavlje »Nietzsches Atheismus und das
Christentum«. Vazno je spomenuti da Welte u
razlaganju pojma pomirenja kod Nietzschea
posebno polazi od Nietzscheova poimanja
»Covjeka kao volje« [»Der Mensch als Wille
verstanden].
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nadvladava se u osvojenom »trenutku« koji postaje odraz ¢ovjekove moguce
veli¢ine. Upravo na taj nacin, dakle, preuzimajuci koncepte koji velicaju ¢o-
vjeka, misao, slobodu — kao §to je to, primjerice, slucaj s prosvjetiteljstvom —,
Nietzsche ih dovodi do maksimuma, prokazujuci lakocu i (samo)uvjerenost
kojima im se pristupalo, kao nesto sdmo po sebi dano i nama bastinicima
anticko-krs¢anskoga misaonog kruga pridrzano. Time taj filozof, koji to nije
htio biti, opominjuci ukazuje na izvorno poslanje same filozofije:

»On pusta filozofiju sumnjati u samu sebe i1 kroz njeno vlastito sredstvo unosi, kroz samo mi-
$ljenje, jednu iritaciju, koju ona do danas nije nadvladala te koju, nadajmo se, nikad neée za-
boraviti.«'?

Tomislav Bunoza, Stjepan Radi¢

Prolegomena for the Determination and
Positioning of Friedrich Nietzsche’s Nihilism

Abstract

The analysis of cognitive-ontological and especially ethical concepts in Nietzsche's philosophy
shows deprivation as an important component that compromises their status. The emptiness, in
the form of purity, inevitably appears during the decomposition of Nietzsche's thought. Under
the influence of perspectivism, epistemology, along with the question of truth, have undergone
radical deconstruction. The results significantly affect the existence of morality, values and
the notion of good in general. Deprivation appears in values, which leads to pessimism. Pes-
simistic values move away from the intensity of life instinct. As a reflection of life, man strives
and destroys the aspirations for life. The whole reality, on the other hand, is in opposition and
thus, necessarily, in dialectic and conflict. Nietzsche, however, does not strive for (Hegelian)
reconciliation (versbhnen) opposites, but requires their enduring (dulden), which is, at the same
time, overcoming. Conflict between pessimistic and life valuesinevitably arises. Pessimism pre-
cedes nihilism, which alternates the notion of truth, meaning, and foundation. In the concluding
analysis, it becomes clear how the value creator is placed in relation to the concept of eternal
return and overcoming nihilism. Emptiness and lack of sense are replaced by a dynamic and
conflicting conception of life, i.e. existence, where the dynamics of life must not be understood
in an organic or other bio-morphological sense, but in relation to the individual and his creative
potential only in the form of change and reestablishment of reality. This, in turn, means that,
ultimately, the focus is on the subject, man as will and his existential acts.
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V. Gerhardt, »Nachwort, str. 230.



